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ARASTIRMA
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OZET

Bu arastirmanmin amaci, bir yatili bolge okulunda ilkogretim ikinci kademe égrencileri arasinda akran
istismart durumunu ve akran istismari konusunda yapilan farkindalik egitiminin etkisini belirlemektir. 2008 yili
Mayis ayinda 112 égrenci ile yiiriitiilen, yari-deneysel ve ontest-sontest tasarimli olarak planlanan bu
arastirmada elde edilen sonuglar séyledir: Ogrencilerin %24.1°i okuldayken, %26.8’i simiftayken, %19.6’s1 okul
bahgesindeyken, %21.2°si yemekhanedeyken, %27.3’ii yatakhanedeyken, %24.1°i okul gidis-doniislerinde
kendisini duygusal olarak kétii hissettigini belirtmistir. Ogrencilerin %24.1°i haftada birkag kez diger 6grenciler
tarafindan fiziksel istismara maruz birakildigini, %46.4°ii son bir yil iginde sézel ve fiziksel olarak istismara
maruz kaldigini ve %44.2’si ise magdurivetini hi¢ kimseye soylemedigini ifade etmistir. Ogrencilerin akran
istismari bilgi diizeyi 6n test puanlari 44.7+22.0 ve sontest puanlari 68.5+20.5 dir. Planl egitim sonrasi ontest
ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Akran istismari; égrenciler; farkindalik; egitim.

ABSTRACT

Peer Abuse at a Boarding District School and the Effect of Awareness Training

The aim of this study was to determine the status of the peer abuse among the middle school students, at
a boarding district school and to examine the effect of awareness training about peer abuse. In this research
which was planned as a semi-experimental and pretest-posttest design study which was carried with 112
students in May 2008, the results obtained from are as follows: Students stated that they felt bad emotionally
themselves at the following areas; 24% of at the school, 26.8% of in the classroom, 19.6% of in the playground,
21.2 % of at the refectory, 27.3% of in the dormitory and 24.1% of on the way to school. They said that they had
been abused physically by the other students several times in a week (24.1%), 46.4% of the students had been
exposed to verbal-physical abuse in last one-year, and 44.2% of the students didn’t tell anyone about their
victimization. Peer abuse knowledge level scores of the students were pretest 44.7+22.0 and posttest 68.5+20.5.
After the planned training, between the pretest and posttest points was found statistically a significant difference
(p<0.05).

Keywords: Peer abuse; students; awareness; training.

GIRIS

Okul c¢aginda Ogrenciler arasinda  oOzellikle 1978 yilinda Norvegli arastirmaci Dan
yasanan akran istismari, yeni bir sorun Olweus tarafinda yazilan “Okullarda
olmamakla birlikte son yillarda tiim diinyada Saldirganlik” isimli kitap akran istismari
giderek kaygr yaratan ve gerek egitimcilerin  konusunda bir doniim noktasi olarak kabul
gerekse arastirmacilarin ¢oziim getirmek adma  edilmistir (Kartal ve Bilgin 2007). Ingilizcesi
tizerinde diisliniip ¢alismalar yaptiklar1 bir sorun ~ peer abuse/bully olan ve dilimize akran
haline gelmistir. Akran istismar1 ile ilgili ilk  istismari/zorbalik  olarak  ¢evrilen, akran
bilimsel ¢aligmalar 1970’lerin  sonlarinda istismarini yapan kigiye zorba, istismara maruz
Norveg, Isve¢ ve Finlandiya da baslamis olup,
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kalan kisiye ise kurban denilmektedir (Kapg1
2004). Literatiirde istismari tanimlayan birgok
goriis olmakla birlikte, aragtirmacilar 1987°de
Olweus tarafindan gelistirilmis olan tanim
iizerinde goriis birligi saglamislardir. Olweus’e
gore (1997) “Bir kisi, kisi ya da kisiler
tarafindan kasith, tekrarli ve en azindan bir siire
devam eden olumsuz davranislarla karst karsiya
birakiliyor ise bu kisi istismara maruz kalmistir”.
Tanimda kullanilan olumsuz davranislar, niyetli
olarak bir kisiyi inciten ve rahatsiz eden
davraniglar olarak aciklanmustir (Griffin and
Gross 2004). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) bir
Ogrenciye, bagka bir ya da bir grup 6grencinin
kotii, hosa gitmeyen seyler sdylemesi, yapmast
ve tekrarli olarak satagmasi gibi eylemleri akran
istismart olarak tanimlarken, esit gilicteki iki
Ogrencinin tartigmas1 ya da kavga etmesi gibi
eylemlerin ise istismar olmadigin1 belirtmistir
(Alikasifoglu et al. 2004).

Akran istismart su U¢ kriter ile
karakterizedir: Kasith olarak yapilan ve kurbana
fiziksel, zihinsel, sosyal ya da psikolojik zarar
verme amaci giden s6z ve eylemleri igerir;
istismarin belli bir siire tekrarlanma o6zelligi
vardir; kurban kendini koruyamayacak ve
savunamayacak durumdadir ve bir gig
dengesizligi vardir (Olweus 1997). Istismarcilar
eylemlerini bireysel ya da grupla yapabildikleri
gibi, kurbanlar da bu eylemlerden bireysel ya da
grup olarak zarar gorebilirler; istismarcilar bu tiir
eylemlerinden dolay1 genellikle kendilerine ¢ikar
saglayabilirler (Kapg1 2004). Akran Istismari
fiziksel istismar (vurma, tekmeleme,
yumruklama, itme, esyalarimi firlatma ya da
saklama, cinsel icerikli saka veya saldirida
bulunma, zorla para, yemek ya da bagka
esyalarina el koyma vb.), sozel istismar (fiziksel
zarar vermekle tehdit etme, lakap takma, alay
etme, fiziksel ya da cinsel imalarla zarar verme
vb.) ve dolayl istismar olan sosyal diglanma
(gruptan dislama, dedikodu yayma vb.) olmak
iizere ity sekilde gruplandirilmaktadir
(Alikasifoglu et al. 2004, Beran and Shapiro
2005, Deveci ve ark. 2008 ) .

Okullarda akran istismarmin sonuglar
tizerinde yapilan c¢alismalarda, istismara maruz
kalan dgrencilerin, diger 6grencilere gore daha
cok ruhsal rahatsizliklar, sosyal uyum sorunlari,
yiiksek diizeyde stres ve fiziksel hastalik
belirtileri  yasadiklart  belirlenmistir.  Akran
istismar1 davranig1 gosteren 6grencilerin bircogu
bu davraniglart yetigkinlige tasiyip ileride sug
davraniglarina doniistiirebilecegi ifade edilmistir

(Sourander et al. 2000). Akran istismarinin
nedenleri, yapilan arastirmalar sonucunda iki
baslikta ele alinmustir. Bunlardan birincisi,
ogrencinin kendisinden kaynaklanan fiziksel ve
psikolojik nedenlerdir (6z sayg1 diizeyinin diisiik
veya ylksek olmasi, genel ya da siirekli 6fke
diizeyi, kisilik ozellikleri gibi). Ikincisi ise
ogrencinin kendisi disinda basta aile ve okul
olmak {izere gevresinden kaynaklan nedenlerdir.
Toplumsal nedenlerin kisisel nedenlere gore
okulda akran istismarinin yasanmasi iizerinde
daha belirleyici rol aldig1 vurgulanmistir (Avci
2010, Kartal ve Bilgin 2008).

Istismara maruz kalma sonucunda; okula
gitmeyi istememe, akademik basarmin diismesi,
depresyondan intihar etmeye kadar uzanan
olumsuzluklar yasanabilmektedir (Beran and
Shapiro 2005, Kartal ve Bilgin 2007). Bu
sonuglar ¢ocuk ve ergen ruh sagligi acisindan
onemlidir.

Amacg

Aragtirmanin amaci, bir yatili bolge
okulunda ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri
arasinda akran istismart durumunu belirlemek ve
akran istismar1 konusunda yapilan farkindalik
egitiminin etkisini incelemektir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Tiiri

Aragtirma, yart deneysel ve Ontest-

sontest tasarimli olarak gerceklestirilmigtir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini, Izmir’in bir
ilgesinde bulunan yatili bélge okulunun ilkogretim
ikinci kademesindeki 189 6grenci olusturmaktadir.
Siniflara ve cinsiyete gore tabakali Orneklem
yontemi kullanilarak rastgele belirlenen 112
ogrenci  Ornekleme  alinmigtir  (Tablo 1).
Aragtirmanin  yapildigr yatili  bolge okulunda
ilkdgretim diizeyinde hem yatili hem de giindiizli
Ogrenci mevcut olup ¢alismaya her iki grup da
dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veriler, “Bireysel Tanitim
Formu”, “Akran Istismar1 Riskini Degerlendirme
Formu” ve “Ogrencilerin Akran Istismarina
Yonelik Bilgi Diizeylerini Belirleme Formu”
kullanilarak toplanmistir. Formlar olusturulduktan
sonra bir pilot c¢alisma ile uygunlugu
denetlenmistir.

Bireysel Tanitim Formu: Arastirmacilar
tarafindan hazirlanan form, Ogrencilerin sosyo-
demografik  ozelliklerini iceren 9 sorudan
olusmustur.
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Akran Istismar1 Riskini Degerlendirme
Formu:  Arastirmacilar  tarafindan literatiir
dogrultusunda hazirlanan 13 soruluk bir formdur.
Sorular 6grencilerin okul ve c¢evresi ile ilgili
duygusal tutumlar1 (6 soru) ve akran istismarini
tanimlayici kriterleri (7 soru) igeren iki boliimden
olugsmaktadir (Alikasifoglu et al. 2004, Beran and
Shapiro 2005, Buchanan and Winzer 2001,
Deveci ve ark. 2008, Glover et al. 2000, Kapg1
2004, Kartal ve Bilgin 2007, Olweus 1991, Righy
1997, Yates and Smith 1989, Zindi 1994).

Tablo 1. Orneklem Seciminde Siniflara ve
Cinsiyetlere Gore Tabakalama Oranlari

Evren S=189 Orneklem
s=112

Cinsiyete = gore tabakalama  Kisi sayisi

orani:

Ki1z=89:189.100=%47 53

Erkek=100:189.100=%53 59

Simiflara gore tabakalama orani:

6. S1n1f=66:189.100=%35 39

7. Sm1f=61:189.100=%32 36

8. S1mif=62:189.100=%33 37

Ogrencilerin Akran Istismarma Yonelik
Bilgi Diizeylerini Belirleme Formu: Ogrencilerin
akran istismar1 konusunda bilgi diizeylerini
O0lcmek amaciyla olusturulan bu form, verilecek
olan farkindalik egitimin 6ncesinde ve sonrasinda
kullanilmak {izere, literatiir ve uzman goriisleri
dogrultusunda tasarlanmistir (Alikasifoglu et al.
2004, Avci 2006, Beran and Shapiro 2005,
Boulton 1992, Buchanan and Winzer 2001,
Deveci ve ark. 2008, Eslea and Smith 1998,
Glover et al. 2000, Kapg1 2004, Kartal ve Bilgin
2007, Kartal ve Bilgin 2008; Kepenk¢i ve Cingir
2005, Olweus 1991, Rigby 1997, Stevens et al.
2000, Wilton et al. 2000, W.ithney and Smith
1993, Wolke et al. 2001, Woods et al 2007, Yates
and Smith 1989, Zindi 1994). Form “fiziksel
istismar davraniglar1 (18 puan), sozel istismar
davranislart (21 puan), istismar nedenleri (15
puan), istismarcinin  Ozellikleri (15 puan),
istismara maruz kalan kisilerin &zellikleri (9
puan), istismara maruz kalan kiside meydana
gelen davranmis degisiklikleri (15 puan), istismara
maruz kalindiginda verilen tepkiler (7 puan),
olmak {izere 7 alt baglikta degerlendirilmistir. Her
bir alt basliga iligkin kriterler maddelendirilmis ve

puan verilmistir. Degerlendirmede 6grencilerin bu
formdaki maddelere verdigi dogru yanitlar
toplanarak bilgi puam elde edilmistir. Ogrencinin
bu formdan alabilecegi minimum puan O,
maksimum puan ise 100’diir.
Verilerin Toplanmasi ve
Degerlendirilmesi

Verilerin toplanmasina, etik kurul ve
gerekli  kurum  izinleri  alindiktan  sonra
baslanmistir. Ogrencilerden sdzel olur almarak,
112 6grenciye “Bireysel Tanitim Formu”, “Akran
Istismarmi Tamlama Formu ve “Akran Istismarina
Yonelik Bilgi Diizeyini Belirleme Formu”
uygulanmustir. Daha sonra “Akran Istismarina
Iliskin Farkindalik Gelistirme Egitimi” calisma
evrenindeki tiim 6grencilere (S=189) 30’ar kisilik
gruplar  halinde  aragtirmacilar  tarafindan
verilmistir. Planli egitimden 2 hafta sonra,
egitimin  etkinligini  degerlendirmek  {izere
ornekleme alinan dgrencilere “Akran Istismari
Bilgi Diizeyi Belirleme Formu”  tekrar
uygulanmustir.

Akran istismarina iliskin farkindalik
gelistirme egitimi, “Akran istismarinin tanimi;
istismar  gesitleri; istismarcinin  ozellikleri;
kurbanin  Ozellikleri;  istismar  sonrasinda
kurbanda gelisebilecek sorunlar; istismarin
tekrarlanmasim1  Onleyici davramiglar”  konu
bagliklar1 altinda 60 dakika siirmiistiir. Vaka
tizerinden tartigma, konuyla iliskili rol-play ve
geribildirimler ile egitim sonlandirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde tanim-
layic1 istatistik (frekanslar, ortalamalar) ve
verilen planl egitimin etkinliginin
degerlendirilmesinde (normal dagilima uygun
oldugu igin) iliskili Sl¢iimler icin t testi (paired

sample t testi) ve degiskenlerin Kkar-
silagtirilmasinda ki kare bagimsizlik testi
kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi

p<0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Ogrencilerin sosyo-demografik &zelleri
Tablo 2’de verilmistir. Arastirma sonuglari
degerlendirildiginde,  anne-babanin  egitim,
calistiklarn is ve gelir diizeyi acisindan
ogrencilerin sosyo ekonomik diizeylerinin (SED)
diisiik oldugu goriilmiistiir. Wolke ve arkadaslari
(2001) tarafindan Ingiltere ve Almanya’da
yapilan karsilagtirmali bir arastirmada SED’in
zorbalikla istatistiksel olarak 6nemli ama genel
olarak zayif bir iligkisi oldugu saptanmustir.
Diisik SED’li ¢ocuklarm okullarda sosyal
dezavantajlar1 nedeniyle zorbalik i¢in daha fazla



Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, 2011; 14: 4

dezavantajlar1 nedeniyle zorbalik icin daha fazla
risk altinda oldugu ifade edilmistir. Bunun
yaninda siddetin SED’le iligkili oldugunu
belirten g¢alismalar da bulunmaktadir (Kizmaz
2006)

Tablo 2. Ogrencilerin  Sosyo-Demografik
Ogzelliklerine Gore Dagilimi (s=112)

tarafindan), sozel istismar (daha c¢ok kiz
Ogrencilere) ve benzeri gerekcelerdir. Bu
sonuglar dogrultusunda okulda kendini iyi

hissetmeyen Ogrenci yiizdelerinin dikkate deger
oldugu diistintilmiistiir.

Tablo 3. Ogrencilerin Okul ve Cevresi ile Ilgili
Duygusal Tutumlarina Gére Dagilimlart (s=112)

Ogrencilerin Okul ve Cevresi Ile

Sosyo-demografik 6zellikler S %
Yas 10-11 5 4.5
12-13 68 60.7
14 ve lizeri 39 34.8
Yas ort.=12.9+0.96
Cinsiyet Kiz 53 47.3
Erkek 59 52.7
Smif 6. Simf 39 34.8
7. Simf 36 32.2
8. Smif 37 33.0
Yatililik/giin ~ Yatili 66 58.9
diizlilik Giindiizli 46 41.1
durumu
Anne Okur-yazar degil 9 8.0
egitimi Okur-yazar 15 134
[k Ogretim 83 74.1
Ortadgretim 5 4.5
Anne Ev hanimi 96 85.7
meslegi Isci 16 14.3
Baba egitimi  Okur-yazar 13 1.6
Ikdgretim 83 74.1
Ortadgretim ve 16
- 1.3
ustu
Baba Isci 21 18.8
meslegi Ciftei 55 49.1
Serbest 32 28.6
Memur 4 3.6
Kardes 2ve | 60 53.6
sayi1st 3ve? 52 46.4
Tablo 3’te akran istismarini

degerlendirmeye yonelik, Ggrencilerin okul ve
cevresi ile ilgili duygusal tutumlarini belirleyen

sorulara  vermis olduklari cevaplar yer
almaktadir. Caligmaya katilan &grencilerin
%24.1’1 okuldayken, %26.8’1 siniftayken,
%19.6’s1  okul bahgesindeyken, %21.2’si

yemekhanedeyken, %27.3’li yatakhanedeyken
ve %24.1’t ise okul gidis doniislerinde
kendilerini duygusal olarak iyi hissetmediklerini
gerekge belirterek ifade etmislerdir. Ac¢ik uglu
olarak O&grencilere yoneltilen bu sorularda
Ogrencilerin genel olarak belirttigi gerekgeler;
smifta asirn giiriiltd  varhigl, kendisini yalniz
hissetme ve aile Ozlemi (daha ¢ok yatih
olanlarda), gruptan dislanmak, ortak oyunlardan
dislanma, okul bahgesinde oyunlarimi bozacak
midahalelerin varlig1r (yasc¢a biiylik Ogrenciler

Ilgili Duygusal Tutumlar1 S %
Okuldayken kendinizi Iyi 83 741
nasil hissediyorsunuz? Kotii 27 241
Yanit 2 18
yok
Siifta ve koridorlarda Iyi 76 679
kendinizi nasil Koti 30 26.8
hissediyorsunuz? Yanit 6 54
yok
Okul bahgesinde Iyi 80 714
kendinizi nasil Koti 22 196
hissediyorsunuz? Yanit 10 8.9
yok
Yemekhanede kendinizi  lyi 50 75.8
nasil hissediyorsunuz? Kotii 14 212
(s=66 yatil1 6grenciler) Yanit 2 30
yok
Yatakhanede kendinizi  lyi 45  68.2
nasil hissediyorsunuz? Kotii 18 273
(s=66 yatil1 6grenciler) Yanit 3 45
yok
Okul gidis-déniislerinde  Iyi 82 732
kendinizi nasil Kot 27 241
hissediyorsunuz? Yanit 3 27
yok
Kartal ve Bilgin’in (2007) 40 &grenci
iizerinde yapmis olduklar1 calismada
ogrencilerin  %20’si  smiftayken, %12.5’1
bahcedeyken, %17.5°1 koridorlardayken,
%22.5’1 tuvaletteyken ve %32.5’1 ise okula
gidis-donlis  sirasinda  kendilerini  giivensiz
hissettiklerini  belirtmiglerdir. Diger yandan,
Olweus (1991) yaptig1 calismada en sik

istismarin yasanabilecegi yerin okul igerisinde
olabilecegi bildirilmistir. Buchanan ve Winzer
(2001) ogrencilerin en c¢ok okul bahgesinde
istismara ugrayabileceklerini ifade etmislerdir.
Zindi ise (1994) yatili okul 6grencileri tizerinde
yaptigi caligmada, istismarin en yaygin
goriildiigli yerin yatakhane oldugunu, burayi
oyun bahgesi, tuvalet ve smiflarin izledigini
belirtmistir.  Gerek ¢alismamizda, gerekse
yukarida belirtilen c¢aligmalarda grencilerin;
okul gidis-doniisleri, okul bahgesi, siniflar,
koridorlar ~ ve  yatakhaneler gibi  onlar
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gbzlemleyen bir erigkinin olmadigi ortamlarda
kendilerini daha giivensiz hissettigi ve istismarin
sik yasanabilecegi goriilmektedir.

Bu calismada risk tastyan cocuklari
belirleyerek  rehber  6gretmenin  izlemesi
amactyla  Ogrencilerin  akran  istismarini
tanimlayici kriterleri arasina “En ¢ok arkadasa
ihtiyact oldugunu diisiindiigiiniiz arkadaglariniz
kimlerdir” sorusu da eklenerek Ogrencilerin
arkadaglart ile ilgili algilar da
degerlendirilmistir (Tablo 3).

Akran istismarini tanimlayici Kriterler
acisindan bakildiginda elde edilen bulgular;
ogrencilerin %56.2’sinin akranlarindan her giin
ile ayda bir arasinda degisen siklikta fiziksel ve
sozel istismar davranisi gordiigii; %47.3’linlin
ise akranlarina her giin ile ayda bir arasinda
degisen siklikta fiziksel ve sozel istismar
davramis1 gosterdigi saptanmistir. Ogrencilerin
%?24.1’1 haftada birkag kez diger Ogrencilerin
kendilerine fiziksel istismar davranisi
gosterdiklerini (vurma, tekmeleme, itme gibi)
bildirmisler, %46.4’1 son bir y1l i¢inde s6zel ve
fiziksel olarak istismara maruz kaldiklarini (alay
etmek, lakap takmak, s6zel ya da fiziksel olarak
zarar vermeye ¢aligmak ya da tehdit etmek gibi)
ve %44.2°si ise magduriyetlerini hi¢ kimseye
sOylemediklerini ifade etmislerdir (Tablo 4).
Benzer incelendiginde;
Irlanda’da  O’Moore ve Hillery (1989)
ogrencilerin %43’iiniin bazen istismar davranigi

calisma  sonuglari

gosterdiklerini  bildirmislerdir.  Ingiltere’de
istismara ugrayan Ogrenci oranini belirlemek
amaciyla Yates ve Smith tarafindan (1989)
ortaokul 6grencileri tizerinde yapilan ¢alismada,
ogrencilerin  %22’sinin ayda en az bir kere
istismara ugradigr bulunmustur. Olweus (1991)
7-16 yaslarindaki 130.000 okul
inceleyerek gerceklestirdigi

gocugunu
calismada  %5-
9’unun diizenli olarak istismara ugradigimi rapor
etmistir. Ingiltere’”de  Whitney ve Smith’in
(1993) yaptiklar1 calismada akran istismarina
ugrayan Ogrenci orami ilkokullarda %10, lise
ogrencilerinde ise %4 olarak bulunmustur.
Avustralya’da 25.000 6grenci ile yapmis oldugu
calismada Rigby (1997), her yedi 6grenciden
birinin haftada en az bir kez istismara maruz

kaldigim1  belirtmistir. Glover ve arkadaglarn

2000) ingiltere’de yapmus olduklar1 arastirmada
11-16 yaslarindaki 4700 g¢ocugun %75 nin
fiziksel olarak istismara ugradigini ortaya
koymuslardir. Ozkan ve Gokgearslan-Cifci
(2010) Ankara’da diisik sosyo-ekonomik
diizeye sahip bolgelerde yer alan iki okulda 295
Ogrenci ile yaptiklar1 c¢alismada, &grencilerin
%33.9’unun  sozel, %32.9’unun  fiziksel,
%29.2°sinin duygusal ve %16.9’unun cinsel
istismara maruz  kaldigin1  bildirmislerdir.
Alikasifoglu ve arkadaglart (2004) 4153
ogrenciden %19’unun son okul dénemi iginde
istismar davranigi gosterdigini ve %30 unun da
istismara ugradigim1 ifade etmislerdir. Ayrica

ogrencilerin  %42’sinin  fiziksel  kavgaya
katildigimi, okul igerisinde silahli saldiriya
ugrayanlarin  prevalansinin = %7.5  oldugunu,

%8’inin gegen donem boyunca okulda silah
tasidigini saptamislardir. Kapct’'nin (2004) 206
ogrenci ile yapmig oldugu calismada, 0grenciler
arasinda fiziksel istismar smiflamasina giren
itme davraniginin oldukca sik goriildigii, bunu
tekme ya da tokat atma ve bedensel olarak
yapilan kaba sakalarin izledigi, sozel olarak da
laf atma ve hakaret igeren kiifiirlerin yer aldigi
ve Cimgir (2005)
Ankara’da lise Ogrencileri arasinda istismarin
yayginligimi  arastirmiglar  ve  Ogrencilerin
%33.5’inin %35.5’inin fiziksel,
%28.3’linlin duygusal, %15.6’simin ise cinsel

belirlenmistir. Kepenekgi

sozel,

istismar davraniginda bulunduklarini saptamigslar
ve arastirma sonucunda okullarda istismarin
ciddi bir sorun oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
Kartal ve Bilgin (2007) okulda 0Ogrenciler
arasinda gecen ay boyunca bir ya da daha fazla
olmak tizere fiziksel ve sozel istismarin ayni
oranda goriildiigiinii  belirtmislerdir  (%65).
Kartal ve Bilgin’in (2008) ¢alismasinda, %40’a
yakin Ogrencinin son bir ay icinde fiziksel
istismara, %50’ye yakin bir oranmn da sozel
istismara kaldigr ifade edilmistir.
Calismamiza ve yapilan diger
bakildiginda, akran istismari oranlarinin son

maruz
caligmalara

yillarda artig gosterdigi gézlenmektedir.

Bu c¢alismada Ogrencilerin @ %44.2°si
kendisine yapilan istismart kimseye
sOylemedigini ifade etmistir. Kartal ve Bilgin
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(2007)  Ogrencilerin  %52.5’inin  istismara
ugradigimi kimseye sdylemedigini ancak verilen
planli egitimden sonra bu oranda Onemli
derecede diisiis yasandigini belirtmislerdir. Yine
Kartal ve Bilgin (2008) diger bir calismalarinda,
Ogrencilerin  biiylik bir oranmin (%25.6’s1)
kurban olduklarimi kimseye bildirmediklerini
ifade etmislerdir. Her 1i¢ c¢alismada da
Ogrencilerin 6nemli bir kisminin yasadiklar
istismardan kimseye s6z etmemesi dikkat
cekicidir. Boulton ve Underwood (1992) yapmis
olduklar1 c¢alismada bu durumu, O6grencilerin

Wilton ve arkadaslari (2000) yaptiklari
calismada, istismara maruz kalan kurbanlarin
etkili olmayan basa c¢ikma  stratejileri

kullandiklar1 sonucuna varmuglardir. En c¢ok;
aldirmama, sozel ve fiziksel saldirganlik, kagma
gibi stratejileri kullandiklar1 ancak duygusal
destek arama, biligsel yeniden yapilandirma,
aracsal ve duygusal miidahale gibi etkili olan
stratejileri ¢ok az kullandiklari belirlenmistir.
Diger yandan, Woods ve arkadaglar1 (2007)
calismalarinda, Ogrencilerin akran baskisiyla
basa ¢ikma stratejisi olarak 6gretmene, arkadasa

istismara ugradiklar1 zaman ne yapacaklari ve ebeveyne sOylemeyi sectiklerini
konusunda bilgisiz olduklarina baglamislardir. belirtmislerdir.
Tablo 4. Ogrencilerin Akran Istismarini Tanimlayic1 Kriterlere Gore Dagilimi (s=112)
Akran Istismarim Tanmimlayic1 Kriterler S %
Her giin 11 9.8
Diger dgrenciler size ne siklikla vurur iter veya tekmeler Haftada birkag kez 27 241
Ayda birkag kez 25 22.3
Higbir zaman 49 438
Bu yil i¢inde sizinle ugrasan, alay eden, fiziksel ya da sozli Evet 52 464
zarar vermeye ¢aligan oldu mu? Hayir 60 53.6
Arkadaglarima 12 23.1
Zarar gordiigliniiz zaman kime/kimlere soylediniz? (s=52) Aileme 5 9.6
Ogretmenlerime 12 23.1
Hic kimseye 23 442
Her giin 7 6.3
Ne siklikla arkadaslariniza vurur tekmeler ya da itersiniz? Haftada birka¢ kez 22 19.6
Ayda birkag kez 24 214
Higbir zaman 59 52.7
Her giin 3 2.7
Ne siklikla arkadaslariniza kotii sozler sdylersiniz? Haftada birka¢ kez 13 11.6
Ayda birkag kez 37 330
Higbir zaman 59 52.7
Yardimei olmazlar 15 134
Okuldaki yetigkinlere ihtiya¢ duydugum anda bana... Bazen yardimei olurlar 49 438
Her zaman yardimci olurlar 48 429
Bir kiginin ismini veren 2 1.8
Birlikte bir seyler yapmaktan hoslandigimiz arkadaslariniz ki kisinin ismini veren 2 1.8
kimlerdir? Ug kisinin ismini veren 104 929
Hig isim yok 4 3.6
Bir kiginin ismini veren 7 6.3
En c¢ok arkadasa ihtiyact oldugunu diisiindiigiiniiz Iki kisinin ismini veren 4 3.6
arkadaslariniz kimlerdir? Ug kisinin ismini veren 77 68.8
Hig isim yok 24 214
Tablo 5’te  Ogrencilerin  Akran ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

Istismari’na Yénelik Bilgi Diizeylerini Belirleme
Formundan almis olduklar1 puan ortalamalarina
yer verilmistir. Egitim 6ncesinde puan ortalamalar
44.7422.0 iken, verilen planli egitimden sonra
puan ortalamalariin 68.5+20.5’¢ yiikseldigi ve
toplam puan ortalamalar1 ve alt baglik puan

bir fark oldugu belirlenmistir  (p<0.001).
Okullarda siddet, istismar gibi konulara ¢6ziim
getirmek igin 1970’lerden itibaren pek c¢ok
calisgmada midahale programlart gelistirilmistir.
Ancak gelistirilmis olan bu programlarin ¢ok
azinin etkinligi degerlendirilmistir. Eslea ve Smith
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(1998), Stevens ve arkadaslarimin (2000)
calismalarinda akran istismarmin O&nlenmesi
konusunda ¢ok az ya da hi¢ gelisme olmadigi
saptanmistir. Bunlarin tersine olumlu sonuglar
bildirilmis ¢alismalardan birinde, Kartal ve
Bilgin’in (2007) aktardigina gore, Olweus 1999
yilinda Norveg’te c¢esitli okullarda 8-20 aylik
siirelerle bir miidahale programi gerceklestirmis ve
bu program sonrasinda sozel, fiziksel, diglanma
gibi istismar davraniglarinda anlamli derecelerde
azalma oldugunu ve okulda O6grencilerin daha
olumlu sosyal iliskiler yasamaya basladiklarini

rapor etmistir. Kartal ve Bilgin (2007), kisa siireli
bir istismar karsiti programin  &grenciler
iizerindeki etkisini belirlemek adina yapmis
olduklar1 calismada, 6grencilerin hem istismar
konusunda farkindaliklarinin artmis oldugunu,
hem de okulda yaganan istismar davranisi oraninda
onemli Olciide diisiis yasandigini
gozlemlemislerdir. Bu calismadan elde edilen
sonug ise, verilen farkindalik egitiminden sonra
Ogrencilerin bilgi diizeyi puan ortalamalarinda
belirgin diizeyde artis oldugu seklindedir.

Tablo 5. Egitim Oncesi ve Sonras1 Akran Istismarina Yénelik Bilgi Diizeyi Puan Ortalamalarmin

Karsilastirilmasi(s=112)

Akran Istisman Bilgi Diizeyi

Egitim Oncesi Egitim Sonrasi

X+SS X+SS t/p

Fiziksel istismar davranislar 7.9+£5.9 13.4+5.2 -9.6<0.001
Sozel istismar davraniglar 9.4+7.1 13.9+6.8 -6.3<0.001
Istismar nedenleri 6.5+£3.9 10.4+4.3 -8.4<0.001
Istismarcinin dzellikleri 7.5£4.5 11.843.8 -8.7<0.001
Istismara ugrayanin 6zellikleri 4.943.1 7.5€2.2 -8.6<0.001
Istismara ugrayan kiside meydana gelen olumsuz 8.4+4.4 11.5£3.8 -6.3<0.001
degisimler

Istismara verilen tepki 1.4+£2.8 3.843.5 -7.0<0.001
Toplam 44.7+22.0 68.5+20.5 11.2<0.001

Ogrencilerin akran istismarini okulda, siniflarda ve okul bahgesinde giindiizlii

tanimlamaya yonelik okul ve gevresi ile ilgili
duygusal tutumlarinin yatili/glindiizlii olma
durumuna gore karsilagtirilmasi incelendiginde;
yatili olarak egitimini siirdiiren o6grencilerin

olarak egitimini
kendilerini  koti
(p<0.05, Tablo 6).

siirdiiren Ogrencilere gore
hissettikleri  saptanmustir

Tablo 6. Akran Istismarin1 Tanimlamaya Y®onelik Okul ve Cevresi ile Ilgili Duygusal Tutumlarinin
Yatil/Giindiizlii Olma Durumuna Gore Karsilagtirilmasi (s:112)

Okul ve Cevresi ile Tlgili Duygusal Yanit Yatih Giindiizlii X?
Tutumlar p
S % S %
Okuldayken kendinizi nasil  lyi 45 68.2 38 82.6 7.6
hissediyorsunuz? Koti 21 31.8 6 13.0 <0.05
Yanit yok - - 2 4.4
Sinifta  ve koridorlarda kedinizi nasil lyi 46 69.7 30 65.2 94
hissediyorsunuz? Koti 20 303 10 21.7 <0.01
Yanit yok - - 6 13.0
Okul bahgesinde kendinizi nasil  lyi 50 75.8 30 65.2 16.5
hissediyorsunuz? Koti 16 242 6 13.0 <0.001
Yanit yok - - 10 21.7
Okul gidis-doniislerinde kendinizi nasil Iyi 48 2.7 34 73.9 0.9
hissediyorsunuz? Koti 17 258 10 21.7  >0.607
Yanit yok 1 1.5 2 4.4
Toplam 66 100 46 100

Aile ortamindan yoksun olan cocuklar
kendilerini yalniz, sanssiz, unutulmus, giivensiz
ve engellenmis olarak hissedebilirler (Halic1 ve

Baran 2005). Caligmamizda da yatili 6grenciler
kendilerini kotii  hissetme gerekcesi olarak
yalmzlik ve aile 6zlemi {izerinde durmuslardir.
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Yatili okulda sevgi ve bakim gereksinimleri aile
ortamindaki gibi karsilanamayan g¢ocuklar bazi
sorunlar yasayabilirler. Bu sorunlar arkadas
iligkilerine de yansir ve istismar davranisi
gosterebilirler yada istismara maruz kalabilirler
(Giiltekin Akduman ve ark 2010). Bu baglamda
yatili &grencilerin  giindiizliilere goére okulda

kendilerini  kotli  hissetmeleri  beklenen  bir
sonugtur.

SONUC VE ONERILER

Okullarda yaygin olarak  gdriilen,

gelisme c¢agindaki ¢ocuk ve ergenlerde cesitli
boyutlarda zararlara yol agan akran istismari,
calismanin yapildigi okulda da yaygmn ve
miidahale edilmesi gereken bir sorun olarak
belirlenmigtir. Ozellikle yatili olarak egitim
goren ¢ocuklarin daha fazla risk altinda oldugu

gorlilmiistiir. Bu c¢aligmadan sonra akran
istismart agisindan risk grubunda oldugu
diisiiniilen  ¢ocuklar  belirlenerek  rehber

Ogretmenin izlemine alinmistir.

Sonug olarak, galisma 6grencilerin akran
istismari konusunda bilgi ya da
farkindaliklarinin yeterli olmadigini gostermistir.
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