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-Arastirma Makalesi-

Film Anlatisinda Giilerken Diisiinmek

Berceste Giilcin Ozdemir*

Ozet

Giilmek insanlik tarihinin en eski ve en diigiindiiriicii eylemlerinden biri olarak insanligin
gerceklerini yiizlerine vuran bir edimdir. Giilme iizerine diigiinen bircok diisiiniir giilmenin igine
sizan anlamlar1 ve gostergeleri cesitli teorilerle formiile etmiglerdir. Sosyal teori, Henri Bergson'un
giilme edimine dair sorgulamalar: isaretleyen felsefesiyle, insanligi diigiince yolculuguna cikaran,
giilme teorilerinden biridir. Bergson, sosyal teoriyle, toplumun verili ve sozsiiz kodlarini tekrar topluma
sunarak bu kodlarin iginde yer alan erkek tahakkiimiinii imlerken giilmenin diisiindiiren yoniinii
diger taraftan vurgulamaktadir. Aile Arasinda (Ozan Agiktan, 2017) filmi, erkek egemen diizenin
kurallarini hatirlatirken bu diizene elestiri getiren bir anlat1 olarak giildiiriirken sorgulama alanlari
acan bir anlatidir. Film anlatisinda, mutlulugun, hiizniin, iyiligin, kotiiliigiin izlerini siirebilen izleyici,
karnavalesk bir alandaymigcasina bircok duyguyu aymi anda duyumsamaya calisirken eril diizenin
gostergelerini de zihinlerinde tartismaya agmaktadir. Bu noktada, film anlatisindaki bazi mekanlar,
sosyal teorinin elestirel baktig1 toplumsal diizen kurallarini agiga ¢ikarmaktadir. Calisma, Bergson’un
giilmeye dair detaylandirdig1 sosyal teorinin cercevesinde ve karnavalesk kavraminin igerigini de temel
alarak film anlatis1 karakteriyle birlikte toplumsal diizenin ataerkil soylemlerini tartisma agmaktadir.
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-Research Article-

Thinking While Laughing in Film Narrative

Berceste Giilcin Ozdemir*

Abstract

Laughing is one of the oldest and most thought-provoking acts of human history, and it is an
act that puts the realities of humanity on their faces. Many thinkers who think about laughter have
formulated the meanings and signs that penetrate into laughter with various theories. Social theory
is one of the theories of laughter that takes humanity on a journey of thought with the philosophy of
Henri Bergson that marks the questioning of the act of laughter. Bergson, with social theory, presents
the given and nonverbal codes of the society to the society, while pointing out the male domination
within these codes, while emphasizing the suggestive aspect of laughter on the other hand. The film
Aile Arast (Ozan Agiktan, 2017) is a narrative that reminds the rules of the male-dominated order,
while making it laugh as a narrative that criticizes this order, and opens up areas of questioning. In the
narrative of the film, the audience, who can trace the traces of happiness, sadness, goodness, and evil,
tries to feel many emotions at the same time as if they are in a carnivalesque area, while also discussing
the indicators of the masculine order in their minds. At this point, some places in the film narrative
reveal the rules of social order that social theory looks critically at. The study opens a discussion on the
patriarchal discourses of the social order together with the film narrative character, within the framework
of Bergson'’s detailed social theory of laughter and based on the content of the concept of carnivalesque.
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Extended Abstract

Based on Henri Bergson’s work Laughter: An Essay on the Meaning of the Comic (1900), the
study discusses the social theory in the act of laughter, which causes the audience’s laughter in the movie
Aile Arasinda (Ozan Agiktan, 2017), in the context of the masculine codes of the social order, based on
Bergson’s discourses on the philosophy of laughter. The wedding theme, which is the focus of the movie
Between the Family, reminds the content of the concept of carnivalesque, which allows philosophical
inquiries by detailing in Mikhail Bakhtin’s work, From Carnival to Novel: Selected Essays from Literary
Theory to Philosophy of Language (1986). The wedding venue, which presents an example of making
sense of the carnival state in cinema, shows the constraints that the elements of social conflict and the
social order present together with the dominant masculine domination. Mikhail Bakhtin’s concept of
carnivalesque refers to a festive atmosphere in which everything is present. Bakhtin’s carnivalesque
understanding of the world makes it possible to “adorn philosophy with a motley concubine dress”
(Bakhtin, 2001, pp. 254). Bakhtin, who says that the carnival itself is a reconciliatory pompous show
in ritual style, states that everyone is a participant in the carnival. The prohibitions and restrictions
that exist in the order of non-carnivalesque life are suspended at the carnival. In an environment where
there is informal, warm and sincere contact between people, everyone is friendly. It is emphasized that
in an environment where awkwardness, inappropriate associations, disrespect, and curses occut, the
important comes together with the unimportant, the wisdom with the stupid, and the carnival is a
completely destructive and at the same time a completely regenerative festival of time. In support of
de Bakhtin’s views, Robert Stam characterizes carnival as the suspension of hierarchical structure
and everything that arises from socio-hierarchical inequality or any other form of inequality between
people. With Bergson’s social theory, one of the theories of laughter, while trying to reveal the processes
that laughter opens on the road to catharsis, the evacuation of the audience at the end of the film,
mentally and spiritually, the concept of carnivalesque has helped in detailing the questioning issues of
this study. Bergson draws attention to the social side of the philosophical aspect of the act of laughing.
Bergson begins to ask his work by asking what laughter means and continues by questioning the basis
of ridiculousness. Bergson looks for a logic peculiar to himself even in the most extreme oddities of
comedy creation and reminds us of Aristotle’s sentence that man is a laughing animal. According to
Bergson, human can be defined as an animal that makes you laugh. Mentioning the necessity of placing
it in society in order to understand laughter, Bergson emphasizes the importance of the social function
of laughter and says that laughter must have a social meaning. In addition to its social functions,
laughing is an act in which aesthetics infiltrates. There is an aesthetic aspect in laughing, because this
aesthetic aspect arises when the individual and society eliminate the concern for their own survival and
when they begin to treat themselves as if they are a work of art. Bergson says that life presents itself
to us as a development in time and a complexity in space. It presents a constant change of state, the
irreversibility of events, and the perfect individuality of a self-enclosed series: repetition, reversal, and
the interpenetration of series. These are the methods used in vaudeville. Again, there are coincidences;
reversal is like meeting a character who has fallen into his own trap; The interweaving of the series is
always considered ridiculous if an event belongs to two completely independent series of events at the
same time and can be interpreted in two completely different senses at the same time. At the end of the
day, Bergson deduces that what is called the mechanization of life can be achieved through these methods.
The narrative of family is a narrative that makes the audience laugh in a repetitive loop, with the
presentation of the absurd situations that occur as a result of misunderstandings between the characters
in the narrative, the relations of the characters with each other and the plot. According to Bergson, the
purpose of the comedy lies in the work itself, it aims to describe the characters that will be encountered
again on the path we have met. Between the Family, as Bergson says, fulfills its social function in this
film. Every discourse and action that is laughed, thoughtful, questioned, in its own cycle, connects the
audience to the dialectic within the humor itself. Morreal also says that the humorous attitude is seen as
an approach that is a philosophical attitude.
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Giris

Insan davranislarinin en temel duygu durumlarini agiga vuran edimlerden biri,
giilmektir. Giilmek, insanin rahatlamasini saglayan, hayata tutunmasina oldukga anlam veren
bir eylemdir. Russel Jacoby’nin de dedigi gibi, giilme efektleri giindelik kiyim1 ve angaryay1
zihinden kovmaya calisir; giiliintir, ¢iinkii yasanti kederlidir (Jacoby, 1996, pp. 43). Film
anlatilarinin izleyicileri giildiirerek filmin icine ¢ekmeyi basarmasi klasik anlati sinemasinda
kolay goriinen ancak iginde zorluklari barindiran bir durum arz etmektedir. Kiiltiirel birtakim
kodlar temelinde, bir toplumda paydas olan gostergeleri kullanarak izleyicileri giildiirmenin
formdilleri film anlatilar1 baglaminda kullanilir. Ancak, bu kodlar her zaman ige yaramayabilir.
Ustelik, popiiler filmleri alimlayan izleyici kitlesinin ne zaman, neye giilecegi konusu
her zaman net cizgilerle oncelenemeyebilir. Yesilcam filmlerinin izler kitlesi icin, halkla
duygusal baglantiy1 saglamada Yesilgam'in bir pazar yeri oldugunu ve buradan seslenmenin
birikim saglayacagini diisiinen Serdar Oztiirk, Yesilcam’dan edinilen birikimin, pazar yerini
doniistiirme olasilig1 oldugunu da belirtmektedir (Oztiirk, 2020, pp. 768 ). Bu minvalde,
calismada incelenen film anlatist da klasik anlati uylasimlarin1 kullanan bir film olarak pazar
yerinde kaliplasmuis, yazili olmayan fakat, toplum iginde igsellestirilmis eril kodlarin tekrar
okunabilmesine imkan tanimaktadir.

Giilmeninicinde varolanfelsefi diistiniisizlegi Henri Bergson’a gore toplumsal catismalari
icinde var etmektedir. Bu baglamda, giilmek, sadece eglenmeyi ve rahatlamay1 saglamamakta,
diisiiniirken toplumsal ve kiiltiirel kaliplasmis yargilarin da tekrar sorgulanmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu nedenle galismada, Bergson'un giilmenin felsefi yoniinii tartistigi ¢alismast
temel alinmigtir. Giilme teorilerinden Bergson’un sosyal teorisi ile giilmenin, katharsise giden
yolda actigr siireglerde, izleyicileri film kapanisi sonunda ruhen ve zihnen bogaltmas: ortaya
koyulmaya caligilmustr.

Bu calismaya baslamamin en 6nemli sebebi, Henri Bergson'un Giilme: Giiliinciin
Anlam1 Uzerine Deneme (1900) adli eserinde, giilme edimine dair sorguladig1 su soruyla
bagladi: “Bu denli 6nemli, tistelik de basit bir olgunun filozoflarin ilgisini daha ¢ok ¢ekmesi
gerekmez miydi?” (Bergson, 2019, pp. 5). Evet, ¢ekmesi gerekirdi. Mizah, hayatin icinde
oyle cesitli kanallardan sizmigtir ki en acily, en hiiziinlii, en zor anlarimizda dahi mizahin,
kapmin arkasindan kafasini gostererek bizleri giilimsetmeye calistig1 gercekligiyle kars:
karsitya kalmaktayiz ve giilme edimini gergeklestirmekteyiz. René Descartes, giilmenin insan
fizyolojisinde yarattiklarini soyle agiklar: “Kalbin sag boslugundan gelen kanin, cigerleri
birdenbire ve bir¢ok defa sisirerek, cigerlerdeki havanin nefes borusundan s6zstiz ve ¢atlak
bir ses halinde, giiriiltii ile ¢tkmasindan sebep olmasindan ileri gelir. Cigerlerin sismesi kadar
bu havanin ¢ikmasi da diyaframin, gogiisiin ve bogazin biitiin kaslarini iterler, boylece de
bu kaslarla baglantili olan ytiziin kaslarini da hareket ettirirler. Bu sdzsiiz ve kahkahali ses
ile ytiztin bu hareketine giilme ad verilir.” (Descartes, 2013, pp. 77). Herbert Spencer’a gére
gililme, birdenbire boslukla karsilasan bir ¢abaya delalet etmektedir. Immanuel Kant’a gore
ise, giilme, sonu birdenbire higlikle biten bir beklentiden kaynaklanmaktadir (Bergson, 2019,
pp- 57). Descartes’in, Spencer’in, Kant'in giilmeyi agiklamasindan hareketle, giilme ediminin
bireylerin psikolojisinde ve fizyolojisinde yarattig1 rahatlatici etki alenen goriilmekle beraber
gililmenin ucu agik bir izlege denk diisen edim oldugu da ortaya koyulmaktadir. Felsefenin
baslangicindan itibaren hayata ve evrene dair her seyi sorgulayan filozoflarin, giilmeye dair
¢ok ciddi diisiinme siiregleri gecirmeden, kisaca bu konuda fikirlerini ortaya koymalari, belki
de komik olanin alt tabakalardan gelen bir kiiltiire ait olmasiyla aciklanabilir.

Bergson, giilme ediminin iginde var olan felsefi yoniiniin toplumsal tarafina dikkat
cekerek sorgulamaya agmaktadir. Bergson eserine giilme ne anlama gelir diyerek baglar ve
glllingliigiin temelinde ne vardir, diye sorarak devam eder. Aristoteles’ten beridir giilme ve
giiliing olan tizerine filozoflarin diistindiigiinii sdyleyen Bergson, giildiirii yaratiminin, en ug
tuhafliklarinda dahi kendine 6zgii bir mantik arar. Aristoteles’e gére, insan “’giilen hayvandir”.
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Bergson’a gore, insan, “giildiiren hayvan” olarak tanimlanabilirdi. Glilmeyi anlamak igin,
onu toplum igine yerlestirmenin gerekliliginden bahseden Bergson, giilmenin toplumsal
islevinin 6nemliligini vurgular ve giilmenin, toplumsal bir anlami olmali, der (Bergson,
2019, pp. 3-7). Aristotelesci 6nermesini tersine gevirmemizi isteyen Bergson, insanin giiliing
hayvan olarak sdylenmesini teklif etmektedir. Keza, Anca Parvulescu’ya gore, sadece insan
giiltingtiir ve giilmenin asil nesnesi insandir (Parvulescu, 2017, pp. 20- 21). Mikhail Bakhtin'in
Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar (1986) adl1 eserinde
aktardigina gore de Frangois Rabelais doneminde giilmenin felsefesini detaylica anlatirken
Aristoteles’in “’Tiim canli yaratiklar arasinda yalnizca insana bahgedilmistir giilme.” dedigini
vurgulamaktadir (Bakhtin, 2001, pp 89). Parvulescu, Bergsoncu baglamda giilmenin, toplumsal
islev barindirirken, tehlikeli acayiplikleri diizeltme gérevi de gormektedir. Bedensel, zihinsel
ve kisilikle ilgili yetersizlikler, sefalet ve olasi sug sebebi olarak ele alinan yetersizliklerdir.
Giilme, nasil olunmast gerekiyorsa, hemen Gyle goriinmeye cabalanmasimi saglayan ve
kugkusuz 6yle olduran bir edimdir. George Bataille ise, Bergson'un Giilme: Giiliinciin Anlami
Uzerine Deneme adli eserindeki giilme teorisini yetersiz buldugunu ifade etmektedir. Ancak,
giiliistin sakh kalmis anlami, Bataille tarafindan bu eseri okuduktan sonra énemsenmeye
baglanmustir. “Kendimi giiltise kaptirdigim anda yasadigim mutlu, icten giiliise bagh sorun”
olarak giilmeye dair diigtinme siirecine girdigini ifade etmistir (Parvulescu, 2017, pp. 178).
Toplumsal islevlerinin yani sira giilme, estetigin de igine s1izdig1 bir edimdir. Giilmede estetik
bir yan vardir, ¢iinkii birey ve toplum kendi devamini saglama kaygisini yok ettiginde, kendine
bir sanat eseriymis gibi davranmaya basladiginda bu estetik yan dogmaktadir (Bergson, 2019,
pp- 15). Bu estetik yan 6zelligi, giilme ediminde sakli olan felsefi bir yén oldugu diistincesini
daha acik sekilde ortaya koymaktadir. Giiliiyoruz, ¢linkii variz!

Mizah Teorileri Neye Bakar?

Trajedi ve komedinin aym: donemde ortaya c¢iktigi, bu alanlarda galisan bilim
insanlar1 tarafindan one siiriilmektedir. Her ikisinin de Dionysos kiiltiinden kaynaklandig:
sOylenmektedir. Dionysos onuruna diizenlenen komoslar, giildiiren yergiler, sakalar, karsilikli
atismalarla dans edip soylenen, maskeli senlik topluluklari, gezici oyuncularin kiigtik bir sahne
tizerinde maskeleriyle, belli tipleri canlandirmalari komedinin dogusuna temel hazirlamigtir.
Aristoteles’e gore her ikisine Dorlar sahip ¢ikmistir, ancak komedi, Megaralilarin demokrasiye
kavustuklar giinlerde (1.O. 600’1ii yillarin bag1) Megara’da ve Megaralilar tarafindan Sicilya’da
uygulamaya koyulmustur. Komedideilk olarak anlatinin, uzun 6ykiintin (mythos) Epikharmos
tarafindan uygulandig1 belirtilmektedir (Ozbayoglu, 2007, pp. 14). Dionysos serefine yapilan
festivallerde diizenlenen eglencelerde, topluluklar ellerinde “phallos”lar tasiyarak sarkilar
sOyler, danslar ederler ve kendilerini izleyenlerle sakalagirlarmig. Bu tiir eglenceler evrim
gecirerek komedinin gelisimine katkida bulunmustur. Toplum iginden, siyasal yasamdan,
mitolojik konularin hicvedildigi eski komedi dénemi; mitolojiden, giindelik yasam konularina
dogru yonelen, koronun ortadan kalktigi, orta komedi donemi; asker, as¢i, parazit, calgic,
diizenbaz, kole gibi giinliik yasamdan karakterlerin yaratildigy, bireyin i¢ diinyasini temel alan,
giindelik sorunlar1 ortaya koyan, yeni komedi dénemi, Attika’da bu {ic dénemin yasanmasina
olanak saglamis ve komedinin gelisim siirecine kaynaklik etmistir (Demiris, 2007, pp. 64).

Giilmenin tarihinde ti¢ temel teoriyle karsilagildigi Morreal tarafindan belirtilmektedir.
Bunlar; ustiinliik teorisi, rahatlama teorisi, uyumsuzluk teorisidir. Ustiinliik teorisi, bir
kiginin diger insanlardan tstiin oldugunu hissetmesi durumuna dayanmaktadir. Platon’a
gore giilmenin uygun nesnesi, budalalik ve geytanliktir. Aristoteles de giilmenin alayin bir
tiirti oldugunu diistinen bir filozoftur. Aristoteles, alay etmenin bir tiirii olan niiktenin yasa
koyucular tarafindan yasaklanabilecegine dair fikrini belirtmektedir. Thomas Hobbes’a gore
ise gtilme, Leviathan (1651) yapitinda belirttigi tizere, kisinin kendisini bagkasindan ya da
onceki durumundan daha iyi gérmesi durumunda ortaya ¢ikan duygu ytikselmesi olarak ifade
edilmektedir. Hobbes un sdylemleri iistiinliik teorisinin temel goriisii olarak diistintilmektedir:
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“Giilme] . . . kendilerindeki yeteneklerin en azinin bilincinde olan kimselerin ¢ogunda giilmeye
rastlanir ki bunlar bagkalarinin kusurlarini izleyerek hep kendi kendilerinin tarafini tutarlar. Ve
bu nedenle, digerlerinin eksikliklerine fazlasiyla giilme bir ytireksizlik isaretidir. Akilli insanla-
rin yapmasi gereken davrarnglardan biri de bagkalarina yardim etmek ve onlar1 hor gormemek-
tir; ve de kendilerini yalnizca en yeterli olanlarla karsilastirmaktir.”

Anthony Ludovici, The Secret of Laughter (1932) eserinde, giilmenin, diismana kars: bir
meydan okuma oldugunu ifade etmektedir (Morreal, 1997, pp. 11- 12). Giilerken eglenmemiz,
kendimizi iyi hissetmemiz, tistiinliik teorisinin savundugu bir gériistiir (Morreal, 1997, pp. 23).
Keza, bazi kiiltiirlerde alay etmek icin giilme ve acimasizca giilme en basat giilme tiirlerinden
biri olarak sdylenmistir. Samoa kiiltiirii bu giilme tiirlerini i¢inde barindirmaktadir. Gronland
Eskimolari arasinda ise, alay etme yarismalari diizenlendigi sdylenmektedir (Morreal, 1997,
pp- 16). Ludwig Wittgenstein'in “Bir dil oyununu anlamak, diinya goriisiinii paylagmaktir.”
sOylemi de ayni paralel diistince izlegini isaretlemektedir (Morreal, 1997, pp. 91). Jacques Le
Goff, bir toplumun kolektif zihniyetlerinin ve toplumsal yapilarinin merkezine ulagsmann iyi
yolu olarak giilmeyi goriir. Cilinkii, topluca giilmek Goff’a gore, toplumsallik kapasitesinin
belirtisi olan bir bi¢imi olarak anlamlandirilmaktadir (Fenoglio, Georgeon, 2000, pp. 80).

Uyumsuzluk teorisi ise, ilk kez Aristoteles tarafindan benimsenen bir teoridir. Immanuel
Kant ve Arthur Schopenhauer de bu teorinin savunucular: arasindadir. Kant, “’Giilme, yikilan
bir umudun higlige dogru ani degisiminden dogan bir duygudur.” der. Schopenhauer’e
gore ise giilme, bir kavram ile o kavramla iligki icindeki nesneler arasindaki uyumsuzlugun
aniden algilanmasidir. James Beattie, duygusal giilme, hayvansal giilme olarak iki tiir
giilmeden s6z eder. Duygusal giilme, akla sunulan nesne ve diistincelerin sonucunda heyecan
yaratan duygudan tiirer; hayvansal giilme ise, hayvansal ruh olarak adlandirilan, maddesel
nedenlerin isleyisinden kaynaklanan, bazi bedensel duygulardan ya da ani tepkiden dogar
olarak agiklanmaktadir (Morreal, 1997, pp. 26-29).

Rahatlama teorisine en erken, Lord Shaftesbury’'nin The Freedom of Wit and Humour
(1711) adli eserinde rastlanmaktadir (Morreal, 1997, pp. 32). Sigmund Freud’a gore cinsellik
ve diismanlik, baski altinda tutulan giilmeyi ortaya ¢ikaran kavramlardir (Morreal, 1997, pp.
34). Herbert Spencer, On the Physiology of Laughter (1860) adli eserinde, duygularla, sinir
sistemi arasinda bag kurar ve duygusal enerjinin bosalma yontemlerinden biri olarak giilmeyi
gordiigiinii soyler (Morreal, 1997, pp. 37). John Dewey de giilmeyi, sinirlerin aniden bosalmasi
olarak tanimlamaktadir (Morreal, 1997, pp. 38). Freud'un giilme teorisi tizerine diisiinceleri,
Jokes and Their Relation to the Unconscious (1905) adli eserinde goriilebilir. Freud, bu eserde
giilmenin ti¢ tiirti oldugundan bahseder; saka, komik durum, mizah. Saka yaparken bastirilmig
ya da yasaklanmuis diistinceler icin kullanilan enerji, komik durumlarda, tepki verme aninda
dustinmek igin kullanilmayan enerji, mizahta ise, duygularimizca kullanilmayan enerji
olarak giilmeye temel olacak {i¢ giilme tiiriiniin sebepleri seklinde detaylandirilmaktadir
(Morreal, 1997, pp. 43). Baskilanmis ruhsal enerjinin agiga ¢ikarilmasi, sakalara ve mizaha
neden giildiigimiiziin agiklamasimni sunar (Morreal, 1997, pp. 45). Freud’a gore ruhsal
enerjinin ekonomik kullanimi, komik durumlarda yasadigimiz deneyimlerde ortaya ¢ikar.
Bir sirkte palyagonun sakarliklarimi gordiigtimiizde, kendi deneyimlerimizi hatirlariz ve
onun ¢abasini, kendi ¢abamizla karsilagtiririz, bu ruhsal enerjinin ekonomik kullanimina bir
ornek olarak gosterilmektedir (Morreal, 1997, pp. 50). Ancak, Freud, giilmenin her tiiriing,
duygusal enerjini bogaltimi olarak gérmedigini, yalniz mizahi giilme olarak gordigint
belirtmektedir (Morreal, 1997, pp. 56). Mustafa Sekip Tung, Freud un diisiincelerini destekler
nitelikte, giiliinen her seyin hakiki kaynag: olarak ruhlarimizi géstermektedir, ¢tinkii giiliing
olan seyin temeli ruhlarda gizlenmektedir (Tung, 2019, pp. 128). Morreal ise, giilmenin gtizel
bir psikolojik duygudan kaynaklandigini iddia etmektedir. Morreal, degisimin neden oldugu
duygularin sinirsel bir eylemle dile getirilmesi hali olarak giilmeyi agiklar (Morreal, 1997, pp.
60). Mizahi olmayan giilme, bebeklerde ve cocuklarda goriilen giilmedir. Yetigkin niiktelerinde
ise, kisinin ortaya ¢ikan durum ya da seye iliskin farkli benimsedigi beklentiden farkl bir
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durumla kargilastiginda komik buldugu seylerle kars: karsiya gelmektedir (Morreal, 1997,
pp- 65). Giilmenin kiltiirle olan iligkisi, giilmenin psikoloji ile olan iligkisi kadar 6nemlidir.
Toplumlarin kiiltiirel kodlarinda yatan gostergeler, onlarin diinyay: anlamlandirma sekillerini
bigimlendirir. Morreal, Fiji yerlilerinin hep suyun icinde olduklarindan yikanmadiklarin
belirtmistir. Bu nedenle, Fiji yerlileri, ilk kez Avrupalilar1 ellerini, yiizlerini yikarken
gordiikleri icin oldukga sasirmis ve bu duruma giilmislerdir (Morreal, 1997, pp. 66). Morreal
bu teorilerin yan1 sira insan psikolojisinde var olan bazi1 durumlarin, insanlar: giildiirdiigtini
hatirlatmaktadir. Utanma ve mutsuzluk gibi duygular, bu duruma 6rnek olarak verilmistir.
Psikolojik degisimlerde, olumsuz durumlardan kaynaklanan bir sey s6z konusu ise, giilme
meydana gelmemektedir (Morreal, 1997, pp. 77). Giilme, giivenlik arasindaki baglantida
keza onemlidir. Kisinin bagina gelen bir olaymn olumsuz sonuglar: biiyiik degil ise, bu gibi
durumlarda kisi kontrolii kendi elinde hissettiginden gtivendedir ve duruma giilerek tepki
vermektedir (Morreal, 1997, pp. 79).

Bergson’un giilmeye dair 6nemli diisiiniiglere ve sorgulamaya yol acan Giilme eseri ise,
mizah teorilerinden sosyal teori baglig1 altinda incelenmektedir. Bu ¢aligma da Bergson’un
sosyal teorinin mizah teorilerine katkisinin olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya koymakta ve eser,
giilmeye, mizaha dair tartismalar1 yogunlastirabilme izlegine sahip oldugu icin dérdiincii bir
teori olarak nitelendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Eric Smadja, Giilmek (2013) adls
eserinde, Bergson'un teorisinin, ¢irkinlikleri, otomatiklestirilmis hareketleri, uyumsuzluklar
komigin tipik 6zellikleri olarak gosterdigini, antik cagin yazarlarimn tarif ettigi cirkinliklere
ve Hobbes'un bahsettigi yetersizliklere atif yaparak tistiinliik hissi veren ve giiliinen nesnenin
degersizlesmesi teorisinin bir pargasi gibi goriindiigiinii belirtmektedir. Bergson'un, antik ¢ag
yazarlarinin (Platon, Aristo, Cigero, Quintilien) teorileri gibi giilmeyi sosyal ve kiiltiirel hayata
yerlestirdigi vurgusu 6nem kazanmaktadir (Smadja, 2013, pp. 42). Keza, Douglas Pye, komedi
film tiirtinde kahramanin, toplumla biitiinlestiginin altini ¢izmektedir (Pye, 2003, pp. 205).
Hem komedi tiirtintin izleyiciye sundugu kendisiyle ytizlesme an1 hem kamusal alanda var
olan esitlik hakkinin bireyler arasindaki boltistimiiyle ilgili sorgulama, Bergson'un giilmeye
dair felsefesinin bu konularla ilgili diistinme siireclerine katkisini gostermektedir.

Calismanin Yontemi

Calismanin yontemi, giilme teorilerinden Bergson'un sosyal teorisini temel almaktadir.
Bu teoriye gore, giilmeye kaynaklik eden diisiince, giilmenin icinde var ettigi toplumsal
islevidir. Calismada incelenen film, komedi tiirtinde bir filmdir ve popiiler kiiltiir tirtinleri
titkketen kitlenin alimlayabilecegi bir film anlatisidir. Filmin hedef kitlesi, kitle kiiltiirii
tirtinlerini tiiketen ya da popiiler kiiltiir iiriinlerini tiiketen izleyici kitlesi oldugu igin, bu
kitle, yogun diistinme stiregleri gecirmekten daha ¢ok kendilerini rahatlatan film anlatimlar:
tercih etmektedir, denilebilir. Ancak, film anlatis1 popiiler bir film olmakla birlikte giilerken
toplumsal diizen kurallarmni diisiindiirmeye sevk edecek soylemleri de igerdigi icin diisiin
taraft anlamli bir anlati haline gelmektedir. Bu minvalde, Henri Bergson’un, Giilme: Giiliinciin
Anlami Uzerine Deneme eserinde sorgulanan sosyal teorinin temel diigiinceleri kaynak alinarak
ve Mikhail Bakhtin'in karnavalesk kavrami temelinde; hem film odagina alinan giilmenin
toplumsal diizen kurallarin diistindiirtici islevi hem de diigiin mekaninin sorgulamaya agtig1
toplumsal diizenin eril sylemleri film incelemesi gercevesinde tartisiimaktadir.

Sizi Soyle Alalim, Nasil Giilmek Istersiniz?
“Halay1 ben de tuttum adam gibi kadin”
(filmden bir replik)

Anaolay orgiisii, Zeynep’in, Emirhanile olan agkinin evlilikle neticelendirilmesiisteginde
yatmaktadir. Ancak, Zeynep babasmnin yasam biciminden utandigindan bazi gergekleri
gizler, Emirhan’in evlenme teklifi {izerine Solmaz, (Zeynep’in annesi) kizinin mutlulugu igin
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Zeynep'in Emirhan’a sdyledigi yalanlari stirdiirmeye devam eder. Zeynep babasinin emniyet
midiiri oldugu icin Emirhan ile bir tirlii tamistiramadig: yalanini Emirhan’a devam ettirmek
ister. Fakat, Emirhan’in ailesi, Zeynep'in ailesiyle tanismak isteyince, Necdet yerine bagka bir
baba figiirti bulunur. Bulunan kisi, esiyle bosanma esiginde olan Fiko’dur. Fiko ile Solmaz'in
tanugsmalari ise, tesadiifliikler silsilesi i¢inde gelismistir ve Fiko, Solmaz’in yardimlari1 sonucu
onlarla ayni ev iginde yasamaya baslar. Ana olay orgiisii iginde gelisen yan olaylarda meydana
gelen karakterlerin birbirini yanlis anlamalari, karakterler aras: yanlis anlasilmalar ve komik
stereotip karakterlerin deneyimledigi mizahi durumlarla, film anlatisi ilerler.

Esinden bosanma kagidi alan Fiko, bosanma davasi i¢in bir avukatin adini alir ve onunla
randevulasir, ancak karakterler arasinda meydana gelen yanlis anlamalar silsilesi ve yanlis
anlamalardan kaynaklanan komik diyaloglar, izleyiciyi filmin baslangicinda giildiirmeye
baglar. Iki karakter arasinda uzun siiren komik diyalog, komedi filmlerinde sikga goriilen
birbirini yanlis anlayan karakterler arasinda meydana gelen yanlis olaylar dizgelerinin
ornegini sunar. Ciinki, Solmaz, Fiko ile bulusurken ondan hoglanan bir kisiyle bulusacag:
diisiincesiyle bulugmaya gider. Fiko ise, Solmaz’1 bosanma davasinda ona yardim edecek olan
avukat olarak algilar. Avukatin mekana geldigi gosterilir ve izleyici bu durumun farkindadr,
ancak Solmaz ve Fiko arasindaki diyalog devam eder. Birbirlerini yanlis anlamalar1 sonucu
meydana gelen tartismada Solmaz, Fiko'nun bagini yaralar, ancak i¢i rahat etmedigi igin
Fiko’ya yardim ederken ikisi de neden bulustuklari gercegini 6grenirler. Komedi film tiiriinde,
karakterlerin birbirini yanlis anlamalar1 durumu ortaya ¢ikan komik diyaloglar ve izleyicinin
karakterler hakkinda bilgiye haiz olmalarindan dolayi, onlarin igine diistiikleri durumlara
glilmeleri sik goriilen motiflerdendir.

Gorsel 1: Aile Arasinda filminin karakterlerinden Solmaz (Demet Evgar) ve Fiko karakteri

(Engin Giinaydin).

Bergson hayatin bize zamanda bir gelisme ve mekanda bir karmasiklagsma olarak kendini
takdim ettigini sOyler. Stirekli bir hal degisikligi, olaylarin geri dondiiriilemezligi ve kendi
icine kapal1 bir serinin miikemmel bireyligi: tekrar, tersine ¢evirme ve serilerin i¢ ice ge¢mesi
olarak adlandirilan {i¢ isleyisi sunmaktadir. Bunlar, vodvillerde kullanilan yontemlerdir.
Tekrarda, tesadiifler vardir; tersine ¢evirme, kendi kurdugu tuzaga diisen kendisi diisen bir
karakterle karsilasmak gibidir; dizilerin i¢ ice gecmesiyse, bir olay aymi anda, birbirinden
tamamen bagimsiz iki olay dizisine aitse ve yine ayni anda birbirinden tiimiiyle farkl iki
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anlamda da yorumlanabiliyorsa daima giiliing bulunmaktadir. Giiniin sonunda Bergson,
hayatin mekaniklesmesi denilen seye bu yontemlerle ulagilabildiginin ¢ikarimini yapmaktadir
(Bergson, 2019, pp. 59- 66). Film anlatisinda anlatim ¢izgisi diiz bir ¢izgide ilerlerken, katharsis
duygusuna dogru yola ¢ikan izleyici, konular icindeki tekrarlar, tersine gevirme ve serilerin ig
ice gecisiyle izleme siirecini devam ettirmektedir. Fiko, Solmaz'in evine tasinmasiyla olaylarin
da ig ice gegisliligine adim atilir ve anlatinin sagladigi merak duygusu icin de 6nemli bir
adimdr.

Fiko, Solmaz’in Onerisi {izerine Solmaz'in bos olan bir odasma gegici olarak taginur.
Solmaz’'in en yakin arkadasi trans birey Behiye ile yemek yerken tanigan Fiko, Behiyenin
sesinin kalinligin1 sigara igmesini baglayarak, sigara igmemesi gerekliligini onunla paylasir.
Ancak, Behiye trans birey oldugu icin biyolojik nedenlerden dolay1 sesi, biyolojik kadinlara
gore daha kalin ¢tkmaktadir. Saf mizach ve stirekli pot kiran komsu Leyla karakteri ve Solmaz,
Fiko'nun, Behiye'nin cinsel kimligini anlamamasina giilerek tepki verirler, Behiyeise, ’ben sana
sonra anlatirrm” diyerek konuyu kapatmaya calisir, ancak o da Fiko'nun safliginin farkindadir
ve diyaloga mizahi yaklasimiyla karsilik verir. Bergson’a gore giilme bir nevi sosyal jesttir.
Yarattig1 acayiplikleri, sira digiliklar: bastirir ve toplumun igine s1izmis olan mekanik katilik
baglamindaki her seye esneklik kazandirmaktadir (Bergson, 2019, pp. 15). Keza, Mustafa
Sekip Tun¢’a gore de komedide karakterin komik olmasi i¢in toplum dis1 olmasi gerekliligi
vardir (Tung, 2019, pp. 132). Behiye karakteri, toplumsal cinsiyet kodlarinin eril sdylemlerle
inga edildigi bir toplumsal diizende sira dig1 olani, acayip olani imlemektedir. Oysaki Behiye,
gilindelik yasam pratigiicinde 6tekilestiriimemesi gereken ve sira dis1 olarak nitelendirilmemesi
gereken bir karakterdir. Popiiler film anlatilarinda genellikle, queer bireylerle dalga gegildigi,
kiigimsendigi goriilmektedir. Aile Arasinda filmi, klasik anlati sinemasinin bigimsel yapisini
uygulayan bir film olarak ve igerigini popiiler kitle kdiltiirtiniin anlamlandirabilecegi
sOylemlerle inga etmesine ragmen, ataerkil toplumsal diizen kodlarin1 da yapisokiime
ugratmaktadir. Bu baglamda, Behiye'nin kendisiyle dalga ge¢mesi, aslinda toplumsal
diizenin queer bireylere kars1 yaftaladig: tiim diistince kaliplarina ironik bir sekilde gonderme
yapmaktadir. Bergson’un diisiincesi ¢ercevesinde diyaloglara bakildiginda, konusulamayanin
rahatca konusuldugu yemek masasinda, kendisini ti’ye alan Behiye toplumsal diizenle dalga
gecendir. Keza, mizahin 6zti geregi kendinle dalga gecerek eglenmek oldugu fikri de bu
bakis agisini desteklemektedir (Critchley, 2020, pp. 112). Toplumsal diizende var olan eril
gostergelerin, popiiler bir film anlatis1 izleyen kitle kargisinda ters yiiz edilerek sunulmasi,
komedi tiirtiniin icinde var olan kendiyle dalga gegme durumuna ve giilmenin kendi iginde
giilerken diistindiiren diyalektigini agiga ¢ikarmaktadir. Komedi, afra tafraya darbe indiren
fiziksel bir stirgmeye giildiirebilir ya da bu tiir stir¢gmeleri ne olursa olsun denetlemeye ugrasan
afra tafraya da gtltinebilir. Komik olan Bergson’a gore bu tersine cevrilebilirliktir (Zupancic,
2011, pp. 111). Bu tersine gevrilebilirlik hali, giilme ediminin i¢inde kendini var eden felsefi
izlegin, sosyal teoriyle ne kadar bagdastirilabilir oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir.
Behiye, toplumsal cinsiyet kodlarinin tersine gevrilebilirligini kendi s6ylemi tizerinden ortaya
koyarak bu kodlara ironik yaklagsmaktadir. Vladimir Jankélévitch’e gore ironi, mutlak olanin
bir anligina gergeklesip ayni anda ortadan kalktig1 agiga ¢ikma bilinci olarak agiklanmaktadir
(Jankélévitch, 2020, pp. 23). Ironi iizerine detayli diistindiiren ve sorgulatan Jankélévitch,
ironinin esneklik oldugunu, yani agir1 biling oldugunu ifade eder. Insanlari, gercege karst
dikkatli kilan ironi, uzlagsmaz bir pathosun dar kafaliliklarina ve tahriflerine karsi, diglayict bir
bagnazligin tahammiilstizliigiine kars: da bagisiklik kazandirmaktadir (Jankélévitch, 2020, pp.
38). Ironinin ciddiyetten bile daha ciddi oldugu ¢ikarimini yapan Jankélévitch, kendi kendine
meydan okuyan mizah tutkusunun, kendi mizahina dahil olmasiyla ironiyi de mizahin iginde
nasil icerdigini isaretlemektedir (Jankélévitch, 2020, pp. 170). Behiye, film anlatisinin en ironik
karakteri olarak kendini imlemekte, izleyici bu noktada giilmenin kendi igindeki felsefesini
sorgulayabilir konuma gelebilmektedir.
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Gorsel 2: Aile Arasinda filminin karakterlerinden

Solmaz, Leyla (Derya Karadas), Behiye (Ayta Sozeri).

Zeynep'i gelin olarak istemeye gelen Adanali Kurt ailesi, diigiintin Adana’da {i¢ giin
li¢ gece yapilacagini soyleyince, karnavalesk ortamin tiim karakterlerle biitiinlesecegi giiniin,
diigiiniin gecesi olacag: anlasilir. Karnavalesk bir araya gelisin isaretleri gelin istemeye
gelindiginde verilmis, karnaval atmosferinin rengarenk igerigi ise, Adana’daki evlilik rittieli
aninda vuku bulmustur. Bakhtin’in karnavalesk kavramy, i¢inde her seyin oldugu bir senlik
ortamina gonderme yapmaktadir. Bakhtin’in karnavalesk bir diinya anlayisi, “felsefenin
alacali bulacali bir cariye giysisiyle stislenmesini” olanakli kilmaktadir (Bakhtin, 2001, pp. 254).
Karnavalin kendisinin ritiiel tarzinda, bagdastirmaci bir debdebeli gosteri oldugunu sdyleyen
Bakhtin, karnavalda herkesin katilimci oldugunu belirtir. Karnavalesk olmayan yasamin
diizeninde var olan yasaklar ve kisitlamalar, karnavalda askiya alinmaktadur. Insanlar arasinda
teklifsiz, sicak, samimi temasin oldugu ortamda, herkes icli dighdir. Tuhafligin, uygunsuz
birlesmelerin, saygisizligin, kiiftirlerin ortaya ¢iktig1 ortamda, 6nemlinin 6nemsizle, bilgeligin
aptallikla yan yana gelmesi, karnavalin tiimiiyle yok edici ve tiimiiyle ayn1 zamanda yenileyici
zamanin bir senligi oldugu vurgusu yapilmaktadir. T6zsel olmayan, islevsel olan karnavalda,
hicbir sey mutlaklastirilmaz, bunun yerine her seyin neseli goreliligi ifadesini bulur. Keza,
tahttan indirme rittieliyle kralin giysileri, takilar1 ondan alinir ve hiikiimranligina son verilir.
Tahta bindirme de keza gergeklesir, ctinkii bu iki eylem ikicidir ve birbirlerinin yerine gegerler
(Bakhtin, 2001, pp. 237- 241). Bu karnavalesk ortam, izleyicinin katharsis duygusunun arsa
cikacagi anlar olarak filmin kapanis boliimiinde sunulur ve bu anlara kadar merak duygusu,
anlatinin siirekliligini saglanan bir duygu olarak devam ettirilir. Diigiiniin yapilacagi kararinin
alinmasi, filmin doruk noktasindan filmin ¢oziilmeye dogru giden siirecin de baslangic
noktasidir. Adana’ya gelis, bir Adana tiirkiistiyle baglarken izleyici kahkahalarla giilecegi bir
sertivene dogru adim atacagini mizigin senlikli ritiminden tahmin edebilmektedir. Filmsel
zamanin igindeki izleyici, adeta Hieronymus Bosch’un, Pieter Brueghel’in tablolarindaki
karnavalesk anlar1 hatirlatan ahenkli kompozisyonlara bakarmiscasina bir alimlama deneyimi
yasamaktadirlar. Tirkiintin igindeki hizli ritimler, olay orgtistindeki ivmenin de giderek
hizlanacag: hissini izleyiciye aktarmaktadir.

Karnavala girmeden 6nce yan olay orgiileriyle desteklenen ana 6ykiiniin ilerleme cizgisi,
izleyicinin kahkahalarla filmi i¢sellestirmesini saglamaktadir. Kurt ailesinin biiytik babasinin
yanlis bir anlama tizerine, kendisine gereken ilagtan farkli bir ilac1 alarak 6lmesi, Fiko'nun Kurt
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ailesi erkekleriyle kendilerini rahatlatmak igin atis poligonuna gitmeleri ve o anlarda yasanan
abstirt olaylar, giilme ediminin ivmesini arttirmaya devam eder. Tekrarlara giiltinmesinin
sebebi, manevi 6gelerden kurulu 6zel bir oyunu sergilemeleridir (Bergson, 2019, pp. 50).
Siiregiden yanlhs anlamalar dizgesi, izleyicinin tekrarlanan yanhsgliklar silsilesi icinde giilme
edimini gerceklestirmelerinin stirekliligini saglamaktadir. Aile biiyiigiiniin mevlidi esnasinda,
paraylatutulan gigirtkan aglayan kadinlarin hali, abstirtile giilmeninigiceligini sergilemektedir.
Taziye halinin hissedilmesine dahi imkan vermeyen absiirtliik hali, izleyicinin kahkahalarinin
yankilanmasinin 6niinii agmaktadir. Solmaz, Emirhan’in ailesiyle tanistigi andan itibaren
konugmalarinda agzindan kagirdigi argo kelimelerle, kina gecesinde sahneye ¢ikarak solist
gibi cesaretli ve abartili sekilde sarki soyleyisiyle, kisisel alanina herhangi bir séylemde
bulunuldugunda sesini en yiiksek tondan cikarisiyla, kendine 6zgiiveni ve diiriistliigiiyle
filmin en 6nemli bas kadin karakteri olarak on plana ¢ikmaktadir. Solmaz, kadinsiligini
on plana ¢ikaran kiyafetler giyen, 6zgiirce hayati yasamay1 seven, ancak iffetinden kusku
gotiirmeyecek bicimde yasamaya ¢alisan ve kendi namusunun her zaman arkasinda olan bir
karakter olarak bir sekilde toplumsal cinsiyet rollerinde kadina ytiklenen sifatlar: ters yiiz eden
bir karakter olarak sunulmustur. Popiiler bir film anlatisinda b&yle bir kadin karakter temsili,
erkek egemen bakigin hazzina dayali arzu nesnesi kadin karakter stereotiplerinin klasik anlati
sinemasindan yavas yavas silinmesinin 6niinii agmaktadir. Solmaz, giindelik yasam pratigi
icinde zaman zaman ortaya koydugu miibalagh davranislari, kahkahalar1 ve gorselligiyle
adeta skopofilik hazzin ortaya ¢ikmasini saglayan kadin karakter stereotiplerinin parodisini
sunmaktadir, denilebilir. Ttim asiriliklarina ragmen hayattaki durusundan 6diin vermeden,
hayatini idame ettirme miicadelesini siirdiiren Solmaz, toplumsal diizen icinde sikigtirtlmig
kadinlarin kendilerini, kendilerine ait bir odada tekrar diisiinmelerini saglamaktadir. Adeta,
kadinlar icin eril bakis agistyla yazilmis metinlerdeki edilgen kadin karakterleri sorgulatan
Solmaz, Suat Dervig'in Fosforlu Cevriye’sinin (1944-1945) baz: 6zelliklerini hatirlatmaktadir.
Ciiretkardir, sevdigini korur kollar, toplumsal diizenin 6tekilestirdigidir, ancak hayata karsi
durusundan da 6diin vermez. Dogrunun arkasinda, kendi degerlerine sahip ¢ikan, korkmadan
yiirliyendir. Diiglin giinti tiim gercekler aciga giktiginda da toplulugun iginde bagirarak
kendi gergekligini haykiran da odur. Onun kahkahasi, toplumsal diizenin sGylemlerine
atilan bir kahkaha, bagirip cagiriglar: eril bakis agisin1 distindiiren bagiris cagirislardir. Erkek
tahakkiimiin egemen oldugu diizenin abstirtligiint gosterir.

Kendisini emniyet miidiirii olarak tanitan Fiko ise, silah tutmak bir yana mermileri
rastgele etrafa sacan, korkak, yalan sdylemeyi beceremeyen, cesaretsiz, ancak hakkin
savunmak istediginde diiriistliigiiyle 6n plana cikan bir karakterdir. Igine diistiigii olaylardaki
sergiledigi abstirtlik hali, izleyicinin giilme edimini harekete gecirmektedir.  Critchley,
bir insanin lahana gibi davranmasimin komik oldugunu, ama bir lahananin insan gibi
davranmasinin da komik oldugunu ifade etmis, kisinin-sey-olusu da seyin-kisi-olusunun da
komik oldugunu agiklayarak Bergson’un kahkaha teorisini savunmustur (Critchley, 2020, pp.
75). Zupandi¢, Bergson'un, komik olanin isleyisindeki; hakikat ile goriintii, duyu keskinligi ile
sOzler arasindaki uyusmazligin sahneye koyulusunda Tartuffe (Moliere’in 1664’te sahnelenen
bes perdelik tiyatro oyunundaki bas karakter) karakterine dair agiklamalarini tekrar
hatirlatmaktadir. Tartuffe, kendisi kendi yapmacik, zorlama goriiniis ve sozlerine kendini
maddi olarak kaptirmamus olsaydi, komik olamayacakti yorumuna varilir. Bu noktada,
yalan ve kandirmacalarinda maddi olarak samimi olan Tartuffe olarak belirtilir. Bergson'un
agiklamasi: “"Tartuffe, Dorine’in kendisini isittigini bilir, ama emin olun, Dorine orada
olmasaydi yine béyle soylerdi. Ikiytizlii adam roliine dyle girmistir ki bu rolii sanki samimiyetle
oynar... Bu maddi samimiyet, uzun siire ikiytizlii kalmanin dogal jestlere doniistiirdtigti bu
davraniglar ve dil olmasa, Tartuffe yalnizca nefret uyandirirdi.” (Zupancic, 2011, pp. 83). Fiko
da icinde bulundugu yalanlar tekrarlayarak bir nevi diyalektik bir yalan dizgesi tekrari igine
diismiistiir. Fiko'nun, kendini kaptirarak yalanlar dizgesinin devamini saglayacak eylemlerde
ve soylemlerde bulunmasi, Bergson'un giilme ediminin igindeki tekrarin bu edime yol acan
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onemini hatirlamakta ve samimiligindeki durus, adeta Tartuffe’iin postmodern bir karakter
Ornegini sunmaktadir.

Filmin kapanisina dogru Fiko'nun emniyet miidiirii olmadiginin Kurt ailesi tarafindan
tahmin edilebilir olmasi, Solmaz’in gece kultiplerinde sarkici oldugunun anlasilmasi, Fiko'nun
bosandig1 esi Mihriban'in olaylardan haberdar olarak Adana’ya dogru yola ¢ikisi ve diigiine
calgic1 olarak gelen Necdet'in bir anda ortaya ¢ikisi karnavaleskin doruga ¢ikacagi anlara
dogru izleyiciyi stiriikler. Izleyici, katharsis yasamay1 bekledigi anlarda diigiinde yasanan
abstirt olaylarla ve giilme edimini harekete gegiren karakterlerle, adeta orta oyununda sahneye
cikan karakterlerin rengédrenk hallerine tanik olmaktadir. Necdet’in alkol almasiyla birlikte,
Zeynep'in 6z kiz1 oldugunu agiklamak isteyisi, izleyici agisindan artan katharsis duygusunu
Mihriban’in gelisiyle doruga ulastirir. Izleyici, filmin bu boliimiinde adeta biiyiilii fenerin icine
gekilenler olarak filmi alimlamaktadir. Mihriban karakteri gerceklikleri ortaya ¢ikaracak bir
karakter olarak ¢6ziiliisiin de 6nemli karakteri haline gelir. Mihriban karakterinin, konusma
sekli, jest ve mimikleri, giiliing goriinen 6zgiiveni onu komik bir karakter olarak sunar. Bu
noktada, Bergson'un, giiliingliik, cirkinlikten ziyade katiliktir ctimlesi hatirlanir (Bergson,
2019, pp. 21). Bu minvalde, Mihriban'in giiltinen 6zellikleri, karakterin ac1 gergekliklerini de
sundugu icin bu karakterin i¢indeki katiligin da goriilmesini saglamaktadir. Mihriban’a dair
ac1 gercekliklerin en biiytigii ise, Fiko’'yu diisiik gelir diizeyi agisindan asagilamasi ve onu
kiiciik gorerek, kisiligini zedelemeye imkan veren sdylemlerde bulunmasidir ki bu bakis
acist aslinda Mihriban karakterini giilting duruma distirmektedir. Giiltinciin i¢indeki katilig1
anlamlandirmak izleyicinin giilme felsefesi icinde kendini gizleyen derin bakig agisini1 ortaya
koymaktadir. Terry Eagleton, Mizah (2018) eserinde, mizahin insan haysiyetinin tutarl bir
anlami1 adina satafatli ve kasint1 olanin burnunu siirtiiyorsa, Iago gibi, siras1 gelince anlaml
olma imkanina da tabi olan deger anlayisina ¢arpacagina vurgular (Eagleton, 2020, pp. 27).
Mihriban, William Shakespeare’in Othello (1601-1604) oyunundaki karakter Iago'nun kendi
cikarlari igin olaylari yonlendiren, fitneci, ¢ikarct kisiligini hatirlatmaktadir. Tago, o kadar
dtrtist davranir ki kimi, nasil maniptilasyona ugrattigi sorgulamalara neden olur. Mihriban da
her seyi agiga ¢ikarma istegiyle ancak kendi ¢ikarlari i¢in bunu yapan ve esini de yonlendirerek
baski kurmaya ¢alisan bir karakter olarak Iago’nun temel 6zelliklerini hatirlatan bir karakter
olarak ortaya ¢ikar. Mihriban'in bu kisilik 6zelligi, onun filmin kapamisinda tekrar giilting
duruma diismesinin 6niinii agmaktadir. Bu karakter sunumu, giindelik yasam pratiginde
kargilasilabilen ¢ikarci insan stereotipini imlemekte ve toplumsal ¢atisma anlarinda cereyan
eden olaylarin daha da kériiklenmesinin sebebini bir anlamda ortaya koymaktadir. Mihriban’a
giilen izleyici, yasam deneyiminde sorguladigi olaylara ve kisilere giilerken, Bergson'un sosyal
teorisini destekler nitelikte edim gerceklestirmektedir.

Mihriban’in ortaya ¢ikisiyla artarak siiren izleme stireci, Solmaz'in gece kuliiplerinde
sarki sOyleyen bir kadin oldugunu anlayan diigiin davetlisinin Solmaz’a yaklasip, soru
sormasiyla heyecani koriikler. Bu olaylar olurken nikah masasindaki ¢iftin “evet” demesi
beklenilmektedir. Evet’e giden siirecte, karnavalesk ortamda gergekler tek tek ortaya
cikarken kavgalar, ¢igliklar, bagirmalar siddetini arttirmaktadir. Mihriban, sahneye ¢ikarak
gercekleri agiklamaya baglarken, Hasmet, nikah masasi sahnesinde davetlilere konusma
yapmak istemekte ve iki karakter bir sahneden diger sahneye atisma yaparak izleyicilere
orta oyunu karakterlerini hatirlamaktalardir. Hacivat ile Karagoz'tin atismalari, bu sahneyle
birlikte akla gelmektedir. Hacivat'in diiriistliigii ve gergeklerin anlasilmasinda temsil attig1
tavri ve soylemleri Mihriban'in sylemlerine benzerken, Karagoz'iin cabucak 6fkelenen ancak
ikiytizlillige tahammiil edemeyen haleti ruhiyesi, Hagmet'in haleti ruhiyesini imlemektedir.
Bergson’a gore, dikkat eylemlerde degil, jestlerde oldugunda giildiirii alanina girilmektedir
(Bergson, 2019, pp. 93). Hasmet ve Mihriban karakterlerinin sadece eylemlerinde giilmeye
iten 6zellikler yoktur, her iki karakterin jestleri de kahkahaya giden yolda komik ve giiliing
olani ¢agristirmaktadir. Hasmet'in, Fiko ve ailesine iistten bakisi, soylemleri ve davranislariyla
bunu belli ediyor olusu, kendi erkini ve kralligini1 ortaya koymak olarak anlamlandirilabilir.
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Alenka Zupandi¢, Komedi: Sonsuzun Fizigi (2008) adli eserinde, komik olanin ne oldugunu
sOyle agiklar: ’Kral olduguna inanan zavalli bir adamcagiz degildir deli olan; gercekten kral
olduguna inanan bir kraldir. Bu komedi i¢in daha da gegerli degil mi? Komik olan kendisinin
kral olduguna inanan zavalli bir adamcagiz degildir (bu daha da aciklidir), ama gercekten
kral olduguna inanan bir kraldir.” (Zupanci¢, 2011, pp. 37). Eril soylemleriyle, ataerkil
hegemonyasini her alanda gosteren Hasmet'in kralligi, Miikerrem’in, kendisini yillar 6nce bag
diismant Muharrem ile aldattigini 6grenince sarsilir. Emirhan’in, kendi 6z oglu olmadigini
ogrenen Hasmet'in erki alasag1 edilmistir. Trajikomik bir anda sunulan bu bilgi, kralin yillarca
kendini kral zannetmesinin trajikligini de gostermektedir. Keza, mizahin i¢indeki trajedinin
var olusunu da akla getirmektedir ki bu ig igelik, giilmenin, toplumsal islevine énemli bir
deger yiiklemektedir.

Damadin 6z babasinin Hagmet olmadiginin ortaya ¢ikmasiyla, silahlar ¢ekilmis ve agir
yaralilarla dolu iki aile, solugu hastanede almigtir. Filmin kapaniginda, tiim gerceklerin agiga
¢iktigr anla birlikte, Mihriban'in bagina diisen dev avize, izleyicinin kahkahanin doruklarina
ciktigr an olarak filmin karnavalesk kapanis boliimiinii parlatmistir. Giilmenin iglevi, giilmeye
konu olan kisinin bir parca kiiciik distirtilerek onu, toplumsal hizaya sokma bic¢imidir, der
Bergson (Bergson, 2019, pp. 88). Mihriban, gerceklerin agiga ¢ikmasimi istemesinin yani
sira kendi ¢ikarlarin1 da 6n planda tutan bir karakter olarak basina diisen avizeyle aslinda
trajik ve zor hal igine girmigken, izleyiciler baglaminda oldukca komik ve abstirt bir sekilde
sunulmaktadir. Bagina gelecek olanlardan habersiz sadece kendisini diisiinen Mihriban
karakteri, bagina diisen avizeyle bir anlamda hizaya gelmesi gereken karakter 6zelligini
gosterendir. Keza, Fiko'nun igine girdigi kaotik durumlarda, onun insanlar karsisinda birgok
kez kiiciik diismesi giilmenin, toplumsal ¢atisma anlarindan dogarak karakterlerin bu edimin
gerceklesmesinde aracilik rolii tistlendigi gergevesini agikca ortaya koymaktadir. Zupandic,
komedinin yaptig1 islemin, temelde bir taraftan biiriine gecisin imkansizligini ya da ikisi
arasindaki imkansiz baglantiy1 gérmemizi saglamak {izere tasarlanmig bir islem oldugunu
belirterek bu islemi, mobius seridinin topolojisiyle ortiistiirmektedir. Hicbir zaman taraf
degistirilmese de taraf degistiriyor olarak algilanan bu topoloji, ¢ok 6zel tiirden bir kayip
baglantinin, halkanin distiniilmesine yardimcilik etmektedir (Zupanci¢, 2011, pp. 58). Bu
karakterler, icinde bulunduklar yalanlar dizgesinde mébius seridinde yol alan 6zneler olarak
dizgelerin birbiriyle ¢arpismadan devam ettigi siiregte hayati deneyimlemektedirler. Ancak,
bu seridi anlatinin anlamlandirilmasi baglaminda ilk kiran, anlatidan 6nce, izleyici olmaktadr.

Gorsel 3: Aile Arasinda filminin karakterlerinden,

Fiko, Solmaz, Hagmet (Erdal Ozyagcilar), Miikerrem (Devrim Yakut).
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Fiko'nun, Solmaz’in, Mihriban’in, Hasmet'in karsilastiklar: olaylar kargsisinda verdikleri
tepkilerde ve bazi soylemlerinde, niikteler ve ironik davranis bigimleri yatmaktadir. Calismada
detaylandirilan bu karakterler disinda film anlatisinda yer alan diger karakterlerin davrams
bigimlerinde de paralel davranislar yatmaktadir. Film anlatisinda olaylarin sunulus bigiminde
mizahi bir yan séz konusudur. Olaylar arasindaki gegislerde, yanlis anlamalar sonucu meydana
gelen olaylar silsilesi, hayatin i¢indeki mizahi yonii izleyicilere hatirlatmaktadir. Bergson’a
gore ironi, mizahin tersidir. ikisi de hicvin bir bicimidir, fakat ironi, hitabete ozgudir. Mizahta
ise, bilimsel bir taraf bulunmaktadir. Ironi icten ice hummali bir belagate déniisebilirken
mizahta, sogukkanl kayitsizlikla ayrintilar siralanarak arttirilmaktadir (Bergson, 2019, pp.
82). Mizah, gozlemlemeyi icermekte, niikte ise, yaratanin gozlemine dayanmaktadir (Morreal,
1997, pp. 94). William Hazlitt, niikteyi, “uyumsuz diistincelerin canli bir amag i¢in birbirleriyle
kaynastirilmalar1” olarak tanimlamistir (Morreal, 1997, pp. 105). Karnavaleskle birlikte, izleyici
agisindan ¢oziilme aninda karsilasilan durumlarin ve olgularin iginde yer alan; ironiler,
niikteler ve hicivlerle beraber giilmenin felsefesinin 6ziindeki diistinmenin anlamlilig1 ortaya
koyulur. Robert Stam de Bakhtin’in gortiglerini destekler nitelikte, karnavalin, hiyerarsik
yapiy1 ve sosyo-hiyerarsik esitsizlikten ya da insanlar arasindaki herhangi bir diger esitsizlik
biciminden dogan her seyin askiya alinigi olarak nitelendirmektedir (Stam, 2021, pp. 86).
Karnavaleskin, giildiiriirken toplumsal ¢atismalar: ortaya koyuyor olusu, Bergson'un sosyal
teorisinin felsefi izlekte anlamlandirilmasina destek saglamaktadir. Filmin sonunda calan
9/5 ritimlik, “Yanayim Yanayim” (Ayhan Bagkal) s6zlii manadar sarkiyla izleyici, giilerek
filmin kapanigin1 gergeklestirir. Karnavalin kiigiik bir 6rnegini andiran bu kapanis sahnesi,
gildiirtirken diistinmenin toplumsal islevini agikca ortaya koyar.

Sonug

Aile Arasinda anlatisi, anlatidaki karakterlerin 6zellikleri, karakterlerin birbirleriyle
iligkileri ve olay orgiisii arasindaki yanlis anlamalar sonucu meydana gelen absiirt durumlar:
sunumuyla, tekrar eden dongii iginde izleyiciyi giildiiren bir anlatidir. Bergson’a gore,
giildiiriiniin amacinda, eserin kendisi yatar, kargilasmis oldugumuz yol {izerinde tekrar
karsilasilacak karakterleri tasvir etmek amacindadir, der (Bergson, 2019, pp. 104). Birbiriyle
baglantili olaylar dizgisi ve bu olaylarla baglantili karakterlerle izleyicinin giilmesini miimkiin
kilan film anlatis;, hem bas karakterler baglaminda hem de yan karakterler baglaminda
mizahin giiclinii ortaya koymaya calismaktadir. Toplumsal diizen iginde var olagelen eril
sOylemlerin popiiler bir film anlatis1 araciligiyla yapisokiime ugratilmasi sinema uylasimlari
icindeki motiflerin de sorgulanmasina olanak tanimaktadr.

Solmaz'in icinde yasadig1 toplumda oOtekilestirilen bir kadin olarak kendi benligini
cesurca ortaya koyusu, Behiye'nin arkadaslar1 ve ¢evresi tarafindan igsellestirilisi, Fiko'nun
gelenekselle, modern olan1 anlamlandirisi, Hasmet gibi eril bir karakterin film kapanisinda
her seyi kabullenisi, stiregelen gostergelerin sosyal diizende degisebilecegini ve esit haklar
ve sartlar baglaminda insanlarin yasayabilecegini somut olarak gostermektedir. Bu film
anlatisinda, Gtekilestirilen yoktur. Toplumun, bireyleri yaftalayarak nasil teki haline getirdigi
sunulmaktadir. Bu baglamda, toplumun en kiigiik birimi ailenin dahi segilebilir olusu ortaya
koyulmustur. Solmaz, Behiye ve Leyla arasindaki bag, bir ailenin sahip olacagi bagdan zaman
zaman daha kuvvetli bicimde zuhur etmektedir. Her bir karakterin kendiyle dalga gectigi
anlarda, aslinda toplumun kaliplasmis yargilariyla dalga gectigi varsayimina ulagsilabilir.
Izleyici attig1 kahkahalardan sonra, bazi séylemleri ya film izleme siiresi iginde ya da film
sonrasi diistinerek kendi zihninde tartismaya agabilmektedir. Klasik anlati sinemasi, ataerkil
bakis acisinin ve erkek egemen izleme hazzini pekistirmektedir.

Aile Arasinda, Bergson'undadedigigibibufilmde toplumsalislevini yerine getirmektedir.
Giiltinen, distindiiren, sorgulanan her soylem ve her eylem kendi dongiisii iginde izleyiciyi
mizahin kendi icindeki diyalektige baglamaktadir. Morreal da keza mizahi tutumun, "felsefi
tutum” olan bir yaklagim olarak goriildiigi s6ylemektedir (Morreal, 1997, pp. 148). Mizahin,
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sasirtmaca etkisi de onemlidir (Koestler, 1997, pp. 99). Karakterler, bazi olaylarda sasirma
anlar1 yasadig1 gibi karakterler de yasadiklar1 deneyimler iginde sasirmaktadirlar. Giilme
edimi icinde, diistinme, sorgulama ve tartisma stirecleri kadar sasirmanin da izleyicide
actig1 cok fazla pencere olmaktadir. Her bir pencere baska perspektifler sunarak mizahin ¢ok
boyutlu giiciinii ve giilmenin ¢ok katmanli izleklerini ortaya koymaktadir. Bir edebi anlatiy1
okurken zihinde acilan yeni pencereler gibi film anlatilar1 da hayata daha once hig¢ bakilmayan
yerden bakmanin imkanini sunar. Calismada bazi edebi eserlerde yer alan karakterlerin, film
anlatisinda sunulan karakterleri hatirlattig1 diistincesi 6ne stirtilmiistiir. Tirk Edebiyati'nda
Orhan Duru’nun mizahi bakis agisiyla olaylar1 anlatis1 gibi, Feyyaz Karacan'in adeta siirreal
bir metin igine okuyucuyu sokarken Oykiilerde sundugu hiciv gibi, Giilse Birsel de Tiirk
Sinemasi'nda mizahin incelik isteyen bir sanat oldugunu yeniden hatirlatmistir. Toplumsal
diizenin gergeklerini izleyiciye mizahi bir anlatimla sunan Birsel, ¢atismanin icindeki
gerceklikleri gosterirken Fransiz yazar Jean-Louis Fournier’in insanin ytiziine sert bir tokat gibi
carpan ctimlelerini giilme edimiyle birlikte vermektedir. S6zlii ve sozsiiz kurallar dizgesinde
sOylenemeyen, sdylemekte ciiret dahi edilemeyen gergekliklerin mizahi dille anlatim1 énemli
oldugu kadar felsefesi baglamda da okuyani, izleyeni tekrar diisiinme siireglerine gotiiren
hususlardir.

Gililmenin devrimsel niteligi, bireyin kendiyle olan yiizlesmesinde meydana gelen
ac1 gergeklerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, giilme bir isyandir. Topluma, kaliplagsmis
yargilara, 6n yargiya, otekilestirmeye, var olani sorgulamadan yagsamaya, diistinmeden hayatt
anlamlandirmaya karsi isyani i¢inde barindiran giilme, 6nemli, felsefi bir edimdir. Irene
Fenoglio ve Frangois Georgeon'un, Michel Ragon’dan aktardiklarina gore, bireysel giilmeyi
yaygin giilmeye, kalabaliklarin giilmesine doniistiiren matbaadir ve matbaa olmasa Rabelais
kahkahalara bogulmaz ve giilme bagkaldiri, hatta isyan noktasina varmazdi (Fenoglio,
Georgeon, 2000, pp. 91). Aile Arasinda isyan etmeden ancak ince esprilerle izleyicileri giildtiren
ve giilmenin felsefi ve toplumsal bir islevi oldugunu da ortaya ¢ikaran bir anlatidir.

Giiliiyoruz, o halde variz!
Cikar Catismasi1 Beyani:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar ¢catismasit olmadigini beyan etmistir.
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