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OZET

Egitim kurumlarinda kalite gelistirme ¢aligmalarimin en dnemli parametrelerinden biri, egitim
hizmetinden yararlanan &grencilerin - memnuniyetlerinin  degerlendirilmesidir. Bu ¢alisma, “Ogrenci
Memnuniyeti Olgegi”nin kisa formunu olusturmak amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada, orijinal olek
gozden gecirilmis, yapilan degisikliklerden sonra iki farkli hemsirelik okulunda 681 é6grenciye uygulanmistir.
Uygulama sonrast madde toplam puan korelasyon degerleri .48 altinda olan 24 madde élcekten ¢ikarilmistir.
Olgek maddeleri, onceki faktor yapilar: ve uzman goriisleri dogrultusunda bes alt boyutta gruplandirilarak
dogrulayici faktor analizi yapilmis ve analizler sonucu toplam 11 madde daha olgekten ¢ikarilmistir. Kalan 53
madde ve 5 alt boyut ile yapilan analiz sonucunda AGFI ve GFI uyum iyiligi indeksleri yeterli diizeyde oldugu
saptannustir. 53 maddelik dl¢egin madde toplam puan korelasyonu .42-.73 arasinda ve Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi toplamda .97, alt boyutlarda ise .83 - .91 arasinda bulunmugstur.

Calisma sonucunda; bes alt boyut ve 53 maddeden olusan “Ogrenci Doyum Olgegi” nin kisa formunun
gecerli ve giivenilir oldugu, hemsirelik dgrencilerinin doyumunu belirlemek amacwyla kullanilabilecegi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci doyumu; élcek gelistirme; hemsirelik egitimi.

ABSTRACT

“Student Satisfaction Scale - Short Form” Validity-Reliability Study

One important parameter for education institution quality is the evaluation of student satisfaction. This
study was implemented to develop short form of Student Satisfaction Scale by Baykal et al.

Original form of scale was assessed, and applied to 681 students of two nursing schools. 24 with less
than .48 correlation score were excluded. Items were grouped under 5 sub-dimensions considering factor
structures and expert opinions, and confirmatory factor analysis was implemented. Accordingly, 11 items were
excluded from scale. Analysis was implemented with 53 items and 5 sub-dimensions, and consequently, AGFI
and GFI goodness of fit index were found sufficient. Cronbach a was determined as .97, and between .83-.91 for
sub-dimensions.

In conclusion, short form of scale including 53 items and 5 sub-dimensions was found valid and reliable
to determine satisfaction levels of students.

Keywords: Student satisfaction; scale development; nursing education.

GIRIS

Sanayi toplumlarinin hizli bir sekilde hizmeti kullananlarin, bu {iriin ya da hizmette ne
bilgi  toplumuna  doniismesiyle, c¢alisma  kadar doyum sagladiklarinin belirlenmesini
alanlarinda  nitelikli insangiiciine olan gerektirmektedir (Ozevren 2000). Kalitenin, her
gereksinim giderek artmistir. Yonetime katilan, alanda oldugu gibi yiiksekogretimde de Onemi

elestirel diisiinen, arastiran, yenilik¢i vb. giin gectikce artmaktadir. Yiiksekogretimde
nitelikte insanlarin yetistirilmesi de egitimde egitim hizmetlerinin {ireticisi konumunda olan
kaliteyi zorunlu kilmaktadir. Migsteri  yiiksek  Ogretim  kurumlarinin  bu  temel

gereksinimlerine ve isteklerine uygunluk veya hizmetinden birinci derecede yararlananlar
miisteri memnuniyeti/ doyumu olarak da  6grencilerdir.
tanimlanan kalite anlayigi, {iretilen {iriin ya da
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Okula yeni gelen dgrenciler, bir yandan egitim
stirecinin girdisini olustururken, diger yandan
okuldaki egitimin kalitesinin degerlendiril-
mesinde Onemli ¢ikt1 gostergelerinden birini
olustururmaktadir (Ozdemir 2002). Ogrencilerin,
O0grenim  gordiikleri  egitim  kurumundan
sagladiklar1 doyum, iiniversitenin basarisini ve
kalitesini etkileyen onemli faktorlerden biridir
(Giilcan ve ark. 2002). Egitim-6gretim hizmet-
lerinin, 6grenci beklenti ve doyumunu karsilama
diizeyi arttikca, tiniversitelerin ve yiiksek egitim
kurumlarinin tercih edilme diizeyi de o oranda
artmaktadir (Kaynar ve ark. 2006).

Okullarindan doyum saglayan
Ogrencilerin, birbirleriyle ve yakin cevreleriyle
olumlu yonde yapacaklar1 degerlendirmelerin;
iiniversitenin ve okulun taninmasinda ve tercih
edilmesinde dolayisiyla basari ve gelisiminin
saglanmasinda en etkili tanitim aracit oldugu
belirtilmektedir (Yelkikalan ve ark. 2006).
Okullarin, Ogrencilere tanitimlarini
yapabilmeleri, kendilerine 6grenci ¢ekebilmeleri
ve rekabet ortaminda varliklarini ~stirdiire-
bilmeleri igin, egitim ortamida hizmet
verdikleri 6grenci gruplarinin doyum diizeylerini
Olcmeleri ve Ogrencilerin doyumlu hale
gelmelerini saglamalar gerekmektedir.

Ogrenci  doyumunun  belirlenmesi,
okullarin egitim-6gretim niteliginin
degerlendirilmesinde, okullar arasi kiyaslamal-
arin yapilmasinda, (Eskildsen et al. 2000),
verilen hizmetle ilgili iyilestirmelerin yapilma-
sinda ve Ogrencilerin okullarindan ayrilma
niyetlerinin  dngoriilmesinde 6nemli bilgiler
saglamaktadir (Kara and DeShields 2004).

Ogrenci doyumunun degerlendirilmesine
yonelik olarak, egitim fakiilteleri (Ensari ve
Onur 2003, Sahin 2009), uzaktan egitim
kurumlar1 (Sahin 2007), isletme fakiilteleri (Kara
and DeShields 2004, Yelkikalan ve ark. 2006)
gibi  alanlarda  Ogrenci doyumu  Olgegi
gelistirildigi ve 6grenci doyumlarinin dl¢tildiigii
goriilmektedir.

Hemsirelik okullarinda 6grenim goren
ogrencilerin doyumlarinin  belirlenmesine
yonelik olarak “Ogrenci Memnuniyeti Olgegdi”
Baykal ve arkadaglari (2002) tarafindan
gelistirilmis ve bu Olgek ¢esitli galismalarda
hemsirelik ogrencilerinin doyumlarinin
belirlenmesinde  kullanilmistir  (Baykal ve
Sokmen 2005, Baykal ve ark. 2005, Buldukoglu
ve ark. 2004, Kaynar ve ark. 2006). Ancak bu
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Olcegin glinlimiiz kosullarina gore yeniden
diizenlenmesine gereksinim duyulmasi, 6lgegin
85 madde ve 11 alt boyuttan olugsmasi nedeniyle
kullanim giigliigiiniin giderilerek, daha yaygin
kullanimint  saglamak amaciyla kisaltilmis
seklinin  gecerlilik-giivenirliginin ~ yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmugtir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Amaci ve Tipi

Aragtirma, hemsirelik yiiksekokullarinda
Ogrenim  gdéren  Ogrencilerin  doyumunu
belirlemek i¢in daha once gelistirilmis olan
“Ogrenci Doyum Olgegi”nin kisa formunun
gecerlik gilivenirligini test etmek amaciyla,
metodolojik olarak gerceklestirilmistir.

Arastirmanim Orneklemi

Aragtirmanin  6rneklemini  2009-2010
egitim Ogretim yili bahar yartyilinda bir
hemsirelik yiiksek okulu ile bir saglik bilimleri
fakiiltesi hemsirelik boliimiinde 6grenim goéren
tiim lisans Ogrencileri olusturmus, herhangi bir
orneklem  se¢im  yontemine  gidilmeden,
uygulamanin yapildigr gilinlerde devamsiz olan
ve arastirmaya katilmak istemeyenler disindaki
tiim O0grenciler arastirma kapsamina alinmustir.

Her iki okulda arasgtirmanin uygulandigi
tarihlerde okula devam eden toplam 1187
Ogrenciye veri toplama araci arastirmacilar
tarafindan ulastirilmis, 712 form doldurulmus
olarak toplanmig, ancak bunlardan eksiksiz
doldurulan 681 form degerlendirmeye alinmustir.
Aragtirmada geri doniis oran1 %57’ dir.

Veri Toplama Araci

Baykal ve arkadaslari (2002) tarafindan
gelistirilmis olan 11 alt boyut ve 85 maddeden
olusan “Ogrenci Memnuniyeti Olgegi” temel
almmugtir. Uygulama oncesi Olgek maddeleri
arastirmacilar  tarafindan  yeniden gdzden
gecirilerek, baz1 maddelerin birden fazla anlami
icerdigi belirlenmis ve bu ifadeler ayr1 maddeler
olarak degistirilerek Olcek madde sayis1 88’e
cikarilmigtir. Maddelerin degerlendirilmesinde;
‘5-Kesinlikle katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-
Kararsizim,  2-Katilmiyorum,  1-Kesinlikle
katilmiyorum’ olmak iizere besli likert tipi
degerlendirme kullamlmustir. ilk calismada “3-
Biraz katiliyorum” seklinde ifade edilen
secenek, “Kararsizim” olarak degistirilmistir.
Calismada kullanilan “Ogrenci Memnuniyeti
Olgegi™nin ilk versiyonunda, tiim maddelerin
madde toplam puan korelasyonlarinin .36- .70
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arasinda ve Olgegin toplam Cronbach’s
degerinin ise .97 oldugu bulunmustur.

Olgek puanlamasinda, madde ortalama
puanlar1 kullanilmistir. Olgek biitiiniinde ve alt
boyutlarda ortalama puan 1’e yaklastikca
O0grencinin  doyumsuz oldugu, puan 5S’e
yaklastik¢a doyumlu oldugu seklinde
degerlendirilmistir.Olgegin ilk ismi “ Ogrenci
Memnuniyeti  Olgegi”  olmakla  birlikte
Tiirk¢e’ye bagl kalmak adina 6l¢egin isminin “
Ogrenci Doyum Olgegi” olarak degistirilmesine
karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, okul yonetimlerinden
gerekli resmi  izinler alindiktan  sonra
toplanmustir. Arastirmacilar, her sinifin uygun
oldugu dersleri belirlemis ve ders hocalarindan
da gerekli izinleri aldiktan sonra derslere girerek,
Ogrencilere arastirmayla ilgili gerekli
aciklamalar1 yapmig, arastirmaya katilimda
goniilliikk esas alinarak Ogrencilere veri toplama
aracint dagitmis ve doldurmalarin1 bekleyerek
geri toplamislardir.

Verilerin Degerlendirilmesi

o

Veriler arastirmacilar tarafindan
bilgisayar  ortamma  aktarilmis,  istatistik
danigman desteginde degerlendirilmistir.

Istatistiksel analizler, anketleri eksiksiz dolduran
681 Ogrencinin verisi lizerinden yapilmistir.
Verilerin analizinde, Pearson momentler ¢carpimi
korelasyonu, Student t testi, Madde toplam puan
korelasyonu, Cronbach Alfa Kkatsayis1 ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmstir.

BULGULAR ve TARTISMA

Kapsam Gecerligi

Olgegin kapsam gegerligi icin, Baykal
ve arkadaslar1 (2002) tarafindan olusturulan

Olcegin 85 maddelik ilk seklinde yer alan
maddeler arastirmacilar tarafindan gdzden
gecirilmig, dil ve ifade agisindan yeniden
diizenlenmistir. Birden fazla anlam yiiklenen
bazi maddelerin ayrilmasina karar verilerek,
Olcege li¢ yeni madde daha eklenmis ve olgek
madde sayis1 88’e yiikselmistir. Bu degisiklik,
literatiirde “Olcek maddelerinin  birden fazla
anlam/konu igermemesi gerekir” (Bas 2000,
Tezbagaran  1997)  goriisii  dogrultusunda
yapilmistir. Olgek, ‘5-Tamamen katiliyorum 1-
Kesinlikle katilmiyorum’ seklinde 5°1i Likert tipi
bir  derecelemeye sahip olup, “3-Biraz
katiliyorum”, segenegi “Kararsizim” seklinde
degistirilmistir. Olcegin degerlendirilmesinde,
“Biraz katiliyorum” ifadesinin 6l¢iim agisindan
tam olarak orta noktayr  gostermedigi
diisiiniilerek “kararsizim” seklinde degistirilmesi
uygun goriilmiistiir (Bas 20006).

Test -Tekrar Test Analizi

Arastirma  Orneklemini  olusturan  iki
okulda, arastirmaya katilmaya goniillii olan 36
hemsirelik 6grencisine “Ogrenci Doyum Olgegi”
iki hafta ara ile iki kez uygulanmstir. Olgegin
zamana gore degismezligini degerlendirmek i¢in
guvenirlik analizi olarak test- tekrar testten elde
edilen puan ortalamalari t testi ile karsilagtirilmig
ve iki hafta ara ile yapilan iki Ol¢limiin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkin olmadigi saptanmustir (p>0.05) (Tablo 1).

flk ve ikinci uygulamadan elde edilen
puanlar arasindaki iliski Pearson korelasyon
analizi ile incelendiginde ise, iki hafta ara ile
yapilan iki ©Ol¢iim puanlari arasinda pozitif
yonde, giiclii ve istatistiksel olarak ileri diizeyde
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0.001,
Tablo 1).

Tablo 1. Ogrenci Doyum Olgegi Test-Tekrar Test Analizi Sonuglari (5:36)

Ik Uygulama  ikinci Uygulama > .
X+ SS X+ SS P P
Olgek (Toplam) 3.00+0.52 3.07+0.66 1.283 208 87 000

*Bagimli gruplarda t testi, serbestlik derecesi =35

Literatirde  Olgegin  zamana  gore
degismezliginin analizi ig¢in 15 giin-1 ay gibi
araliklarla, Ol¢egin aynmi grupla test edilerek
degerlendirilmesi Onerilmektedir (Bas 2006,
Erefe 2002, Goziim ve Aksayan 2003, Yurdugiil
2005). Burada 15 giin-1 ay arayla uygulanan
Olgekten alinan puanlar veya ortalama puanlar
‘Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon

62

Analizi’ ile hesaplanmaktadir. Elde edilen
katsayi, olcegin degismezlik gostergesi olarak
kabul edilmekte ve bu puanin en az .70 olmasi
gerekmektedir (Erefe 2002, Ural ve Kilig 2005).
Bu c¢aligmada da test-tekrar test uygulamasi 15
giin arayla yapilmis ve test-tekrar test glivenirlik
katsayis1 6lgegin biitiinii igin 87 olarak bulunmusg
olup, dlcegin giiglii diizeyde giivenirlige sahip
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oldugu sOylenebilir. Test-tekrar test
uygulamasindan sonra katilimcilarin 15 giin
arayla verdikleri yanitlar dogrultusunda dlgekten
aldiklar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi
ve her iki uygulamada benzer yanitlar vermeleri,
iki uygulamada alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkin olmamasini
gerekmektedir (Bas 2006, Erefe 2002, Goziim ve
Aksayan 2003). Bu ¢alismada da katilimcilarin,
her iki uygulamadan aldiklar1 puan ortalamalar
arasinda yapilan Kkarsilagtirmada, istatistiksel
olarak anlamli fark bulunamamustir (Tablo 1).
Tekrarlanan Slgltimlerde fark olmamasi 6lgegin
giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Madde Analizi

“Ogrenci Doyum Olgegi”nin giivenirlik
analizi icin madde toplam puan korelasyon
degerleri  (Pearson =~ Momentler  Carpimi

Korelasyonu) incelendiginde (Tablo 2); 88
maddelik dlcegin korelasyon degerlerinin .27 ile
.66 arasinda degistigi saptanmistir. Olgegin i¢
tutarligin1 tespit etmek igin yapilan madde
toplam puan korelasyon analizi sonrasinda 30
maddenin korelasyon katsayisinin .50’nin altinda
oldugu belirlenmistir. Ancak igerigi nedeniyle
Olcekten ¢ikarilmasi uygun goriilmeyen 6 madde
nedeniyle korelasyon sinir degeri .48 olarak
belirlenmis ve bu baglamda .48’in altinda kalan
24 madde (1, 2, 3,4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14,
15, 16, 18, 20, 21, 22, 26, 28, 54, 55, 66, 74)
Olgekten cikarilmistir. Sonugta Olgekte kalan 64
maddenin korelasyon katsayilart .48 ile .66
arasinda ve istatistiksel olarak c¢ok ileri diizeyde
anlamli bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrenci Doyum Olgegi Madde-Toplam Puan Korelasyonu Degerleri (s:681)

® Madde ° Madde ® Madde ® Madde

8o Toplam Puan Bo Toplam Puan B o Toplam Puan S o Toplam Puan

g= Korelasyon £= Korelasyon g= Korelasyon g= Korelasyon

Degeri Degeri Degeri Degeri

1 40 23 .60 45 .66 67 .56
2 .38 24 .55 46 .57 68 .63
3 46 25 .55 47 .54 69 .58
4 37 26 .35 48 .54 70 .58
5 42 27 .49 49 .55 71 .65
6 47 28 A4 50 48 72 .60
7 .50 29 51 51 51 73 .67
8 46 30 .50 52 .55 74 43
9 47 31 .60 53 .56 75 51
10 .33 32 .55 54 A7 76 .59
11 .28 33 .63 55 44 77 .56
12 44 34 .63 56 48 78 .57
13 49 35 .58 57 .57 79 .61
14 .32 36 .52 58 .57 80 .63
15 27 37 .60 59 .64 81 .60
16 42 38 .62 60 .59 82 .61
17 48 39 .56 61 .61 83 .59
18 43 40 51 62 .55 84 .61
19 49 41 .55 63 .64 85 .62
20 46 42 .55 64 .50 86 .58
21 44 43 .55 65 .52 87 57
22 42 44 .54 66 .34 88 57

*Korelasyon degerleri .48 altinda olup 6lgekten ¢ikarilan maddeler koyu renkle belirtilmistir.
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Olgegin i¢ tutarhk gostergesi olarak
yapilan madde analizinde, 6lgek maddeleri ile
toplam Ol¢ek puami arasindaki korelasyon
degerlendirilmektedir. Korelasyon analizinde
Olcek madde sayisinin 5-10 kati verinin esas
alinmasi onerilmektedir (Burns and Grove 1997,
Talbot 1995, Yurdugiil 2005). Bu ¢alismada ise
88 maddelik Olgek icin yaklasik 7.7 kati bir
oranla 681 kisi Ornekleme alinmis olup
literatiirle uyumludur. Korelasyon katsayisinin
yiiksek olmasi, 0 maddenin 6l¢iilen teorik yapiya
uygun oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Korelasyon katsayilarinin alt sinir1

Yap1 Gegerligi

Yapilan faktéor analizinde oOlgegin
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayist .969 ve
Barlett testi sonucu ileri diizeyde (X°
=22646.074, p= 0.000) anlamli bulunmustur.
KMO degerinin, 70-79 arasinda olmasi analiz
icin  Orneklem yeterliliginin iyi  diizeyde
oldugunu, Barlett testinin anlamli olmast ise
Olgekte bulunan maddelerin faktor analizi
yapmaya uygun oldugunu gostermektedir
(Akgiil 2003, Tavsancil 2002).

Altnms dort maddeli “Ogrenci Doyum
Olgegi” iizerinde yeniden ¢alisilmis ve birbiri ile
uyumlu olarak degerlendirilen 6lgek maddeleri
“Ogretim  Elemanlar:”, “Okul  Yonetimi”,
“Kararlara Katihlm”, “Bilimsel, Sosyal ve
Teknik Olanaklar” ve  “Egitim- Ogretimin
Niteligi” olarak tasarlanan bes alt boyuta

degisik kaynaklarda .20; .25; .30 olarak
verilmektedir (Cimen 2003, Erefe 2002, Goziim
ve Aksayan 2003,Yurdugiil 2005). Bu ¢aligmada
ilk 6l¢egin (88 madde) giivenirligi i¢in yapilan
madde analizi sonrasinda, madde-toplam puan
korelasyon katsayist .50 olarak belirlenmis
ancak korelasyon katsayist .50’nin altinda olup,
icerik acisindan olgekte kalmasi gerekli goriilen
6 madde nedeniyle korelasyon smir degeri
olarak .48 benimsenmis ve Olgekte kalan 64
maddenin korelasyon katsayilari .48 ile .66
arasinda bulunmustur (Tablo 2).

yerlestirilmistir. Ardindan teorik bilgiye dayali
olarak olusturulan alt boyutlarin uyumunu
dogrulamak amaciyla dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir (Tablo 3, Sekil 1).

Olgegin 64 madde ile yapilan ilk
dogrulayic1 faktor analizinde AGFI ve GFI
uyum degerlerinin istendik diizeyde olmadigi
goriilmiigtiir (Tablo 3). Faktor yiikleri .50°nin
altinda olan dort madde (7, 13, 17, 27) ve
modifikasyon onerileri dogrultusunda aralarinda
yiiksek korelasyon olan yedi madde ciftinden
birer madde (32, 39, 78, 80, 82, 84 ve 85) olmak
iizere toplam 11 madde oOlgekten c¢ikarilmustir.
Olgekte kalan 53 madde ve 5 faktor ile yapilan
son DFA analizinden elde edilen AGFI ve GFI
uyum degerleri yeterli diizeyde bulunmustur
(Tablo 3).

Tablo 3. Ogrenci Doyum Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Uyumluluk Degerleri

DFA Uyumluluk Degerleri Ik DFA Analizi Son DFA Analizi

Ki-kare / p degeri 7498.23/ 4143.95/
p = 0.00 (p<.05) p =0.00 (p<.05)

Serbestlik Derecesi 1937 1315
Ki-kare degeri:serbestlik derecesi 7498.23:1937 = 3.87 4143.95:1315 = 3.15
RMSEA /p .065 (p< 0.05) .056 (p< 0.05)
SRMR .057 0.050
CFlI .97 .98
NNFI .97 .98
GFlI 74 .81
AGFI .72 .80
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Sekil 1. Ogrenci Doyum Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligi i¢in DFA’da
uyum iyiligi istatistiklerinin istenilen diizeyde
olmasi gerekmektedir. Bir modelin kabul
edilebilir olmasi i¢in Ki-kare degerinin anlamli
cikmamasi beklenirken, uygulamada genelde
anlamh ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun nedeni bu
degerin orneklem biiylikliigiine kars1 ¢ok duyarl
olmasidir. Bunun yerine ki-kare degeri
serbestlik  derecesine bdliindiigiinde, ¢ikan
degerin iki ya da altinda olmasi modelin iyi bir
model oldugunu, bes ya da daha altinda olmasi
modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugunu gostermektedir (Harrington 2009,
Simsek  2007). Bu c¢alismada  Ogrenci
memnuniyeti 6lgeginin son uygulamadaki DFA
sonuglarina gore ki-kare degerinin serbestlik
derecesine boliinmesi ile elde edilen deger 3.15
olarak bulunmus, bu deger modelin kabul
edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu
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gostermistir.Sik kullanilan diger uyum iyiligi
testleri  Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA), Standardized Root-
mean-Square Residual (SRMR), Comparative
Fit Index (CFI), Non-Normed Fit Index (NNFI),
Goodness of Fit Index, (GFIl), Adjusted
Goodness of Fit Index (AGFI)’dir (Harrington
2009, Simsek 2007). RMSEA’nin 0.08’e esit ya
da kiigiik olmasi ve p degerinin .05’den kiigiik
olmasi uyumun iyi oldugunu (Harrington 2009,
Simsek 2007), 0.10’a esit ya da kii¢lik olmasi ise
uyumun  zayif oldugunu  gostermektedir
(Harrington 2009). Ogrenci Doyum Olgegi’nin
kisa formunda son yapilan DFA’da RMSEA
degerinin anlamli ve .08’den kiiciik bulunmasi

(0.056, p<.05) 1iyi bir uyumun oldugunu
gostermektedir.
Ayrica SRMR’nin  0.10’dan  kiigiik

olmasi (Simsek 2007), CFI, NNFI degerlerinin
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0.90’a esit ya da istiinde olmas1 (Harrington
2009, Simsek 2007), AGFI’nin 0.80’e esit ya da
iistiinde olmasi uyumun oldugunu
gostermektedir (Harrington 2009). Bu ¢alismada
Ogrenci Doyum Olgegi’nin 53 madde ile
yapilan son DFA’de elde edilen SRMR, CFI,

NNFI, GFI ve AGFI degerlerine goére uyumun
iyi oldugu saptanmistir (Tablo 3). DFA
sonucunda, 53 maddelik Ogrenci doyum
Olgeginin faktor yiikleri.50 ile .75 arasinda iken
madde toplam puan korelasyon degerleri .42 ile
.73 arasinda bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrenci Doyum Olgegi Madde Toplam Puan Korelasyon Degerleri ve DFA Faktér Yiikleri

(s:681)
© o A © o i
T 3 £z 8Egg % A £z $5g&
z T FE g£825 E g iZ  S8&5
1-59*% 75 71 1-88 60 53
2-60 68 63 2-79 60 49
3-61 74 71 3-25 55 52
4-67 61 55 4-19 50 44
-3 568 74 71 + T 5-29 51 48
5 8 6-69 69 .66 5 8 6-30 52 49
~ E 7-70 69 .66 ~ E 7-48 59 51
e 8-71 72 73 e 8-64 50 42
9-31 .66 62 9-24 56 51
10-34 68 62 10-56 50 A7
11-86 56 50 11-57 61 56
12-77 56 51 12-75 52 48
1-87 58 52 1-83 61 57
2-72 61 57 2-63 66 61
. 3-73 70 65 3-33 66 .60
-] 4-45 69 61 4-35 62 56
8 523 60 52 5-46 62 59
S o 6-38 61 56 6-81 60 56
= 7-41 58 53 -2 7-58 .60 55
8-76 60 53 =3 8-62 55 50
9-47 57 51 X E 9-43 59 58
1-36 53 45 =3 10-44 61 57
. 2-37 61 53 11-40 53 49
T3 3-50 57 50 12-65 53 49
£ = 4-51 68 63 13-42 58 51
S < 5-52 72 65
= 6-53 75 .68
7-49 66 56

*[kinci sirada yazilan madde numarast maddenin ilk dlgekteki numarasidir.

Olgek ve Alt Boyutlarinin i¢ Tutarhhk
Analizi

Olgegin giivenirlik katsayilari; olcek
toplaminda .97 ve alt boyutlarda “6gretim
elemanlar1 .91; okul yonetimi .85; kararlara
katihm  .83; bilimsel, sosyal ve teknik
olanaklar .84 ve egitim 6gretimin niteligi .88
olarak bulunmustur (Tablo 5).

Olgek gelistirme calismalarinda, lcekte
yer alan maddelerin i¢ tutarlifini test etmek
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gerekmektedir (Erefe 2002). Degisik i¢ tutarlilik
analiz yontemleri olmakla birlikte en yaygin

olarak  ozellikle Likert tipi  Olgeklerde
Cronbach’s o analizleri kullanilmaktadir. Bu
katsaymin .40’ altinda olmasi1 Olgegin

“giivenilir olmadigini”, .40- .59 arasinda olmasi
6lcegin “diislik glivenirlikte” oldugunu, .60-.79
arasinda olmasi dl¢egin “giivenilir” oldugunu ve
“ .80- 100" arasinda olmasi da dlgegin yiiksek
giivenirlikte oldugunu gostermektedir
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(Yurdugiil 2005). “Ogrenci Doyum Olgegi nin
i¢ tutarlilik analizinde Cronbach’s a gilivenirlik
katsayisi, Olgeginin biitiinii i¢in .97 olarak
bulunmustur (Tablo 5). Bu sonug, o0lgek
maddelerinin birbirleriyle yiiksek i¢ tutarliga ve
yiiksek giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

Bes alt boyutun her biri i¢in ayr1 ayr1 i¢
tutarlilik analizleri yapildiginda, Cronbach’s alfa
degerlerinin  “dgretim elemanlar1” .91; “okul
yonetimi” .85; “kararlara katilim” .83; “bilimsel,
sosyal ve teknik olanaklar” .84 ve “egitim-
Ogretimin niteligi” .88 olarak bulunmus olmasi
(Tablo 5) da tiim alt boyutlarin yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Ogrenci Doyum Olgegi Cronbach’s
Alfa Katsayilari

Olcek Alt Boyutlari Cronbach’s Alfa
Giivenirlik
Katsayisi

Faktor 1- Ogretim Elemanlar1 .91

Faktor 2- Okul Yonetimi .85

Faktor 3- Kararlara Katilim .83

Faktor 4- Bilimsel, Sosyal ve .84

Teknik Olanaklar

Faktor 5- Egitim -Ogretimin .88

Niteligi

Olcek Toplam 97
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