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Oz

Bu arastirma, Mugla Genglik ve Spor Il Miidiirliigii Personelinin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore tiiketici karar verme tarzlarinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calismanin &rneklemini, Mugla Genglik ve Spor il ve Ilge teskilatinda gorev yapan 248 personel
olusturmaktadir. 2022 yili igerisinde, “Kisisel Bilgi Formu”, “Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Olgegi” ve “Bireysel Yenilikgilik Olgegi”
¢evrimici ortamda, ¢evrimigi anket yontemi ile aragtirmaci tarafindan uygulatilmistir. Arastirmada, veri toplamak i¢in, kisisel bilgi formu,
Sproles ve Kendall’mn (1986) tarafindan gelistirilen ve Dursun ve arkadaslart (2013) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanarak, gegerlik ve
giivenirligi yapilan “Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Olgegi” ile Hurth ve arkadaslar1 (1977) tarafindan gelistirilen, Tiirke uyarlamasi
Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan yapilan “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO)” kullamlmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak say1, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir. Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli
verilerin karsilagtirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilagtirilmasinda Tek yonlii (Oneway)
Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi
kullanilmugtir. Aragtirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon analizi uygulanmustir. Sonug olarak, Genglik ve
Spor Il Miidiirliigii personelinin bireysel yenilik¢ilik kategorileri %7,7si gelenekei, %21,97u kuskucu, %45,8’i sorgulayici, %22,7’si 6ncii,
%1,9’u yenilikgi olarak dagilim goésterdigi belirlenmistir. Personelin, tiiketici karar verme tarzlari ve yenilikgilik puanlari arasinda anlamli
pozitif yonlii bir iligki oldugu, bireysel yenilik¢iligin tiiketici karar verme tarzlari iizerine pozitif yonde anlamli etkisinin oldugu ve tiiketici
karar verme tarzlar1 ve bireysel yenilik¢ilik puanlarinin demografik niteliklere gore farklilastig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Tiiketici davranisi, Bireysel yenilik¢ilik

Investigation of Consumer Decision-Making Styles of Public Institution Employees
According to Individual Innovation Categories (Example of a Sports Organization)

Abstract

The aim of this study is to examine the consumer decision-making styles of Mugla Youth and Sports Provincial Directorate personnel
according to their individual innovativeness categories. The sample of the study consists of 248 personnel working in Mugla Y outh and
Sports Provincial and District organization. In 2022, the "Personal Information Form", "Consumer Decision Making Style Scale" and
"Individual Innovation Scale" were applied on line by the researcher with the online questionnaire method. In the study, personal
information form was developed by Sproles and Kendall (1986) to collect data and Dursun et al. (2013), the validity and reliability of the
"Consumer Decision Making Scale" was adapted into Turkish and the "Individual Innovation Scale " developed by Hurth, Joseph and Cook
(1977) and adapted into Turkish by Kiliger and Odabasi (2010) was used. Number, percentage, mean, standard deviation were used as
descriptive statistical methods in the evaluation of the data. Quantitative continuous data between two independent groups were compared
with T-test for comparison of quantitative data between more than two independent groups of continuous one-way (Oneway) ANOVA test
was used. After the Anova test, the Scheffe test was used as a complementary post-hoc analysis to determine the differences. Pearson
correlation and regression analysis were applied among the continuous variables of the study. As a result, it was determined that 7.7% of
the personnel showed distribution in individual innovation categories as laggards, 21.9% late majority, 45.8% early majority, 22.7% early
adopters, 1.9% innovators. Consumer decision-making styles and a significant positive relationship between the scores of the innovation,
the individual had a significant effect on consumer decision making styles of innovation is positive and that the consumer decision-making
styles and individual innovativeness scores differed according to demographic characteristics.

Keywords: Consumer, Consumer behaivour, Individual innovativeness
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GIRIS

Bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda iiriin ve hizmetleri, hangi kosullarda satin alacagina
karar verdigi siire¢ igerisindeki davraniglarinin tiimi, tiikketici davraniglar1 kavrami igerisinde
degerlendirilir (Walters, 1974). Tiiketicilerin iirliin ve hizmetleri satin alabilmeleri ile ilgili 6n
bilgiye ulasabilmeleri ac¢isindan, karar verme tarzlarinin zeminini meydana getiren
diistincesinin siirecini anlayip yorumlamak ve dolayisiyla onlarin psikolojilerini anlayabilmek
gerekmektedir (Gunter, 2016). Tiketicilerin birgok iiriin ve hizmetleri nasil degerlendirdigi,
tercihlerini nelere gore yaptigini ve neye gore karar verdiklerini belirlemek maksadiyla ¢ok
sayida metot ve yaklagim gelistirilmistir. Yapilmis olan arastirmalarda tiiketicilerin “satin alma
tarz1” oldugu ve karar verirken bu tarzin satin almada rol oynadig1 belirlenmistir. Satin alma
tarzi, tiiketicilerin satin alma evresinde, onlart etkileyen duygusal faktorler olarak tarif
edilmistir (Unal ve Ercis, 2007).

Isletmeler, pazarlama stratejileri gelistirebilmek amaciyla tiiketicilerin satin alma
davranislarini arastirmak zorundadirlar. Kimilerimiz Adidas spor ayakkabi yerine ni¢in Nike
spor ayakkabiy1 seger? Kahvalti yaparken nicin belli bir gazeteyi okuruz? sormus oldugumuz
bu sorularin esasen bizim hayatimizda énemli bir yeri bulunan, “tiiketici davranislar1” diye
isimlendirilen 6nemli bir alan1 kapsamaktadir (Cetin, 2018). Tiiketici davranisi biryandan, ferdi
gereksinim, kisilik, giidli, 6grenme siireci, tutum ve inang; diger yandan lyesi oldugu
toplumdaki kiiltiir, referans grup, sosyal sinif ve aile tarzi sosyo-kiiltiirel faktorlerin etkisiyle
olusmaktadir (Deniz, 2011). Tiiketicilerin satin alma evresinde nelere dikkat ettigi, hangi
sartlardan etkilendigi, nelerin kararini bi¢imlendirdigini arastiran ve bununla ilgili bilgiler
veren siire¢ hakkinda dikkat edilmesi gereken konulari agik sekilde iireticiye ve pazarlamaciya
belirtmektedir. Bireylerin nasil giidiilendigini, ¢cogu faktore bagli olarak son zamanlardaki
giidiilemeyle ilgili gelistirilen bakis agilarinin yenilenmesiyle giidiilemeyi iletisim, bilgi
edinme ve bunlarin neticesinde saglanan veriler dogrultusunda anlam bulma olarak izah
edilmektedir. Boylelikle tiiketiciler bilgi islemci, sorun ¢oziicii olarak goriilmekte ve tiiketici
tutumlarim1 belirtmek amaciyla farkli kuramsal modeller gelistirilmektedir (Aktas ve Cigek,
2019).

Bireyin iiriin ve hizmetleri segme, satin alma, kullanma ve elden ¢ikarmadaki kararlari
ve bunlarla ilgili faaliyetleri olarak tanimlanan tiiketici davraniglari olduk¢a karmasik
dinamikleri icermektedir. Bu nedenle, tiiketici karar verme siirecinde, satin alma davranislarini
anlamay1 hedefleyen bir¢ok arastirma vardir (Dursun ve ark., 2013; Odabasi, 2002). Alan
yazinda, kamu calisanlarinin tiiketim davranislar1 hususunda birgok arastirma bulunmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig1 2022 yil1 verilerine gore,
5 milyonun tizerinde kamu personeli bulunmaktadir. Tiirkiye ekonomisi igerisinde dnemli bir
kitleyi olusturan kamu kurumu c¢alisanlar tizerinde yapilacak tiiketici arastirmalarinin
artirtlmasi, firmalar ve pazarlama arastirmalari agisindan 6nemli kanitlar saglayacaktir. Bu
aragtirmada, kamu calisanlar1 igerisinde, spor hizmeti sunan kamu kurulusu c¢alisanlarina
odaklanilmistir. Ayrica, lilkemizde bu kitle lizerinde alanla ilgili ¢aligma sayisinin yok denecek
kadar az sayida olmasinin ¢alismanin 6nemini artirdig1 diisiiniilmektedir. Diger bir yonden,
orneklem grubu belirlenirken, 6zellikle belirli geliri bulunan tiiketicilere odaklanilmigtir. Kamu
calisanlari, belirli bir gelire sahip tiiketici kitlesini ifade etmektedir. Belirli bir kiginin zamanin,
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gelirini veya varliklarimi kullanmayi1 nasil segtigini bu se¢imdeki davranis bi¢imlerini
gozlemleyerek, segimleri yapan kisi hakkinda daha ¢ok bilgi elde edilebilir (Kahneman, 2003).
Insanlar, zamanlarmin ¢ok biiyiik bir béliimiinii is yerlerinde gecirmektedirler. Bu nedenle is
gruplari, iiyelerinin tiiketim davranislar1 iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. insanlar sosyal
etkilesim igerisinde, aile ya da igyeri gruplarinda oldugu gibi, birbirlerini bilingli bir sekilde
dikkate alir ve davraniglarini bu gergevede gergeklestirirler (Bahar, 2009). Bireylerin
cinsiyetine, ¢alisip ¢alismamasina, ebeveyn olup olmamasma gore birgok unsur tiiketim
tercihlerinde onemli etkiye sahiptir (Yiicedag, 2005). Kisilerin, tiiketim yaparken bir¢ok
faktorden etkilendigi bilinmektedir. Bu etkiler, tiiketici kararlarinin yani sira, tiretici kararlarini
da sekillendirdigi icin, piyasanin bir biitiinliik i¢inde olmasini saglamaktadir (Sonkaya, 2022).
Buradan yola c¢ikarak, arastirmamiz ve benzeri arastirma sonuglart bu biitiinliigiin
olusturulabilmesi adina kanitlar saglayabilir.

Kiiresellesmenin etkisi birgok alanda oldugu gibi spor sektoriinde de goriilmektedir.
Sporun sadece fiziksel aktiviteden ibaret olmadigi, bir¢ok alanda kullanilan giiclii bir
enstriiman oldugu acik bir gercektir (Ozbey ve Gokiis, 2022). Bu arastirmada spor orgiitii
caligsanlarinin, bireysel yenilikgilik kategorilerine gore tiiketici karar verme tarzlari {izerinde
durulmustur.

Yiizyili agkin zamandir, yenilik kavrami bir¢ok alanin dikkatini ¢ekmistir (Kiliger ve
Odabasi, 2010). Yenilik¢ilik goriisii, aslinda yeniligi kabul etme ya da reddetme siireciyle
ilgilenir. Yenilik bu teori bakimindan bireyin algiladigi yeni olan tiim arag, gereg, teknoloji,
nesne ve fikir gibi farkli ornekler ile ortaya cikabilmektedir. Bireyi yenilik¢i olarak
tanimlayabilmemiz i¢in, bireyin yeniligi benimsemeden ziyade yenilige agik olmasi ve
yenilikle karsilagtiginda girisimci davranmalarinin liizumlu olmasindan bahsedilebilir (Yetik
ve ark., 2013). Yenilik¢ilik, yeni olan seyleri deneyimlemeye istekli olmak olarak ele
alinmakta, yeni ve farkli nesnelere yonelik gosterilen tepkiler ile beraber, yenilige kars1 olan
reaksiyonlarin aralig1 pozitif ile negatif arasinda analiz edilir. Hatta deneyime agik olma, risk
alma gibi, baska sahsi hususlarla alakali kavram olarak yorumlanabilir (Hurt ve ark., 1977).
Bireysel yenilikgilik kavrami kisinin yenilige kars1 hevesli olmasi, ilgili davranmasi ile yeniligi
kabullenmesi ve kullanmasidir (Acarol, 2019). Bireysel yenilik¢ilik, bireylerin yenilik
kavramina i¢inde bulundugu toplumsal sisteme gore baska bireylerden nispeten daha erken
uygunluk saglama derecesi olarak tarif edilir. Bu climlede gegen nispeten erken tabiriyle kiginin
adaptasyon siiresinin bagkalarinin bireysel algilarina gore daha once farkina varmasi olarak
yorumlanmaktadir (Midgley ve Dowling, 1978; Rogers, 1995). Kisilik farkliliklar1 gibi,
yeniligi kabullenme seviyeleri degisik diizeylerde olusmaktadir (Bhatnagar ve ark., 2000).

Her bireyin yenilik¢i olma durumu ayni diizeyde olmamaktadir. Yenilikleri benimseme
siirecinde, bireysel dzelliklerin rolii bulunmaktadir (Cagliyan ve ark., 2019; Ozaydin, 2022).
Toplumdaki bireylerin 6zellikleri, yenilikgilik bakimindan farkli 6zellikler gostermektedir. Bu
tarz farklilagmalar sebebiyle, bireyler yenilikleri erken ya da geg¢ kabullenir ya da az veya ¢ok
degisime istekli olur ya da ¢ok fazla veya ¢ok az risk alma egiliminde olduklari ifade edilebilir
(Kiliger ve Odabasi, 2010). Kisiler 6zellikleri bakimindan bes farkli gruba ayrilir ve her bir
kategorinin de baskin oldugu ozellikleri betimlenir. Bu gruplar, yenilik¢iler (innovators),
onciiler (early adopters), sorgulayicilar (early majority), kuskucular (late majority) ve
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gelenekgiler (laggards) olarak smiflandirilmaktadirlar (Rogers, 1995). Yenilik¢iler, vizyon
sahibi, risk alma ve yeni diisiinceleri denemeyi seven, yeniligi erken kabullenen fertler olarak
degerlendirilirken, 6nctiler, toplum i¢indeki diger bireylere yol gosteren yenilik hakkinda bilgi
veren Ozelliklere sahipken, sorgulayicilar, yenilik karsisinda daha ihtiyatli daha temkinli
davranan bireyler olarak tanimlanabilir. Kuskucular, yenilik karsisinda sergiledikleri tutumlar
cekingen ve siipheci, gelenekgilerin ise, degisime dnyargili ve yeniligi benimsemede de en son
benimseyen bireyler olarak taninirlar (Kiliger ve Odabasi, 2010). Bireysel yenilikgilik
kavramina iligkin tiim bu tanmimlamalar incelendiginde, bireysel yenilik¢iligin yeni fikirler,
uygulamalar ve tecriibeler etrafinda sekillendigi soylenebilir (Demir ve Demir, 2023). Bu
baglamda bireysel yenilikg¢ilik kavrami ve anlayis1 kurumsal verimlilik agisindan 6nemli bir
rol oynamaktadir.

Yiiksek derecede yenilik¢i olan bireyler, yenilikgilik diizeyi daha diisiik olan
emsallerine gore, genellikle daha iyi performans gostermekte ve iistleri tarafindan daha yaratict
ve proaktif bulunmaktadirlar (Tarhan ve Sar, 2021). Balci ve Yildiz (2022) yapmis olduklari
arastirmada yeniliklere uyum saglamak hem birey hem de orgiitlerin siirdiiriilebilirligini ve
gelisimini olumlu yonde etkileyebilecegini aktarmislardir. Dolayis1 ile Orgiitlerin bireysel
yenilikgilik anlayisina sahip ¢ikmasi ve desteklemesinin, onlarin performans ve verimliligine
olumlu katkilar saglayacag: diistiniilmektedir. Tiirk sporunun en 6nemli ydnetim organinin
personelinin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore tiiketici karar verme tarzlarini bilmek,
hem insan kaynaklari yonetiminde hem de pazarlama alninda faaliyet gosteren firmalar
acisindan dnem teskil etmektedir.

Literatiirde, tiiketicilerin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore tiiketici karar verme
tarzlar1 arasindaki iliskiyi arastiran bir arastirmaya rastlanmamstir. Ulkemizde, bilhassa bu
alanla iliskili arastirmalarin azligi, arastirmamizi daha Onemli hale getirmektedir.
Calismamizin  sonucunda, c¢iktilarin pazarlamayla ilgili arastirmalara fikir verebilecegi
diistintilmektedir. Bilgi toplumu olarak devam ettigimiz siirecten siiper toplum diye bahsedilen
diger bir tabir ile toplum 5.0’a ge¢is yaptigimiz siire¢ i¢cinde bireylerin hayat bigimleri degistigi
kadar tiiketicilerinde davranislar1 ve tiiketim bicimlerinin bundan etkilendigi sanilmaktadir.
Degisen bu tiiketim bicimleri simdiki pozisyon iizerine bildiklerimizden degisik ciktilar
hazirlayabilir. Bu ¢alismanin ¢iktilari, geleceg§e doniik olarak tiiketici istek ve beklentilerinin
en {ist dlizeyde tatmin edilmesine yonelik bir strateji gelistirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Arastirma ¢iktilari, farkindalik olusturma neticesinde alanla iliskili isletmeleri bilgilendirme
hususunda faydalar saglayabilir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirma
modeli sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Arastirma modeli
Calisma Grubu

Calismanin evrenini Mugla Genglik ve Spor 1l ve Ilce teskilatinda gérev yapan 700
personel olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii Salant ve Dillman’nin (1994) belirlemis
oldugu formiil ile hesaplanmustir. Orneklem formiilii kullanilarak, homojen bir yapida olmayan
bu evren i¢in %95 giiven araliginda, + %5 drnekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biiytikligli n
=700 (1,96)? (0,5) (0,5) / (0,5)® (700-1) + (1,96)2 (0,5) (0,5) = 248 olarak hesaplanmustir.
Buradan yola ¢ikarak, 270 personele anket uygulamasi yapilmis ve gegersiz olan 10 anket
calisma disinda birakilmistir. Gegerli olan ve degerlendirmeye alinan 260 anketin 158°1 erkek,
102’si kadin personelden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplamak icin anket formu kullanilmistir. Anket formu 3 boliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde demografik bilgileri iceren 6 maddelik Kisisel Bilgi Formu,
ikinci boliimde 22 ifadeden olusan Tiiketici Karar Verme Olgegi ve iiglincii boliimde 20
ifadeden olusan Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi yer almaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, 2021-2022 Egitim-Ogretim dénemi bahar
yartyili igerisinde, “Kisisel Bilgi Formu’’, “Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Olgegi” ve
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“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ¢evrimici anket yontemi ile arastirmaci tarafindan
uygulatilmistir. Pandemi dolayisiyla ¢evrimigi anket uygulamasi yapilmistir. Calismada veri
toplamak i¢in, aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, tiiketicilerin satin alma
tutumlarini 6l¢mek maksadiyla, Sproles ve Kendall’in (1986) tarafindan gelistirilen ve Dursun
ve ark. (2013) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanarak, gecerlik ve giivenirligi yapilan “Tiiketici
Karar Verme Tarzlar1 Olgegi” ve Hurth, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen, Tiirkce
uyarlamasi Kiliger ve Odabas1 (2010) tarafindan yapilan “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (BYO)”
kullanilmastir.

Kigisel Bilgi Formu: Demografik bilgilerden olusan bu formda cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, calisilan kurum ve c¢alisma siiresi yer almaktadir. Bu form arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir.

Tiiketici Karar Verme Tarzlart Olgegi: Katilmcilarin satin alma tutumlarini  lgmek
maksadiyla, Sproles ve Kendall’in (1986) tarafindan gelistirilen ve Dursun ve arkadaslari
(2013) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanarak, gegerlik ve giivenirligi yapilan “Tiiketici Karar
Verme Tarzlart Olgegi” kullamlmustir. Olgegin orijinali 22 maddeden olusmaktadir. (1)
Miikemmeliyetcilik-Yiiksek Kalite Odaklilik, (2) Marka Odaklilik, (3) Moda Odaklilik, (4)
Fiyat Odaklilik, (5) Dikkatsizlik, (6) Aliskanlik, (7) Bilgi Karmasas1 Yasama, (8) Aligveristen
Kaginma ve (9) Kararsizlik olmak iizere toplam 9 alt boyuttan olusmaktadir. Olgege verilen
cevaplar; 1 “Kesinlikle Katiliyorum”, 5 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevaplanmakta ve
5°1i likert tipi dlgek iizerinden hesaplanmaktadir. Olgek, miikkemmeliyetcilik, marka odaklilik,
moda odaklilik, fiyat odaklilik, dikkatsizlik, bilgi karmasasi yasama, aliskanlik, aligveristen
kaginma, kararsizhk alt boyutlarmi icermektedir. I¢ tutarlilik kat sayist .81 olarak
hesaplanmistir. Bu c¢alismada “Tiketici Karar Verme Tarzlar1” Olgeginin gilivenirligi
Cronbach’s Alpha=0,845 olarak yiiksek bulunmustur.

Bireysel Yenilikcilik Olgegi: Bu arastirmada, katilimcilarin genel olarak sahip olduklari
yenilikg¢ilik seviyelerini ve ait olduklar1 yenilik¢ilik kategorisini belirlemek i¢in, Hurth, Joseph
ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen BYO-Innovativeness Scale (IS) kullanilmstir. Olgek
genel anlamda yenilikgiligi 6l¢mekte ve yenilikgiligi kisisel boyutta “yeni seyleri denemeye
isteklilik™ olarak ele alinir (Hurt et al 1977). Yenilikgilik, yeni ve farkli olan seylere yonelik
tepkidir. Olgek, literatiirde genel boyutta yenilik¢iligi en iyi 6l¢en Jackson Kisilik Envanteri
(Jackson Personality Inventory), Kirton Yenilik Benimseme Envanteri (Kirton Adaption-
Innovation Inventory), NEO Kisilik Envanteri (NEO Personality Inventory) ve Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi (Innovativeness Scale) olmak iizere dort dlgekten birisi olarak belirtilir
(Kiliger, 2010). Arastirmamizda kullanilan, Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan giivenirlik ¢alismas1 gerceklestirilen 20 maddeli Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin,
dort faktorli bir yapr sergiledigi, faktdr yapilarin gecerli oldugu, geneline iliskin i¢ tutarlik
katsayisinin .70 oldugu goriilmektedir. Bireysel yenilik¢ilik puanlari hesaplanmis ve
yOnergeye gore, 68 iistii puan alan kisiler oldukca yenilik¢i olarak degerlendirilirken, 64 alt1
puan alanlar yenilikcilikte diigiik olarak asagidaki yonergeye gore degerlendirildi. Bireysel
Yenilik¢ilik Puam1 =42 + (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddelerin puanlarinin
toplami1) — (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddelerin puanlarinin toplami); 80 iistii puan alanlar
Yenilik¢i (Innovators), 69 ve 80 arasi puan alanlar Oncii (Early Adopters), 57 ve 68 arasi puan
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alanlar Sorgulayici (Early Majority), 46 ve 56 arasi puan alanlar Kuskucu (Late Majority), 46
alt1 puan alanlar Geleneke¢i (Laggards) olarak siniflandirilir (Kiliger ve Odabas1 2010). Bu
arastirmada Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin giivenirligi, Cronbach’s Alpha=0,863 olarak
yiiksek bulunmustur.

Arastirma Etigi

Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulunun 10/01/2022
tarihli ve 7/220001 toplanti sayil1 karar1 ile ¢alismanin etik agidan uygunluguna karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Caligmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi
araciligryla degerlendirilmistir. Aragtirmaya katilan calisanlarin tanimlayici 6zelliklerinin
belirlenmesinde frekans ve yiizde analizlerinden, 6lgegin incelenmesinde ortalama ve standart
sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek iizere Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri
incelenmistir. Calisanlarin 6l¢ek diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iliskiler korelasyon
ve regresyon analizleri araciligiyla incelenmistir.

BULGULAR
Demografik Bulgular

Tablo 1. Genglik ve Spor il Miidiirliigii personelinin tanimlayic1 ézelliklere gére dagilimi

Degiskenler Frekans(n) Yiizde(%)
Cinsiyet

Kadin 102 39,2
Erkek 158 60,8
Yas

20-30 45 17,3
30-40 117 45,0
40 ve Uzeri 08 37,7
Medeni Durum

Evli 185 71,2
Bekar 75 28,8
Egitim Durumu

Lise ve Alta 80 30,8
On lisans 15 5,8
Lisans 151 58,1
Lisansiisti 14 5,4
Calisilan Kurum

Genglik ve Spor il Miidiirliigii 113 43,5
Genglik ve Spor ilge Miidiirliigii 88 33,8
KYK 47 18,1
Genglik Merkezi 12 4,6
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Tablo 1 (Devami). Genglik ve Spor il Miidiirliigii personelinin tanimlayici 6zelliklere gore

dagilimi
Degiskenler Frekans(n) Yiizde(%)
Kurumda Cahisma Siiresi
1-5 83 31,9
5-10 91 35,0
10-15 52 20,0
15 Uzeri 34 13,1
Tablo 2. Tiiketici karar verme tarzlari ve yenilikgilik puan ortalamalari
N Ort. S.S Min. Maks.

Miikemmeliyetcilik 260 4,048 0,847 1 5
Marka Odaklihk 260 2,588 0,824 1 5
Moda Odakhilik 260 2,527 0,977 1 5
Fiyat Odakhilk 260 3,942 0,785 1 5
Diisiinmeden Ahsveris 260 2,494 0,851 1 5
Aligskanhk 260 3,562 0,935 1 5
Bilgi Karmasas1 Yasama 260 3,069 0,969 1 5
Ahgveristen Kacinma 260 2,985 0,949 1 5
Kararsizhk 260 2,844 0,966 1 5
Yenilikgilik Toplam 260 60,973 10,353 18 91
Fikir Onderligi 260 17,250 3,451 5 25
Degisime Direng 260 22,665 5,208 8 40
Deneyime Agklik 260 18,196 3,450 5 25
Risk Alma 260 6,192 1,675 2 10

Calisanlarin = “miikemmeliyetcilik” ortalamast  4,048+0,847, “marka odaklilik”

ortalamast 2,588+0,824, “moda odaklilik” ortalamas1 zayif 2,527+0,977, “fiyat odaklilik”
ortalamasi 3,942+0,785, “diisinmeden alisveris” ortalamast 2,494+0,851, “aliskanlik”
ortalamasi 3,562+0,935, “bilgi karmasasi yasama” ortalamasi 3,069+0,969, “alisveristen
kacinma” ortalamasi 2,985+0,949, “kararsizlik” ortalamas1 2,844+0,966, “yenilik¢ilik
toplam” ortalamas1 60,973+£10,353, “fikir onderligi” ortalamast 17,250+3,451, “degisime
diren¢” ortalamasi1 22,665+5,208, “deneyime aciklik” ortalamasi 18,196+3,450, “risk alma”

ortalamasi 6,192+1,675 olarak saptanmustir.

Tablo 3. Calisanlarin bireysel yenilikgilik kategorilerine gore dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde(%)
Bireysel Yenilikg¢ilik
Gelenekgi 20 7,7
Kuskucu 57 21,9
Sorgulayict 119 45,8
Oncii 59 22,7
Yenilik¢i 5 1,9

Personel, bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore 20'si (%7,7) Gelenekei, 57'si (%21,9)
Kuskucu, 119'u (%45,8) Sorgulayici, 59'u (%22,7) Oncii, 5 (%1,9) Yenilik¢i olarak

dagilmaktadir.
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Tablo 4. Tiiketici karar verme tarzlar1 puanlarinin bireysel yenilikg¢ilik kategorilerine gore farklilasma
durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Gelenekgi 20 3,988 0,780
Kuskucu 57 3,798 0,868
Miikemmeliyetcilik Sorgulayict 119 4,078 0,840 2,136 0,077
Oncii 59 4,225 0,813
Yenilikgi 5 4,350 1,084
Gelenekgi 20 2,463 0,875
Kuskucu 57 2,654 0,900
Marka Odakhihik Sorgulayici 119 2,643 0,740 0,719 0,580
Oncii 59 2,475 0,880
Yenilik¢i 5 2,350 1,040
Gelenekgi 20 2,275 0,866
Kuskucu 57 2,474 0,997
Moda Odaklihk Sorgulayict 119 2,437 0,947 2,105 0,081
Oncii 59 2,822 0,990
Yenilik¢i 5 2,800 1,304
Gelenekgi 20 4,275 1,006
Kuskucu 57 3,904 0,716
Fiyat Odakhhk Sorgulayici 119 3,866 0,802 1,590 0,177
Oncii 59 4,042 0,697
Yenilikgi 5 3,700 0,975
Gelenekgi 20 2,675 0,832
Kuskucu 57 2,597 0,894
Diisiinmeden Alisveris Sorgulayict 119 2,408 0,797 0,762 0,551
Oncii 59 2,517 0,866
Yenilik¢i 5 2,400 1,517
Gelenekgi 20 3,725 0,835
Kuskucu 57 3,395 1,085
Alskanhik Sorgulayici 119 3,563 0,887 1,255 0,288
Oncii 59 3,703 0,867
Yenilikgi 5 3,100 1,294
Gelenekgi 20 3,650 0,844
Kuskucu 57 2842 0,996 1>2
Bilgi Karmasas1 Yasama Sorgulayici 119 3,029 0,971 3,198 0,014 Lllzg
Oncii 59 3,203 0,906 1>5
Yenilik¢i 5 2,700 0,975
Gelenekgi 20 3,300 1,105
Kuskucu 57 2,956 1,041
Algveristen Kacinma Sorgulayici 119 3,050 0,882 1,524 0,196
Oncii 59 2,814 0,914
Yenilik¢i 5 2,500 1,000
Gelenekgi 20 3,225 0,966
Kuskucu 57 2,693 1,043
Kararsizhk Sorgulayict 119 2,840 0,902 1,739 0,142
Oncii 59 2,814 0,995
Yenilikgi 5 3,500 0,866
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Caliganlarin bireysel yenilikgilik kategorilerine gore bilgi karmasasi yagsama puanlari
anlaml1 farklilik gostermektedir (F255=3,198; p=0,014<0.05). Diger degiskenler, bireysel
yenilik¢ilik puanlaria gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 5. Tiiketici karar verme tarzlar1 ve yenilik¢ilik puanlar arasinda korelasyon analizi

<
= =< o2 oz 7
g e = = 5 2 & g =
e S = = E 2 s = s k& 2
e = S S £z £ 2% 3§ &
E t : 2 g < 37 2% 2
E S = = o0
Yenilikeilik r 0,159 -0,073 0,129 0,011 -0,075 0,018 -0,068 -0,157 -0,064
Toplam p 0,010 0,241 0,038 0857 0,226 0,769 0,272 0,011 0,307
) r 0,115 0,034 0,179 -0,035 -0,033 0,011 -0,001 -0,127 -0,058
Fikir Onderligi
p 0,063 0585 0,004 0571 059 0,863 0985 0,041 0,353
Degisime ro -0,217 0,067 -0,070 -0,087 0,020 -0,096 0,023 0,104 -0,009
Diren¢ p 0,000 0279 0259 01162 0,753 0,122 0,712 0,096 0,882
Deneyime r 0,065 -0,133 0,059 -0,029 -0,138 -0,056 -0,116 -0,171 -0,126
Agiklik P 029 0032 0342 0646 0026 0370 0062 0006 0,043
r -0,066 -0,037 0,085 -0,069 -0,053 -0,093 -0,109 -0,036 -0,043
Risk Alma

p 0,286 0,555 0,170 0,265 0,391 0,136 0,078 0,566 0,485

*<0,05; **<0,01

Yenilik¢ilik toplam ile miikemmeliyetcilik arasinda r=0.159 pozitif ¢ok zayif
(p=0,010<0.05), yenilik¢ilik toplam ile moda odaklilik arasinda r=0.129 pozitif ¢ok zayif
(p=0,038<0.05), yenilikgilik toplam ile alisveristen kaginma arasinda r=-0.157 negatif ¢ok
zayif (p=0,011<0.05), fikir 6nderligi ile moda odaklilik arasinda r=0.179 pozitif ¢ok zayif
(p=0,004<0.05), fikir 6nderligi ile aligveristen kacinma arasinda r=-0.127 negatif ¢ok zayif
(p=0,041<0.05), fikir onderligi ile yenilik¢ilik toplam arasinda, 1=0.794 pozitif yiiksek
(p=0,000<0.05), degisime direng ile miikemmeliyetcilik arasinda r=-0.217 negatif ¢ok zayif,
degisime direng ile yenilik¢ilik toplam arasinda r=-0.743 negatif yiiksek, deneyime agiklik ile
yenilikgilik toplam arasinda r=0.806 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), deneyime agiklik ile fikir
onderligi arasinda r=0.712 pozitif yiiksek (p=0,000<0.05), diizeyde korelasyon bulunmustur.
Marka odaklilik ile miikkemmeliyetgilik arasinda r=0.203 pozitif ¢ok zayif (p=0,001<0.05),
moda odaklilik ile marka odaklilik arasinda r=0.432 pozitif zayif (p=0,000<0.05), fiyat
odaklilik ile miikemmeliyet¢ilik arasinda 1=0.238 pozitif ¢ok zayif (p=0,000<0.05), fiyat
odaklilikile moda odaklilik arasinda r=-0.17 negatif ¢ok zayif (p=0,006<0.05), diistinmeden
aligveris ile moda odaklilik arasinda r=0.409 pozitif zayif (p=0,000<0.05), diizeyde korelasyon
bulunmustur.
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Tablo 6. Bireysel yenilikgiligin tiiketici karar verme tarzlari lizerine etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F  Model (p) R?
Sabit 4,903 10,893 0,000
Fikir Onderligi 0,039 1,808 0,072
Miikemmeliyetcilik Degisime Direng -0,036 -3,431 0,001 5133 0,001 0,060
Deneyime Aciklik -0,011 -0,496 0,620
Risk Alma -0,085 -2,411 0,017
Sabit 2,677 6,049 0,000
Fikir Onderligi 0,065 3,042 0,003
Marka Odakhihk Degisime Direng 0,007 0,708 0,480 3,611 0,007 0,039
Deneyime Agiklik  -0,073 -3,408 0,001
Risk Alma -0,008 -0,231 0,817
Sabit 2,082 3,946 0,000
Fikir Onderligi 0,076 2,970 0,003
Moda Odakhhk Degisime Direng -0,007 -0,553 0,581 2,886 0,023 0,028
Deneyime Agiklik -0,043 -1,695 0,091
Risk Alma 0,013 0,311 0,756
Sabit 4,706 10,949 0,000
Fikir Onderligi -0,005 -0,253 0,800
Fiyat Odaklhilik Degisime Direng -0,017 -1,735 0,084 1,068 0,373 0,001
Deneyime Agiklik -0,003 -0,162 0,872
Risk Alma -0,036 -1,062 0,289
Sabit 3,086 6,658 0,000
Fikir Onderligi 0,033 1,471 0,143
Diisiinmeden Ahsveris Degisime Direng -0,003 -0,290 0,772 1,832 0,123 0,013
Deneyime Agiklik -0,057 -2,559 0,213
Risk Alma -0,008 -0,208 0,836
Sabit 4561 8,976 0,000
Fikir Onderligi 0,032 1,324 0,187
Aliskanhk Degisime Direng -0,023 -1,939 0,054 2,076 0,084 0,016
Deneyime Agiklik -0,035 -1,428 0,155
Risk Alma -0,065 -1,645 0,101
Sabit 3,621 6,893 0,000
Fikir Onderligi 0,055 2,164 0,031
Bilgi Karmasas1 Yasama Degisime Direng -0,002 -0,149 0,881 2,358 0,054 0,021
Deneyime Agiklik -0,059 -2,321 0,126
Risk Alma -0,062 -1,520 0,130
Sabit 3,463 6,724 0,000
Fikir Onderligi -0,006 -0,223 0,824
Algveristen Kacinma Degisime Direng 0,010 0,870 0,385 2290 0,040 0,020
Deneyime Agiklik -0,046 -1,836 0,047
Risk Alma 0,034 0,853 0,394
Sabit 3,714 7,039 0,000
Fikir Onderligi 0,016 0,624 0,533
Kararsizhk Degisime Direng -0,010 -0,779 0,437 1,316 0,264 0,005
Deneyime Agiklik -0,051 -2,020 0,128
Risk Alma 0,001 0,031 0,975

Fikir onderligi, degisime direng, deneyime aciklik, risk alma ile miikkemmeliyetgilik
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlaml
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bulunmustur (F=5,133; p=0,001<0.05). Fikir Onderligi miikemmeliyetcilik diizeyini
etkilememektedir  (p=0.072>0.05). Degisime diren¢ mikemmeliyet¢ilik diizeyini
azaltmaktadir (3=-0,036). Deneyime ag¢iklik miikemmeliyetgilik diizeyini etkilememektedir
(p=0.620>0.05). Risk alma miikemmeliyet¢ilik diizeyini azaltmaktadir (3=-0,085).

Fikir Onderligi marka odaklilik diizeyini arttirmaktadir (8=0,065). Degisime direng
marka odaklilik diizeyini etkilememektedir (p=0.480>0.05). Deneyime agiklik marka odaklilik
diizeyini azaltmaktadir (3=-0,073).Risk alma marka odaklilik diizeyini etkilememektedir
(p=0.817>0.05).

Fikir Onderligi moda odaklilik diizeyini arttirmaktadir (8=0,076). Degisime direng
moda odaklilik diizeyini etkilememektedir (p=0.581>0.05). Deneyime agiklik moda odaklilik
diizeyini etkilememektedir (p=0.091>0.05). Risk alma moda odaklilik diizeyini
etkilememektedir  (p=0.756>0.05). Fikir Onderligi aligveristen kacinma diizeyini
etkilememektedir (p=0.824>0.05). Degisime diren¢ aligveristen kaginma diizeyini
etkilememektedir (p=0.385>0.05). Deneyime aciklik aligveristen kac¢inma diizeyini
azaltmaktadir (#=-0,046). Risk alma aligveristen kaginma diizeyini etkilememektedir
(p=0.394>0.05).

TARTISMA VE SONUC

Arastirma  sonuglarina  gore, personelin  %21,9’unun bireysel yenilikgilik
kategorilerine gore kuskucu olarak dagilim gdsterdigi tespit edilmistir. En belirgin 6zellikleri
¢ekingenlik ve siipheci davranislari olan kuskucular, genel itibari ile insanlarin %34 tinii
olusturmaktadirlar. Yenilikleri, bir sistemin ortalama bir iiyesinden hemen sonra benimserler.
Yeniliklere siipheci ve temkinli yaklasirlar ve sistemdeki cogu birey yeniligi benimsemeden
benimsemezler. Yenilikleri benimsemeleri ¢evre baskist veya ekonomik sebeplere baglidir
(Rogers, 2003). Yeniligi kabullenmeleri igin, yeniligin toplumla normlar1 ile uyumlu olmasi
gereklidir. Bu sonug ¢ercevesinde, aragtirma grubunda yer alan personelin %2 1,9 unun yeniligi
benimsedigini gérene kadar beklemedigi ve yeniligi sistemdeki ortalama tiyelerden daha sonra
benimsedigi, toplumsal kurallari 6nemsedigi sdylenebilir. Diger bir yonden, yenilik¢ilik ve
kigileraras1 etki arasindaki iliskiye dair ¢alismalar oldukga azdir. Yenilikgilik diizeyleri
tizerinde, kisilerarasi etkinin arastirilmasina dair deneysel ¢alismalara ihtiya¢ vardir (Cowart
ve Goldsmith, 2007; Goldsmith ve Hofacker, 1991).

Personelin %45,8’inin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore sorgulayici olarak
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Sorgulayicikategorisinde olan personelin bu kategorinin
ozelliklerine gore, yeniliklere karsi temkinli hareket ettigi, risk alma hususunda hevesli
olmadiklart ve kitle iletisim araglarindan orta seviyede faydalandiklar1 ifade edilebilir.
Ormeklem grubumuzun %22,7’sinin 6ncii kategorisinde oldugu ortaya cikmistir. Bu
kategorinin 6zelliklerine gore, personelin %22,7’sinin toplumun diger bireylerine yeniliklere
iligskin bilgi veren, yol gosteren, teknoloji odakli ve risk alma konusunda istekli olduklari
sOylenebilir. Caligma sonucumuza gore, personelin %1,9’u yenilik¢i kategorisinde yer
almaktadir. Yapilan birgok c¢alismaya gore, bu degerin ¢ok diisiik diizeyde kaldigi
goriilmektedir. Bu durum, personelin bir yeniligi benimseme, uygulama ve kabullenme
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stire¢lerinde yeterince faal olamadigi ve yeniliklere karst davraniglarinin pozitif olmadigi
yonde kanitlar saglamaktadir. Ancak, alan yazina gore, yenilik¢iligin dogumla birlikte degil,
sonradan kazanilan bir bakis agis1 oldugu kabul edilmektedir. Yenilik¢iligin, egitim diizeyi,
calisilan is, kentlesme, kisisel 6zellikler, zaman, kiiltiirel yonelim ve yeni {iriinler gibi bazi
degiskenlerle oldukga giiglii bir iliskisi oldugu bilinmektedir (Li ve ark., 2015). Bu noktada
bireysel yenilik¢iligi etkileyebilecek en onemli faktoriin egitim oldugu disiiniilmektedir
(Akcanca, 2022; Celikoz ve Kolemen, 2020). Personelin yenilik¢ilik seviyesinin
artirtlabilmesi adina, hizmet i¢i egitim vb. gesitli programlar gelistirilerek, uygulanabilir.
Cowart ve Goldsmith (2007) pazarlama agisindan, arastirma, gelistirme ve yeni triinlerin
piyasaya siirtilmesiyle ilgili kilit bir kavram olan tiiketici yenilik¢iligini daha iyi anlayabilmek
icin yeni ¢alismalara ihtiya¢ bulundugunu ifade etmislerdir. Diger bir yonden, Genglik ve
Spor il Miidiirliiklerinin Kredi ve Yurtlar Kurumlar ile birlesmesi sonucunda personel
profilinin degisiminin bu sonuca etki etmis olabilecegi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda,
calismamiza katilan personelin %45°1 30 yas tizeri, %37,7 sinin 40 yas ve lizerinde olmasi,
bu durumu etkilemis olabilir. Oztiirk ve Summak’mn (2014) gergeklestirdigi calismasinda,
ilkogretim okulu &gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik puanlart %43,3’l yiliksek diizeyde
yenilik¢i, %21,1°1 orta diizeyde yenilik¢i ve %35,6’1 diisiik diizeyde yenilik¢i olarak tespit
edilmistir. Genel olarak bakildiginda ise, 6gretmenlerinin yenilik¢ilik puan ortalamalarinin
(66,81) orta diizey yenilik¢i olarak kabul edilen sinir degeri olan 68-64 arasinda oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerinin nispeten daha fazla kismimin %43,3 yiiksek diizeyde yenilik¢i
oldugu goriilmektedir. Gokbulut’un (2021) aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri biiytlikten kiiglige dogru, oncii %37,4, sorgulayict %36,9, yenilik¢i ve
kuskucu %12,6 ve en diisiik olarak ise %0,5 ile gelenekgiler 6zellige sahip olduklar
gorilmiistiir.

Arastirmamiza katilan personelin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore, bilgi karmasa
yasama puanlart anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Mikkemmeliyetgilik, marka
odaklilik, moda odaklilik, fiyat odaklilik, diistinmeden aligveris, alisgkanlik, aligveristen
kacinma, kararsizlik puanlari bireysel yenilikgilik gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Sproles ve Kendall (1986) bilgi karmasasi yasayan tiiketicilerin marka, mal ve
hizmet ¢esitliliginin ¢ok olmasindan dolay1, kafasinin karigtigimi ve se¢im yapmakta
zorlandiklarini ifade etmektedir. Bu noktada, diinya capindaki markalarin artan mevcudiyeti,
riin gesitliligi, cok sayida perakende satis formu ve internet araciligiyla edinilebilen bilgilerin
derinligi misteri kararlarin1 karmagik hale getirdiginden, stratejiler gelistirirken hem yerel hem
de uluslararasi isletmeler i¢in tiiketici karar verme siirecini bilmek kritik 6neme sahiptir (Sam
ve Chatwin, 2015; Wahab ve ark., 2023). Arastirma grubumuzda, tiiketici karar verme tarzi
puani anlamli farklilik gostermistir. Arastirma grubumuzda yer alan personelin, aligveris
stirecinde ¢ok fazla alternatif tiriinler ile karsilagmalari, ayrica ¢ok miktarda magaza ve marka
ile piyasada ¢esit bulunmasi nedeniyle bilgi karmasasi yasamalarina neden oldugu s6ylenebilir.
Bae ve Miller (2009) yenilik arayan tiiketicilerin belirsizlik yasadiklarini, 6zellikle kesifsel
yenilik arayisindaki tiiketicilerin ise bu belirsizligi daha fazla yasadiklar1 tespit etmislerdir.
Uriin, marka veya magaza hakkindaki bilgi coklugundan kaynaklanan karar vermede zorlanan
tiiketiciler, pazarda asir1 bilgi yiiklemesi yasamaktadirlar. Koktay’in (2020) c¢alismasinin
sonuglarina gore; katilimcilarin tiikketici karar verme tarzlari bakimindan karsilastirilmasinda
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miikkemmeliyet¢ilik-yiiksek kalite odaklilik, moda odaklilik, diisiinmeden aligveris-dikkatsizlik,
aligveristen kaginma ve kararsizlik etkenleri bazinda ayrimlastiklarina rastlanilmistir. Ozyer’in
(2012) gergeklestirdigi arastirmasimin sonucunda, se¢enek ¢oklugundan kafasi karisan tiiketici
karar verme tarzinin aligveris merkezi memnuniyeti tizerinde etkisi olmadigi goriilmiistiir.
Miikemmeliyetci/yliksek kalite odakli karar verme tarzinin aligveris merkezi sadakati tizerinde
de etkisi olmadig1 gorilmistiir. Garip’in (2019) yapmis oldugu aragtirma sonuglarina gore;
yiiksek kalite odaklilik ve marka odaklilik-kalite bilinci karar verme tarz ile ¢evre duyarliligi
tutumu arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iligkinin oldugu, moda odaklilik karar verme tarzi,
disiinmeden aligveris-dikkatsizlik, aliskanlik-marka bagliligi, bilgi karmasasi yasama ve
kararsizlik ile ihtiyag¢ dis1 satin alma davranisi arasinda da pozitif yonlii dogrusal bir iliskinin
oldugu bulunmustur. Ozden’in (2019) gerceklestirdigi calismasinda; Y ve Z kusagina mensup
tiiketicilerin pozitif algilarinin karar verme tarzlari tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Calisma sonuglarimizda, tiiketicilerin pozitif algilarinin tiikketici karar verme tarzi
faktorleri olan mikemmeliyetcilik/yiiksek kalite odaklilik, moda odaklilik, diisinmeden
alisveris- dikkatsizlik, bilgi karmasas1 ve aligveristen kaginma iizerinde pozitif bir etkisi
bulundugu belirlenmistir. Unal ve Aksu’nun (2020) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore;
spor tiiketicisi tiniversite 6grencilerinin, satin alma tarzi ve marka baglilig1 puan ortalamalart
incelendiginde, miikemmeliyetcilik, memnuniyet, marka algist ve bilgi karmasasi yasama
diizeylerinin yliksek, marka odaklilik, moda odaklilik, aligkanlik, aligveristen kac¢inma,
kararsizlik, satin alma tarzi, benimseme, satin alma niyeti diizeylerinin orta diizeyde,
dikkatsizlik ortalamalarinin zayif diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarimiza gore, fikir 6nderligi, degisime direng, deneyime agiklik, risk
alma ile miilkemmeliyetcilik arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi anlamli bulunmustur. Miikemmeliyetcilik diizeyindekitoplam degisim %6
oraninda fikir Onderligi, degisime direng, deneyime aciklik, risk alma tarafindan
aciklanmaktadir. Fikir Onderligi miikemmeliyetcilik diizeyini etkilememektedir. Degisime
direng miikemmeliyetcilik diizeyini azaltmaktadir. Deneyime agiklik miikemmeliyetcilik
diizeyini etkilememektedir. Risk alma miikemmeliyetcilik diizeyini azaltmaktadir.

Fikir onderligi, degisime direng, deneyime agiklik, risk alma ile marka odaklilik arasindaki
neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizianlamli bulunmustur. Marka
odaklilik diizeyindeki toplam degisim %3.9 oraninda fikir onderligi, degisime direng,
deneyime agiklik, risk alma tarafindan agiklanmaktadir. Fikir onderligi marka odaklilik
diizeyini arttirmaktadir. Degisime direng marka odaklilik diizeyini etkilememektedir.
Deneyime agiklik marka odaklilikdiizeyini azaltmaktadir. Risk alma marka odaklilik diizeyini
etkilememektedir. Fikir onderligi, degisime direng, deneyime agiklik, risk alma ile moda
odaklilikarasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur. Moda odaklilik diizeyindeki toplam degisim %2.8 oraninda fikir onderligi,
degisime direng, deneyime agiklik, risk alma tarafindan agiklanmaktadir. Fikir dnderligi moda
odaklilik diizeyini arttirmaktadir. Degisime direng moda odaklilik diizeyini etkilememektedir.
Deneyime aciklik moda odaklilik diizeyini etkilememektedir. Risk alma moda odaklilik
diizeyini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Tiiketici karar siireglerinde kisilerarasi iletisim, tiiketici
davranis1 arastirmalarinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu kitle iletisim ve kitle reklamcilig
caginda bile, tlim satin alma kararlarinin biiyiik bir boliimiiniin birinin dogrudan tavsiyesinden

302



CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2023, 18(1), 289-310

etkilendigi tahmin edilmektedir. Fikir onderlerinin kisiler arasi iletisimin biiyiik bir boliimii
etkiledigi bilinmektedir. Ancak fikir 6nderliginin altinda yatan giidiileri belirlemeye yonelik
¢ok az ¢aba harcanmustir (Richins ve Root-Shaffer, 1988).

Fikir o6nderligi, degisime direng, deneyime agiklik, risk alma ile aligveristen kaginma
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli
bulunmustur. Aligveristen kaginma diizeyindeki toplam degisim %2 oraninda fikir 6nderligi,
degisime direng, deneyime agiklik, risk alma tarafindan agiklanmaktadir.

Fikir onderligi aligveristen kaginma diizeyini etkilememektedir. Degisime direng aligveristen

kacinma diizeyini etkilememektedir. Deneyime acgiklik aligveristen kaginma diizeyini
azaltmaktadir. Risk alma aligveristen kaginma diizeyini etkilememektedir. Fikir onderligi,
degisime direng, deneyime agiklik, risk alma ile kararsizlik arasindaki neden sonug iligkisini
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmamustir.

Peker’in (2016) gerceklestirmis oldugu arastirmasina gore; degisime direng icin verilen
cevaplarin ortalamasi 5 {izerinden 2,36’dir. Bu sonug bireysel yenilik¢ilikdlgeginin negatif
onermelerine verilen cevaplarin yansimasidir. Dolayisiyla bu 6nermelerin ortalamalarinin
diisiik deger almasi bireysel yenilikgilik diizeyinin daha yiiksek olarak degerlendirilmesine yol
agcmaktadir. Diger alt boyutlara verilen cevaplarincelendiginde en yiiksek ortalamanin degisime
aciklik alt boyutuna ait oldugu gozlenmistir. Bu alt boyutu, sirasiyla fikir 6nderligi 3,66 ve risk
alma 3,57 alt boyutlar1 takip etmektedir. Karadag’mn (2018) yapmis oldugu ¢alisma sonucuna
gore; spor federasyonlarigalisanlarinin bireysel yenilikgilik 6l¢egi ve bu 6lgege ait alt boyutlarda
yenilik¢ilik ile ilgili tutumlari incelendiginde en fazla puanlarin deneyime agiklik ve fikir
onderliginde alindig1, ¢alisanlarin yenilik¢ilik diizeyinin ise 66,18 oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglarimiza gore, personelin, cinsiyete gore aligveristen kaginma puanlari
anlamli farklilik gostermektedir. Wahab ve arkadaglarinin (2023) cinsiyetin tiiketicilerin karar
verme stilleri tizerindeki etkisini inceledikleri arastirma sonuglarina gore; mitkemmeliyetgi
yuksek kalite bilingli tiiketici, yenilik¢i-moda bilingli tiiketici ve eglence-hazci tiiketici
acisindan erkekler ve kadinlar arasinda istatistiksel olarak kadinlarin lehine anlaml

farkliliklarin olustugunu tespit etmislerdir. Calisma sonuglarimiza gore, erkeklerin aligveristen

kacinma puanlari, kadinlarin aligveristen kaginma puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Calisanlarin miikemmeliyetgilik, marka odaklilik, moda odaklilik, fiyat odaklilik, diistiinmeden
aligveris, aliskanlik, bilgi karmasas1 yasama, kararsizlik puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Anic' ve arkadaglari (2010) kadinlarin erkeklerden daha az
mikkemmeliyet¢i yonelimli olduklari belirlemiglerdir. Mitchell ve Walsh (2004) kadinlarin,
erkeklere gore yenilik ve moda ile daha fazla ilgilendiklerini, asir1 secimden dolay1 kafalarinin
daha ¢ok karigtigini, marka bilincine daha fazla sahip olduklarimi ve haz odakli olduklarini
belirlemislerdir. Personelin yaslarina gore, miikemmeliyetcilik puanlari, diistinmeden aligveris,
aligkanlik, bilgi karmasasi yasama puanlari ve moda odaklilik puanlar1 anlamli farklilik
gosterirken, marka odaklilik, fiyat odaklilik, aligveristen kaginma, kararsizlik puanlar1 yasa
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Personelin, medeni duruma goére, moda odaklilik puanlar1 anlaml farklilik
gostermektedir. Bekar olanlarin moda odaklilik puanlari, evlilerin moda odaklilik puanlarindan
yikksek bulunmustur. Medeni duruma gore, fiyat odaklilik puanlari anlamli farklilik
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gostermektedir. Evlilerin fiyat odaklilik puanlari, medeni durum bekar fiyat odaklilik
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Medeni duruma gore diisiinmeden alisveris puanlar1 anlamli
farklilik gostermektedir. Medeni durum bekar diistinmeden aligveris puanlari, evlilerin
diisiinmeden aligveris puanlarindan yiiksek bulunmustur. Mitkemmeliyetgilik, marka odaklilik,
aliskanlik, bilgi karmasasi yasama, aligveristen kacinma, kararsizlik puanlart medeni duruma
gore anlaml farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Egitim durumuna goére, moda odaklilik,
aliskanlik puanlari anlamli farklilik gosterirken, mitkemmeliyetcilik, marka odaklilik, fiyat
odaklilik, bilgi karmasas1 yasama, aligveristen kaginma, kararsizlik puanlar1 egitim durumuna
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Vipul (2010) yiiksek egitimli miisterilerin
iirlinler hakkinda daha fazla farkindaliga sahip olduklarini ve bilgi arama konusunda daha gii¢li
yetenekleri oldugu i¢in muhtemelen daha diirtiisel davrandiklarini, bu nedenle, magaza
uyaranlarindan daha fazla etkilendiklerini ifade etmistir. Calisanlarin ¢aligilan kuruma gore
milkemmeliyetcilik, diisinmeden aligveris ve marka odaklilik puanlari anlamli farklilik
gosterirken, moda odaklilik, fiyat odaklilik, aliskanlik, bilgi karmasasi yasama, aligveristen
kacinma, kararsizlik puanlart ¢aligilan kuruma gore anlamli farklilik gdstermemektedir.
Kurumda caligma stiresine gore, marka odaklilik, moda odaklilik ve bilgi karmasasi yasama
puanlari anlamli farklilik gdsterirken, miikemmeliyetcilik, fiyat odaklilik, diistinmeden
aligveris, aliskanlik, aligveristen kacinma, kararsizlik puanlari kurumda calisma siiresine gore
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Garip’in (2019) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore, arastirma kapsaminda
yapilan analizde tiiketici karar verme tarzlar1 6l¢eginde yer alan; yiiksek kalite odaklilik, marka
odaklilik-kalite bilinci, moda odaklilik, fiyat odaklilik, diistinmeden aligveris-dikkatsizlik,
aliskanlik-marka bagliligi, bilgi karmasasi yasama, aligveristen kaginma ve kararsizlik boyutlari
ile tiikketicinin demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Tiiketici
karar verme siireci hakkinda yapilan bir¢ok ¢alismada tiiketicilerin farkli karar verme tarzlarina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu siiregte, toplumsal kurallar, kiiltiir ve demografik nitelikler
onemli yer tutmaktadir (Canabal, 2002). Demografik 6zelliklerin tiiketici karar verme tarzlari
iizerindeki etkisi olduk¢a Onemlidir. Can’in (2020) yapmis oldugu arastirmasinda; yas
degiskeni ile tiiketicilerin karar verme tarzlari 6lgeginin diisiinmeden aligveris, bilgi karmagasi
yasama ve kararsizlik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iligski oldugu
belirlenmistir. Yas degiskeni ile tiiketicilerin karar verme tarzlar1 6l¢eginin diger alt boyutlari
arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamus, cinsiyet degiskenine gore tiiketicilerin karar verme
tarzlar1 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki farklar incelendiginde, cinsiyet degiseni ile marka
odaklilik ve aligveristen kagma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmis ve aritmetik ortalamalar incelendiginde bu farklarin her iki alt boyutta da erkek
katilimeilarin lehine oldugu goriilmiistiir. Cowart ve Goldsmith (2007) erkek tiiketicilerin kadin
tiiketiciler gibi marka odakli olduklarini tespit etmislerdir.

Sayin’in (2020) gerceklestirdigi ¢aligmasinin sonuglarina gore, erkeklerin kadinlardan
daha ¢ok marka odakl1 oldugu fakat kadinlarda erkeklerden daha ¢ok marka baglilig1 odakliligt
oldugu goriilmiistiir. Yas gruplariin analiz sonuglarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiis, egitim gruplari iginde satin alma tarzinin miikemmeliyetgilik/yiiksek kalite odaklilik
ve bilgi karmasasi yasama boyutlarinda egitim diizeylerine gore anlamli bir farkhilik
gostermektedir. Miitkemmeliyet¢ilik/yiiksek kalite odaklilik agisindan ilkdgretim ile lise, lisans
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ve lisansiistli arasinda farklilik oldugu gézlemlenmis, bilgi karmasasi acisindan ise ilkdgretim
ile lisans arasinda farklilik oldugu gézlemlenmistir. Coskun’un (2019) ger¢eklestirmis oldugu
caligmasinda; marka odaklilik, ¢esit karmasasi yasama boyutu, miikemmeliyetcilik, fiyat
odaklilik, diistinmeden plansiz aligveris boyutu ve tiiketici satin alma niyeti alt boyutlar1 ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak
aliskanlik marka baglilig1 odaklilik, moda odaklilik ve eglence haz odaklilik alt boyutlar1 ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliblk bulunmus, kadin
katilimcilarin erkeklere gore aliskanlik-marka baglilig1 odaklilik, moda odaklilik ve eglence-
haz odaklilik ortalamalar1 daha yiliksek ¢ikmistir. Bekar katilimeilarin evli katilimeilara gore,
marka odaklilik, ¢esit karmasasi yasama, aliskanlik-marka bagliligi odaklilik ve eglence-haz
odaklilik ortalamalariin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgegin tiim alt boyutlari ile yas
gruplart degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Egitim
seviyelerine gore gruplar incelendiginde egitim seviyesi yiiksek gruplarin daha yiiksek kaliteli
pahali tiriinleri tercih ettikleri ve aligtiklart magaza ve markalart tercih etme egilimlerinin
yiiksek oldugu anlasilmistir. Lakshmi’ye (2016) gore, egitim diizeyleri farkli olan tiiketicilerin
iirlin ya da hizmet tercihleri arasinda, kalite odaklilig1 ile ilgili bir fark bulunmaktadir. Egitim
diizeyi yiiksek olan tiiketiciler, oncelikli olarak iiriin ya da hizmetin eski olmamasina ve kaliteli
olmasina dikkat ederken, egitim diizeyi diisiik tiiketicilerin odaginda iiriin ya da hizmetin
yeniligi ya da kalitesi yer almamaktadir. Dayanan’in (2020) yapmis oldugu arastirmaya gore,
tiiketici karar verme tarzlari 6lgeginin marka odaklilik, moda odaklilik, diisiinmeden aligveris
ve marka bagimlilig1 alt boyutlarinda kadin personellerin lehine; fiyat odaklilik ve aligveristen
kaginma alt boyutlarinda ise erkek personeller lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Tiiketici
karar verme tarzlar1 dlgeginin milkemmeliyetcilik, fiyat odaklilik, bilgi karmasasi yasam,
aligveristen kaginma ve kararsizlik alt boyutlarinda 10 yil ve {izeri kideme sahip personeller
lehine; marka odaklilik, moda odaklilik ve marka bagimlilig1 alt boyutlarinda 4-6 yil kideme
sahip personellerin lehine; diislinmeden aligveris alt boyutunda ise 7-9 yil kideme sahip
personeller lehine anlamli farkliliklar belirlenmistir. Tiiketici karar verme tarzlar1 6lgeginin
miikkemmeliyet¢ilik ve bilgi karmasasi yasama alt boyutlarina anlamli farklilik tespit
edilmemisken, kararsizlik alt boyutunda evli personellerin algilarinda bekar personellere oranla
diisiik diizeyde bir anlaml farklilik belirlenmistir. Bunun yani sira, marka odaklilik, moda
odaklilik, diisiinmeden aligveris ve marka bagimliligi alt boyutlarinda bekar personeller lehine;
fiyat odaklilik, aligveristen kagcinma ve kararsizlik alt boyutlarinda ise evli personeller lehine
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Tiiketici karar verme tarzlar1 6lgeginin marka odaklilik ve
moda odaklilik alt boyutlarinda 20-24 yasa sahip personeller lehine, diisiinmeden aligveris ve
marka bagimliligr alt boyutlarinda 25-29 yasa sahip personeller lehine, fiyat odaklilik, bilgi
karmasasi yasama, aligveristen kaginma ve karasizlik alt boyutlarinda ise 40 yas ve lizerindeki
personeller lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Binkanat’in (2019) yapmis oldugu arastirmasinin sonuclarina gore, tiiketici karar verme
tarzlarinin caligmada incelenen sosyo-demografik 6zellikler (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir
ve egitim durumu) acisindan farklilik géstermedigi, sosyo- demografik 6zelliklerden bagimsiz
oldugu sodylenebilmektedir. Tiiketici satin alma tercihlerinin de cinsiyet haricinde benzerlik
gosterdigi ifade edilmektedir. Bayrakdaroglu ve Cakir’in (2016) gerceklestirmis oldugu
caligmasma gore, milkemmeliyetcilik, marka odaklilik, moda odaklilik, fiyat odaklilik,
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disiinmeden aligveris, aliskanlik, bilgi karmasasi1 yasama, aligveristen kaginma ve kararsizlik
olarak nitelendirilen karar alma tarzlarinin online tiiketicinin medeni durumuna, gelir
seviyesine, yaptig1 aligverisin siiresine ve ayirdigi aligveris biitcesine bagl olarak farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yeniceri ve Ozbezek’in (2016) gergeklestirmis oldugu
calismaya gore, kadin ve erkek tiiketicilerin sekiz faktorden ikisi itibariyle birbirinden
farklilagtiklar1 belirlenmistir. Bunlar miikemmeliyetgi-kalite bilinci ve eglence-haz odakliliktir.
Bu caligmaya gore, kadinlarin erkeklere gore kalite bilinci daha yiiksek diizeydedir. Benzer
sekilde kadinlar erkeklere gore daha fazla eglence-haz odaklidirlar. Ercan’in (2021) yapmis
oldugu caligmasina gore, katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan tiiketici karar verme tarzi
degiskeni boyutlar1 arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde; tiiketici karar verme tarzi
degiskeni boyutlarinda kadin katilimeilarin, erkek katilimcilara gore daha yiiksek ortalamalara
sahip oldugu belirlenmesine karsin, aliskanlik ve marka bagliligi ve diistinmeden aligveris
yapma boyutunda ortalamalar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemis ve katilimcilarin yaslar ile tiiketici karar verme tarzi ve sosyal aglari kullanim
amagclar1 boyutlar1 arasinda, ortalamalar1 agisindan farkliligin belirlenmesine yonelik analiz
sonuclar1 incelendiginde; c¢esit karmasasi yasama, aligkanlik ve marka bagliligi, diistinmeden
aligveris yapma ve fiyat odaklilik boyutlarinda katilimcilarin yas gruplar ile ortalamalari
bakimindan farkliliklar oldugu belirlenmistir. Egitim durumlart ile tiiketici karar verme tarzi ve
sosyal aglarin kullanim amaglar1 degiskenini olusturan boyutlar arasinda ortalamalar
bakimindan farkliliklar incelendiginde; sadece fiyat odaklilik boyutunda gruplar arasinda
ortalamalar bakimindan anlamli bir fark bulunmustur.

ONERILER

Bu aragtirmada, bireysel yenilikg¢ilik kategorilerine gore, tiiketici karar verme tarzlari
arasindaki iliski, Mugla Genglik ve Spor il Miidiirliigii personeli iizerinde incelenmistir. Bu
aragtirmanin benzerleri, diger illerdeki Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde, spor orgiitlerinde
ve diger kurumlarin personellerinde uygulanabilir. Bu ¢alisma, nicel bir calisma 6zelligi
tasimaktadir. Daha sonra yapilacak olan, bireysel yenilik¢ilik ve tiiketici karar verme tarzlar
ile ilgili arastirmalarda, derinlemesine sonuclar elde edebilmesi i¢in nicel ve nitel aragtirma
modeli birlikte kullanilabilir. Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’nde degisime agiklik getirilerek ve
yenilik¢iligi destekler nitelikte projeler gelistirerek kurum kiltlirliniin - olugturulmasi
saglanabilir. Mugla Genglik ve Spor Il Miidiirliigii calisanlarinin kusaklara gore yenilikgilik
durumlarinin ¢aligma diizeylerini ne sekilde etkiledigini dair arastirmalar yapilabilir.
Calisanlarin  yenilikcilik 6zelliklerini  destekleyecek c¢alisma ortamlarinin olusturulmasi
konusunda farkl1 arastirmalar yapilabilir. Genglik ve Spor Il Miidiirliigii personelinin bireysel
yenilik¢ilik kategorilerinden sorgulayici yapisini yenilik¢i kategorisine doniistlirebilmek icin
yenilikeilik kiiltiirti gelistirmelerine imkan saglayan kurumlar arasi is birlikleri ve ortak projeler
gerceklestirilebilir. Diger kurumlarda farkli gorevler alarak yenilik¢ilik anlaminda deneyim
kazanmalarina olanak saglanabilir.

Pazarlama, halkla iliskiler ve reklamcilik gibi bir¢ok bilim dali i¢in, tiiketicilerin ihtiyag
ve isteklerini dogru bir sekilde anlayabilmek ve kuruluslarin bunlara daha iyi ve dogru bir
sekilde cevap verebilmesi i¢in, tiiketiciler lizerinde etkili olan kisisel faktorlerin ve satin alma
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davranis1 ger¢eklesmeden Once, tiikketicinin nasil karar verdigini aciklayan tiiketici karar verme
tarzlarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu aragtirma sonuglari, kamu
personelinin satin alma ile ilgili baz1 genel tiiketici yonelimlerini tanimlamaya odaklanarak,
tilketici siniflandirmalart ortaya c¢ikartilmas: yoniinde kullanilabilir. Aragtirma kapsami
genisletilerek, diger kamu kurumlarindan elde edilecek veriler, bireysel yenilikgilik
kategorilerine gore, tiikketicilerin tutumlarini, kararlarini, tarzlarini ve davraniglarini anlayarak,
daha saglikli bir tiikketim siireci acisindan, firmalara kaynak saglayabilir. Isletmeler, pazar
boliimlendirme ve hedef pazar arastirma faaliyetlerinde, etkinligi artiracak ¢alismalar igin
calisma sonuglarindan faydalanabilir. Tiiketici karar verme tarzlari ile bireysel yenilikgilik
arasindaki iliskiyi konu alan c¢alismalar oldukca smirlidir. Bu konular ele alan daha fazla
arastirma yapilip bulgular zenginlestirilebilir. Boylece, arastirma sonuglar1 kiyaslanarak daha
saglikli ¢ikarimlarda bulunulabilir. Bu arastirmada, bireysel yenilikgilik ve tiiketici karar verme
tarzlar1 arasindaki iliski incelenirken katilimeilarin kisisel 6zelliklerini i¢eren degiskenler sinirlt
diizeyde tutulmustur. Benzer aragtirmalar katilimcilarin bulunduklari sosyoekonomik gevre vb.
degiskenler géz dniinde bulundurularak gerceklestirilebilir.

Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar g¢atismasi
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyam: Arastirma dizayn1 OA, HU, Istatistik Analiz- OA, HU,
Makalenin hazirlanmasi- OA, HU, Verilerin toplanmasi- OA tarafindan gerceklestirilmistir.
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