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Ozet

Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), isminde ayni anda barindirdigir “tahkim” ve “mahkeme”
kavramlarindan dolay1 6zellikle spor hukuku alaninda g¢aligmak isteyen arastirmacilarda olduk¢a kafa
karigikligina neden olmaktadir. Bir yanda tahkim, diger yanda ise mahkeme kavramlarmin ayni yargilama
merciinin isminin i¢inde bulunmasi, bu merciin yargilamasiin bir tahkim yargilamasi mi yoksa mahkeme
yargilamasi mu icra ettigi sorusunu akillara getirmektedir. Tahkim yargilamasi, mahkemelerde icra edilen
yargilamanin alternatifi bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Peki bu durumda Spor Tahkim Mahkemesi bir tahkim
yargilamast m1 yapmaktadir, yoksa bir Mahkeme midir? Makalede ilk olarak Spor Tahkim Mahkemesi’nin
hangi yargilama tiiriinii icra ettigi gerekgeleriyle ortaya koyulmaktadir. Diger yandan geleneksel tahkim olarak
tabir edebilecegimiz tahkim yargilamasi ile Spor Tahkim Mahkemesi’nde icra edilen tahkim yargilamasi da
karsilagtirmaya tabi tutulmus, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya gikarilmistir. Calismanin sonug kisminda da CAS
isminde yer alan “Mahkeme” kavraminin tahkim kurumunu kastettiginin kabul edildigi ve “Spor Tahkim

Mahkemesi” isminin yerine “Spor Tahkim Kurumu” ismi 6nermesi yer almaktadir.

Amac: Spor Hukuku son yillarda tilkemizde ad1 daha fazla duyulmaya baslanan ve ilginin oldukga arttig1 bir
hukuk alanidir. Karma hukuk diyebilecegimiz bir yapiya sahip olan Spor Hukuku’nun kendine has yargilama
sistemi, ilkeleri ve dinamikleri vardir. Ancak Spor Hukuku konusunda iilkemizde yazilmis sinirli sayida kaynak
mevcut olup var olanlar da giincellenmeye ihtiyag duymaktadir. Bu makalenin amaci Spor Tahkim
Mahkemesi’ndeki yargilama sistemini “mahkeme” ile “tahkim” arasindaki kafa karigikligini ortadan
kaldirmaya yonelik giincel degisiklikleri ile arastirip sunmak, onu geleneksel tahkim ile karsilagtirarak Spor

Hukuku ile ilgili giincel bir ¢alismay1 hukuk alanina kazandirmaktir.

Yontem: Spor Hukuku siiratle degigebilen bir mevzuata sahiptir. O yiizden bir hukuki eser ortaya koyarken
stirekli mevzuat takibi gerektirir. Makale hazirlanirken CAS Kodu’nda gergeklesen tiim degisiklikler takip
edilerek giincel versiyonuna uygun arastirma yapilmistir. Makalede ayrica kiyaslama y6ntemi de kendine yer

bulmaktadir.

Ozgiinliik: Spor Tahkim Mahkemesi’nin isminde yer alan bu ¢eliskiden kaynaklarda bahsedilmesine ragmen
konu detayli islenmemistir ancak bu calisma bu konuda detayli aragtirma ve bulgulara ulasan, giincel

gelismelere uygun 6zgiin bir makale olarak meydana gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor Tahkim Mahkemesi, CAS, Uluslararas1 Spor Tahkim Konseyi, ICAS, Spor ile ilgili
Uyusmazlik, CAS Kodu, Uluslararast Olimpiyat Komitesi, IOC.

JEL Smiflandirmasi: K4
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ANALYSIS OF THE CONCEPTS OF “ARBITRATION” AND “COURT” IN THE
NAME OF THE COURT OF ARBITRATION FOR SPORTS (CAS) AND A
COMPARISON BETWEEN THE ARBITRATION APPLIED IN THE COURT OF
ARBITRATION FOR SPORTS AND TRADITIONAL ARBITRATION

Abstract

The International Court of Arbitration for Sport (CAS) causes a lot of confusions due to the concepts of
"arbitration" and "court" that it contains within the same name, especially for the researchers studying in the
field of Sports Law. The fact that the concepts of arbitration on the one hand and court on the other hand are in
the name of the same jurisdiction brings to mind the question of whether the jurisdiction of this authority is an
arbitration or a court proceeding. Arbitration is an alternative dispute resolution method to court proceedings.
So, does the Court of Arbitration for Sports conduct an arbitration proceeding or is it a Court? In this study,
firstly, the type of proceedings performed by the CAS is revelaed including its justifications. Moreover, the
arbitration proceedings, which we can call traditional arbitration, and the arbitration proceedings executed in
the Sports Arbitration Court are also compared and their similarities and differences are revealed. In the
conclusion part of the study, it is accepted that the concept of “Court” in the name of CAS refers to the

9999

arbitration institution and a name as “Institution of Arbitration for Sport™” is suggested instead of the name

“Court of Arbitration for Sport”.

Purpose: Sports Law is a field of law whose name has started to be heard much more in our country in recent
years. Sports Law includes severel fields of lawand has its own judicial system, principles and dynamics.
However, there are a limited number of sources written in our country on Sports Law, and the ones written need
updating. The purpose of this article is to research and present the judicial system of the CAS with its recent
changes to conclude the confusion between "court" and "arbitration”, to compare it with traditional arbitration

and to bring a current study regarding the Sports Law to the law field.

Methodology: Sports Law has a legislation that can change rapidly. Therefore, while studying for a legal work,
it requires to follow constant legislative arrangements. After all the recent changes in the CAS Code were
followed while editing this study, research was carried out in accordance with the current version. The study

also includes the method of comparison.

Authenticity: Even though this contradiction in the name of the Court of Arbitration for Sports is mentioned
in the sources, the subject has not been discussed in detail; however, this study has emerged as an original article

that reaches detailed research and findings on this subject and is suitable for current developments.

Key Words: The Court of Arbitraiton for Sport, CAS, International Council of Arbitration for Sport, ICAS,
Sports-Related Disputes, CAS Code, International Olympic Committee, 10C.

Jel Classification: K4
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GIRIS

Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu, arabuluculuk, uzlastirma ve 6n degerlendirme gibi mahkemelere
alternatif uyusmazlik yontemlerinden bir tanesidir. Uyusmazlik taraflari bir ya da birden fazla
nedenden dolay1r uyusmazliklarimi mahkemeler yerine bu alternatif uyusmazlik ydntemlerinden
birisiyle ¢ozme yoluna gidebilirler. Kimi zaman uyusmazligin daha hizli ¢oziilmesi, kimi zaman
konuya daha vakif uzman kigilerin uyusmazligi ¢ézmede basrol oynamasi istenebilir. Ancak ne

amagcla olursa olsun tahkim yargilamasi ile mahkeme yargilamasi birbirinden farklidir.

Diger yandan, Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ise kendi isminin igerisinde hem “Tahkim” hem de
“Mahkeme” ifadelerini bir arada barindirdigindan bu durum o6zellikle Spor Hukuku alaninda
calismaya yeni baglamis arastirmacilar ve ilgililerde anlam karisikligina sebebiyet vermektedir. Bu
sorunun makalede tiim somut veri ve gerekceleriyle agikliga kavusturulmasi ilk hedef olacaktir. Diger
bir deyisle, makalenin cevaplamaya yoneldigi sorulardan ilki bir yargilama merciinin isminin
icerisinde hem mahkeme hem de tahkim ifadelerinin kullanilmis olmasinin anlam ve gerekgelerinin
nasil agiklanabilecegidir. Daha sonra ¢alisma CAS’da var olan yargilamanin geleneksel tahkim
yargilamasi ile karsilastirilmasina yonelip en sonda da olusan bulgular degerlendirmeye tabi

tutulacaktir.

1. SPOR TAHKIM MAHKEMESI

Oncelikle, Spor Tahkim Mahkemesi’nin (CAS) ¢esitli unsurlarii ortaya koymak gerekir. Kendine
has ozelliklere sahip bu kurum hakkinda ¢esitli yazarlar tarafindan yapilan tanimlari incelemek ve
tarafimizca ortaya bir tamim koymak ve bu tamimdan yola ¢ikarak kurumun incelemeye yarar

Ozelliklerini tartismak yerinde olacaktir.

2.1. Tanimlar:
CAS’m tanimi konusunda bir fikir birligi olmamakla beraber, bircok kaynakta degisik tanimlamalar
yer almaktadir. Ancak ilk basta, CAS’1n resmi internet sitesindeki tanimini ele almak dogru bir ¢ikis

noktas1 olacaktir. Buradaki tanima gore:

“Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), sporla ilgili uyusmazliklarin tahkim veya arabuluculuk yoluyla,
spor dinyasimin ozel ihtiyaglarina gére uyarlanmis usul kurallart araciligiyla ¢oziilmesini
kolaylastirmak amaciyla hizmet veren herhangi bir spor organizasyonundan bagimsiz bir

’

kurumdur.”  (Tamum  igin:  https://www.tas-cas.org/en/general-information/frequently-asked-

guestions.html)

Bu tanimdan yola ¢ikilarak makale konusu itibariyle su ¢ikarim elde edilebilir: isminde “Mahkeme”
yer almasina ragmen, tanimda herhangi bir mahkeme ibaresi kullanilmamis olup uyusmazliklarin
tahkim veya arabuluculuk yolu ile ¢6ziilecegi ve CAS’m bir kurum oldugundan bahsedilmistir. Diger
deyisle, isimde yer almasina ragmen tanmimda mahkeme ifadesi gecmemekte olup kurum

nitelendirmesi yapilmistir.
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CAS’m usul kurallarin1 da igerisinde barindiran, “CAS Kodu” (CAS Code) diye de tabir edilen

kurallarda da benzer nitelendirme yapilmaistir:
“-CAS, sayili uyusmazliklar: ¢oziime kavusturmak icin Paneller kurmaktadir,

-Bu uyusmazhiklar: Tahkim ve/veya Arabuluculuk yollar ile ¢oziime kavusturmak igin R27 ve devami

maddelerinde yer alan “Usul Kurallart” uygulanir,

-Bu amacla CAS, gerekli altyapyt olusturur, islemlerin etkin sekilde yiiriimesini gozetir. (Cas Kodu
m. S12) (c4as Kodu igin: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/CAS Code 2023 EN_.pdf)”

Bazi kaynaklarda tanimda gecen ‘“Mediation” tabiri igin “Arabuluculuk” yerine “Uzlagma” tabiri
kullanilmis olsa da bunun dogrusu kanimizca Arabuluculuk’tur. Clinkii CAS’ta tahkim yargilamasi
yaninda diger bir alternatif uyusmazlik yoOntemi olan arabuluculuk uygulamasi da “CAS
Arabuluculuk Kurallar1” (CAS Mediation Rules) cergevesinde CAS Arabulucular ile icra
edilmektedir. Taraflar uyusmazliklar1 i¢in tahkim yargilamasi Oncesi arabuluculuga gidebilir,
arabuluculukta anlasma olmazsa tahkime donis yapilabilir (Med-Arb); yahut taraflar tahkim
yargilamasi baglamigken arabuluculuga gitmeyi segebilirler (Arb-Med). CAS’ta uygulanan ve
yukarida kastedilen alternatif uyusmazIlik yontemi tam anlamiyla bir arabuluculuk yontemidir. CAS

Arabuluculuk Kurallar1 da bu goriisii onaylar nitelikte bir tanima sahiptir:

“CAS arabuluculugu, sporla ilgili bir uyusmazligi ¢ézmek amaciyla, her bir tarafin diger tarafla iyi
niyetle miizakere etmeyi tistlendigi bir arabuluculuk anlasmasina dayanan, baglayici olmayan ve
resmi olmayan bir yontemdir. Taraflara miizakerelerinde bir CAS Arabulucusu nezaret eder.” (CAS

Arabuluculuk Kurallart m. 1/1) (CAS Arabuluculuk Kurallart tam metni i¢in: https://www.tas-

cas.org/en/mediation/rules.html, Tirk¢e metni igin Uzeltiirk vd., 2022)

Yine ayni Arabuluculuk Kurallarinda 5. Maddede:
“ICAS, CAS arabuluculuk siireclerinde atanabilecek mevcut arabulucularin listesini hazirlar.

ICAS in atadigi kisiler, dort yillik bir siire icin arabulucular listesinde yer alir ve daha sonra yeniden

secilmeye hak kazanwrlar.” (CAS Arabuluculuk Kurallart m. 5)

Gorildigi lizere, burada CAS’in kendi listesinde yer alan Arabuluculari nezaretinde, taraflarin
miizakeresiyle icra edilen tam manasiyla bir arabuluculuktan bahsedilmektedir. Bu nedenle bu
arabuluculuk hem tilkemizde hem de uluslararas1 anlamda kabul edilen arabuluculuk 6zellikleriyle de
ortiismektedir. Diger tanimlara gegmeden 6nce soyle bir degerlendirme yapmakta fayda vardir. Spor
Tahkim Mahkemesi isminde hem Tahkim hem Mahkeme kavramlari vardir ancak CAS biinyesinde
bir de Arabuluculuk alternatif uyusmazlik yontemi de uygulanmaktadir. Ancak kurumun isminde
Arabuluculuk gegmemektedir.

CAS i¢in degisik kaynaklarda baskaca tanimlamalar da yapilmustir.
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Bir tanimda:

“CAS, spor diinyasimin o6zgiin gereksinimlerine uygun usullerle tahkim veya arabuluculuk
yontemleriyle sporda meydana gelebilecek uyusmaziiklarin ¢éziimiinii kolaylastirmaya yonelik

hizmet sunan ve biitiin spor kuruluglarindan bagimsiz bir kurumdur.” (Erkiner, 2006)

Erkiner bu taniminda mahkeme kavramini kullanmamis olup CAS’tan kurum diye bahsetmis ve
CAS’1n daha ¢ok bagimsizligina, sporun kendine has yontemlerinin olduguna isaret etmistir. Ayrica
tanimda sporda meydana gelebilecek uyusmazliklar tabiri oldukga genis bir uyusmazlik alanina isaret
etmekte ise de CAS’1n esas edindigi uyusmazlik tipi hem CAS’1n kendi kaynaklarinda hem de spor
hukukuna dair kaynaklarda “sports-related disputes” (spor ile ilgili uyusmazliklar) olarak yer

almaktadir.
Diger bir tanimda:

“CAS, uluslararasi spora hizmet veren ve spor ile ilgili biitiin anlasmaziiklar: en kisa siirede ¢o6zmeye

yetkili ve yetkin bagimsiz bir yargi kurumudur” (Gergeker, 2016)

Bu tamim1 yapan Gergeker, yine yukaridaki genisletilmis uyusmazlik alanina benzer bir ifade ile spor
ile ilgili biitiin anlagmazliklar tabirini kullanmistir. Bu tanim da oldukga genis bir alana isaret etmistir.
Belki de bu CAS’1n yetki alanin1 genisletmek adina arzuladigi bir sonugtur ancak emsal kararlar
gostermektedir ki, her ne kadar CAS yetki alanin1 genisletmek istese de CAS kararlarinin iptal
edilebilir olup olmadigini denetleyen Isvigre Federal Mahkemesi’nin sinirh sayida (numerus clausus)
sayilan iptal nedenlerinden “yetkili olmamasina ragmen yetkili olduguna karar verme”, diger deyisle,
yetki konusunda yanlis karar verme nedenine dayanarak yetkisini asan CAS kararlarini iptal ettigi
goriilmektedir. Gergekten de Isvigre Federal Mahkemesi’nin 2018 yilinda vermis oldugu ve bir futbol
oyuncusu ile bir menajerlik firmasi arasindaki davada, CAS’1n kendisini yetkili goriip dava hakkinda
karar vermis olmasina ragmen CAS’in yargilama yetkisinin olmadigina hiikkmetmistir ve CAS
kararii iptal etmistir. (First Civil Law Court of the Swiss Federal Tribunal, 4A_432/2017, January

22, 2018, karar i¢in bakimz: https://www.swissarbitrationdecisions.com/atf-4a-432-2017) Bu karar

gostermektedir ki CAS tanimlamasi yaparken “sporda meydana gelebilecek uyusmazliklar” ya da
“spor ile ilgili biitiin anlagmazlhiklar” benzeri nitelendirmeler kullanmak kanaatimizce CAS’mn

yetkisini oldugundan da genis gostermektedir.

Amerikan kaynakli bir tanima gore:

“CAS, uluslararasi spor uyusmazitklar: genel yargi mahkemesidir” (The CAS is the court of general

jurisdiction for international sports disputes) (Champion, 2005)
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Amerikan bakis agisina sahip bu tamim, spor uyusmazliklarimin uluslararasi olma &zelligini
vurguladiktan sonra CAS i¢in “court of general jurisdiction” tabirini kullanarak anlam karisikligina
neden olmaktadir. Cilinkii tanimda “court” kavrami kullanilarak tahkim ile alakali hi¢bir kavramdan
bahsedilmemistir. Bu tanim1 okuyarak CAS konusunda arastirmaya baslayacak bir aragtirmaci bunun
bir mahkeme olduguna dair bir kani ile hareket edebilir. Ayrica tanimda CAS’1in bir¢ok 6zelligi
ve/veya unsurlarmin da olmadigi goériilmektedir. Bu ve benzeri tanimlar, makale konusu da olan

“mahkeme” mi, “tahkim yargilamas1” mi1 aragtirmasinin hakliligin1 da ortaya ¢ikarmaktadir.

CAS i¢in ¢ok daha cesitli tanimlar vardir ve yine yapilabilir. Ancak makalenin yonelmis oldugu
aragtirma alani dikkate alindiginda 6zellikle biinyesinde yer alan yargilama ¢esidini tam anlamiyla

ortaya koyabilmek adina kanimizca sdyle genis bir tanim yapmak yerinde olacaktir:

“Spor Tahkim Mahkemesi, basint Uluslararasi Olimpiyat Komitesi’'nin (I0C) ¢ektigi girisimlerle
olusturulmus, spor ile ilgili uyusmazhiklar: ¢ozmek amact ile kurulmus, tist seviyede ve uluslararasi
kabul gormiis, kendi biinyesinde yer alan daireler ve hakem listesinde yer alan hakem ya da hakem
heyetleriyle oniine gelen her uyusmaziik i¢in ayri olusturulmus, alaninda uzman hakem ya da hakem
heyetleriyle uyusmaziiklar: ¢ozen, hem sifirdan bir uyusmazhk icin direk olarak, hem de sportif kurum
veya kurulug tarafindan verilmis bir karara karsi temyizen gidilebilecek, kendine has usul kurallar

biitiinii olan bir uyusmazhik ¢oziim kurumudur.”

CAS’mm ismine yonelik inceleme konumuzu tam anlamiyla karsilamadigi i¢in tanimda
arabuluculuktan bahsedilmemistir. Yukarida da bahsi gectigi iizere, arabuluculugun CAS biinyesinde

CAS Arabuluculart ile CAS Arabuluculuk Kurallar1 basta uygulandigini yinelemekte fayda vardir.
Tanimin iginde,

CAS’1n IOC onciiliiglinde kuruldugu,

Spor ile ilgili uyusmazIlik kavrama,

Ust seviyede ve uluslararast kabul gérmesi,
CAS Daireleri,

CAS Hakem listesi,

o ok~ w b PF

Kendine has “Usul Kurallar1” (Procedural Rules) bulunmasi yer almaktadir.

2.2. Tammda Yer Alan Unsurlarin incelenmesi:
Tanimin igerisinde yer alan unsurlarin tek tek incelenmesiyle tahkim ve mahkeme kavramlarii ayni

anda isminin igerisinde barindiran Spor Tahkim Mahkemesi’'ndeki yargilamanin hangi tiirden oldugu
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daha rahat sekilde ortaya ¢ikacaktir. Tanimda kullanilan her bir unsur CAS’1n yargilama tiiriinii ortaya

cikarmak icin 6zellikle incelemeye tabi tutulacaktir.

2.2.1. Uluslararasi1 Olimpiyat Komitesi’nin (IOC) Girisimleri ile Olusturulmasi:

Spor Tahkim Mahkemesi, IOC’nin girisimleri sonucu zaman igerisinde sekillenerek giiniimiizdeki
halini almistir. 1981'de, IOC Baskani olarak secilmesinin hemen ardindan, H.E. Juan Antonio
Samaranch, spora 6zgii bir yargi alan1 olusturma fikrine sahip olmustur. Sonraki dénem igerisinde
IOC’nin bagimi ¢ektigi bircok platformda gergeklesen goriismeler ve tartigmalar ile birlikte degisik
fikirlerin ortaya atilmasiyla sadece sportif uyusmazliklarda yargilama yapabilecek kurum ideali
sekillenmistir. Daha somut bir ifade ile 1983'te I0C, 30 Haziran 1984'te yiiriirliige giren CAS
tiizliglinli resmen onaylamis ve Spor Tahkim Mahkemesi, Baskan Mbaye ve Genel Sekreter Gilbert
Schwaar'in liderliginde o tarihten itibaren faaliyete gegmistir. (CAS’in tarihgesi i¢in bakiniz:

https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html) CAS’m tarihgesi

diistiniildiigiinde ortaya atilan en 6nemli fikirlerden birisi kanaatimizce “sadece sportif konular: esas
alan” dolayli ya da dolaysiz olarak sportif konulara yonelen bir tahkim kurumu kurmak olarak goze
carpmaktadir. Burada, sportif uyusmazliklara odaklanacak hakemler vasitasi ile ¢gozme gayesi de en

Oonemli noktalardan birisidir.
2.2.2. Spor ile Tlgili Uyusmazhk Kavram:

“Spor ile ilgili Uyusmazlik” kavrami CAS’1n Ingilizce metinlerinde “Sports-Related Issues” olarak
yer almaktadir. Ancak bir uyusmazhi§a “spor ile ilgili olma” 6zelligini ne kazandirir sorusu bu
noktada sorulmasi gereken ilk ve en 6nemli sorudur. Acaba taraflardan birisinin sporcu olmasi ve o
sporcunun bir uyusmazliginin mevcut olmasi o uyusmazhigin “spor ile ilgili” olmasini saglayacak
mudir? Hangi kriterler uyusmazIligi spor ile ilgili yapar? Ornegin bir spor kuliibiiniin bir sponsor sirket
ile yapmis oldugu bir reklam ya da sponsorluk s6ézlesmesinin bir tarafinda spor kuliibii var diye o
uyusmazlik spor ile ilgili olur mu? Sponsorlugun ¢esidinin “spor sponsorlugu”, diger deyisle, spor ve
spor etkinlikleri ile iligkilendirilmis sponsorluk faaliyeti olmasi onu spor ile ilgili uyusmazlik yapar
mi1? (Cakmak, 2019). Bu sorularin cevabina kesin olarak yanit vermek olduk¢a zordur ancak hemen
belirtmek gerekir ki, CAS Kodu ve CAS’mn emsal kararlar1 incelendiginde CAS’in bu konudaki
yaklagiminin kendi yetki alanini ve spor ile ilgili uyusmazIlik kavramini oldukca genis yorumladig:
yoniindedir diyebiliriz. Bunun ilk ¢ikis noktas1t CAS Kodu’nde yer alan sportif uyusmazliklara iligkin
diizenlemedir. CAS Kodu madde 27’ye gore, spor ile ilgili uyusmazlik kavrami sunlari

kapsamaktadir:

1) Spor ile ilgili Prensip Meseleleri
2) Sporun Uygulanmasi ve Gelistirilmesiyle Ilgili
a) Maddi veya

b) Diger ¢ikar meseleleri
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3) Daha genel olarak sporla ilgili veya baglantili herhangi bir faaliyet veya
konu.

Gorildiigi tizere CAS Kodu spor ile ilgili uyusmazlik kavramini olduk¢a genis yorumlamistir. Ama
hemen belirtmek gerekir ki uyusmazligin CAS 6niine spor ile ilgili bir uyusmazlik olarak gidebilmesi
icin yine kodun ayni1 maddesi ilk fikrasinda yer alan “kodun uygulanabilme sarti olarak taraflarca
bir sportif uygulamayr CAS’a gétiirmeyi kabul etmeleri” 6n kosuluna baghdir. Diger deyisle, bir
uyusmazlik gerek sporcunun taraf olmasi veya bir kuliibiin taraf olmasi gibi nedenlerle bir baglamdan
dolay1 spor ile ilgili bir uyusmazlik gibi kabul edilse bile, taraflar arasinda CAS’1n yargi yetkisinin
olusabilmesi i¢in yine kodda yer aldig1 {izere, ya mevzuatlardan kaynaklanan bir tahkim sart1 ya da
taraflar arasinda bir tahkim anlagsmasi mevcut olmasi ya da sonradan bir tahkim anlagmasina
varmalar1 gerekmektedir. Yani, uyusmazligin spor ile ilgili olmasi tek basina CAS’1n yetkili oldugu
anlamina gelmemektedir. Diger bir deyisle, taraflar arasinda ya da sportif kurum ve kuruluslarin
diizenlemelerinde CAS’1n yetkilendirilmesi (tahkim sart1) yoksa uyusmazIligin sadece sportif olmasi

(spor ile ilgili olmas1) uyusmazligin CAS’in 6niine gotiiriilebilmesi igin tek neden olmayacaktir.

Ayrica yine bir sportif kurum ya da kurulusun kararina kars1 da temyizen CAS yetkili olabilmektedir.
Yukarida bahsi gecen Isvicre Federal Mahkemesi’nin 22 Ocak 2018 tarihli kararinda da goriildiigii
gibi CAS’1n yetki alanini genisletmek istedigi barizdir. Ancak emsal bu kararda uyusmazlik spor ile
ilgili olsa da CAS agikca yetkilendirilmediginden CAS’1n yargilama yetkisi olusmamistir. Hatta bu
kararda CAS o kadar ileri gitmistir ki, taraflar Arjantin Ticaret Mahkemesi’ni yetkilendirmelerine
ragmen CAS davaya bakmistir. Kanaatimizce, CAS’1n yetkili olup olmadig1 meselesini arastirirken,
her somut olayin kendi igerisindeki 6zelliklerinin ve sartlarinin tek tek incelenmesiyle bir ¢ikarim

elde edilmelidir.

Bir uyusmazligin CAS’1n oniine gidebilmesi i¢in ilk 6nce taraflar arasinda bir tahkim anlagmas1 olup
olmadigina bakmak gerekir. Hatta bagta olmasa bile taraflar sonradan da CAS’1n yetkili olduguna
dair bir anlagsma yapabilirler. Yetki anlagmasi var ise bu durumda uyusmazligin sporla ilgili olup
olmadig1 konusu her somut olayda ayri ayri incelemeye tabi tutulmalidir. Ancak yine belirtmek
gerekir ki sadece taraflarin mahiyeti degil, somut olaydaki uyusmazligin sportif bir faaliyetten
kaynaklanmasi da s6z konusu olabilmektedir. CAS’in 30.11.1992 tarihli “Arbitrage TAS 92/81 L. /
Y. SA” sayili emsal bir kararinda, CAS hakem heyeti her ne kadar uyusmazlik ile spor arasindaki
baglantinin zayif oldugunu vurgulasa da lisans s6zlesmesinin konusunu olusturan gemilerin yelkenli
yariginda kullanilacak gemiler olmasinin, uyusmazligin sportif bir uyusmazlik sayilmasi igin yeterli
olduguna ve CAS’1n yetkisinin bulunduguna karar vermistir. (Kocasakal, 2013) Bu 6rnek CAS’1n
spor ile ilgili uyusmazlik kavramini ne kadar genis yorumladigia en bariz gostergelerden bir

tanesidir.

2.2.3. Ust Seviyede ve Uluslararasi Kabul Gérmiis Olmasi:
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CAS iki yonden iist seviye bir yargi kurumudur. Ilki, CAS Kodu’nda R47 ve devami maddelerinde
“Temyiz Tahkim Usulleri” (Appeal Arbitration Procedures) basligi altinda CAS Temyiz Tahkim
Dairesine iliskin temyiz usulleri diizenlenmis olmasi sebebiyle CAS’1n sportif kurum ve kuruluslarin
kararlarinin bir iist mertebede temyizen incelenerek karara baglandigi bir kurum olarak karsimiza
¢ikar. Ornegin bir FIFA “Uyusmazlik Coziim Dairesi” (Dispute Resolution Chamber-DRC)
tarafindan verilmis bir nihai karara kars1 CAS’a temyiz basvurusu yapilabilir (Pak, 2021). Burada
FIFA sportif kurulug (uluslararasi bir federasyon) ve DRC karar1 da nihai karar olarak kabul edilir ve

karar temyizen CAS temyiz tahkim dairesine gotiiriilebilir.

Diger yandan CAS’in kararlarmin kesin ve baglayici olmasi da onu {ist seviye karar mercii
yapmaktadir. CAS Kodundaki 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle artik CAS’ta 3
yargilama dairesi yer almaktadir. Anti-Doping Dairesi olarak eklenen yeni dairedeki yargilama da ilk
derece olarak diizenlenmistir. Ancak ister ilk derece yargilama dairelerinin ister temyize iligkin
yargilama dairelerinin verdikleri kararlar olsun, CAS kararlan “kesin ve taraflar i¢in baglayicidir.”
(CAS Kodu m. R46/3 ve m. R59/4 “final and binding upon parties’) Ayrica kararlarin esasini
inceleyen bir {ist yargi organ1 da yoktur. Kararlar, sadece sinirlt sayidaki (numerus clausus) nedenlere
dayamlarak iptal amaci ile Isvicre Federal Mahkemesi’'ne tasmabilmektedir. Isvigre Federal
Mahkemesi de bu nedenlerden bir tanesine dayanarak karari sadece iptal edebilir, CAS’in vermis

oldugu karar yerine yeni bir karar tesis edememektedir.

2.2.4. Spor Tahkim Mahkemesi Daireleri:

1 Ocak 2019 tarihine kadar CAS biinyesinde iki daireli bir yargilama sistemi vards. ilki, ilk derece
yargilama yapan daire, yani taraflarin CAS’1 yetkilendirmesiyle birlikte uyusmazligin CAS’1n 6niine
tasinmasi1 ve CAS’1n bu sorunu ilk derece yargi mercii olarak hitkme kavusturmasi; ikincisi de CAS’1n
temyiz mercii olarak sportif kurum ve kuruluslardan verilmis kararlarinin incelenerek ¢oziime
kavusturuldugu temyiz dairesidir. Ancak yukarida bahsedildigi gibi 2019 yilinin basindaki
degisiklikle CAS Kodu artik {i¢ daireye sahip olup ikinci daire olarak saydigimiz temyiz dairesi artik
koddaki diizenlenis sirasi sebebiyle {iglincii sirada sayilmaktadir. Hali hazirdaki, 1 Subat 2023
tarihinde yiiriirliige giren versiyonunda CAS Kodunda ilk daire “ilk Derece Tahkim Dairesi” (The
Ordinary Arbitration Division-Cas Kodu m. S20/2), ikinci daire “Anti Doping Dairesi” (The Anti-
Doping Division-Cas Kodu m. S20/3), liglincti daire de “Temyiz Tahkim Dairesi” (The Appeals
Avrbitraiton Division- Cas Kodu m. S20/4) olarak yer almaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, 2019
yilinin bagindan itibaren olusturulmus Anti-Doping Dairesi (ADD) olarak tabir edilen daire
incelemesini ilk derece tahkim yargilamasi olarak yapacaktir. Hatta bu yeni daireye 6zgiilenmis “Anti

Doping  Tahkim  Kurallari”  (Anti-Doping  Arbitration Rules: https://www.tas-

cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code 2023 EN_.pdf) mevcuttur. Doping ile ilgili tim

uyusmazliklar artik sadece bu dairede ¢oziime kavusturulmaktadir.

2.2.5. Hakem Listesi:
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CAS kendi biinyesinde hakem listelerine sahiptir. Bu hakem listesinde olmayan bir kisi CAS’taki
uyusmazliklara hakem olarak atanamaz. Ug hakem listesi vardir. Bir tanesi “genel liste” (general list)
olarak yer alirken, digeri sadece futbol uyusmazliklar i¢in olusturulmus hakem listesidir (football
list). Sonuncu liste de sadece doping ile ilgili uyusmazliklara bakabilen “ADD hakem listesidir”
(ADD arbitrators) ve ilk iki listeden ayr1 bir liste olarak diizenlenmistir. Yani genel listenin yaninda
sadece futbol ve doping konularina 6zel uzman hakem listeleri olusturulmustur. Kanaatimizce bunun
nedeni futbol ve doping ile ilgili uyusmazliklarin sayilarinin son senelerde olduk¢a artmasi ve cogunu
olusturmasi ile CAS’in sirf bu konulara vakif hakemler vasitasiyla uyusmazliklarin ¢ézimiinii
istemesinden kaynaklanmaktadir. Genelde hukukgulardan, 6zellikle de avukatlardan olusan CAS
hakem listelerinde iiniversitelerden profesorler, 6gretim gorevlileri, noter ve hakim gibi mesleklere
sahip yetkin kisiler yer almaktadir. Hakem listeleri her dort yilda bir yenilenir, yenilendigi yil 1
Ocak’tan itibaren yeni liste ylriirliige girer ve hakem sayisi {i¢ yiizden asagi olamaz. (CAS Kodu m.
S13) Ayrica CAS hakemlerinin somut uyusmazliktaki taraflardan birinin uyusmazliktan Once

danigmani, avukati veya bilirkisisi olmasi yasaktir. (CAS Kodu m. S18/3)

2.2.6. Kendine Has Usul Kurallar1 Bulunmas:

CAS kendine has usul kurallarina sahiptir. CAS Kodunun giincel versiyonu 1 Subat 2023 tarihinde
yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte olan versiyonudur. CAS’mn resmi internet sitesinde Ingilizce,
Fransizca ve Ispanyolca olmak iizere ii¢ dilde yaymmlanmis sekliyle Kod yer almaktadir. CAS
Kodunda son olarak 01.01.2019, 16.03.2020, 01.07.2020, 01.01.2021 ve 01.11.2022 tarihlerinde
degisiklikler olmus son versiyon da 01.02.2023 tarihinde yiirirliige girmistir. Bu ¢calismada baz alinan
versiyon 01.02.2023 tarihli versiyonudur.

CAS Kodu iki ana bashga sahiptir. ilki “Spor ile Ilgili Uyusmazliklarin Coziimii icin Calisan
Organlarin Statiisii” (Statutes of the Bodies Working for the Settlement of Sports-Related Disputes)
seklinde yer almakta olup usul kurallarina kadar 26 maddeye sahiptir ve “Statii” maddeleri
oldugundan dolay1r her maddenin basinda “S” harfini alir. Diger deyisle ilk madde “S1” olarak
adlandirilir ve usul kurallarina kadar “S26” olarak ilerler. Bu kisimda, Ortak Egilimler (“Joint
Dispositions”) baglig1 altinda (CAS Kodu m.S1-S3) “Uluslararasi Spor Tahkim Konseyi” (the
International Council of Arbitration for Sport-ICAS) ve “Spor Tahkim Mahkemesi” (the Court of
Arbitration for Sport-CAS) spor ile ilgili uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in calisan organlar olarak
diizenlendigi, bunlardan ICAS’1n neyi amagladigi, CAS’1n da neyi ylriittiigiinden bahsedilmis ve her
ikisinin de merkezlerinin Isvigre Lozan’da oldugu gibi bilgiler yer almaktadir. Ortak Egilimler
bagligindan sonra “ICAS” baslig1 altinda (Cas Kodu m. S4-S5) ICAS hakkinda daha detayl
diizenleme yer alirken devaminda, “Atiflar” (Attributions) bashg: altinda (CAS Kodu m. S6-S7)
ICAS’in fonksiyonu ve cesitli daimi komisyonlarin neler oldugu ve kimlerden olustugu yer
almaktadir. Hemen ardindan “Isleyis™ (Operation) bashig altinda (CAS Kodu m.S8-S11) ICAS’in

isleyisi kendine diizenleme alanm1 bulurken, CAS Kodu S12 itibariyle ve devaminda sirasiyla CAS’1n
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gorevi, hakemler ve arabulucular, CAS’m yapisi, ¢esitli hiikiimler baslikli diizenlemeler yer

almaktadir.

Ikinci ana bashkta da “Usul Kurallar1” (Procedural Rules) vardir. “S” ile “1” den baslayan madde
numaralandirma sistemi 27. Maddeye yani usul kurallarinin basladigi maddeye geldiginde rakamlar
basina “R” harfini alir ve usul kurallar1 R27’den baslayarak R70 ile sonlanir. Bu boliimde daha ¢ok
yargilamaya iliskin usul kurallar1 yer almakta olup boliim; genel hiikiimler, ilk derece tahkim
prosediirii, temyiz tahkim prosediirii ve yorum gibi alt basliklara sahiptir. Bu béliimde yargilamaya
iligkin ilk derece tahkim ile temyiz tahkimine iliskin yargilamanin nasil yiiriitiildiigiine dair detayl
diizenlemeler vardir. Tahkime bagvurma, cevap dilekgesi, siireler, hakem heyetinin olugumu, gizlilik,
durusma, uygulanacak hukuk kurallar, hiikiim, temyiz dilekgesi, temyiz siiresi gibi basliklar yer
almaktadir. En son boliimde de son hiikiimler ve hemen 6ncesinde de tahkim yargilamasi maliyetleri
diizenlemeye tabi tutulmustur. Goriildiigii gibi CAS bu yaniyla kurumsal nitelikte usul kurallarina

sahiptir.

3. SPOR TAHKIM MAHKEMESI’NDEKi TAHKIiM YARGILAMASI iLE GELENEKSEL
TAHKIM YARGILAMASININ KARSILASTIRILMASI:

3.1 Genel Olarak

Yukarida goriildiigii gibi CAS’1n kendine has bir yargilama modeli vardir. Kendi i¢inde uyusmazligin
cesidine gore dairelere ayrilarak ilgili dairede yargilama gerceklesir. Bunun yaninda yargilamaya
iliskin kendi usul kurallar1 vardir. Taraflar sporla ilgili bir uyusmazliklarinda CAS’1 yetkilendirerek
bu usul kurallarinin uygulanmasini da saglayabilirler. Her uyusmazlik i¢in ayri ayri olusturulan tek
hakemli ya da hakem heyetiyle uyusmazhigi ¢oziime kavusturmak miimkiindiir. iste bu ayr1 ayn
olusturulan hakem ya da hakem heyetlerini doktrinde “dar anlamda bir tahkim mahkemesi” olarak
adlandiran yazarlar da olmustur. (Rigozzi, 2005) Her ne kadar bu tabir yine akillara mahkeme
yargilamasini getirse de CAS giiniimiizde uluslararasi ticari tahkim uygulamasinda drnegine ¢ok
rastlanan “kurumsal tahkim” hizmeti sunan merkezlerden birisi olarak kabul edilmektedir.

(Kocasakal, 2013)

Kurumsal tahkim, tahkim siiflandirmalarinda kargimiza ¢ikan ve herhangi bir kurumun kurallarina
bagl olmayan ve taraflarin tahkime uygulanacak kurallar1 kendilerinin segtigi bir yontem olan “ad
hoc tahkimin” tam tersidir. Milletlerarasi uygulama dikkate alindiginda, milletlerarasi ticari tahkimin
kurumsal tahkim (enstitli tahkimi) veya herhangi bir kuruma bagli olmaksizin (ad hoc) tahkimle
gercgeklestigi goriilmektedir (Akinci, 2016). Aslinda CAS basli basina kurumsal tahkimin uygulandigi
bir kurumdur ancak CAS biinyesinde ad hoc tahkimin de yeri vardir. CAS, olimpiyat oyunlar1 veya
diger onemli milletlerarasi spor yarismalari sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 karar baglamak
tizere ad hoc tahkim usuliinii de uygulamaktadir. (Eksi, 2015b) Hali hazirda CAS’ta Ad Hoc Dairesi
de mevcuttur. “CAS Ad Hoc Dairesinin Uygulamasma Dair Olimpiyat Oyunlan i¢in Tahkim

Kurallar1” da (Arbitration Rules applicable to the CAS Ad Hoc Division for the Olympic Games,
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Kurallar igin: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/ad-hoc-division.html) bunun i¢in vardir. Bu
kurallarin giincel versiyonunda 23 madde yer almakta olup karar; Olimpik Antlasma, uygulanabilir
diizenlemeler, hukukun genel ilkeleri ve uygulanmasiin uygun goriildiigii hukuk kurallarina goére
verilmektedir (Ad Hoc Dairesi Tahkim Kurallart m. 17). Bu durumda kurumsal tahkim yaninda sinirl

da olsa CAS’ta bir Ad Hoc tahkim uygulamasinin da oldugunu gérmekteyiz.
3.2. Tahkimin Ozellikleri

Tahkimin 6zellikleri birgok baglik altinda incelenebilir ve CAS’taki yargilama ile bu yonleriyle
karsilastirilabilir. Yukarida da bahsedildigi gibi tahkim, mahkemelere alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarindan bir tanesidir. Devlet yargi yetkisini mahkemeler vasitasiyla kullanir. Tahkimde ise
uyusmazliga diisen taraflar yapacaklari bir anlagsma ile bu uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisini

devletin mahkemelerinden alarak 6zel kisilere devrederler (Eksi, 2015a).

Tahkimin baglica 6zelliklerini inceleyip CAS’taki yargilama ile karsilagtirma yapmak bu noktada en

dogru yontem olacaktir.
3.2.1. Tahkimin Avantajlar1 A¢isindan Karsilagtirma

Taraflarin tahkim uyusmazlik yontemini segmesinin bir¢ok nedeni olabilir. Bu nedenlere bakacak

olursak, tahkim mahkemelere gore;
-Daha hizl1 sonug verir,
-Daha uzman kisiler tarafindan ¢oziiliir,
-Daha pratiktir,
-Daha gizlidir.

Mahkemelerin is yiikii diistintildiigiinde gercekten de tahkim prosediirii mahkemelere gore daha hizli
sonuglanmakta olup az prosediirle daha pratik bir isleyis karsimiza ¢ikmaktadir. Uyusmazliga atanan
hakem ya da hakemler bu uyusmazliklara kendi 0Ozge¢misleri ve uzmanliklari sebebiyle
secildiklerinden uyusmazlik konusuna daha vakif kisi sifatiyla o uyusmazlikta yer alirlar. Ayrica
taraflar istedikleri takdirde tahkim yargilamasmin ig¢ilincii kisiler agisindan gizli kalmasini da

isteyebilirler.

CAS’a baktigimizda ise pek farkli bir tablo ile karsilagmamaktayiz. CAS’taki yargilamalar da
mahkemelere gore daha hizli sonuca baglanirlar. Zaten bu durum CAS’a gereksinim sebeplerinden
bir tanesidir. CAS’1n kurulusundaki amaglardan biri, sportif yargilamalar1 devlet mahkemeleri yerine
daha hizli ¢6ziime kavusturan bir tahkim kurumu tarafindan nihayete erdirme istegidir. Ayrica sportif
yargilamalarin siiratle ¢6ziime kavusturulmasi zaten sporun dogasindan kaynakli bir gereksinimdir.
Bu durum Spor Hukuku’nun kendine has 6zelliklerinden birisidir. Diger deyisle Spor Hukukunda

yargilamalarin siiratle ¢dziime kavusturulmasi gerekliligi artik bir ilke haline gelmistir. Bu konuda
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sOyle bir 6rnek verilebilir: Futbolcularin mesleklerini ifa ederek para kazanabilecekleri siire oldukg¢a
kisithdir. Cilinkii yasinin ilerlemesiyle birlikte futbolcu, artik eski hiz ve cevikligine sahip
olamayacaktir. Bu durumda onun hakkindaki s6zgelimi disipline dair bir karar stiratle verilmelidir.
Siiratle verilmediginde, o futbolcu ma¢ oynama performansi ile birgok magta oynama sansini
kaybedebilir ve is hayat1 sekteye ugrayip kazang kaybi da yasayabilir. Her hafta miisabaka
oldugundan o futbolcu hakkindaki karar hizli verilmelidir ki bir sonraki hafta gerceklesecek
miisabakada oynayip oynamayacagi belli olsun. Tiim bunlar 1s18inda uyusmazliklarin siiratle ¢oziime
kavusturulmasi prensibi genel olarak Spor Hukuku, 6zelinde de CAS yargilamalari igin en ideal

olamdir.

Hukukumuzda ise son yillarda yasanan bir gelisme bunun tam tersi bir durumu olusturmustur.
Anayasa Mahkemesi, 18.01.2018 tarihli karar ile Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun (TFF) yargi
kurullarinin futbolun yo6netimi ve disiplin haricindeki uyusmazliklarla ilgili miinhasir yetkisinin
dayanagi olan 5894 sayili kanunun 5. Maddesinin 2. fikrasini iptal etmistir (Giiman, 2019). Bu
durumda 6rnegin Tiirkiye’de bir futbolcu ile bir kuliip arasindaki bir parasal uyusmazlik i¢in 6nceden
bu konuda miinhasir yetkili TFF Uyusmazlik Coziim Kurulu (UCK) yerine artik devletin genel
mahkemelerine de uyusmazligr gotiiriilebilme alternatifi dogmustur. Ayrica bu degisiklik sonrasi
TFF’nin talimatlarda yaptig1 degisikliklerle UCK’nun yapisi da degismis ve UCK’da geleneksel
tahkim yargilamasina benzer bir yargilamadan kurul halinde inceleme ve karara baglama modeline
gecilmistir. Bu yoniiyle spor tahkiminde ideal olarak gdriilen, sportif uyusmazliklarin daha hizli ve
uzman kigiler tarafindan bir tahkim yargilamasiyla ¢6ziime kavusturulmasi arzusu bu tip

degisikliklerle kendine uygulama alan1 bulamayacaktir.

Diger yandan, geleneksel tahkimle ortiisiir sekilde CAS’ta da uyusmazliklar uzman kisiler tarafindan
incelenmektedir. Yukarida da belirtildigi lizere CAS’1n resmi internet sitesinde de yayimlanmis ve
dort yilda bir de giincellenen hakem listeleri vardir. Kaldi ki bu hakemler uzmanlik alanlarina gore
bile siniflandirilmistir. CAS’ta hakemler bir genel liste halinde siniflandirildiktan sonra, sadece futbol
uyusmazliklari i¢in ayr bir liste, sadece doping ile ilgili uyusmazliklar i¢in de ayr bir liste
bulunmaktadir. Diger deyisle futbol uyusmazhigi i¢in sadece futbol hakem listesinden, doping
uyusmazligi icin ise sadece doping hakem listesinden hakem segilebilmektedir. Bunun amaci,
yukarida da belirttigimiz gibi, son yillarda futbol ve doping ile ilgili uyusmazliklarin sayisinin
artmasidir. CAS, bu konulara iligskin 6zel hakem listeleri olugturmustur. Yine, CAS’ta da yargilama
mahkemelere gore 6zellikle usul kurallarinin ¢ok anlasilir olmasi ve ¢ok ugrastirici bir biirokrasisisin
olmamasi sebebiyle pratik bir yapiya sahiptir. Gizlilik konusunda da CAS Kodu agik hiikiimlere
sahiptir. R43 maddesi geregince {1k Derece Tahkim Dairesi’nin verdigi kararlar kural olarak gizlidir.
Ancak taraflarin muvafakatiyle ya da Daire Bagkani’nin onayi ile karar yayimlanabilir. Bu acilardan
da bakildiginda CAS’taki yargilamanin geleneksel tahkim yargilamasi ile ortiistiigi goriilmektedir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, CAS tahkimi, 6zel ihtisas gerektiren bir tahkimdir (Bilginoglu,

2015).
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3.2.2. Tahkimin Tiirleri A¢isindan Karsilastirma

Tahkim bir¢cok ayrima tabi tutulabilir. Calismada asagidaki ayrimlar {izerinden bir karsilastirma

ylriitiilecektir:
-Zorunlu tahkim / Zorunlu olmayan tahkim
-Kurumsal Tahkim / Ad Hoc Tahkim
-Milli Tahkim / Milletleraras1 Tahkim

Taraflar, uyusmazliklarimi CAS’a gotiirebilmeleri igin aralarinda CAS’1 yetkilendiren bir tahkim
anlagmasi yapmak zorundadirlar. CAS Kodu m. R27 bunu agikg¢a diizenlemistir. Bu durumda zorunlu
bir tahkimden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii taraflar iradi olarak CAS’taki tahkime gitmeyi
tercih etmektedir. Bu anlagma, rnegin bir sporcu ile bir kuliip arasinda ana sdzlesmelerinin i¢erisinde
bir tahkim klozu seklinde yapilabilecegi gibi, ana sdzlesmeden bagimsiz ayr1 bir tahkim anlagmast ile
de yapilabilir. Ayrica bu anlagma, uyusmazlik dncesi de uyusmazlik sonrasi da yapilabilir. Yine CAS
kodu m. R27’ye bakildiginda sdzlesme disinda herhangi bir diizenlemede de 6rnegin bir federasyonun
talimatinda, tahkim sart1 varsa taraflar CAS’a gidebilirler. Bu durumda eger bu diizenleme taraflari
zorunlu olarak tahkime yonlendiriyorsa bu sefer zorunlu olmayan tahkimden bahsetmek miimkiin
degildir. Ornegin bir federasyonun diizenlemesinde uyusmazliklarda CAS’1n yetkilendirildigine dair
bir tahkim sart1 olabilir. Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi, CAS’1n vermis oldugu bir karar1 iptal
etmek amaciyla agilmis Uluslararast Motosiklet Federasyonu ile Kuveyt Motor Sporlar1 Kuliibii
arasindaki bir iptal davasinda, uluslararasi spor federasyonlarinin diizenlemelerinde yer alan tahkim
sartinin gegerliligi ve CAS’1n yaptig1 yargilamanin isabetli oldugu kararina varmistir. 2018 tarihli bu
kararda Isvicre Federal Mahkemesi agik ve gecerli tahkim sartinin devlet Mahkemelerini (somut
olayda Kuveyt Mahkemeleri) yetkisiz biraktigina hiikmetmistir. (Isvicre Federal Mahkemesi’nin
4A 314/2017 sayili, 28.05.2018 tarihli karari, karar icin bakiniz:

https://www.swissarbitrationdecisions.com/atf-4a-314-2017) Kanaatimizce, bir uluslararasi spor

federasyonunun diizenlemesinde tahkim sarti olarak CAS yetkilendirilmisse bu uluslararasi
federasyona bagl bir {ilke federasyonu o federasyona baglanmakla onun diizenlemelerinde yer alan
tahkim sartin1 da kabul etmis sayilir. Bu durumda federasyona {iyelik sartin1 kabul ederek tiye olup

tahkim sartin1 kabul etmek ihtiyari, ancak uyusmazligin CAS’a taginmasi zorunlu hale gelmektedir.

CAS’m icra ettigi tahkim yargilamasi kural olarak kurumsal tahkimdir. Ciinkii CAS’in kendi
bilinyesinde tahkime iligskin usul kurallar1 oldugu gibi, kendi hakem listesi mevcut olup, bu islerin
isleyisi amaciyla CAS’a ilk bagvurudan itibaren “CAS Mahkeme Kalemi” (CAS Court Office — CAS
Kodu m. S20/5) ve 01.07.2020 yiiriirliik tarihli degisiklikle CAS Genel Sekreterligi yerine gelen
“CAS Genel Direktorliigii” (CAS Kodu m. S6, S8, S10, S22, R32 ve R46) isleyisi yiiriitmektedir.
Diger bir deyisle, CAS’a ilk bagvurdugunuz andan itibaren bir sekreterya size gidisat hakkinda, aym
mahkeme kalemlerinin yaptig1 gibi eslik edecektir, teblig yapip bilgi ve belge takibi yapacaktir. Bu
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da CAS’taki tahkimin kurumsal tahkim oldugunu apacik gostermektedir. CAS’ta Ad Hoc tahkim de
vardir. Yukarida 3.1. Giris boliimiinde bahsi gectiginden burada tekrara girmemek icin detayli
aciklama yapilmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki Ad Hoc Tahkim sadece olimpiyat oyunlar1 ve
baz1 uluslararasi spor miisabakalarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in kurulmaktadir. Yukarida 3.1.

boliimiinde daha ayrintili olarak anlatilmistir.

Bu baslik altinda son olarak CAS’taki tahkimin milli olup olmadigi konusunu incelemek gerekir.
CAS, Isvigre’nin Lozan sehrinde kurulmustur ve halen merkezi oradadir. Ilk bakista, isvicre’de
olmasi1 sebebiyle sanki Isvigre milli tahkimiymis gibi bir izlenim veriyor olsa da CAS, uluslararasi
sportif uyusmazliklar1 ¢ézen bir tahkim kurumudur. Hatta bazi yazarlar CAS’tan bahsederken
“uluslararas1” (international) tabirini CAS’ 1 basina muhakkak ekler (Champion 2005, Erkiner, 2007,
Gergeker 2016, Ucisik 2017). Ismin orijinalinde uluslararasi ibaresi mevcut olmadigindan makalede
de bu ibare kullanilmamistir. Ancak ismin basinda uluslararasi yazilmasa da bu durum CAS’in
uluslararast olmadigini gostermez. CAS, su anda milliyetleri farkli bile olsa 6rnegin bir sporcu ile bir
spor kuliibiiniin uyusmazligini karara baglayabilmekte ve neredeyse tiim uluslararasi sportif kurum
ve kurulustan verilmis kararlar1 temyizen inceleyebilme yetkisine sahiptir. Bu 6zellik te CAS’1n milli

degil, milletleraras1 tahkim ¢esidini temsil ettigini gostermektedir.
3.2.3. Tahkime Elverislilik A¢isindan Karsilastirma:

Uyusmazligin tahkim yolu ile ¢dziilebilmesi igin iki temel sart vardir: ilki uyusmazhigin tahkime
elverisli olmasi, ikincisi de taraflarin uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziimlenecegi konusunda
anlagsmis olmalaridir. (Akinc1 2016). Tahkime elverislilik, bir uyusmazligin mahkemeler yerine
taraflarin serbest iradeleri ile hakemler aracilig1 ile ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi konusunu belirler.
(Erdem, 2017) Yani geleneksel tahkimde bir uyusmazligin ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in o
uyusmazligin tahkime elverisli olmas1 gerekir. Yukarida taraflarin tahkim anlagmasi konusu CAS
Ozelinde irdelendiginden burada deginilmeyecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki taraflar
aralarinda yaptiklar1 gegerli bir tahkim anlagmasi ile bu anlasmada gosterdikleri belirli bir hukuki
iligkiden dogmus ya da dogacak uyusmazliklarin tamaminin veya bir kisminin ¢oziimii i¢in tahkim
mahkemesini yetkili hale getirebilirler. (Sens6z Malkog, 2021). CAS’taki tahkim yargilamasi da
boyledir ve bu zemin {izerine oturur. Zaten CAS’in kurulus amaglarindan birisi de bu zemini
olusturmak, neticesinde de uluslararasi hizmet veren, uyusmazliklar1 spor ve Spor Hukuku’nun

dinamigine uygun, siiratle ¢6ziime kavusturan, yeknesak kurallari mevcut bir yargilama inga etmektir.

CAS hakem heyetleri tiim kararlarda uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigini, CAS’1n eldeki
davada yetkisinin olup olmadigini her somut olay i¢in ayri ayri degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

CAS’1n tahkim yargilamasina elverisli olarak kabul ettigi uyusmazliklar sdyle siralanabilir:

-Ticari nitelikteki uyusmazliklar (6rnegin: sponsorluk sdzlesmesi)
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-Spor kurulusunun karar1 ile ortaya ¢ikan disipline dair uyusmazliklar (6rnegin:

dopinge iliskin uyusmazliklar)

-Maddi taleplere iliskin alacak uyusmazliklar1 (6rnegin: bir sporcunun oynadigi
kuliibiinden 6deme alamamasina iliskin uyusmazlik veya iki spor kuliibii arasindaki transfer
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar. Uygulamada profesyonel futbolcu sozlesmesinden
dogan ihtilaflarin siklikla iicret 6deme borcunun ihlalini konu edindikleri goriiliir (Karabag Bulut,

2021)).

CAS’m kendi yetki alanin1 genisletmek istediginden bahsetmistik. Yukarida sayili uyusmazliklarin
CAS’taki istatistiki say1s1 giin be giin de artmaktadir. CAS’1n internet sitesi veri tabaninda (database)
stirekli giincellenen ictihat (case-law) sayilart da bunu apagik gostermektedir. Su anda CAS’1n resmi
internet sitesinde 1986-2021 aras istatistiklerine gére 8865 CAS davasi goriilmiistiir ve bunlarin 996

tanesi sadece 2021 tarihi itibariyle CAS davasma doniismiistiir. (Istatistikler igin: https://www.tas-

cas.org/fileadmin/user upload/CAS statistics 2022.pdf)

3.2.4 Tahkim Karari Sonrasi Tiiketilebilecek Hukuki Yol A¢isindan Karsilastirma:

CAS kararlarina kars1 gidilebilecek hukuki yolu tartisabilmek i¢in dncelikle CAS’1n vermis oldugu
kararin tahkim yargilamasi sonucu elde edilmis bir karar m1 yoksa mahkeme tarafindan verilmis bir
karar m1 oldugunu agikca sdylemek gerekmektedir. Ciinkii tahkim yargilamasi sonucu bir hakem
karar1 olusacagindan, hakem kararina kars1 gidilebilecek hukuki yol farkli, mahkeme yargilamasi
sonucunda olusacak mahkeme kararina karsi gidilebilecek hukuki yol farkli olacaktir. Sonug
kisminda daha detayli olarak degerlendirilecek bir husus olsa da su asamada arastirma sonucunda
elde edilen bulgulardan ortaya ¢iktig1 tizere, CAS’1n vermis oldugu kararin tahkim yargilamasi
sonucu bir hakem karar1 oldugu yoniindedir. Bu minvalde, bu kisimda incelememiz hakem kararlarina
kars1 gidilebilecek yol iizerinden olacaktir. Eger CAS, Isvigre’de bir Mahkeme olmus olsaydi, bu
sefer mahkeme kararlarina kars1 gidilebilecek yol iizerinde bir arastirma yapilacak ve ona gore

bulgulara ulasilacakt.

CAS hakem kararlarina kars1 gidilebilecek yol icin Isvigre mevzuatina bakmak gerekir. Ciinkii CAS
yargilamast i¢in tahkim yeri Isvigre-Lozan’dir. (CAS Kodu m. R28) Bu sebeple CAS kararlarina kars1
gidilebilecek hukuki yollar Isvigre mevzuatina bakilarak belirlenir. isvicre Ozel Hukuk Hakkinda
Federal Kanun’da (PILA-Federal Act on Private International Law) uluslararasi tahkim konusu
boliimiinde hakem kararlarina karsi gidilebilecek yol diizenlenmistir. (PILA m. 190) CAS hakem
kararlari, taraflara teblig edildigi tarih itibariyle baglayici kararlar olup CAS hakem kararlarina kars1
tek bir basvuru yolu vardir ve kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Isvigre Federal
Mahkemesi’ne bagvurulabilmektedir. (Giilsen 2013). CAS hakem kararlari PILA’ya goére uluslararasi

tahkim yargilamasi olarak kabul edilir.
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Geleneksel tahkimde de hakem kararlarina kars1 iptal davasi yoluna basvurulabilir. Ulkelerde hakem
kararinin milli tahkim ya da milletlerarasi olup olmadigina gore uygulanacak mevzuat degisebilse de

genelde iptal nedenleri asagi yukari birbiriyle ortiismekte ve sinirli sayida sayilmaktadir.
CAS kararlarina karst PILA’ya gore iptal davasi agilabilmesi icin sadece su nedenler ileri siiriilebilir:

(1) Tek hakemin usule aykiri olarak atanmasi ya da hakem heyetinin usule aykir

belirlenmesi,

(2) Hakem heyetinin usule aykir1 olarak kendisinin yetkili olduguna ya da olmadigina karar

Vermesi,

(3) Hakem ya da hakem heyetinin kendisinden talep edilenden fazlasina ya da talep edilenden

bagka birseye karar vermis olmasi,
(4) Taraflara esit davranma ve taraflarin dinlenilme ilkelerine aykirilik,
(5) Kamu diizenine aykirilik. (PILA m. 190)

Geleneksel tahkimde de hakem kararlarina karsi iptal nedenleri sayisal olarak ayni olmasa da ¢ok
benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’den 6rnek vermek gerekirse, hakem kararlarina kars1 iptal davasi
iki ayr1 mevzuatta diizenlenmistir. Bunlardan ilki 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK),
digeri de Milletleraras1 Tahkim Kanunu’dur (MTK). HMK m. 429°da MTK ise m. 15’te bu iptal
nedenlerini saymistir. Bu diizenlemelere bakildiginda ayni sayida olmasa da iptal nedenlerinin

benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Son olarak eklemek gerekir ki, CAS kararlar1 diger uluslararasi tahkim kararlar1 gibi, uluslararasi
hukuk kurallar1 ve 6zellikle 10.06.1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda New York Konvansiyonu kapsaminda, Tiirkiye’de icra edilebilir (Sahin, 2016). Bu da CAS
hakem kararlarinin geleneksel tahkim hakem kararlar1 gibi goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda, New York So6zlesmesinin 3. maddesine gore hakem kararlarinin taninmasi hususunda,
tanima ve tenfiz istenen {ilkenin usul hukuku kurallar1 uygulanir (Ruhi, 2019) Tiirkiye’de tanima ve
tenfizi yapilacak bir CAS karar1 mevcut olursa yiiriirlikteki Tiirk usul hukuku kurallar1 uyarinca

tanima ve tenfiz islemleri yiirtitiilecektir.
4. SONUC

CAS, isminde biri digerinin alternatifi olan iki ayr1 uyusmazlik ¢6ziim yolunu bulundurmasi sebebiyle
ozellikle CAS’1 incelemeye yeni baglamig arastirmacilar tarafindan anlam karigikligina sebebiyet
vermektedir. Ancak yukaridaki incelemeden de goriilecegi tlizere CAS tiim ozellikleriyle
arastirlldiginda ve ozellikle geleneksel tahkim ile karsilastirildiginda CAS’ta icra edilen uyusmazlik
cesidinin bir mahkeme yargilamasi degil, tahkim yargilamasi oldugudur. CAS tarafindan verilen
kararlar da hakem ya da hakem heyeti kararlaridir. Bu yiizden kararlara kars1 gidilebilecek yol olarak

Isvigre Federal Mahkemesi’nde hakem kararlarina kars1 iptal davasi yolu karsimiza ¢ikmaktadir. CAS
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hakem kararlarinin uluslararasi hakem karar1 olarak kabul edilmesi sonucunda da PILA kendisine
uygulama alan1 bulmaktadir. Kaldi ki yine bu hakem kararlarinin tanima ve tenfizinde uluslararasi
hakem kararlarmin tanima ve tenfizinde uygulama alan1 bulan New York Konvansiyonu kendine
uygulama alanm1 bulur. Tiirkiye de 2 Temmuz 1992 tarihinden itibaren bu konvansiyona iiye

oldugundan iilkemizde de CAS kararlarinin uygulanmasi miimkiindiir.

Ancak hala CAS “acaba bir mahkeme midir” ya da “mahkeme degilse neden isminde mahkeme
ibaresi kullanilmistir” gibi sorular akillara gelebilir. Calismada bu soru isaretlerini giderecek somut
arastirma ve incelemeler yapilmistir. Ornegin calismada yer alan Amerikan menseili bir tanimda
CAS’mm tanimi yapilirken “Tahkim” kavramindan hi¢ s6z edilmemis ama “Court” kavrami
kullanilmigtir. Bu da dogal olarak bu kaynagi inceleyen okuyucularin aklinda CAS’in mahkeme

olarak kalmasina sebebiyet verebilir.

Ayrica CAS’in kendi biinyesinde yer alan ve yukarida bahsi gecen “CAS Court Office” (CAS
Mahkeme Kalemi) ifadesi de sanki ortada bir mahkeme varmis ve bu da onun kalemi gibi
caligtyormus izlenimi vermektedir. Ancak kanaatimizce burada “Court” ibaresinin kullanilmasimnin
sebebi, CAS isminde yer alma sebebine benzer, ofisin icra ettigi isin onemine vurgu yapmak amactyla
olabilir. Kald1 ki bu ofise “CAS Arbitration Office” (CAS Tahkim Kalemi) ya da sadece “CAS
Secretarial” (CAS Sekreterligi) denebilirdi. Ancak ismine ne uygun goriiliirse goriilsiin CAS
Mahkeme Kalemi, tahkim yargilamasina iliskin usul iglemlerinde taraflara ve tahkime refakat ederek
isleyiste onemli bir paya sahiptir. Goriiniiste ve ismi sebebiyle bir mahkeme kalemine benzese de

yaptig1 is bir tahkim yargilamasi igerisinde yardimci bir rol yiiriitme {izerinedir.

Bugiine kadar CAS’1n ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmissa da higcbir tanim tam anlamiyla CAS’n tiim
unsurlarini kapsamamaktadir. Hatta ¢alismada yer verilen ve CAS’1n resmi internet sitesinde yer alan
tanimda bile, CAS’m ozellikle ilk derece tahkim yargilamasinda hangi tip uyusmazliklarmm CAS’1n
yetki alanma girdigi ve CAS tahkimine elverisli olduguna dair bir sdylem mevcut degildir. Yine
hemen eklemek gerekir ki CAS Kodu’nda bile m. S12’de dairelerin baktig1 isler diizenlemesinde ilk
derece tahkim dairesinden bahsedilirken herhangi bir siniflandirma yapmamis ancak temyiz tahkim
dairesi i¢in hangi tip uyusmazlik gesitlerinin temyizen incelenebilecegi siralanmistir. Bu sebeple

caligmada ilk derece tahkim dairesinin bakabilecegi isler tarafimizca ayrima tabi tutulmustur.

Yine, CAS’1n ¢alismada yapilan tanimindan da yola ¢ikilarak CAS’taki yargilamanin mahkeme degil
tahkim yargilamasi oldugu arastirma sonucunda tiim gerekgeleriyle ortaya konulmustur. Buna gore,
CAS’mn mahkemelerin yavas islemesinin dniine gecilmesi, yeknesakligi saglamak ve siiratli ¢6ziime
kavugturmak amachi IOC onciiliigiinde bir tahkim kurumu amaciyla kurulmasi, spor ile ilgili
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmasi, CAS’1n kendi igerisinde tahkim konularina gore dairelere
ayrilmasi, CAS’m kendi bilinyesinde hakem listesinin olmasi, uyusmazliklarin da bu hakem

listelerindeki hakem ya da hakem heyetleriyle ¢oziime kavusturulmasi, kendine has usul kurallarinin
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bulunmasi ve bu durumda bir kurumsal tahkim icra edilmesi, olimpiyatlarda yahut 6nemli uluslararasi
spor sampiyonalarinda ad hoc tahkimin uygulaniyor olmasi, geleneksel tahkim ile benzerlik arz
etmesi, nihayetinde olusturulan kararin hakem karar1 olarak kabul edilmesi, karara kars1 iptal davasi
yoluna bagvurabilmesi ve tanima tenfizin miimkiin olmas: hususlarindan dolayr CAS’taki
yargilamanin mahkeme yargilamasi degil, tahkim yargilamasi oldugu ve CAS hakem heyeti
tarafindan verilen kararin da nitelik olarak hakem karar1 oldugu bariz bir sekilde arastirmada aciga
¢ikarilmistir. Isminde yer alan mahkeme kavrami ve bazi tanimlarda sadece mahkeme kavrami
kullaniltyor olmast CAS’1n bir mahkeme oldugu anlamia gelmemektedir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, CAS’ta taraflar yargilama yetkisini devletten alip bir kurum olarak CAS’a,
dolayisiyla CAS’in hakem ya da hakem heyetlerine devretmektedir. Sonugta ortaya bir tahkim

yargilamasi1 ve hakem karar1 ¢gikmaktadir.

CAS’m, sportif uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimii konusunda hizmet veren tahkim kurumunun
ad1 olarak kabul edildigi, isminde yer alan kelimelerin ifade ettigi gibi bir tahkim mahkemesi s6z
konusu olmadigimi ileri siiren yazarlarin goriislerine katiliyoruz. Ancak CAS’1n ismindeki celiskiyi
gidermek adina da “Spor Tahkim Mahkemesi” yerine “Spor Tahkim Kurumu” isminin hem CAS’n

ozellikleri hem de isleyisi dikkate alindiginda daha dogru ve yerinde olacagini diisiinmekteyiz.
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