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Oz

Tirk siyasi hayatinda pek cok énemli sahsiyet varlik

gostermis, ancak bu sahsiyetlerden pek az
fikirlerini, dislince danyalarini ve duygularini
gelecege  aktarabilmistir.  Gelecege  aktarim

saglayabilen bu isimlerden 6n plana g¢ikan bir tanesi
de Alparslan Tiirkes olmustur. Tirkes, asker kokenli
bir siyasetci olup hayata gozlerini yumduktan sonra

dahi Tark siyasal hayatina yon verebilmeyi
basarabilmis nadir bir sahsiyet olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle 1960 darbesi sonrasinda
milliyetgiligi,  Turkgllik  mefhumu  etrafinda

kenetlemeyi basarabilmis ve Turkgulik mefhumunu
kurdugu siyasal partiyle kemiklestirebilmis bir aktor
olmustur. Sonrasinda ise Tirk siyasal hayatindaki
6zgll agirligr dolayisiyla pek cok politik gelismede
aktif rol oynayan bir politikaci olarak 6n plana
¢ikmistir. Bu sebeple c¢alismamizda, milliyetgilik
mefhumunu sekillendiren ve donistiiren bir lider
olarak Turkes'in felsefesi ve dusunceleri politik
psikoloji baglaminda ele alinacak ve bir cerceve
ortaya konmaya calisilacaktir.
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Alparslan Turkes’s Understanding of Nationalism As
A Political Actor in the Context of Political
Psychology

Abstract

There have been many important personalities in
Turkish political life, but very few of these
personalities have been able to transfer their
ideas, world of thought and feelings to the future.
One of these figures who could transfer their
ideas, thoughts and feelings to the future was
Alparslan Turkes. Tirkes, a politician of military
origin, is recognised as a rare figure who was able
to shape Turkish political life even after his death.
Especially after the 1960 coup d'etat, he was able
to unite nationalism around the notion of Turkism
and ossify the notion of Turkism with the political
party he founded. Afterwards, he came to the
forefront as a politician who played an active role
in many political developments due to his specific
weight in Turkish political life. For this reason, in
this study, Turkes's philosophy and thoughts as a
leader who shaped and transformed the concept
of nationalism will be discussed in the context of
political psychology and a framework will be tried
to be put forward.
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1. Giris

Politik psikoloji 1970’lerden itibaren 6zellikle Amerika’da ortaya ¢ikmis ve hizla tim diinyaya
yayllmis bir alan olarak dikkat ¢ekmektedir. Sosyal bilimlerin énemli iki bilimi olan siyaset ile
psikolojinin birlesmesiyle gelisen politik psikoloji; daha ¢ok liderlerin, ideolojilerin ve tim siyasal
davranislarin incelenmesini icermektedir. Bu baglamda Fransiz devriminin etkisiyle ortaya ¢ikan
milliyetgilik ideolojisini politik psikoloji baglaminda incelemek hem siyaset bilimi agisindan hem de
psikoloji agisindan 6nemli gortlmektedir.

Milliyetgilik, 6zellikle son ylizyilda toplumlarin ve bireylerin davranislarina son derece etki etmis
bir ideolojidir. Dolayisiyla milliyetgilik, arastirmacilar tarafindan Gzerinde siklikla durulan konulardan
birisi olmustur. Politik psikoloji ¢alisan arastirmacilar da milliyetgiligin psikolojik boyutlarini,
kavramlarini ve kuramsal yaklasimlarini ortaya koyarak ideolojinin psikolojik olarak daha iyi
anlasilmasi baglaminda literatlire katkida bulunmuslardir. Milliyetciligin psikolojisi aciklanirken
oncelikli olarak kdken ve kavram olarak milliyetciligi aciklamada kullanilan ilkgilik, Modernizm,
Etnosembolizm gibi yaklasimlardan faydalaniimistir. Bunlara ek olarak da politik psikoloji baglaminda
kuramsal olarak Psikodinamik Kuram, Gergek¢i Catisma Kurami, Sosyal Kimlik, Sosyal Baskinlik
Kurami, Biyopolitik Yaklasim kuramlarindan faydalanilmistir. Bu calismada da kuramsal cerceve
boyutunda 6ncelikli olarak bu kuram ve yaklasimlara yer verilmistir.

Turkiye’de ise milliyetcilik, 6zellikle Cumhuriyetin kurulmasi, ¢ok partili hayata gecilmesi ve
1960’larla birlikte toplumsal ve siyasal alanda varlik gostermesi ile birlikte kamusal alanda belirgin bir
gorinim kazanmustir. Turk milliyetciliginin teorik ve edebi anlamda bir¢ok temsilcisi olmasina ragmen
siyasal alanda ilk akla gelen isimlerden birisi Alparslan Tlrkes’tir. 1960’larda askeri gérevleri bulunan
ve kendisini vatansever bir asker olarak tanimlayan Tirkes, bu gorevlerinin ardindan pratik siyasete
atilmis ve 1999 yilinda vefat edene kadar Tirkiye’de milliyet¢i partiler olarak anilan partilerin
liderligini yapmistir. Tarkes, yasami boyunca hatta vefatindan sonra da baskomutan, 6nder, lider
anlamina gelen Basbug olarak anilmistir. Buglin dahi bu sekilde anilmaya devam etmektedir. Stiphesiz
icinde bulundugumuz zaman diliminde Tiirk milliyetgiliginin siyasal alandaki temsilcisi olarak 6n plana
¢lkmasinda ve partisinin milliyetgi bir parti olarak siyasal alanda varligini devam ettirmesinde
Tirkes'in izledigi siyaset dnemli bir rol oynamistir. Bunu yaparken hem partisinin hem de milliyetgi
ideolojinin temsilcisi olacak sekilde ulkiictlik kimligini takipgilerine kazandirmis ve bu kimligin
kullanilmasini saglamistir. Ayni zamanda Tirkes, “9 Isik Doktrini” ile milliyetgige 151k tutmus ve
takipgilerine yol gésterecek temelleri kazandirmis 6nemli bir siyasal liderdir.?

Bu noktadan hareketle ele alinan calismada politik psikolojinin milliyetgilik kuramlari ile birlikte
pratik alanda Tirk milliyetgiliginin dnde gelenlerinden biri olan Tiirkes’in milliyetcilik anlayisi analiz
edilmistir. Bu analiz ve degerlendirme yapilirken oncelikli olarak teorik alandaki kuramlar, Tiirkes’in
hayati, partilerinin  se¢cim  beyannamelerindeki  milliyetcilik  yaklasimlari  ve  kullandigi
ifadeler/soylemler incelenmistir.

2. Kavramsal Olarak Milliyetgilik

Etimolojik olarak “millet” kavrami dilimize Arapcadan ge¢mis olup Tirk Dil Kurumu sozliigiinde
“ulus” kavramiyla es anlamli olarak kullaniimaktadir. Tark Dil Kurumu’na gore millet, “coguniukia ayni
topraklar lzerinde yasayan, aralarinda dil, tarih, duygu, llki, gelenek ve gérenek birligi olan insan
toplulugu” olarak tanimlanmaktadir. Arapgada degisik manalarda kullanilan millet kavrami,
“mezhep”, “secde” manalarinda kullanildig gibi “Gmmet” kelimesi yerine de kullanilmistir. Ozellikle
Osmanli déneminde gayrimuslim cemaatler icin kullanilan millet kavrami Rum, Ermeni ve Yahudileri
nitelendirmek adina etnik olarak degil dini cemaatleri ifade etmek adina kullaniliyordu. Bunun disinda

Misliiman halk “Ummet-i Muhammed” olarak adlandiriliyordu. Kéken olarak yabanci olan “millet”

3“9 Istk Doktrini” ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (Tirkes, 1967).
180



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

kavrami bugiin ise dilimize farkh bir mana kazanarak dahil olmus, Batili milletlerin kullandigi ve ‘ulus
ve millet’ kavramlarina karsilik gelen ‘nation’ kavramindan daha fazlasini muhteva ederek dilimiz
icerisinde 6nemli bir kimlik kazanmistir (Niyazi, 2014, s. 16-17). Bu asamada ulus kavraminin ve ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla milliyetgiligin tiim diinyada glcli bir ideoloji haline gelmesi agisindan
tarihsel bir degerlendirme énem arz etmektedir. Ozellikle 1648 Vestfalya Barisi sonrasinda giiniimiiz
modern devletlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte degisen ve déniisen uluslararasi sistem Fransiz ihtilali
ile birlikte ulus devletleri 6n plana g¢ikarmis; ulus devletlerin 6n plana c¢ikmasiyla birlikte de
imparatorluklar temelinden sarsilmis ve dagilma slreglerini yasamistir. Nitekim |. Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa’da imparatorluklar devrinin bittigi meydana gelen dagilma siiregleriyle birlikte
tescillenmis ve milliyetcilik tiim diinyada daha dnemli bir mefhum haline gelmistir (Ozkan, 2022a, s.
1-2).

Hakikatte milliyetcilik? bir felsefi ya da sosyolojik doktrinin kaliplari iginde izah edilemeyecek kadar
cok renkli birtakim siyasi ve kiltirel hareketlere verilen genel bir adlandirma (Giingor, 1990, s. 9) olsa
da diin oldugu gibi icinde bulundugumuz zaman diliminde de diinyamizi etkileyen énemli bir fikri
harekettir (Kaplan, 2012, s. 3). Milliyetciligin mahiyeti toplumdan topluma ve zamandan zamana
degisiklik arz etse de genel olarak mahiyeti geregi insanlari birlestirmeye yonelik oldugu zaman, birlik
ve beraberlik isteyenlerce mesru, bolmeye yonelik oldugu zaman ise gayri mesru olarak
nitelendirilmektedir (Niyazi, 2014, s. 9). Osmanh déneminde art arda gelen maglubiyetlerden
kaynaklanan bir kistirilimislik duygusundan beslenen milliyetcilik, bugiin ise gosterisli resmi séylemle
gerceklik arasinda sirekli var olan bir uyumsuzluktan beslenmektedir. Bu milliyetcilik anlayis
“Turklik” olarak hem Osmanh Tiirkleri hem de Rus imparatorlugunda yasayan Tiirkler tarafindan dile
getirilmis ve diger tim degerlerden Ustlin bir yere sahip oldugu iddia edilmistir. Bu iddiaya binaen
Turklik mefhumu Tirkiye Cumhuriyeti dogarken, daha o6nce Yusuf Akcura veya Ziya Gokalp
tarafindan dile getirilenler® resmi ve devlete dayali bir ideolojinin insasina hizmet etmistir (Copeaux,
2017, s. 44).

Bu tartismalar bir kenara, bir milletten olmak ile milliyetci olmak arasinda bariz bir farkllik s6z
konusudur. Zira bir milletten olmak dogal bir hadise, milliyet¢i olmak ise kdiltiir, suur ve irade
meselesidir. Milliyet¢i olmak i¢cin o millete mensubiyet gereklidir, fakat tek basina bu mensubiyet
milliyetci olabilmek icin yeterli degildir. Milliyetci olarak tanimlanan kisi, mensup oldugu milleti
seven, ylcelten ve taniyan kisi demektir. Millet mefkGresini 6zimsemeyen ve aidiyet hissi tasimayan
kimseler milliyetci degil, sadece o milletten olan kisilerdir. Stiphesiz hi¢ bir insan milliyetci olarak
dogmaz, dahasi sonraki hayatinda kendisini milliyet¢i olarak tanimlamasi da onu milliyet¢i kilmaz.
Kisiyi milliyetci kilan, kendi sdylemleri ya da tanimlamasi degil, millet suuruna ermesi ve milletin
istirabini hissederek onunla dertlenmesi durumudur (Kaplan, 2012, s. 31-32). Zira milliyetcilik, bir
memleketteki milli kiltiire dayanir.? Halbuki Tirkiye’de batililasma hareketleri sonunda miinevver
tabaka Tirk kiltirine bigane kalmis, hakiki bir klltlr yaratarak milletin bitin tabakalarina yayma
basarisini gosterememistir (Glingor, 1990, s. 10-11). Mevcut doneme iliskin Tlrk miinevverlerinin
Turk kaltGrine bigane kalisi pek cok kisi tarafindan elestirel bir bakis acisiyla ele alinmistir.

4 Milliyetgilik, Gnlh felsefeci Karl Popper’a gore “Acik Cemiyet” in kurulmasini 6nleyen en blylk engellerden ve histerik
hezeyandan baska bir sey degilken, ¢agdas siyaset bilimci Karl Deutsch’a gore ise insanhgin bugin ulagsmis oldugu en
modern birim olan millete erisebilmenin anahtari mahiyetindedir (Niyazi, 2014, s. 9).

5 GoOkalp’e gore ulusal hareketler 6zellikle Dogu toplumlarinda kultirel uyanma ile baslamakta, sonrasinda siyasal bir akim
halini almakta ve nihayet son asamada ise ekonomik bir programa baglanmaktadir. Gokalp bu lg¢ asamali goriise uygun
olarak ¢agdas Turk Ulusgulugunun koklerini “Turkglliik” olarak adlandirdigi kaltir ve diistince akiminda bulmaya galismigtir
(Heyd, 2002, s. 103).

6 Bir milletin millt kiltiri ve medeniyeti sarsintiya ugradiginda bunun etki edecegi ilk adres devlet olacaktir. Clinki
medeniyetin ve milli kiltlirin sarsilmasi ayni zamanda medeniyetin ve millt kiltlrtn tasiyicisi insanin bazi degerlerini
yitirmesi anlamina gelecektir (Niyazi, 2013, s. 17).
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2.1. Milliyetgilik Tanimlari ve Yaklasimlari

Milliyetgilik, siyasal davranigin 6nemli belirleyicilerinden birisi olmustur. Son iki ylzyildir devletler
tarafindan yukaridan asagi, tepeden indirgemeci bir yaklasimla ulus insa etme sirecleri yasanmis ve
imparatorluklar yikilmigtir. Boylece milliyetgiligin yikselmesine bagh olarak ulus devletler ortaya
cikmistir. Milliyetgilik; milli kimlik, milli idare ve vatan gibi temel kavramlari insa etmis ve kullanmis
olsa da milli sinirlarin nasil belirlenecegine dair rasyonel bir kurama sahip olamamistir (Ozler, 2018, s.
97).

Bazi arastirmacilar milliyetgiligin icat edilmis bir doktrin oldugunu ileri sirmektedir. Bunlardan
birisi olan Kedourie; Milliyetgiligin 19. yizyil baslarinda Avrupa’da icat edilmis bir doktrin oldugunu
ileri sirmektedir. Buna karsilik Smith ise icat kelimesinden ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili ve
milliyetgiligin hangi anlamda ve milletleri nasil icat ettigine iliskin sorular sormaktadir (Smith, 1994, s.
117). Milletin neden ve nasil Avrupa’da dogduguna iliskin sorular soruldugunda cevap ¢ok da zor
degildir. Cinkl burada milletlerin ana hatlarinin modern oOncesi etnik kimlikler tarafindan
olusturulduguna kesin goziiyle bakilmaktadir. Benzer durum milliyetcilik icin de gecerlidir. Milliyetgilik
cogu gorise gore aslinda olmasi gereken ya da 6zlem duyulan yeni milletlerin yaratilmasina yardim
etmektedir. 18. Ylzyilin sonlarina dogru politik alanda ortaya cikan milliyetcilik, modern bir ideoloji
olarak gorilmektedir. Fakat milletler ve bu baglamda milliyetgilik baska bir kaltlir, toplumsal
orgitlenme ya da ideoloji tiirinden daha fazlasi degildir. Aslinda o da c¢agin ruhunun bir pargasi
oldugu kadar ayni diizeyde ¢ok daha eski motif, tahayyiil ve fikirlere de bagli bir ideolojidir. Nitekim
milliyetcilik kavrami Gzerine bircok tanim yapilsa da Smith kendi calismasinda kavrami bes farkli
ozellikle ele almistir (Smith, 1994, s. 118-119):

e Biitiin olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini idame ettirme stireci,

e Bir millete ait olma ve bilinci, milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve hissiyata sahip
olma,

e Millet ve roliine iliskin dil ve sembolizm,

o Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin ve milli idarenin
gerceklesmesine dair receteleri de iceren bir ideoloji,

e Milletlerin amaglarina ulasacak ve milli idareyi gergeklestirecek bir toplumsal ve siyasal
hareket.

Gellner’e gore ise milliyetgilik, temelde siyasal birim ve ulusal birimin gakismasini 6ngdren siyasal
bir ilkedir. Ayrica Gellner bir duygu veya akim olarak milliyetgiligi en iyi aciklayan ve tanimlayan
hususun bahsi gegen ilke oldugunu belirtmektedir. Milliyetcilik temelde kizginhk, onur, mutluluk gibi
duygulardan hareketlenir. Ayni zamanda milliyetgilik, etnik sinirlarin siyasal sinirlarin 6tesine
tagsmamasi ve 6zellikle bir devletin icindeki etnik sinirlarin iktidar sahipleriyle yonetilenleri birbirinden
ayirmamasini 6n géren bir siyasal mesruiyet kurami olarak da ifade edilebilir. Ote yandan milliyetgilik,
uluslarin 6z bilingle uyanisi degil aslinda var olmayan milletleri icat etmek olarak gortlmelidir
(Gellner, 1992, s. 19-20).

Anderson ise “Hayali Cemaatler” adh calismasinda milliyetcik Gzerine farkh bir bakis acisi
getirmistir. Ona gore ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Buna gore, milletin lyelerinden higbiri
diger Uyelerin yiz ylize tanimayacak ama tanidigini hayal edecek, ¢cogu hakkinda herhangi bir sey
isitmeyecek ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam edecektir.
Disarida bir yerlerde baska milletlerin var oldugunu hayal edecek, bu nedenle - ne kadar buyiik olursa
olsun - millete esnek ama hayali bir sinir ekleyeceklerdir. Dolayisiyla milleti egemen olarak hayal
edecektir. Kavramin dogusunu ve aradigl 6zglirligini bu sekilde sembolize edecektir. Bunula birlikte
milletler arasinda her ne kadar esitsizlik ve sémiiri olursa olsun iclerinde derin ve yatay bir yoldaslik
olarak hayal edilmektedir (Anderson, 1995, s. 20-22).
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Milliyetciligi agiklarken ulusal kimlik, vatandaslk, vatanseverlik gibi kavramalardan faydalanmak
gerekir. Ulusal kimlik, tGlkedeki cogunlugun ya da ulus devletin temsil ettigi ideolojiyi yansitan kimlik
olarak bilinmektedir. Vatandaslik ise, llke icerisinde yasayan hemen hemen herkese verilen stati ya
da kimlik olarak degerlendirilirken, vatanseverlik ise, bir Ulkenin vatandagsi olarak o Ulkeye karsi
duygusal ve kuvvetli bir sekilde baglanma, begenme veya sevme olarak ifade edilebilir. Ancak kisinin
bir lilkeye vatandaslik bagi ile bagli olmasi onun vatansever oldugu anlamina da gelmemektedir
(islambay & Ulu, 2016, s. 300-301). Tiim tanimlamalar ve kavramlar bir arada degerlendirildiginde
milliyetgiligin ve milli kimligin bes temel 6zelligini Smith sistematize etmistir. Bu yaklagima gére milli
kimlik icin &ncelikli sart, tarihi bir topragin/iilkenin var olmasidir. ikinci olarak milli bir kimligin ortaya
¢itkmasi ve milliyetgiligin de olusabilmesi icin ortak mitler ve tarihi bir hafizanin olmasi gerekmektedir.
Uglincli olarak kitlesel bir kamu kiiltiirii gerekliyken, dérdiincii olarak ise toplumun bitiinini
kapsayan ve tiimu icin gecerli ortak yasak hak ve gorevler olmasi gerekmektedir. Son olarak da
topluluk fertlerinin Glke Gzerinde serbest hareket imkanina sahip olmasi ve ortak bir ekonomi olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla millet, tarihi bir toprak parcasi tzerinde, ortak mitleri ve tarihi bellegi olan
bununla birlikte kamu kiltlra ve ortak yasal hak, gérev ve ekonomin adi olarak tanimlanabilmektedir
(Smith, 1994, s. 31). Bu 6zellikler olmadan bir milletten, milli kimlikten ve dolayisiyla milliyetcilikten
bahsetmek ¢ok da mimkiin goziikmemektedir. Bu noktada milliyetciligi aciklamada kullanilan
“ilk¢ilik, modernizm ve etnosembolizm” olmak lGzere 6n plana ¢ikan U¢ yaklasim irdelenecektir.
Nitekim bu kuramlar milletleri ve milliyetciligi agciklamada kullaniimis ve yerlesmistir.

2.1.1. ilkgilik

ilkgilik kuramina gore, milletler tarihin en basindan beri var oldugunu ve insanlarin bu milletlere
manevi olarak baglanmis oldugunu iddia etmektedir. Ote yandan ilkgilik (primordializm) milliyetin
insanlarin dogal bir parcasi, hatta konusma, géorme veya koku alma kadar dogal ve uluslarin ¢cok eski
zamanlardan beri var oldugunu tanimlamak icin kullanilan bir kavram olmustur. Milliyetgilerin gorist
olan ilkcilik uzun bir sitire sosyal bilimcilerin ve oOzellikle tarihciler arasinda baskin bir paradigma
olmustur (Ozkirimli, 2010, s. 49)

Bu yaklasimi savunanlara goére milletler, dogal, sabit ve ayni zamanda degismez bir olgudur.
Belirtildigi gibi ¢ok eski ¢aglardan beri milletler mevcudiyetlerini siurdiirmektedir. Kuram igerisinde
dogalci, kiiltirel ve biyolojik gibi U¢ farli bakis agisi da bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin olani
dogalci bakis acisidir. Bu bakis agisina gore yukarida da ifade edildigi gibi etnik kimliklerin tipki duyu
organlari gibi dogal olmasidir. Ayni zamanda insanlar dogustan bir etnik toplulugun bir Gyesi ve
parcasi olarak diinyaya gelmektedir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, Onuncu Yil Marsi’'nda yer alan
“Tarihten 6nce vardik, Tarihten sonra variz”’ dizeleriyle Tiirk milletinin bir baslangici olmadigina, ¢ok
eski caglardan beri varlik gosterdigine hatta sonsuz gelecege sahip olduguna yonelik inang ifade
edilmistir. Bu 6rnegin dogalci ve ilkcilik kuramiyla dogrudan 6rtistigi soylenebilir. Ancak bu yaklasim
zamanla etkisini yitirmis ve yaklasimin taraftarlarinin 6nemli bir bolimi modernist yaklagimi
benimsemislerdir (Akinci, 2019, s. 414), (Gokalp, 2007, s. 281).

2.1.2. Modernizm

Modernizm, milliyetciligi insan toplumlarinin dogal ve evrensel bir 6zelligi olarak goren ilkcilige ve
eski kusaklarin ilkelcigine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Smith’e gore, uluslarin ve milliyetgiligin
modern diinyaya ve modernite devrimine iliskin oldugu inanci olarak klasik modernizm, 1960’larda
sosyal bilimlerde genis gecerlilik kazanmis bir teori olarak degerlendirilmektedir (Smith, 1994),
(Ozkirimli, 2010, s. 72). Dolayisiyla modernizm, ilkciligin aksine milliyetgiligin cok eski ¢aglardan beri
var oldugu gorisine temelde karsi c¢ikmaktadir. Milliyetgilik, milll kimlik ile birlikte modern
zamanlarda ortaya ¢iktigl bu kuramda iddia edilmektedir. Hatta “milliyetgilik ile birlikte millet ortaya
¢citkmistir” savi bu kuramin 6n plana gikan bir tezahiiri olarak degerlendirilmektedir.
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Modernist yaklasimin akademik diinyada ilk¢i yaklasimin geri plana itilmesinde 6nemli etkisi
olmustur. Clinki gorildigu Uzere iki kuram Uzerine ciddi yaklasim farklihklari bulunmaktadir.
Modernist yaklasimin savunuculari arasinda Gellner, Anderson, Hobsbawm, Balibar, Bhabba, Breuilly,
Nairn, Brass, Hroch ve Chatterjee yer almaktadir. Bu diistintirler modernist yaklasima benzer aciklama
ile milletlerin modern ¢agin bir Grind oldugunu iddia etmektedir. Ayrica sanayilesme, merkezi
devletlerin ortaya g¢ikmasi, kentlesme, laiklesme gibi etkenler milletlerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
etkiye sahip olmustur. Dolayisiyla milliyetgilik, milletlerin bir Grinl degil aksine milletleri meydana
getiren bir mefhumdur (Gellner, 1992), (Akinci, 2019, s. 415).

2.1.3. Ethosembolizm

Etnosembolizm, modernizmin teorik elestirisinden ortaya ¢ikmaktadir. ilkgiler ile modernistler
arasinda orta yerde duran etno-sembolcii yaklasimin en bilinen temsilcisi Smith’dir. Smith,
modernistler gibi milletlerin modern bir olgu oldugunu ve bir ideoloji haline gelmesinin ancak 19.
ylzyil sonrasinda gergeklestigini savunmaktadir (Akinci, 2019, s. 415).

Kavram genis anlamiyla birlikte, etnisite ve milliyetciligin olusumunda, devaminda ve degisiminde
mitlerin, hatiralarin, degerlerin, sembollerin ve geleneklerin 6nemli roli oldugunu vurgulayan bir
yaklasimdir. Bu yaklasima goére; ulusal gecmis, bugilini ve gelecegi ile sireklilik, yineleme ve
sahiplenmenin onemli oldugu, modern uluslarin olusumunda gecmiste var olan etnik topluluklarin
onemli oldugu ortaya konmustur. Ayni zamanda anilarin, koken ve etnik mitlerin, kahramanliklarin,
ata kiltlerinin, vatana bagh olmanin ulusal kimliklerin olusmasinda ve devam edebilmesindeki roli
oldugu savunulmaktadir. Ozellikle modernizm yaklasiminin aksine énceden var olan mitler, degerler
ve simgelerin modern uluslarin ve milliyetciligin ortaya ¢ikmasinda, olusmasinda ve devam etmesinde
Onemli gorulmustir. Dolayisiyla uluslari ve milliyetgiligi daha 6nceden var olan gruplar ile birlikte
ortak bir tarihi kimlik (izerinden anlasilabilecegi goriisii hakim olmustur (Ozkirmli, 2010, s. 143).

3. Politik Psikoloji Baglaminda Milliyetcilik Yaklasimlari

Milliyetgilik, siyaset ve diger sosyal bilimcilerin yani sira son dénemlerde psikologlar ve bu alanda
¢alisan arastirmacilar tarafindan da lzerinde durulmaktadir. Bu baglamda sosyal ve politik psikoloji
Uzerine cgalisanlar tarafindan birgok nicel ve nitel arastirma yapilmistir. Milliyetgiligi de psikolojik
boyutlariyla ele alan ve agiklamaya c¢alisan arastirmacilar bir takim yaklasimlar ve kuramlar ortaya
koymuslardir. Bu kuramlar ve yaklasimlar; Psikodinamik Yaklasim, Biyopolitik Yaklasim, Gergek¢i Grup
Catismasi Kurami, Sosyal Baskinlik Kurami, ve Sosyal Kimlik Kuramr'dir (islambay & Ulu, 2016, s. 306).

3.1. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklasim, milliyetcilige dair net olarak egilimci bir yaklasim olarak degerlendirilen ve
siyaset psikolojisinden ayri kalmayi reddeden bir kuramdir. Freud, yalnizca bir arada yasamakla
kalmayip, birbirlerine 6nemli 6lglide benzeyen insanlar arasinda yasanan c¢atisma egilimlerini kii¢iik
farkliliklarin narsizmi olarak adlandirmaktadir (Houghton, 2015, s. 194). Bu yaklasim bir toplumdaki
ortak Ozelliklerin, bireyin 6n plana cikmasini engellemesi dolayisiyla, bireyin kendi 6zelliklerini
digerlerinden daha anlamli ve pozitif bir sekilde farklilastirma istegi olarak tanimlanabilmektedir
(islambay & Ulu, 2016, s. 304). Bu vyaklasim bireylerin gelisme doénemlerinde béliinme
davranislarindan bahsetmektedir. Bireyler bu dénemlerde diinyayi iyi-kotli olarak ikiye ayirir ve
kendilerindeki kotl 6zellikleri 6tekine yansitarak ona karsi savunmaci bir yaklasim gelistirir (Yildirm &
Kumcagiz, 2022, s. 105-106).

Vamik Volkan, Freudyen vyaklasimin ve onun milliyetcilik Uzerine fikirlerini benimseyen
psikanalistlerden birisidir. Volkan, Frued’un da énemli ve klasik bir distince olan béliinme lzerinde
durmaktadir. Bireyler erken gelisme evresinde digerlerinde hoslandiklari ya da hoslanmadiklari
yonleri disari yansitarak diinyayi iyi ve kot olarak ikiye ayirmaktadir. Boylece bireyler, diismanlari
hakkinda hikiim verirken yalnizca onlarin 6zellikleri ile ilgili degil ayni zamanda kendi iclerinde onlara
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dair hoslanmadiklari seylere de hiikim vermis olmaktadir. Dlismanlara karsi hissedilen, duyulan 6fke
ve kizginhk aslinda bireyleri bilingsiz bir sekilde kendilerine karsi hissedilen 6fkeden kurtarmaktadir
(Houghton, 2015, s. 195).

Ozetle bireyler, diinyayi iyi ve koéti olarak ikiye ayirmaktadir, kendilerinde gérdiikleri kot
Ozellikleri kot olarak gordikleri 6tekilere yansitir ve kendisinden olmayanlara karsi temkinli ve
savunmaci bir yaklagim gelistirir. Milliyetcilik konusunda da bireyler kendi ulusunu, kimligini kisaca
kendinden olani koruyarak ve savunarak bir biling diizeyi gelistirmektedir. Béylece kotllerden yani
kendinden olmayanlara karsi bir bilingalti savunma gelistirmektedir (islambay & Ulu, 2016, s. 304).

3.2. Gergekei Grup Catismasi Kurami

Milliyetcigi agiklamada kullanilan diger psikolojik kuramlardan birisi de Gergek¢i Grup Catismasi
Kuram/'dir. Bu kuramda bireyler kendilerini ait hissettikleri gruba “biz”’ digerlerini de “onlar’’ seklinde
gruplandirmaktadir. Bu ayrim sosyal psikologlar tarafindan i¢c grup ve dis grup olarak da
nitelendirilebilmekte ve basitce catismalarin, bir grubun yani biz ile onlarin savasmak icin gercekgi
rasyonel nedenleri oldugunda ortaya ciktigini iddia etmektedir. Muzaffer Serif ve arkadasi tarafindan
1950 yilinda gergeklestirdikleri grup deneyi bu kurami aciklamaktadir. Bu deneyden kisaca bahsetmek
gerekirse Serif ve arkadasi gencleri bir adaya gotilrerek rastgele yani hicbir 6zellik ortaya koymadan
iki gruba ayirmis ve gruplar yaklasik bir hafta birbiriyle gorlistiirmemistir. Birbirleriyle gorismeyen
gruplar kendi kimliklerini, liderlerini ve kiltirlerini hizli bir sekilde olusturmuslardir. Sonrasinda Serif
ve arkadasi, bu gencleri bir dizi oyuna ve yarismaya tabi tuttu ve onlari gézlemlemeye basladi.
Gengler arasinda rekabet icermeyen yarismalarda bile kavgalarin, diismanliklarin gelistigi ve dahasi
birbirlerine yonelik 6nyargilarin olustugu ve kendi grubunu Ustiin gorme durumu goézlemlendi
(Houghton, 2015, s. 189).

Bu deneyler sonucunda gruplar birbirlerini hi¢ tanimasalar dahi ortak c¢ikarlar ile bir araya
geldiklerinde; biz ve onlar olarak basitce ayrilabildiklerini, bununla birlikte karsi gruba karsi hizli bir
refleks olusturarak onyargi, kin, nefret ve saldirganlik besleyebileceklerini ortaya koymustur. Bu
durumu agiklayan en énemli 6rneklerden bir tanesi Suriye’den Tiirkiye'ye gelen miiltecilere bakistir
(islambay & Ulu, 2016, s. 304). Nitekim milliyetciligi aciklayan gercekei grup kurami da bu dogrultuda
milletler ayristinldiginda herhangi bir rekabet ortami olsun ya da olmasin gelisiglizel
gruplandirildiklarinda dahi biz ve onlar anlayisinin ortaya ¢ikacagini, digerine karsi 6n yargi, ¢atisma
hatta daha ileri boyutta nefretin olusabilecegini iddia etmektedir.

3.3. Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal kimlik kurami, kisinin 6zsaygisini kendi bireysel varli§indan veya deneyimleri sonucu
kazandigindan ziyade, kimligin belirli bir gruba lye olmasindan devsirildigi iddiasindadir. Bu baglamda
insanlar kendi ait olduklari gruplar hakkinda iyi seyler diisinmeye ihtiyac duymakta ve bu yénde
gidilenmektedirler (Ozler, 2018, s. 104-105). Gercekci Grup Catismasi kuraminda oldugu gibi bu
yaklasimda da i¢ grup ve dis grup dinamikleri arasindaki ayrim ele alinmaktadir.

Bu kuramda Serif'in calismalarini daha da ileriye gotiren Tajfel ve arkadaslari, dis gruplara
yoneltilen dismanlik ve digerlerine gosterilen iltimas ile gruplar arasinda bir etkilesimin ya da bu
yaklasimlari aciklayacak mantikli, rasyonel bir farkliigin olmasina gerek olmadigini ortaya
koymuslardir. Yani sosyal kimlik kurami, i¢ grup ile dis grup arasinda bir rekabet veya ¢atismayi ortaya
¢ikaracak herhangi rasyonel bir neden olmasa dahi ortaya cikabilecegi sonucuna ulasmistir
(Houghton, 2015, s. 190). Ozler ise bu durumu; milli kimlik, baska bir ulus veya uluslarin tehdit ve
diisman olarak betimlenmesini icerdiginden bir negatif biitlinlesme stratejisi olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla milliyetcilik; ben ve sen degil, biz ve onlar seklinde bir ayrim ile beraber olumsuz 6tekilere
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dayandirilmaktadir (Ozler, 2018, s. 105). Kisaca bu kuram kendilerini diger gruplar ile kiyaslayarak i¢
grubunun dis gruplardan pozitif bir sekilde farkli oldugu savina 6ne stirmektedir.

3.4. Sosyal Baskinlik Kurami

Bu kuram vyeni bir yaklasim olarak degerlendiriimekte ve daha ¢ok evrimsel psikolojiden
etkilenmistir. Kuramin savunucularina gore, tim toplumlar bir yoni ile temelde hiyerarsik olma
ozelligi gostermektedir ve her toplum icerisinde bir baskin bir de itaatkar bir grup bulunmaktadir.
Ayni zamanda baskin grup igerisinde yer alanlar, sosyal statii ve birgok 6zellik ile birlikte kendilerini
itaatkar grup Uyelerinden Ustlin gérmektedir. Sosyal baskinlik yonelimi olarak da ifade edilen bu
durum, esitsizlik, baski ve ayrimciliga karsi yasal bir otorite gibi hizmet etmektedir (Houghton, 2015,
s. 193). Psikolojik olarak baskin olmak isteyen uluslar da bu 6zelliklerden ve mitlerden faydalanarak
milliyetci duygulari arttirmak istemektedirler. Uluslari yonetenler de bu duygulara vurgu yapmakta
hatta baskin gruplar hiyerarsik olarak daha Ustiin gorildigi icin bircok noktada alt gruplara nazaran
daha fazla hizmet ve kaynak aktarimi yapilabilmektedir (islambay & Ulu, 2016, s. 304).

3.5. Biyopolitik Yaklagim

Genellikle biyologlar tarafindan kabul goéren biyopolitik yaklasimina goére, bircok dirti ve
dogustan gelmektedir. Ayni ulus icerisinde dlinyaya gelen bireyler de genetik olarak bir¢cok agidan
birbirine benzedigi bu yaklasimda 6ne surilmektedir. Bazi arastirmacilar tarafindan genetik benzerlik
kurami da denen yaklasimin diger bir 6zelligi ise bireyler genetik olarak kendilerine benzeyenlere
ivilik yapma egiliminde olurken, benzemeyenlere diismanca yaklasabilmektedir (islambay & Ulu,
2016, s. 304), (Houghton, 2015, s. 197).

4. Milliyetgi Bir Lider: Alparslan Tiirkes

Alparslan Turkes, 25 Kasim 1917’de Kibris Lefkosa’da diinyaya gozlerini agmistir. Babasi Koyunoglu
sulalesinden Tuzlah Ahmed Hamdi Bey, annesi ise Fatma Zehra Hanim’dir. On alti yasinda ailesiyle
birlikte istanbul’a giden Tirkes, 1933 yilinda Lefkosali olan izmir Milletvekili Hiseyin Sirri
Bellioglu’nun destegiyle gegici olarak Kuleli Askeri Lisesi’ne kaydolmus, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olduktan sonra ise askeri liseye asil olarak kaydini yaptirmistir. 1936 yilinda askeri liseyi bitiren Tiirkes
1938 yilinda ise Harp Okulu’ndaki egitimini tamamlamistir. 1940 yilina gelindiginde Refik Yurtsever’in
yegeni Muzaffer Hanim ile hayatini birlestiren Tirkes; Gelibolu ve Erdek basta olmak Uzere gesitli
yerlerde askerlik gorevini icra etti. Cevresi tarafindan Osmanli ve Tirk tarihine ilgi duyan, Tirk
biyiklerini tanima istiyakiyla 6n plana cikan bir subay olarak tanindi. Ozellikle Ziya Gékalp ve Nihal
Atsiz’a ait eserlerden yaptigl okumalarla dislince diinyasini sekillendirdi. Tlirkes subay olarak gérev
yapmakta iken 1944 yilinda yapilan “Irk¢ilik-Turancilik” davasinda Nihal Atsiz, Orhan Saik Gokyay gibi
isimlerle birlikte yargilanmis ve 9 ay 10 gilinlik hapis cezasina carptirilmistir. Tophane Askeri
Cezaevi'nde kalan Tirkes, 1945 yilinda Askeri Yargitay’dan c¢ikan kararla beraat etmis ve tekrar
ordudaki gorevinin basina donmustir. 1955 yilina gelindiginde Harp Akademisi’'nden mezun olan
Turkes, 1955-1957 yillari arasinda -ABD’de- NATO Daimi Komitesi’'nde Tirk Genelkurmayi’'ni temsil
heyetinde calismis, 1959 vyilinda ise Almanya’ya Atom Nukleer Okulu’'nda staj yapmak Uzere
gonderilmistir. Bu gorevlerin ve egitimlerin akabinde Turkiye'’ye donen ve albayliga yikseltilen
Turkes, Kara Kuvvetleri Komutanligi'nda NATO sube mudiri olarak gérev almistir. 27 Mayis 1960
tarihinde yasanan darbeden kisa bir siire 6nce Elazig’daki gérev yerinden Ankara’ya tayin edilen
Alparslan Tirkes, darbe bildirisini radyodan okuyan isim olmustur. Darbe bildirisini okuduktan sonra
taninirhigr artan ve adi sikga duyulan Tirkes, ayni zamanda yonetime el koyan ve otuz yedi kisiden
olusan Milli Birlik Komitesi Uyeleri arasinda yer almistir. Darbe sonrasinda Basbakanlik Mistesarhgi
gorevini Ustlenmistir. Ancak bir siire sonra komite Uyeleri arasinda yasanan goris ayriligina bagh
olarak 13 Kasim 1960 tarihinde Milli Birlik Komitesi Baskani Orgeneral Cemal Girsel’in yayinladigi bir
bildiri ile Komite feshedilmistir. Sonrasinda yeniden olusturulan Milli Birlik Komitesi’'nde (lkenin
yonetiminde kokll degisiklikler yapilarak (lke yonetiminin sivillere birakilmasini istemeyen on dort

186



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

subaya — 14'ler — yer verilmemistir. Atilan bu adimla Tirkes’in de icerisinde yer aldigi on dort subay
Tirk Silahh Kuvvetleri’'nden emekliye sevk edilmis ve Tirkes yurt disina — Yeni Delhi’'ye — blyukelgi
misaviri olarak gonderilmistir (Cetin, 2019, s. 615-616).

Bahsi gecen yillarda Tirkes, icerisinde bulundugu durumdan, yaftalanmaktan ve yaranamamaktan
sitem etmektedir. Tirkes, izledigi siyaseti toplumcu soylemlerle gelistirdiginde komudnistlikle
yaftalandiklarini, milliyetci séylemleri 6n plana cikardiklarinda fasistlikle suclandiklarini, meseleleri
ilmi olarak ele almaya ¢alistiklarinda dinsiz olarak etiketlendiklerini ve konulara toplumun biyuk
cogunlugunun benimsemis oldugu islamiyet odakli degerlendirdiklerinde ise gerici olarak itham
edildiklerini dile getirmektedir. Ayni zamanda Tirkes, 1960 darbesi sonrasinda Yassiada
mahkdmlarini idam ettiren kisiler olarak lanse edilmelerinden duydugu rahatsizligi da dile getirmistir’
(Tlrkes, 1965). Zira Tiirkes’in Yeni Delhi’de misavirlik yaptigl zaman diliminde Cemal Giirsel'e
gonderdigi mektupla - yargilamalarin devam ettigi sirecte — Demokrat Parti ileri gelenlerinin ve
Adnan Menderes’in idam edilmemesi istegini iletmistir. Ancak bu talebi karsilik bulmamis ve
Menderes ve arkadaslari idam edilmistir. Bu olaydan yaklasik iki sene sonra ise Turkes - 1963 yilinda
Hindistan’dan Tirkiye'ye donis yapmistir (Cetin, 2019, s. 616).

Turkiye'ye doéndikten sonra siyaset sahnesine ¢ikacagini duyuran Tiarkes, 1963 yilinda yurda
dondikten sonra girisimlere baslamistir. 27 Mayis 1960 darbesi sonrasi slirecte Alparslan Tirkes'in
birlikte hareket ettigi isimlerden Rifat Baykal, Muzaffer Ozdag, Diindar Taser ve Ahmet Er 1965 yilinin
31 Mart'inda Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi'ne (CKMP) katilmislardir. Sonrasindaki zaman
diliminde bu kadro daha da genislemis, 31 Temmuz 1965 tarihinde ise CKMP’nin Genel Baskani olarak
Alparslan Tirkes secilmistir. Turkes’in genel baskanlik koltuguna oturmasi sadece bir parti liderligi
olmamus, Tiirk siyasal hayatinda yeni bir sayfanin agilmasi anlamina gelmistir. Ozellikle 19. yiizyilda dil
ve tarih alaninda yapilan ¢alismalarla ortaya g¢ikan, 20. yizyilin ilk ¢eyreginde ise fikir adamlari
tarafindan on plana cikartilan ve 3 Mayis 1944 tarihindeki hadise ile birlikte kitlesellesen Tirk
milliyetciligi fikri ilk defa bir siyasi parti tarafindan nevi sahsina minhasir basat bir doktrin olarak
viicut bulmustur. Ortaya ¢ikan bu tablo sadece bir siyasi hareket ya da akim olarak degil, “Ulkiicii
Hareket” olarak tarif edilen siyasi ve fikri bir gelenegin temerkiiz etmesi anlamina gelmistir (Sanh,
2019, s. 36-37). 1970 yillarinda Milliyet¢i Cephe HukUmetlerinde 6nemli bir rol lstlenmis olan
Tirkes’'in 1980 yilinda gergeklesen darbe sonrasinda partisi kapatilmis ve idamla yargilanmistir
(Alpdogan, 2022, s. 24). Yargilandigl bu davadan 9 Nisan 1985 tarihinde beraat etmis ve 6 Eylul 1987
tarihinde yapilan referandumla birlikte de siyaset yapma yasagi kalkmistir. Hemen akabinde 4 Ekim
1987 tarihinde yapilan Milliyetci Calisma Partisi (MCP) Olaganiistli Kongresi'nde ise genel baskanliga
secilmistir. 24 Ocak 1992 tarihine gelindiginde ise MCP’nin 4. Olaganistl Kurultayi’'nda partinin adi
Milliyetci Hareket Partisi (MHP), amblemi ise Ug¢ hilal olarak degistirilmistir (Usubaliev, 2018).

Ulkiici hareketin ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin insasina ©onderlik eden Alparslan Tirkes
namidiger “basbug”, etrafinda lider kiltl olusturulmus bir politikacidir. Tarkes, 6zglin bir fikir adami
olmamakla birlikte Tlrk milliyetgiligi anlayisini populer bir siyasal ideolojiye dénistirme noktasinda
onemli bir isimdir. Tarkes’in milliyetgiligi, ulusal kimligin ‘dogal’ bir unsuru olmaktan c¢ikarip mstakil
ayri bir politik kimlige donlismesine tasiyicilik etmesi ‘Tlirkesci’ doktrin ve ideolojinin olusmasina yol
acmistir (Bora, 2017, s. 686). Bu ideoloji ve doktrini hayata gecirmek igin Turkes, 20. Ylzyilin ikinci
yarisinda milliyetcilik ideolojisini gelistirmis ve gelistirdigi “9 Isik Doktrini” ile yeni bir iktisadi kalkinma
recetesinin yolunu géstermistir. Milliyetgilik, Ulkiictliik, Ahlakgilik, ilimcilik, Toplumculuk, Kéyciilik,
Harriyetcilik ve Sahsiyetgilik, Gelismecilik, Endistri ve Teknikgilik “9 Isik Doktrini”nin ilkeleri olmustur

7 ilgili réportaja iliskin béliimler icin bkz. (Sanli, 2019, s. 44-45). 1960 yilinda gergeklesen askeri darbeyle halkin mesru
yollarla sectigi iktidar devrilmis ve Meclis feshedilerek bir dizi yargilamadan sonra Adnan Menderes basta olmak tzere pek
cok siyasi mahkdm, idam edilmistir (Ozkan, 2022b, s. 232-233).
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(Carkei, 1998, s. 63). Sliphesiz bu ideolojinin olusumunda bir 6nceki bélimde ifade edilen politik
psikoloji kuramlarinin ve yaklagimlarinin tesiri s6z konusudur.

Esasinda Turkiye 6lgeginde Alparslan Turkes’in izledigi siyaset ve mihmandarligini yaptig milliyetgi
ideolojinin olgunlagmasi uluslararasi sistemde yasanan gelismelerden bagimsiz
degerlendirilmemelidir. Keza 19. yuzyilin baslarinda Tirkistan ve Kafkasya’daki Turk topraklarinin
cogu Carlik Rusya’si tarafindan isgal edilmis; 1828 yilinda Azerbaycan, 1854’ten itibaren de Tiirkistan
Cumbhuriyetleri bagimsizliklarini yitirmeye baslamistir. Yasanan bu gelismeler Anadolu Turkleri ile
Turkistan Turkleri arasinda yaklagik iki asirlik bir ayriigin da nisanesi olmustur. Ancak 1991 yilina
gelindiginde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin iflasini ilan etmesiyle birlikte buglnki Turk
Cumbhuriyetleri birer birer bagimsizliklarini ilan etmeye baslamislardir. Tim bu gelismeler bir arada
dustnulduginde Merhum Alparslan Turkes’in tutuklandigi Irkgilik/Turancilik davasinda mahkemeye
sundugu kayitl savunma metninde yer alan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) 1965’te
ya da 1990’da dagilacagi ve o cografyadaki Tirklerin tutsakliktan kurtularak 6zgirliiklerine kavusacagi
ve Turk Diinyas! atesinin yanacagina iliskin soylemleri daha anlaml bir hale biriinmektedir. Nitekim
Turkes’in bu 6ngoriist ve idealleri ugruna attigr adimlar 1991 sonrasi somutlagmistir. Tlrkes, SSCB’nin
dagilmasi ile birlikte blylk bir firsat dogdugunu dusinerek Tark Dlanyasi’nin ekonomik ve sosyo-
kiltirel anlamda uzun vadede hizmet etmesi gayesiyle bizzat baskanhgini tstlenerek “Tiirk Devlet ve
Topluluklari, Dostluk, Kardeslik ve isbirligi Vakfi”ni (TUDEV) kurmustur. Bu vakif her yil Tiirk Diinyasi
Kurultaylari diizenlemeye baslamistir. TUDEV, ilk toplantisini 21-23 Mart 1993 tarihleri arasinda
Antalya’da Tirkiye'den alti ylz, Tark devlet ve topluluklarindan da alti yliz olmak {zere toplamda bin
iki ylz delegeyle gerceklestirmistir (Carkgi, 1998, s. 61).

Nitekim 6zgunlugli ve cok yonliligi ile 6n plana cikan Alparslan Turkes, Tirk siyasal hayatinda
onemli bir siyasi lider/aktor olarak kendine yer edinmistir. Tiirkes’in 1917 yilinda Lefkosa’da baslayan
yasan serlveni pek ¢ok siyasi ve iktisadi meseleye sahitlik etmistir. 1929 Buhrani, Tek Parti Donemi,
Birinci Diinya Savasl, ikinci Diinya Savasi, Soguk Savas Dénemi, 1960 ihtilali, 1980 ihtilali ve 28 Subat
siireci olmak tzere pek ¢ok olaya sahitlik etmistir. 1930’lu yillarda subay olan Tirkes, 1940l yillarda
Irkcilik/Turancilik davasinda bir mahkim, 1960 ihtilali ve sonrasinda Milli Birlik Komitesi (yesi,
Bagbakanlik Mistesari, 1965 yilinda parti genel baskani, 1970’li yillarda sosyal bir hareketin lideri ve
naziri, 1980’lerde idamla yargilanan bir politikaci, 1990’1l yillarda ise demokrathgiyla 6n plana gikan ve
Ust akil pozisyonuna sahip bir liderdir (Alpdogan, 2022, s. 1). Alparslan Tirkes’in olduk¢a mesakkatli
ve micadele ile gecen 6mri 4 Nisan 1997 tarihinde ise gecirdigi kalp krizi ile birlikte nihayete ermistir
(Usubaliev, 2018).

4.1. Tirkes’in Milliyetgilik Anlayisi

Turkiye 6zelinde milliyetgilik denildiginde akillara 6nemli bir siyasi aktér olan Alparslan Tirkes
gelmektedir. Genel baskanhgini yaptigi Cumhuriyetci Koylu Millet Partisi (CKMP) ile daha sonra ismi
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) olan iki partinin se¢im beyannamelerinde milliyetcilik anlayisini agik
bir sekilde ortaya koymustur. 1965 ve 1969 yilinda yayimlanan secim beyannamesindeki milliyetgilik
tanimi su sekilde yapilmistir;

“Tirk milliyetgiligini; Tiirk milletine, kiiltiiriine, devletine, sevgi, baglilik ve hizmet (ilkiisi
olarak taniyoruz. Bu bakimdan biitiin milliyet¢i dernekleri desteklemek ve gelistirmek
kararindayiz. Millf tilkii ve mill kiiltiiriin ihyasini, ele alinmasi gereken en bliyiik dava olarak
goriiyoruz. Tiirk Milletinin refah ve mutlugunu, kisi, ziimre, sinif ve parti ¢ikarlarinin lstiinde
gériiyoruz” (C.K.M.P, 1965, s. 11), (MHP, 1969, s. 12).

MHP’nin 1995 yilinda yayimlanan secim beyannamesinde ise milliyetcilik;
“MHP, milletin ve onu bir arada tutan temel degerlerin olusturdugu milliyetgiligi ¢caglarin en

6nemli gercegi, siyasi ve sosyal olaylarin hareket merkezi olarak kabul etmektedir. MHP, irkgi
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ve emperyalist amaglari olan bati kaynakl olumsuz milliyetgilik anlayisinin, béliicii sinif devleti
anlayisinin karsisindadir. Tiirk milleti, kendini Tiirk kabul eden, Tiirk devletine ve vatanina
sadakatle bagl bulunan, ortak bir soy ve kiiltiir suuru tasiyan ve bu suuru devam ettirme
iradesine sahip ¢ikan fertlerden meydana gelmistir” seklinde tanimlanmistir (MHP, 1995).

Tirkes, partisinin temel doktrinlerini 9 Isik olarak nitelendirilmis ve 1967 yilinda ayni isimle bir
eser yayimlanmistir. Bu eserde hem kendisinin hem de partisinin bircok goriistyle birlikte milliyetgilik
gorisitine de yer vermislerdir (Turkes, 1967, s. 6);

“Milliyetgilik, Tiirk Milletine karsi beslenen derin sevginin ifadesidir. Kalbinde baska bir irkin
gururunu tasimayan ve kendisini samimi olarak Tiirk hisseden ve Tiirkliie adayan herkes
Tirk’tiir. Biz; Tiirk Milletine mensup oldugumuza gére, bu milletin icinden ¢ikmis insanlar
oldugumuza gére, elbette ki kendi milletimize karsi derin bir bagla bagli olacagiz ve bu milletin
ylikselmesi igcin bu milletin haklarinin daima her gesit tesirlerden uzak, her seyin listiinde
bulundurulmasi icin ¢alismayr gbérev taniyacadiz. iste bu sebeplerden dolayr bizim
milliyetgiligimiz, Tiirk milletine karsi duyulan derin, kéklii bir sevgi ve Tiirk Milletinin icinde
bulundugu miiskiil durumdan bir an énce, en modem, en ilmi metotlarla ¢ikarilarak, en kisa
yoldan modem uygarhgin en én safina gecirilmesini saglama duygusundan, kuvvet alir.
MilliyetgiligGimiz baskalarina karsi kin, garez duygulariyla beslenmez. Demek ki Tiirk
Milliyetgiligi, Tiirk Milletine karsi duyulan derin sevgi, baglilik ve onu gii¢ durumdan kurtarip
kuvvetli, her cesit korkudan, baskidan uzak, serefiyle yasayan, miireffeh, mutlu ve modern
uygarlikta en 6n safa gecmis bir hale getirmek istegi ve bu istegin yarattigi duygudur. Birinci
prensibimiz olan MilliyetgiliGimizin 6zet olarak tarifi ve izahi budur”

Tirkes’in Tirk milliyetgiliginin temel gorislerini 6zetlemek gerekirse; oncelikli olarak Tirk
milletinden olmak ve milletini severek, Tirk devletine sadakatle hizmet aski tasimaktir. Buna ek
olarak vatana baghlik duygusu ile birlikte milletini gelecekte ileri hedeflere tasimak igin elinden gelen
fedakarligi yapmak ve bu dogrultuda g¢alisma suuruna sahip olmak seklinde ifade edilebilir. Baska
Ulkelere ve milletlere karsi 6zlem, 6zenti hissi tasimamasi ve kendisini Tiirk milletine ait hissetmesi ile
devletine hizmet etme aski tasimasi gerekmektedir. Fakat milliyetgilik anlayisinda baska milletlere
karsi kin, nefret ve 6fkeye yer vermemektedir. Ona gore Tirk milletine duyulan derin sevgi esas
alinmaktadir. Bu dogrultuda yasayan, benzer duygulari hisseden herkes ona gore Turk’tiir (Yilmaz,
2023).

Tirkes, milliyetgiligi agiklarken Tirkgullk kelimesinin de lizerinde durmus ve doktrine bu kelimeyi
de eklemislerdir. Nedenini ise su sekilde ifade etmistir (Tirkes, 1967:7);

“Bunun yanma Tiirkgiiliik kelimesini de ilave ediyoruz: Milliyet¢iyiz, Tiirk¢iiyiz. Neden
Tiirkgtiytiz? Ciinki milletimiz Tiirk milletidir. Tiirk¢iiliik ne demektir? Tiirkgiiliik, Tiirk milletinin
hayatinin her safhasinda, yapacadi her seyin Tiirk ruhuna, Tiirk gelenegine uygun olmasi ve
Tiirk’e yararli olmasi amacinin, fikrinin én pldnda tutulmasidir. Tiirkce konusacagiz, Tiirkceyi
daima her seyin listiinde tutacagiz. Yapilacak her iste Tiirkliik ruhuna, Tiirkiin ézelligine uygun
ve Tiirk milletine yararli olmasi sartini géz 6niinden kag¢irmayacagdiz. Tiirkgiiliigiin de kisaca
tarifi budur. Birinci prensibimiz olarak aldigimiz Milliyetgilik ve Tiirkgiiliik, kisaca yaptigimiz bu
izah ve tarifle iste bu sekilde ortaya konmus oluyor.”

Turkes ve partisinin milliyetcilik ve Turkglik Gizerine gorisleri beraberinde Tiirk siyasal hayatina
yeni bir kavrami da kazandirmistir. Ulkiiciiliik olarak bilinen ve partililerin bu sekilde nitelendirildigi
kavrama gore birey, oncelikli olarak kendi milletine hizmet etmeli, onu yliceltmeye ve mutlu etmeye
odaklanmali, bu dogrultuda calismalidir. Bunu yaptigl takdirde sadece milletine degil tiim insanliga
hizmet etmis olacaktir. Clinkli ona goére insanlik ailesi, yeryiiziinde yasayan biitiin insanlar, milletler
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denen ayri ayri Uyelerin bir araya gelmesinden ibarettir. Dolayisiyla kendini ait oldugu millete hizmet
etmeye adamis birisi ayni zamanda tim insanlik ailesine hizmet etmis olacaktir. Eger bir birey
oncelikli olarak kendi milletine hizmet etmez ise onun insanligindan bahsetmek mimkiin degildir. Bu
baglamda ulktcllk, Tirk milletini kisa zaman igerisinde uygarligin en Ust seviyesine ¢ikarmak, mutlu,
mireffeh hale getirerek, bagimsiz, 6zgir, kendi haklarina sahip bir hayata kavusturmayi amaglayan
bir doktrin olarak goérilmektedir (Tlirkes, 1967, s. 8-9).

Tirkes, Tirk kimligi ile Tark milliyetgiligi ve bu baglamda Tirkgllik kavramlari Gzerine ayrimi
yaptiktan sonra Turancilik Gizerine olan fikirlerini de tlkucillk Gzerinden tanimlamistir. Bu dogrultuda
Turk adi tasiyan herkesin her milletin tabii oldugu haklara sahip oldugunu ve bundan asla
vazgecmeyecegini vurgulamistir. Ayrica Tirk milliyetcigi ile islam arasindaki biitiinlesmeyi de yine
Tirkes nemsemis ve bircok secim beyannamesinde bunu dile getirmistir. islam dini ile milliyetcigin
bltinlesmesindeki en 6nemli itici gli¢ ise kominizm karsithg olmus ve 1977 se¢im beyannamesinde
bu durum bir hedef olarak ortaya konmustur. Clinkid komiinizm, kimlik, kiltir ve manevi degerlerin
bozulmasinda énemli bir etkendir. Milliyetgigin dnemli olgulari olan bu degerlerin korunmasi icin de
oncelikli olarak islam ahlakinin korunmasi ve benimsenmesi gériisii hakim olmustur (Erdal, 2019, s.
193).

5. Sonug Yerine: Politik Psikoloji Baglaminda Tiirkes’in Milliyetcilik Anlayisi

Milliyetcilik, Fransiz devrimi ile birlikte ortaya ¢ikmis temel ideolojiler arasinda yer almaktadir.
Turkiye ozelinde ise milliyetgilik denildiginde akillara gelen en 6nemli siyasi karakterlerden birisi
Alparslan Tirkes'tir. Tarkes ve takipgilerinin milliyetcilik anlayisinin etnosembolist bir yaklasim
icerisinde oldugu soylenebilir. Milliyetcilik kavramini agiklamada kullanilan etnosembolizm, mitler,
degerler ve simgelerin milliyetciligin ortaya cikmasinda ve siirec icerisinde var olmasinda 6nemli
gorlilmektedir. Tirkes'in ve partisinin milliyetgilik anlayisinda bu kavramin izlerine rastlamak
miimkiindiir. MHP’nin resmi internet sayfasinda® Tiirkes’in séylemis oldugu iddia edilen ciimlelere
yer verilmistir. Etnosembolizm’i orneklendirilecek bir climlesinde Tirkes, ‘“Hepiniz birer Tiirk
Bayragdi'siniz. Bayragi lekelemeyin, kirletmeyin yere diisiirmeyin” ifade ederek bayagi bir simge ve
sembol olarak ylceltmistir. Diger bir cimlesinde ise “Tiirk téresi, Tiirk iilkiistiniin ayrilmaz pargasidir”
diyerek geleneklerin ve torelerin 6nemini ortaya koymustur. Dolayisiyla bu iki ifadede Tirkes'in
milliyetgilik anlayisini incelerken etnosembolizm kavraminin izlerini gormek mimkindir.

Psikodinamik yaklasim, milliyetgiligi agiklamada kullanilan 6nemli psikolojik yaklasimlardandir. Bu
gore bireyler, dinyay! iyi ve kotl olarak ikiye ayirirken, kendi ulusunun bireylerine olumluluk
atfederken, karsit olduklarina ya da diger uluslarin bireylerin 6zelliklerine olumsuzluk atfetmektedir.
Dolayisiyla kendi ulusunu ytcelten bir yaklasim olarak degerlendiriimektedir. Tirkes’in milliyetgilik
anlayisini bu baglamda degerlendirmek gerekirse “insanlik éleminin en serefli bir ailesi Tiirk
Milleti’dir”’ cimlesinde milletini ve bu millete ait olan bireyleri ylcelten bir anlayista oldugunu yine
acik bir sekilde ortaya koymustur.

Gergekci Grup Catismasi yaklasimi da politik psikolojide milliyetciligi aciklamada faydalanilan
onemli yaklasimlardan bir tanesidir. Bu yaklasima goére, toplumlar ya da milletler biz ve onlar seklinde
ic grup ve dis grup olarak nitelendirilen bir ayrisma s6z konusudur. Serif ve arkadaslarinin da
deneylerinde basit bir sekilde gézlemledigi gibi bir grup ikiye ayrildiginda birbirleri arasinda herhangi
bir rekabet olmasa dahi kendiliginden ¢atisma ortaminin olusabilecegini ortaya koymuslardir.
Turkiye’de 1970’lerde ve 1980’lerde milliyetgiler hatta Glkiculer olarak tabir edilen Tiirkes’in
takipgileri ile solcular arasinda yasanan catismalari bu kuram ile agiklamak mimkiindir. Ayni
zamanda Tiarkes'in - milliyetgilik anlayisinda biz diye tabir edilenler “Ulkiciller” olarak

8 flgili sozler igin Milliyetci Hareket Partisi’nin https://www.mhp.org.tr/mhp_index.php resmi internet sitesinde yer alan
“Basbug Alparslan Tiirkes’in OzIii Sézleri” bsliimiine bkz.
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degerlendirilebilirken onlar ise “koministler” olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda 1977 seg¢im
beyannamesinde ‘“Komiinizm, devletimizi yikmak, vatanimizi bélmek igin igcimize nifak ve kin
tohumlar1 sacmaktadir’ ifadesine yer verilerek bu ideolojiye karsi miicadele edecekleri bircok
noktada ifade edilmisgtir.

Politik psikoloji baglaminda diger kuramlar ise “sosyal kimlik” ve “sosyal baskinlik” kuramlaridir.
Sosyal kimlik kuramina gore, gergekgi ¢atisma kuraminda oldugu gibi i¢ grup ve dis grup kimligi
yaklasimi s6z konusudur. Gruplar arasinda herhangi bir catisma veya rekabet ortamini ortaya
cikarabilecek rasyonel bir neden olmasa da bu ayrismanin ortaya cikabilecegi belirtilmistir. Diger bir
kuram olan sosyal baskinlik kurami ise, toplum icerisinde bir kimlik diger kimliklere goére cok daha
Ustlin ve baskindir. Turkes ve Tirk milliyetgiligi icerisinde de hakim ve baskin kimlik Tirk kimligi ile
birlikte Misliman kimligidir. Bu durum hem se¢im beyannamelerinde hem de tim alanlarda
kendisini gostermektedir. “Tiirkliik bedenimiz, Islamiyet ruhumuzdur. Ruhsuz beden ceset olur”
climlesiyle Tiirkes, milliyetgilik ile islamiyet yaklasimini baskin bir kimlik olarak &n plana ¢ikarmis, ayni
zamanda harmanlanmis iki olgu olarak ortaya koymustur. Bunun yani sira i¢ grup kimligi baglaminda
Turk kimligi cogunlukla i¢c grup kimligi olarak degerlendirilirken; toplum igerisindeki diger minimal
kimlikler ise dis grup kimligi olarak degerlendirilmistir.

Sonuc olarak Tirk milliyetgiginin siyasal alandaki 6nemli temsilcilerinden biri olan Alparslan Tirkes
ve liderligini yaptigi partilerin politik psikoloji baglaminda milliyetcilik yaklasimlarinda etnosembolizm
izleri goralmdistir. Bununla birlikte politik psikolojide milliyetciligi aciklayan kuramlardan
psikodinamik yaklasim, gercekgi grup ¢atismasi kurami ve sosyal baskinlk kurami Alparslan Tirkes'in
milliyetcilik anlayisinda yer almis; mevcut durum ise Tirkes’in liderligini Gstlendigi partilerin segim
beyannamelerinde ve kendisinin konusmalarinda kendisini agik bir sekilde gostermistir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek Beyani

Arastirma herhangi bir kurum ve kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Beyani

Herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.

191



Kaynaklar

Akinci, A. (2019). Milliyetciligin Kokenleri: Etnisite/Ulus (Millet) iliskisi. insan&insan, s. 413-430,
https://doi.org/10.29224/insanveinsan.540654

Alpdogan, F. F. (2022). Alparslan Tirkes: "Bir Lider Portresi ve Teori Olarak Demokratik Milliyetgilik".
Sosyolojik Diisiin(1), 1-31. doi:10.37991/s0sdus.1120201

Anderson, B. (1995). Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kékenleri ve Yayilmasi. istanbul: Meta Yayinlari.
Bora, T. (2017). Alparslan Tiirkes. Milliyetcilik (Cilt 4, s. 686-696) icinde. iletisim Yayinlari.
C.K.M.P. (1965). 1965 Se¢im Bildirgesi.

Copeaux, E. (2017). Tirk Milliyetciligi: Sézciikler, Tarih, isaretler. Milliyetcilik (Cilt 4, s. 44-52) icinde.
iletisim Yayinlari.

Carkei, E. (1998). Cagini Asan Lider: Basbug Tirkes. Alparslan Tiirkes (s. 61-68) icinde. Mavi Ofset
Matbaacilik.

Cetin, A. (2019). Alparslan Tiirkes (1917-1997) (3 b., Cilt EK-2). Ankara: TDV islam Ansiklopedisi.

Erdal, I. (2019). MHP'nin Tirk Kimligi ve Tirk Milliyetciligi Anlayisi ve Tiirk Diinyasi'na Bakisi. Genel
Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, 185-200.

Gellner, E. (1992). Uluslar ve Ulusguluk. istanbul: insan Yayinlari.

Gokalp, E. (2007). Milliyetgilik: Kuramsal Bir Degerlendirme. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 279-298.

Guingoér, E. (1990). Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik (8 b.). istanbul: Otiiken Nesriyat.

Heyd, U. (2002). Tiirk Ulus¢ulugunun Temelleri (2 b.). (K. Glnay, Cev.) Ankara: T.C. Kiiltir Bakanlgi
Yayinlari.

Houghton, D. P. (2015). Siyaset Psikolojisi: Durumlar, Bireyler, Olaylar. istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

islambay, D., & Ulu, B. (2016). Milliyetciligin Politik Psikolojisi. Siyaset Psikolojisi (s. 293-320) icinde.
Nobel Yayincilik.

Kaplan, M. (2012). Nesillerin Ruhu (11 b.). istanbul: Dergah Yayinlari.

MHP. (1969). MHP 1969 Se¢im Bildirgesi: Memleket ve Diinya Hadiseleri. MHP.
MHP. (1995). 1995 Se¢im Bildirgesi. MHP.

Niyazi, M. (2013). Tiirk Devlet Felsefesi (9 b.). istanbul: Otiiken Nesriyat.
Niyazi, M. (2014). Millet ve Tiirk Milliyetgiligi (4 b.). istanbul: Otiiken Negriyat.

Ozkan, A. (2022a). Dis Politika ve Giivenlik Ekseninde Erdodan Tiirkiye'si ve Putin Rusya'si (1 b.).
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Ozkan, A. (2022b). Siyasi Parti Kapatmalarina Ulusal Giivenlik ve Demokrasi Acisindan Tarihsel Bir
Bakis. Tiirkiye icin Yeni Anayasa Vizyonu ve Yol Haritasi (s. 231-251) icinde. Savas Yayinevi.

Ozkirimli, U. (2010). Theories of Nationalism A Critical Introduction. UK: Palgrave Macmillan.
Ozler, H. (2018). Siyaset ve Psikoloji. Bursa: Etkin Basim Yayin Dagitim.

Sanli, F. S. (2019, 10). Alparslan Tirkes ve Arkadaslarinin Aktif Siyasete Girisinin Tirk Kamuoyundaki
Akisleri. Milliyetgilik Arastirmalari Dergisi, 1(2), 35-59.

Smith, A. (1994). Milli Kimlik. Ankara: iletisim Yayinlari.

192



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Tirkes, A. (1965). Tirkes: 'Ne Fasist Ne de Irk¢iyim". (A. ipekgi, Réportaj Yapan) Milliyet.
Tirkes, A. (1967). Dokuz Isik. istanbul: C.K.M.P. Eminénii ilcesi.

Usubaliev, M. (2018). Milliyetgilerin yolunu "Dokuz Isik"la aydinlatan siyasetgi: Alparslan Tirkes.
https://www.aa.com.tr/tr/info/infografik/9552.

Yildirim, 0., & Kumcagiz, H. (2022). Psikodinamik Yaklasima Gére insan Davranislarinin incelenmesi.
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 103-132. doi:10.14520/adyusbd.105268

193



