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Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozelliklerine Iliskin Ogretmen Algilar1®

Yasemin Danacioglu'”, Ibrahim Giil 2
Oz

Okul miidiirlerinin yaratici, etkili iletisim kuran, yeniliklere, degisime ve farkliliklara agik olmalar1 istenir. Bu
ozelliklere sahip miidiirler, yaratici liderler olarak nitelendirilmektedirler. Bu ¢alismada okul miidiirlerinin yaratici
liderlik o6zellikleri baz1 degiskenler bakimindan ele alinarak incelenmistir. Arastirma nicel arastirma deseninde
tasarlanmustir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, Okul Miidiirlerinin Yaratici Liderlik Ozellikleri Olcegi
kullanilmistir. Arastirmanin kisisel bilgi formunda Ogretmenlerin cinsiyet, alan (brans), kidem ve okul tiirii
degiskenlerine yer verilmistir. Arastirma evrenini 2021-2022 6gretim yilinda, Sinop ili Merkez ilgede gorevli 906
Ogretmen olusturmaktadir. Bu d6gretmenlerden basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla 309 dgretmen orneklem olarak
secilmislerdir. Arastirmanin bulgularina gore, d6gretmenler okul midiirlerini ¢ogunlukla yaratici lider olarak
algilamaktadirlar. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zelliklerine iliskin algilari, cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore farklilik gostermezken brans ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Siruf
Ogretmenleri, okul miidiirlerini daha ¢ok yaratici lider olarak gormektedirler. Ortaokul kademesinde gorev yapan
Ogretmenlerin ise okul miidiirlerinin yaratict liderlik 6zelliklerine iliskin puanlar1 diisiikk bulunmustur. Yaratict
liderlerin okul miidiirii olarak atanmasina 6zen gosterilmesi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul mudiird, Ogretmen, Yaraci liderlik, Alg:

Teacher Perceptions of School Principals on Creative Leadership Traits
Abstract

School principals are expected to be creative, effective communicators, open to innovation, change and diversity.
Principals with these characteristics are characterized as creative leaders. In this study, creative leadership
characteristics of school principals are examined in terms of some variables. The study is designed in quantitative
research design. The Creative Leadership Characteristics of School Principals Scale is used to collect research data.
In the personal information form of the research, teachers' gender, field (branch), seniority and school type
variables are included. The research population consists of 906 teachers working in the central district of Sinop
province in the 2021-2022 academic year. Among these teachers, 309 teachers are selected as a sample through
simple random sampling. According to the findings of the study, teachers mostly perceive school principals as
creative leaders. Teachers' perceptions of school principals' creative leadership characteristics do not differ
according to gender and seniority variables, but they differ according to branch and school type variables.
Classroom teachers perceive school principals as creative leaders more. On the other hand, teachers working at the
secondary school level had low scores regarding the creative leadership characteristics of school principals. It is
suggested that care should be taken to appoint creative leaders as school principals.
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Giris

Yaraticilik siirekli degisen ve gelisen ¢agimiza ayak uydurmada 6nemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hizla degisen ve gelisen giinlitk hayatimizda, sorunlara ¢oziim bulan, pratik
diisiince {iireten, yaratici ve yenilige acik bireylere daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Yaraticiigin
oneminden ¢ok yaraticiligin nasil gelistirilecegi hususu 6nem kazandigindan egitim sisteminin de
yaratici diisiinmeyi 6grenmeye yonelik olarak yapilandirilmasi ve bu yonde egitim reformu yapilmasi
kagmilmazdir (Karakus, 2001). Egitim sistemlerinin yaratici bireyler yetistirmesi, bir {lkenin
kalkinmasi ve bunu siirdiirmesi agisindan énemlidir (Yesilyurt, 2020). Okul orgiitii yeniliklere agik ve
yaratict olmak zorundadir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Yani okul midiirlerinin yaratici liderlik
oOzelliklerine sahip olmasi ve yaraticilig1 desteklemeleri gerekir.

Egitim sisteminin cercevesini ve eylemsel sinirlarini belirleyen okul, sistemin en islevsel
unsuru olarak iiretimi amag edinmis bir orgiitlenmesidir (Agikalin, 1998). Onun en basta gelen amaci
ogrencilerde bir takim yasantilara dayali olarak istenilen davranislar olusturmaktir. Yoneticiler ve
Ogretmenler toplumsal gelismeleri ve yenilikleri takip ederek Ogrencilerin diisiincelerinin ve
davranislarinin bu yonde degistirilmesine ve gelistirilmesine destek olmalidirlar (Taymaz, 1985).
Ogrencilerine bdyle bir destegi yoneticilerden ziyade, yeniliklere ve degisime agik liderler
saglayabilirler. Bu bakimdan okullar: idare edecek lider yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okul, ¢evresindeki gelisme ve degismelere duyarli olmalidir. Okulun amaglarina ulasmasi bu
sayede miimkiin olabilir. Okul yonetimi bir sistem biitiinliigii iginde ele alindiginda, yoneticinin bu
sistemi ¢oziimleme ve okulun amaclarin: etkili olarak yerine getirme becerisine sahip olmas1 gerekir
(Bursalioglu, 2002). Okul yoneticisi, okulun gelecegini planlayan ve degisimi dikkate alan, okulun
etkililigine ve verimliligine onemli katki saglayan kisidir (Garies ve Tschannen-Moran, 2005). Boyle
bir okul, yetistirdigi bireylerin ¢evresel degisimlere uyum saglamasma yardimci olur. Ayrica onlarin
cevresindeki degisikliklere cevap verebilecek davranislar kazanmalarina olanak saglar (Basaran,
1978). Yani bireyin kendini gerceklestirmesine yardim eder.

Yonetmek; basarmak, meydana getirmek, sorumluluk almak ve sorumlulugu devretmek
olarak tanimlanmakta iken; liderlik; bireyleri yonlendirmek, etkilemek, onlara fikirlerle ve olaylarla
ilgili yol gostermektir. Isleri dogru yapanlar yonetici, dogru isleri yapanlar ise liderdirler (Puccio,
Murdock ve Mance, 2007). Okul yoneticisi, yasalara gore gorevleri yerine getirirken lider bunun
Otesine gecebilen, karizmatik ve yaratici nitelige sahip kisidir (Giil, 2013). Okul gelecekte diisiinen,
sorgulayan ve yaratici bireyler yetistirmek istiyorsa, bunu ancak yaraticiligi én plana alan ve bireyin
ihtiyaglarmi karsilayabilen etkili bir yonetim anlayis: ile miimkiin kilabilir. Giintimiizde bu anlayisin
ad1 liderlik olarak ifade edilmektedir.

Liderlik belli kosullar altinda amaglara ulasmak i¢in baskalarini etkileme ve yonlendirme
stirecidir (Kogel, 2010). Bir kisinin yapmay: diisiindiigii islerin diger insanlar tarafindan da
yapilmasmi saglama sanat1 (Lewis, 2007), bireyleri, onceden belirlenen amaglar etrafindan toplama,
bunlara ulasmak i¢in motive etme, etkileme ve onlarm harekete ge¢melerini saglamadir (Zel, 2001).
Lider, basinda bulundugu orgiit veya grubu etkileme yoluyla, onlarin davraniglarmi yonlendirir
(Ucok, 2006), takipgilerini degisim ve gelisim i¢in kolayca ikna eder (Aytiirk, 2007) ve baskalarinin
hissedemedigini hisseder ve gérmediklerini goriir (Kaya, 2002).

Okulun i¢inde bulundugu toplumsal yapiyla karsilikli etkilesim iginde oldugu diisiiniiliirse,
bireylerin farkl1 ve yenilik¢i diislince tarzlarma sahip yaratici fikirler ve iiriinler ortaya koyabilmeleri
onemlidir. Okulda yeni 6grenme ¢iktilarinin ortaya ¢ikmasi yaraticihgm kullanilmasiyla iliskilidir.
Ogrenme siirecinde yaraticiliga yon vererek onu ydneten yaratici liderlere ihtiyag duyulmaktadir
(Ruiz-Mills, 2019). Okulu yoneten ve yonlendiren okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zelliklerine
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sahip olmalar1 bu bakimdan 6nemlidir. Yaratici liderlik vasiflarina sahip bir okul miidiirii, okuldaki
Ogretmenleri ve 6grencileri bu yonde cesaretlendirerek onlara yeni ufuklar agacak, yenilik¢i ve yaratici
diistinmeyi daima tesvik edici tutum i¢inde olacaktur.

21. ylizyilda kiiresellesmeyle birlikte yonetim ve liderlik anlayisinda degismeler olmustur.
Birgok liderlik yaklasimi yaninda yenilik¢i ve yaratici bakis agisiyla ¢alisanlarin hayal giicleri ve
potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya dontik yaratici liderlik yaklasimi ortaya atilmistir. Selznik (1984),
mantiga dayali ve teknik anlamda yonetsel davranislarin, yonetim siireglerini sinirladigini belirterek
Ozgiir ve yenilik¢i bir yapinin olusturulmasmin, yaratici liderlerle miimkiin olacagimi vurgular
(Mainemelis, Kark ve Epitropaki, 2015). Bu baglamda, yaratici liderlik yapisalci ve hiimanist bir
temele dayanmaktadir. Boyle bir liderlik yaklasimi; etkili iletisim becerileri, farkliliklara saygi, takim
kiiltiirii ve igbirligi ile calisma ve dayanismay1 iceren Ozellikler gerektirir (Katz-Buonincontro, 2005).
Gelisime ve degisime olumlu bakan akademisyenlerde, yaratici liderlige yonelim gozlenmektedir
(Gardner, 1993).

Yaratici liderlik, 6grenmeye engel olan sorun durumlarla miicadele etme ve disiinceler ile
hayallerden firsatlar yaratmadir (Stoll and Temperley, 2009). Yaratici lider bagkalarmin destegini
alarak isbirlik¢i bir ortam olusturmasiyla diger liderlerden ayrilir (Huard, 2008). Kisaca, orgiitlerde
hayallerin gercege doniismesi ve istenen sonuglarin ortaya ¢ikmasi, boyle bir liderin varlig: ile
miimkiindiir. Yaratici lider arastirip insa ederek, yaratarak biiylimeyi saglarken yeniliklere farkl bir
bakis agisiyla yaklasir (Palus ve Horth, 2005). Glintimiiz is ortamlarinda yaraticilik oldukga 6nemli bir
konu (Demir Usly, 2011) olup, Stenberg’e (2004) gore yaratici liderlik giintimiiz diinyasinda gerekli bir
liderlik bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kark ve Epiropaki, akt. Mainemelis, 2015).

Yaratici liderligin yaraticilik, verimlilik, 0grenen organizasyon, entegrasyon, sorunlarin
¢ozlimii, kalite ve yenilik¢ilik olmak iizere yedi boyutu bulunmaktadir (Marsap, 2009: 96). Yaratic
liderler, ¢alisanlarm ise baghlik ve adanmislik duygusuna sahip ¢ikarak, bireylerde ilgi olusturarak
kalitenin yiiksek diizeyde olmasini saglayarak onlarm yaraticilik becerilerini ise kosarlar (Chermin,
2003). Yaratici liderlik ile bazi degiskenler arasinda iliski oldugu gozlenmektedir. Okul oncesi
kurumlarda calisan yoneticilerin yaratici liderlik Ozellikleri ile okul iklimi arasinda bir iligki
bulunmustur (Oztiirk, 2014). Diger yandan yaratici liderlik ile 6zerklik ve igsel motivasyon arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu anlasilmaktadir (Mahli, 2018).

Egitim, liderlik anlayisina yon veren ve ayni zamanda ondan etkilenen bir kavramdir. Liderlik
anlayisindaki degismeler egitim kurumlarmi etkiler (Smith, 2017; Laine, 2000). Diger yandan
insanlarm mantiksal ve sira dist diisiinme, risk alma, bagimsiz karar verme, bilgi ve tecriibe, yaratici
farkindalik, gelismis hayal giicii ve sorgulama beceri gibi yaratici diisiinme yetenekleri, egitimle
gelistirilerek yaratici liderlerin ortaya ¢ikmasia olanak saglanabilir (Sak, 2016). Ogrencilerin bu bakis
acisiyla yetismelerinde elbette hem yaratici diisiinmenin Onemine inanan Ogretmenlere hem de
yaraticihig1 tesvik eden okul miidiirlerine ihtiya¢ duyulacaktir.

Okulda merak uyandiran egitimcilerin varligi, 6grencileri heveslendirir. Egitimde etkililik,
egitimci ve dgrenci etkilesimiyle iligkilidir. Okul paydaslar1 arasindaki iligskinin niteliginin artirilmasi
ve gelistirilmesi bu bakimdan 6nem kazanmaktadir (Robinson ve Aronica, 2017; Can, 2013). Herkes
tarafindan acik bir sosyal sistem olarak diisliniilen okulun cevresinin taleplerini karsilamasi
(Colakoglu, 2005) ve gevresindeki degisime uyum saglamasi ve topluma onciiliik etmesi (Ozdemir,
2000) hususlarinda, yaratic liderler 6nemli rol oynamaktadir. Her seyden 6nce yaraticilik becerileri
sayesinde, liderler cevresel imkanlardan da en etkili sekilde faydalanabilirler (Stoll ve Temperley,
2009). Diger yandan bu liderler toplumu y6netecek ve yonlendirecek yeni liderlerin yetistirilmesini de
tesvik ederler.
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Toplumun ve okulun kiiltiirii, bireye yiiklenen cinsiyet rolleri gibi durumlar, yaraticihgn
oniinde engel teskil eder. Bu durumda g¢evrenin destekleyici tutumu yaraticihga uygun kosullar
olusturur (Fox ve Schirrmacher, 2012). Kalkinmay: kendisine hedef alan {ilkler, okulda bireylerin
yaratici becerilerinin gelistirilmesine 6zen gostermelidirler. Ancak baz: tilkelerde egitimin geleneksel
yapisi yaratic diistinme 6niinde 6nemli bir engel olarak goriiliir. Bu geleneksel yapiy1 degistirmek ve
yenilik¢i bir egitim anlayisini hakim kilmak i¢in egitim kurumlar1 yaraticigin gelistirilmesinde 6nemli
bir gorev ve misyon tistlenmis bulunmaktadirlar (Vetillart, 2014).

Tiirkiye’de okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zelliklerini dogrudan inceleyen arastirmalarin
sinirh oldugu goriilmektedir. Saglam (2020), Okul Miidiirlerinin Yaratici Liderlik Ozellikleri ile
Okullarin Orgiitsel Zeka Diizeyleri Arasindaki Iliski, Tasdemir ve Atalmig (2021), Okul Miidiirlerinin
Paternalist (Babacan) Liderlik Davranislariyla Yaratici Liderlik Ozellikleri Arasindaki ligki
(Kahramanmaras ili Ornegi) bunlardan ikisidir. Dikmen-Ada (2012), Yaratici Liderlik Olgeginin
Gelistirilmesi ve Okuléncesi Yénetici ve Ogretmenlerin Yaratici Liderlik Ozelliklerinin incelenmesi;
Ugar ve Saglam (2019), Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi calismalari yapilmigtir.
Kisaca belirtmek gerekirse, Tiirkiye’de bu konuda yani okul miidiirlerinin yaratict liderlik
davranislarini ortaya koyan simirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aciklamalarin 1siginda, bu c¢alismanmn amaci, okul miidiirlerinin yaratici liderlik
Ozelliklerine iliskin Ogretmen algilarinin ne diizeyde oldugunu ortaya c¢ikarmaktir. Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zellikleri ne diizeydedir?
2. Okul midiirlerinin yaratici liderlik 6zellikleri 6gretmenlerin; cinsiyet, alan (brans), okul tiirii ve
kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma okul yoneticilerinin yaratici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen algilarmi ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Ogretmenlerin goriiglerinin bazi degiskenlere gore degisip degismedigini
anlamak i¢in tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama modelleri ge¢mis veya bugiin olan durumu var
oldugu haliyle ortaya koymay1 amaglar (Karasar, 2005). Nicel arastirmalarda anket gibi sorgulama
stratejileri kullanilir, lgek gibi istatistiksel veri saglayan énceden belirlenmis araglarla veri toplanir.
Bu tiir arastirmalardan elde edilen bulgular tahmin edici, agiklayic1 ve dogrulayici olabilir (Creswell,
2003).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini; 2021-2022 egitim &gretim yilinda Sinop 1l Milli Egitim
Midiirliigiine bagl devlet okullarmda merkez ilgede gorev yapmakta olan 906 Ogretmen
olusturmaktadir. Farkli kademelerden ve alanlardan (branslardan) basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla
segilen 312 6gretmene Olgek uygulanmis olup, 3 6gretmene ait yanitlar u¢ deger analizi sonucunda
degerlendirmeye alinmamis ve 309 6gretmen arastirma drneklemini olusturmustur. Bu 6gretmenlerin
seciminden goniilliiliik esasina uyularak istekli 6gretmenler tercih edilmistir.

Aragtirma Ornekleminin yeterli olup olmadigma bakilmis ve 1000 kisilik bir evrende (,05)
hata pay ile alinmas: gereken orneklem sayisi 278 olup drneklemdeki kisi say1 yeterli goriilmiistiir
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(Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin kisisel bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Kisisel Bilgiler

Demografik Degiskenler Gruplar/Diizeyler n %
Lo Kadin 226 73
Cinsiyet Erkek 83 27
Sinuf 142 46

Brans
Alan 167 54
Okul 6ncesi 40 13
Ilkokul 131 42
Okul tiirti Ortaokul 70 23
Lise 68 22
1-5 yil 14 5
6-10 y1l 38 12
Kidem 11-15 y1il 59 19
16-20 y1l 55 18
21 yil {istii 143 46

Tablo 1'de, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kadin 6gretmen ve ¢ogunlukla
alan Ogretmeni oldugu goriilmektedir. Arastirmaya en ¢ok ilkokul Ogretmeni katilmistir.
Ogretmenlerin kidemlerine bakildiginda 21 yil {istii 6gretmenlerin gogunlukta oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada Ogretmenlerin cesitli kisisel bilgilerini elde etmeye yarayan ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis bilgi formu yer almaktadir. Bilgi formunda cinsiyet, brans, okul tiirii ve kidem
degiskenleri yer almaktadir. Bu ¢alismada, Ugar ve Saglam (2019) tarafindan gelistirilen “Okul
Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi” (OMYLOO) kullanilmigtir. Olgek, likert tiirii olup
tamamen katiliyorum (5), ¢ok katiliyorum (4), orta diizeyde katiliyorum (3), az katiliyorum (2), hig
katilmiyorum (1) olarak puanlanmaktadir. Olgek “girisimcilik ve etkili iletisim", "yenilige ve degisime
aciklik" ve "farklilik” olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve 29 maddeden ibarettir. Olgegin giivenirligini
belirlemek i¢in Cronbach alfa degeri Olgiit olarak hesaplanarak i¢ tutarlilik katsayisi1 hesaplanmuistir.
Olgegin tamaminda i¢ tutarlilik katsayis1 (,98), "girisimcilik ve etkili iletisim” alt boyutunda (,97),
"yenilige ve degisime aciklik" alt boyutunda (,97) ve "farkliik" alt boyutunda ise (,80) olarak belirlenmistir.
Boylelikle kuramsal agidan dlgegin yapisi daha once test edilmis oldugundan dlgegin bu gegerliligi
yeterli goriilmiis ve yeniden gegerlik analizi yapilmamastir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Oncelikle Olgme araciu gelistiren kisilerden olgek kullanim izni almmaigtir.
Ardindan Google Form formatmna doniistiiriilen Olgek, elektronik ortamlar araciligiyla 2022 yihi
icerisinde Mayis ayinda, bazi Ogretmenlere gonderilmis ve Olgme aracinm saghkli doldurulup
doldurulmadigi kontrol edilmistir. Olgek formunun etkili olarak dolduruldugu anlagildiktan sonra
secilen 6gretmenlere gonderilmis olup 312 §gretmene ulagilmistir. Olgek 6gretmenlere uygulanmadan
once, ... Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruldan 29.04.2022 tarih ve 396 sayil izin
alinmagtir.

Verilerin Analizi
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Arastirmada verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences for Windows
25.0) programi kullanilmigtir. Analize ge¢meden oOnce verilerin dagilimina bakilmigtir. Bland ve
Altman’a (1995) gore, normal dagilim, yapilan bir calismada ortalama bir deger bulmak ve sayisal
olarak biiyiik kitleleri kapsayan istatistiki bir analiz yapmak ag¢isindan olmasi beklenen ve sonuglari
yorumlamaya yarayan onemli bir dagilimdir. Tablo 2'de arastirma verilerine ait bir takim istatistiki
degerler yer almaktadur.

Tablo 2. Aragtirmadan Elde Edilen Istatistiksel Degerler

Olgek Alt Boyutlar Ortalama SS Carpiklik Basiklik
Girigimcilik ve Etkili Tletisim 3,59 1,02 -0,356 -0,788
Yenilik ve Degisime Aciklik 3,51 1,10 -0,250 -0,852
Farklilik 3,19 1,02 0,105 -0,760

Tablo 2'de goriildiigii gibi, carpiklik ve basiklik katsayilar1 +1 araliginda oldugundan,
verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir. Boylece analizde parametrik testler kullanilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik analiz yontemlerinden aritmetik ortalama, standart
sapma kullanilirken farkli gruplarin karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve
ikili kargilagtirmalarda bagimsiz gruplar t-testi kullanilmigtir. Arastirma sonuglarmin pratikteki
anlamhiliginin bir gostergesi olarak eta kare (n2) degerlerine bakilmistir.

Bulgular
Okul yoneticilerinin yaratici liderlik 6zelliklerine iliskin olarak 6gretmenlerin algilarinin ne
olduguna iliskin bulgular ele alinarak bunlar tablolarda Ozetlenmis ve tablo altinda gerekli
aciklamalar yapilmistir.

1. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Yaratic1 liderlik Ozellikleri

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yaratict liderlik &zelliklerine iligkin algilarma iligkin
bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Yaratic1 Liderlik Ozelliklerine Tliskin Algilar:

Alt Boyutlar Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Girisimcilik ve Etkili Tletisim 3,59 1,02
Yenilik ve Degisime Agiklik 3,51 1,10
Farklilik 3,19 1,02
Toplam 3,43 1,05

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin yaratici liderlik dzelliklerine iligskin algilarinmn Girisimcilik
ve Etkili Iletisim, Yenilik ve Degisime Agiklik ile Farkliik alt boyutlarinda gok katiliyorum ve toplamda
cok katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Dagilimdaki standart sapmalara bakildiginda, bunlarin kiiciik ve O6gretmen goriiglerin
birbirine benzer oldugu anlagilmaktadir. Yani 6gretmenler, okul yoneticilerinin ¢ogunlukla yaratici
lider oldugunu kabul etmektedirler.

2. Ogretmen Goriislerinin Baz1 Degiskenlere Gore Karsilastirilmas.
Ogretmenlerin goriisleri bazi degiskenler (cinsiyet, alan, kidem ve okul tiirii) bakimmndan
karsilagtirilmis ve bu degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi ortaya ¢ikarilmigtir.
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a)Cinsiyet
Okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zelliklerine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Bagimli Degisken Cinsiyet f y ss t p
Girigimcilik ve Etkili fletisim Kadin 226 3,58 1,04
Erkek 83 3,62 0,97 0,31 0.76
Yenilik ve Degisime Aciklik Kadin 226 3,53 1,12 0.53 0.59
Erkek 83 3,45 1,03 ’ ’
Kadin 226 3,22 1,00 0.84 0.40
Farklilik Erkek 83 3,11 1,08 ! )
Kadin 226 3,44 0,95
Toplam Erkek 83 3,39 0,96 0,39 0,69
p>.05

Tablo 4'te Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yaratici liderlik 0Ozelliklerine yonelik
goriislerinin, biitiin alt boyutlarda ve toplam puanlarda farklilasmadig: goriilmektedir. Yani kadin ve
erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yaratici liderlik Ozelliklerine iliskin goriislerinin birbirine
benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.

b) Alan (Brans)
Okul miidiirlerinin yaratict liderlik o6zelliklerine iliskin Ogretmen goriislerinin alan

degiskenine gore karsilastirilmasi Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Goriislerinin Alan Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Bagimli Degisken Cinsiyet f v ss t D
Girisimcilik ve Etkili fletigim Sinuf 141 3,75 0,97
Alan 168 3,46 1,04 2,55 0,01*
Yenilik ve Degisime Aciklik Sinif 141 3,66 1,13 519 0.03*
Alan 168 3,38 1,06 ! !
Simf 141 3,24 1,07
Farklilik Alan 168 3,15 0,98 0,83 0,40
Simf 141 3,55 0,97 "
Toplam Alan 168 3,33 0,92 2,05 0,04
p<.05

Tablo 5'te 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zelliklerine iligkin algilari, alan
(brang) degiskenine gore, Farklilik alt boyutunda farklilik gostermezken Girisimcilik ve Etkili Iletisim ile
Yenilik¢ilik ve Degisime Agiklik alt boyutlarinda ve toplam puanlarda farklilik oldugu goriilmektedir.
Eta kare (n2) degerleri, girisimcilik ve etkili iletisim i¢in 0,02; yenilik ve degisime aciklik i¢in 0,01;
toplamda 0,01 olarak hesaplandig1 ve bunun diisiik bir etki oldugu anlasilmaktadir.

c)Kidem
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yaraci liderlik ozelliklerine iliskin algilarmin kidem
degiskenine gore karsilastirmasi Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Algilarmm Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Kidem KT Sd KO F p

Gruplar arasi 0,736 4 ,184 ,201 ,938
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Gruplar i¢i 278,115 304 ,915
Toplam 278,851 308
p>.05

Tablo 6’da okul midiirlerinin yaratici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen algilarina
bakildiginda, kidem degiskenine gore aralarinda bir farkliik olmadig: goriilmektedir. Yani farkl
kidemlere sahip 6gretmenler, okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zelliklerine iliskin olarak benzer
goriislere sahiptirler.

d) Okul Tiirii
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yaratic1 liderlik &zelliklerine iliskin algilarmm okul tiirii
degiskenine gore karsilastirma bulgular: Tablo 7’da verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Algilarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Kidem KT Sd KO F p
Gruplar arasi 9,862 3 3,287 3,727 ,012%
Gruplar i¢i 268,989 305 ,882
Toplam 278,851 308

p<05

Tablo 7’de 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin yaratici liderlik 6zelliklerine iligskin algilarinin
okul tiirti degiskenine gore yapilan ANOVA sonuglarina gore farklilagtig1 goriilmektedir (p<,05). Etki
biiyiikliigii eta kare (12) 0,035 hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerinde etkisi
ortaya yakin bir diizeydedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Tukey HSD
¢oklu karsilastirma yapilmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Algilarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore Coklu Karsilagtirilmast

() okultiirii (J) okultiirii X (I-) Std. p Fark
Hata

(a)Okuloncesi (b)Ilkokul 3,54 ,11740 ,16980 ,900
(c)Ortaokul 3,14 ,52083" ,18614 ,028%  a>c
(d)Lise 3,38 ,28064 ,18663 ,437

(b)ilkokul (a)Okuloncesi 3,66 -, 11740 ,16980 ,900
(c) Ortaokul 3,14 ,40343 ,13922 ,021*  b>c
(d)Lise 3,38 ,16324 ,13988 ,648

(c ) Ortaokul (a)Okuloncesi 3,66 -,52083" ,18614 ,028*
(b)Ilkokul 3,54 -,40343" ,13922 ,021*%
(d)Lise 3,38 -,24019 ,15931 434

(d)Lise (a)Okuloncesi 3,66 -,28064 ,18663 437
(b)Ilkokul 3,54 -, 16324 ,13988 ,648
(c)Ortaokul 3,14 ,24019 ,15931 434

Tablo 8 de 6gretmenlerin algilarmin okul tiirli degiskine gore ¢oklu karsilastirma sonuglarina
bakildiginda, bu farkliligin okuldncesi ile ortaokul &gretmenleri arasinda okuloncesi dgretmenleri
lehine, ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul 6gretmenleri arasinda ilkokul dgretmenleri lehine oldugu
anlasilmaktadir. Yani farklilig: yaratan grubun ortaokul 6gretmenleri oldugu goriilmektedir. Ortaokul
Ogretmenlerinin puanlar1 diger okullara gore diigiiktiir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
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Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yaratici liderlik Ozelliklerini iliskin algilar1 ile onlarin
algilarnin  ¢esitli demografik degiskenlere gore degisip degismedigi incelenmistir. Okul
yoneticilerinin yaratici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen algilarmin analizi ile elde edilen puan
ortalamalarina gore olcek alt boyutlarinin en yiiksekten baslayarak sirasiyla, Girisimcilik ve Etkili
Iletisim, Yenilik ve Degisime Aciklik ile Farklilik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin yaratici liderlik Ozelliklerine iliskin algilar1 biitiin alt boyutlarda ve toplamda cok
katiliyorum diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Yani 6gretmenlerin ¢ogunlukla, okul miidiirlerini
yaratici lider olarak algiladiklari anlagilmaktadir. Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmede yaraticiligini
etkili olarak kullanan, takipgilerini yonlendiren ve kullanigli yeni fikirler gelistirebilen ve yeniliklere
acik olan kisiler yaratici liderlerdir (Bentley, 1999, Mentor, 2011, Ruiz-Mills, 2019; Saglam, 2020; Yanik,
2007). Isletmelerde yaraticiigin 6nemini bulgulara dayali olarak aragtiran Samen (2008), orgiitiin
yapisinin ve yonetim tarzinin destekleyici olmasina dikkat ¢ekmektedir. Tas (1999) c¢alismasinda,
yaraticiigin 6nemini bilmeyen ve yaratici 6zelliklere sahip olmayan yoneticinin yeni fikirleri fark
etmesinin ve desteklemesinin miimkiin olmayacagini belirtirken, Yaratici Liderlik, Gelecekteki Liderler
adli calismasinda Harris (2009), yaratici liderlerin, yonettikleri kurumlardaki olumlu etkilerden s6z
etmektedir. Yaratici liderlik, yOneticinin yeniliklere acik olma ve yaratici diisiinmesiyle ilgili bir
durumdur. Yaratici lider sorunlar1 goriir ve onlara etkili ¢oziimler bulur (Jung, 2009; May, 2010).
Olgegin girisimcilik ve etkili iletisim alt boyutu puanlarm digerine gore yiiksek olmasi, girisimci
davranan ve bagkalariyla etkili iletisim kuran okul miidiirlerinin yaratici liderler oldugunu ifade
etmektedir. Yaratici liderlerin karsilastiklari problem durumlarinin iistesinden kolayca geldikleri
(Ball, 2018) ve onlarmn astlariyla iyi iletisim kurduklar1 (Katz-Buonincontro, 2005) bulgulariyla bu
arastirmanin bulgulari tutarlik gdstermektedir.

Alanyazinda, Saglam’in (2020) aragtirmasinda, okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zellikleri
¢ok katiliyyorum diizeyinde iken Dikmen-Ada (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, okuldncesi
O0gretmenlerin yaratici liderlikleri orta seviyenin iizerinde, Kiling ve Recepoglu’nun (2013) ¢alismasinda,
ogretmenlerin  liderlik rollerine iligkin beklentileri yiiksek bulunmustur. Oztiirk'in  (2014)
arastirmasinda, okullarda yaratici 6zellikte miidiirlerin oldugu ve liderligin okul iklimini olumlu
yonde etkiledigi belirtmektedir. Giindiiz ve Dogan'm (2009) calismasinda, okul miidiirlerinin
tamamma yakinmin yaratici liderler olmadigi bulgular: ise bu arastirmanin bulgulariyla kismen
tutarlilik gostermemektedir.

Okul miidiirlerinin yaratic1 liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen algilar: cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermemektedir. Kadin ve erkek ogretmenler okul miidiirlerini yaratici lider olarak
algilamaktadirlar. Bu arastirmanm bulgulariyla tutarhi olarak cinsiyet degiskeninin Ogretmen
algilarini etkilemedigine yonelik calismalar bulunmaktadir (Balay, Kaya ve Melik, 2014; Ciftci, 2002;
Emir, Erdogan ve Kuyumcu, 2007; Mangir ve Cagatay, 1991; Oncii, 2003; Senol, 2013). Diger yandan
okul miidiirlerinin yaratic liderlik 6zelliklerine iligkin 6gretmen goriislerinin farkhlastigma iliskin
arastirmalar da yer almaktadir (Balay, 2010; Dikmen-Ada, 2012; Mahli, 2018, Ruth, 1974; Saglam, 2020;
Sali, 2015; Oztiirk, 2014).

Ogretmenlerin algilar1 brang degiskeni agisindan incelendiginde, Girisimcilik ve Etkili Iletisim
ile Yenilik ve Degisime A¢iklik alt boyutlar1 ve toplamda bir farklilik goriiliirken Farklilik alt boyutunda
bir fark gozlenmemektedir. Bu farkliik smif &gretmenleri lehinedir. Yani smif 6gretmenleri okul
miidiirlerini daha ¢ok yaratici lider olarak algilamaktadirlar Temel egitimin ilk kademesi olan bu
okullarda, 6gretmenlerin, okul miidiirlerini yaratic1 lider olarak diisiik algilamalarinin nedeni; bu
okullardaki smav sistemine (Liselere Giris Smavi, Yiiksekogretime Giris Smavi) baglanabilir. Smif
O0gretmenlerinde, not ortalamasma bagli akademik basari, ortaokul ve lise kademeleri kadar 6n
planda tutulmamaktadir. Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin gelisimini saglayacak
farkh uygulamalar: destekleyecek kosullari ve zamam bulamamalari da olabilir. Bayraker’in (2003)
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arastirmasinda, sinif ogretmenleri, brans 6gretmenlerine gore, okul miidiirlerinin o6gretimsel liderlik
davranislarin1 daha yiiksek gormektedirler. Bulug¢'un (2009) arastirmasinda, smif 6gretmenleri okul
miidiirlerini ¢ogunlukla doniisiimcii lider olarak gormektedirler. Baska bir calismada, smif
ogretmenleri, ilkokul yoneticilerinin dontistimcti liderligi yiiksek diizeyde gosterdigi goriisiindedirler
(Ceyhan, 2022). Buna karsin 6gretmen goriislerinin brans degiskenine gore farkliik gostermedigine
iliskin arastirmalar da bulunmaktadir (Dikmen-Ada, 2012; Saglam, 2020).

Okul miidirlerinin yaratici liderlik ozelliklerine iliskin algilar1 kidem degiskenine gore
incelendiginde, farkli kidemlerde Ogretmenlerin algilar1 arasinda farkliik olmadig:1 goriilmektedir.
Farkli kideme sahip 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yaratici lider olduklarmna yonelik goriisleri
benzerlik gostermektedir. Alanyazina bakildiginda okul yoneticilerinin yaratici liderlik 6zelliklerine
iliskin Ogretmen goriislerinin kidem degiskenine gore farkliik gostermedigine iliskin bulgulara
rastlanmaktadir (Demir ve Durnali, 2022; Helvaci ve Aydogan, 2011; Jarvis, 2015; Oztiirk, 2014;
Saglam, 2020; Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009). Bu calismalarn bulgular: ile arastirma bulgulari
birbirine benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore algilarma bakildiginda, okuléncesi-ortaokul, ve
ilkokul-ortaokul Ogretmenlerinin ortalamalar1 arasinda farkliik bulunmaktadir. Ortalamalara
bakildiginda ortaokul 6gretmenlerinin ortalamasinin digerlerine gore diisiik oldugu anlasilmaktadir.
Bagka bir anlatimla, okuloncesi 6gretmenleri ve ilkokul 6gretmenleri, ortaokul 6gretmenlerine gore,
okul miidiirlerini daha ¢ok yaratici lider olarak algilamaktadirlar. Ortaokul kademesinde akademik
basar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ortaokul sonunda liseye gecis sinavinin olmasi alan ogretmenlerini
Ogretimsel amaglara yoneltmektedir. Temel egitim diizeyinde bulunan okuloncesi ve ilkokul
Ogretmenleri ise daha ¢ok temel becerilere odaklanmaktadirlar. Ortaokul Ogretmenleri, okul
miidiirlerinin yaratic liderlikten ziyade 6gretimsel liderlik yapmalarini bekleyebilirler. Diger taraftan
ortaokul 6grencilerinin ergenlik sorunlariyla bas etme konusunda okul miidiirleri yeterince yaratici
davranis sergilememis olabilirler. Bu bakimdan ortaokul 0gretmenlerinin puanlar: digerlerine gore
diisiik ¢ikmis olabilir. Yaratici liderlik her diizeyde direnmeyi engelleyen sorunlarla miicadele etmeyi
gerektirir (Stoll ve Temperley, 2009). Okul miidiiriiniin asil gorevi 6grenciler ve okul paydaslar
arasindaki iliskinin gelisebilecegi bir ortami yaratmaktir (Robinson ve Aronica, 2017). Alanyazina
bakildiginda, okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin, okul tiirii
degiskenine gore farklilik gostermedigi yoniinde aragtirmalar da bulunmaktadir (Dikmen Ada 2012;
Tasdemir, 2021).

Okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen algilarinin incelendigi bu
arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Ogretmenlerin yaratici liderlik ozelliklerine iliskin 6gretmenlerin algilar1 olumludur.
Ogretmenler, okul miidiirlerini, girisimci ve etkili iletisim kuran, yeniliklere ve degisime
aciklik ile farkliik bakimindan iyi gormektedirler.

2. Ogretmenlerin algilar1 cinsiyet ve kidemleri bakimindan farklilik gdstermemekte iken
Ogretmenlerin goriisleri brans ve okul tiirli degiskenleri bakimindan farklhilik
gostermektedir. Brang Ogretmenlerinin ve ortaokullarda gorevli 0gretmenlerin, okul
miidiirlerinin yaratict liderligine iligkin goriisleri digerlerine gore daha diisiik
bulunmustur.

Bu sonuglara dayali olarak bazi onerilerde bulunmak miimkiindiir: flk olarak okul
yoneticilerinin atanmasmda yaratici diistinen, baskalariyla etkili iletisim kuran ve girisimci,
farkhiliklar1 dikkate alan kisilerin secimine Ozen gosterilmelidir. Ortaokul kademesindeki okul
miidiirlerinin yaratic1 liderlik 6zelliklerinin artirilmasi igin bu okullara, ortaokul diizeyinde 6grenci
ozelliklerini iyi bilen miidiirlerin atanmasina 06zen gosterilmelidir. Smif Ogretmenleri, okul
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miidiirlerini yaratici bulmakla beraber, alan 6gretmenlerinin neden okul miidiirlerini yaratici lider
olarak gormediklerinin nedenleri nitel ¢alismalarla arastirilmalidir. Bu ¢alismanin farkl illerde
yapilmasi ve sonuglarmin karsilastirilmasi dnerilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

It is inevitable that the education system should be structured for learning creative thinking and
educational reform should be made in this direction (Karakus, 2001). School organizations have to be
open to innovation and creative (Yenilmez & Yolcu, 2007). In other words, school principals should
have creative leadership qualities and support creativity. There are some studies on the creative
leadership characteristics of school principals (Saglam, 2020; Tasdemir & Atalmis, 2021; Dikmen-Ada,
2012). When school administration is considered as a system, the administrator should have the ability
to analyze this system and fulfill the school's goals effectively (Bursalioglu, 2002). The school
administrator is the person who plans the future of the school and takes change into account, making
a significant contribution to the effectiveness and efficiency of the school (Garies & Tschannen-Moran,
2005). Those who do things right are managers and those who do the right things are leaders (Puccio,
Murdock, & Mance, 2007). While school administrators fulfill their duties according to the law, a
leader is a charismatic and creative person who can go beyond this (Giil, 2013). Leadership is the
process of influencing and directing others to achieve goals under certain conditions (Kogel, 2010). The
emergence of new learning outcomes at school is related to the use of creativity. There is a need for
creative leaders who direct and manage creativity in the learning process (Ruiz-Mills, 2019). In
addition to many leadership approaches, a creative leadership approach has been put forward to
reveal the imagination and potential of employees with an innovative and creative perspective.
Selznik (1984) emphasizes that logical and technical managerial behaviors limit management
processes and that the creation of a free and innovative structure is possible with creative leaders
(Mainemelis, Kark, & Epitropaki, 2015). Creative leadership is about tackling problems that hinder
learning and creating opportunities from thoughts and dreams (Stoll & Temperley, 2009). The creative
leader differs from other leaders by creating a collaborative environment with the support of others
(Huard, 2008). In the light of these explanations, answers to the following questions were sought:

1. According to the opinions of teachers, what is the level of creative leadership characteristics
of school principals?

2. Do school principals' creative leadership characteristics show a significant difference
according to teachers' gender, field (branch), school type and seniority variables?

Method

Relational survey method was used in this study. This method is to examine the relationship of
more than one variable and to reveal the results obtained with a non-experimental method
(Biiyiikoztiirk, 2012). The population of the study consists of 906 teachers working in the central
district of Sinop Provincial Directorate of National Education in the 2021-2022 academic year. The
research sample consisted of 309 teachers selected through simple random sampling. In this study,
the "Scale of Creative Leadership Characteristics of School Principals" developed by Ucar and Saglam
(2019) was used. The scale is Likert-type and is scored as completely agree (5), strongly agree (4),
moderately agree (3), slightly agree (2), and strongly disagree (1). The scale consists of 29 items and
three sub-dimensions: "entrepreneurship and effective communication”, "openness to innovation and
change" and "diversity". In order to determine the reliability of the scale, Cronbach's alpha value was
calculated as a criterion and the internal consistency coefficient was calculated. It was determined as
(,98) for the whole scale, (,97) for the entrepreneurship and effective communication sub-dimension,
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(,97) for the openness to innovation and change sub-dimension, and (,80) for the diversity sub-
dimension. The scale, which was converted into Google Form format, was applied to teachers through
electronic media in May 2022. SPSS (Statistical Package for Social Sciences for Windows 25.0) program
was used to analyze the data. Since the skewness and kurtosis coefficients of the distribution were
within the range of 1, it was accepted that the data were normally distributed. Thus, parametric tests
were used in the analysis.

Results

It is seen that teachers' perceptions of school principals' creative leadership characteristics are at
the level of very agree in the sub-dimensions of Entrepreneurship and Effective Communication,
Innovation and Openness to Change and Diversity and at the level of very agree in total. It is seen that
the views on the creative leadership characteristics of school principals do not differ in all sub-
dimensions and total scores. According to the field (branch) variable, the opinions of school principals
about their creative leadership characteristics did not differ in the Diversity sub-dimension, but there
was a difference in the Entrepreneurship and Effective Communication, Innovation and Openness to
Change sub-dimensions and total scores. When the teachers' views on the creative leadership
characteristics of school principals are examined, it is seen that there is no difference between them
according to the seniority variable. It is seen that school administrators' views on creative leadership
characteristics differ according to the school type variable. This difference was found to be between
preschool and secondary school teachers and between secondary school and primary school teachers,
and the group that created the difference was composed of secondary school teachers.

Discussion

In the analysis of teachers' views on the creative leadership characteristics of school
administrators, it is seen that according to the mean scores obtained, the sub-dimensions of the scale
are Entrepreneurship and Effective Communication, Innovation and Openness to Change, and
Diversity, starting from the highest, respectively. Creative leaders are those who use their creativity
effectively in achieving organizational goals, guide their followers, develop useful new ideas and are
open to innovations (Bentley, 1999, Mentor, 2011, Ruiz-Mills, 2019; Saglam, 2020; Yanik, 2007). A
creative leader sees problems and finds effective solutions to them (Jung, 2009; May, 2010). Teachers'
views on the creative leadership characteristics of school principals do not differ according to gender
variable. Consistent with the findings of this study, there are studies that gender variable does not
affect teacher opinions (Balay, Kaya, & Melik, 2014; Ciftci, 2002; Mangir & Cagatay, 1991; Oncti, 2003;
Senol, 2013). When the opinions of the teachers are analyzed in terms of the branch variable, a
difference is observed in the sub-dimensions of Entrepreneurship and Effective Communication and
Openness to Innovation and Change and in total, while no difference is observed in the sub-
dimension of Diversity. This difference is in favor of classroom teachers. There are studies consistent
with this research (Bayraker, 2003; Bulug, 2009; Ceyhan, 2022). When the opinions of the teachers
according to the school type variable are examined, there is a difference between the averages of
preschool-secondary school, and primary-secondary school teachers. There are studies consistent with
these results (Dikmen Ada 2012; Tasdemir, 2021). When the creative leadership characteristics of
school principals are analyzed according to the seniority variable, it is seen that there is no difference
between the opinions of teachers with different seniorities. There are research results consistent with
this study ((Demir & Durnali, 2022; Helvac1 & Aydogan, 2011; Jarvis, 2015; Oztiirk, 2014; Tahaoglu &
Gedikoglu, 2009). In the appointment of school administrators, attention should be paid to the
selection of people who think creatively, communicate effectively with others, are entrepreneurial and
take differences into account. Although classroom teachers find school principals creative, the reasons
why field teachers do not see school principals as creative leaders should be investigated with
qualitative studies.



