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Bu ¢alismada, insaat sektoriinde karar verici pozisyonunda gorev almakta olan santiye
miihendislerinin karar verme durumlari arastirilmistir. Santiye miihendislerinin karar verme
davramglarini, anlamak ve dogal karar verme siireglerinin karar verme stilleri (KVS) ile iliskisini
agtklamayarak, karsilagmis olduklar: problemlere karsi karar verme davramglarinin iyilestirilmesine
katki saglanmast amaglanmistiv. Calismanin orneklem grubunu, Tiirkiye'deki ozel firmalarin
santiyelerinde ¢aligan 150 insaat miihendisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak olusturulan
34 maddelik anket formunda, 4 adet demografik soru, 5'li likert tipi sorulardan olusan 6 maddelik
Dogal Karar Verme (DKV) dlgegi ve 24 maddelik Karar Verme Stilleri (KVS) dlgegi kullanilmistir.
Katilimcilardan toplanan veriler, ’SPSS 26 versiyonu’’ ve “AMOS 23 versiyonu’’ programlari ile
analiz edilmigtir. Elde edilen bulgularda; kagingan karar verme stilinin rasyonel karar verme stili ile
negatif, diger karar verme stilleri ve dogrusal karar verme ile de pozitif anlamh bir iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore santiyede gorev yapan insaat miihendislerinin, en ¢ok Kagingan
karar verme stilini ve kendiliginden karar verme stilini benimsedikleri ortaya ¢tkmistir. Bu durumda
santiyede ¢alisan insaat miihendislerinin rasyonel siiregler yerine dogal karar verme davranisi ile
pozitif anlaml iliskisi olan, sezgisel, kacingan ve kendiliginden karar verme stilini uyguladiklar
sonucuna ulasilmustir.
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JEL Smiflandirmasi: D81, D91, L74

Investigation of Decision-Making Behavior of Site Engineers

ABSTRACT

In this study, the decision-making situations of site engineers who serve as decision makers
in the construction industry were investigated. Understanding the decision-making behaviors of site
engineers with Natural Decision Making (NDM) processes and explaining the relationship between
natural decision-making processes and Decision-Making Styles (DMS) will contribute to the
improvement of their decision-making behaviors against the problems they encounter were aimed.
The sample group of this study consists of 150 civil engineers working at the construction sites of
private companies in Turkey. In the 34-item questionnaire form created as a data collection tool, a 6-
item Natural Decision Making (NDM) scale consisting of 4 demographic questions, 5-point Likert-
type questions and a 24-item Decision Making Styles (DMS) scale were used. The data collected from
the participants were analyzed with the programs "SPSS 26" and "AMOS 23". In the findings; It has
been observed that avoidant DMS has a negative correlation with Rational DMS and a positive
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significant correlation with other DMS and NDM. According to the results of the analysis, it was
revealed that the site engineers mostly adopted the Avoidant DMS and Spontaneous DMS. In this
case, it was concluded that the civil engineers working on the construction site applied the intuitive,
avoidant and spontaneous decision-making style, which has a positive meaningful relationship with
the natural decision-making behavior, instead of rational processes.

Key Words: Construction Management, Project Management, Decision Making,
Organizational Management.

JEL Classification: D81, D91, L74
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Karar, kelime anlami olarak farkli durumlar arasindan herhangi birinin
secilmesi seklinde ifade edilir (Sancez vd., 2009). Diger bir deyisle, birden ¢ok
secenek arasindan yapilan tercih, karar olarak adlandirilir (Certo, 2003; Donaldson
& Clifford, 1980). Karar verme ise, ¢oziime kavusturulmasi istenen bir is veya
problem igin alternatiflerin akil yolu ile belirlenmesi ve bu alternatiflerin
karsilagtirilarak duruma en uygun olanin tercih edilmesidir (Dessler, 2004). Karar
verme, alternatifler arasindan en faydali olanin segilmesi seklinde de ifade
edilmektedir (Tekin vd., 2009). Diger taraftan karar verme, belirli bir siireg
icerisinde bir¢ok secenek arasindan zihin ve beden araciliiyla yapilan bir tercih
icin gosterilen gayretlerin biitiinii ifade eder (Tosun, 1992). Bireyin igsel istikrar
saglama siireci olarak da ifade edilen karar verme siirecinde kisi, 6z beklentisinin
yani sira ¢evresinin de beklentilerini karsilama egilimindedir. Kisi bu beklentiyi
karsilamak i¢in sahip oldugu biitiin kaynaklar1 en yararl sekilde kullanmalidir
(Marco vd., 2003). Karar verici bireylerin klasik bir modeli ya da karar verme
sorumlulugunu algilamasi ve kendine 6zgii bir bi¢imde buna karsilik vermesi, karar
verme stili olarak tanimlanir (Scott & Bruce, 1995). Karar verme stili, karar
vericinin karar verme sorumlulugunu istlenip kendine ozgii bir bigimde
yorumlamasi olarak agiklanmaktadir. Karar vericinin, aynt durum karsisinda farkl
karar verme stili benimsemis olmasindaki asil neden, bu sayede anlasilabilmektedir
(Baiocco vd., 2009). Karar verme stili, baska bir deyisle karar vericinin karar verme
durumunda sergilemis oldugu davramistir (Thunholm, 2004). Karar vericinin karar
verme siirecini algilamada bireysel 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1, ayrica yonetici
ya da topluluklarin karar verme stillerinin, 6grenmeye ve tecriibeye bagli olarak
degiskenlik gosterdigi bilinmelidir (Harren, 1979).

Karar verme, belli pozitif kurallar ¢ergevesinde yorumlandiginda normatif
bir nitelik tasiyan rasyonel davramiglar 6n plana cikmaktadir. Karar verme
davranisinin rasyonelligi, karar vermeye konu olan seceneklerin Onceden
tanimlanmasi ve gozden gegirilmesi ile gerceklesir. Rasyonel karar verme stili bu
sekilde pozitif bir nitelige sahip olur. Rasyonel siirecler, karar vericinin belli
kurallar dogrultusunda eyleme gecmesini ve bu sekilde soruna en uygun ¢éztimii
bulmasini amaglar (Unnii & Ayse, 2014). Rasyonel siire¢lerden olusan geleneksel
karar verme modelleri, her problemin ¢6ziimiinde gecerli olmamaktadir. Karar
vericinin zaman baskis1 altindaki stres diizeyi, problem hakkindaki bilgisi,
koordinasyon ve odaklanma becerisi, deneyimi ve problemi algilama bigimi gibi
faktorlerin yani sira gevresel faktorler de karar verme siirecini etkileyen degisken
unsurlar arasinda yer alir. Rasyonel siireclerin aksine bu unsurlar bir biitlin olarak
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ele alan “dogal karar verme (DKV)” modeli, karar vericinin zorlu sartlar altinda o
anki duygusal reaksiyonunun degerlendirilerek karar verme siireglerinin
incelenmesi esasina dayanir (Erik¢i & Yasar, 2021). Karar verme siirecine rasyonel
faktorleri de dahil eden ve siireci bir biitiin olarak ele alan Dogal Karar Verme
(DKV) modeli, en kiigiik ayrintilarin bile biiyiik bir 6neme sahip oldugu kaotik
ortamlara da uyum saglamaktadir (Sundu & Yasar, 2020). insanlarin gercek hayatta
edinmis olduklar1 sezgi ve deneyimleri ne bigcimde kullandiklari, dogal karar verme
alaninda yapilan ¢alismalar ile agiklanmaya calisilmistir. Sezgi ve deneyimleri
dikkate almayan rasyonel siiregler ise dogal karar verme siireglerinin ziddi
durumundadir. Pek c¢ok alanda arastirma konusu olma potansiyeline sahip olan
dogal karar verme modeli en cok ABD Deniz Kuvvetleri’nin ilgi odag1 olmustur.
Cannon-Bowers & Salas (1998)’1n arastirmalarinda yer verdigi” Tactical Decision
Making Under Stress (TADMUS)” Tiirk¢e anlamiyla” Stres Altinda Taktiksel
Karar Verme” g¢alismasi, ABD Deniz Kuvvetleri askerlerinin stres altinda karar
verme konusunda egitilmesine kaynak olmustur (Sundu & Yasar, 2020).

Karar verme davranisi, birgok sektorde oldugu gibi insaat sektdriinde de
onemli bir yere sahiptir. Insaat sektoriinde, projeden sorumlu ekibin ve 6zellikle
santiyede Karar verici konumundaki insaat mithendislerinin verecekleri her karar,
hayata gegirilecek olan projelerin basarisint 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Santiyede calisan ingaat miihendislerinin karsilagsmis olduklari durumlar
karsisinda vermis olduklar1 her karar, projenin is giivenligini, hesaplanan ilk
maliyeti ile beklenen kalite ve siiresini ciddi 6l¢iide etkilemektedir. Karar vermek
icin, gerekli teknik bilgi ve tecriibeye sahip olmayan miihendislerin fakiiltelerinden
yeni mezun olmus insaat miihendislerinin, santiyelerde gorev aldiklar isin,
nitelikleri ve hukuki mesuliyeti ile ilgili heniiz yeterli diizeyde bilgiye hakim
olmadan, az miktarda iicret ve ciddi mesuliyetlerle santiyelerde gorevlendirildigi,
sektorde herkesce bilinen bir durumdur (Hergliner & Laptali Oral, 2015). Bu
nedenle, ingaat sektoriinde karar verici pozisyonunda olan ingaat miihendislerinin
karar verme davraniglarinin, dogal karar verme siiregleriyle anlasilmasi ve dogal
karar verme siire¢lerinin, karar verme stilleri ile olan iliskisinin a¢iklanmasi,
santiyede karsilasmis olduklar1 problemlere karsi karar verme davramiglarinin
iyilestirilmesine katki saglayarak, projelerin basarisii da Onemli o6lgiide
arttiracaktir. Ayrica santiye c¢alisan ingaat mihendislerinin karar verme
davraniglariin bilinmesi bu alanda yapilacak olan ¢aligmalara da bir kaynak
olacaktir.

II. YONTEM

Santiyelerde calisan ingaat miihendislerinin karar verme siireclerinin
incelenebilmesi i¢in yapilan bu ¢alisma kapsaminda {i¢ béliimden olusan online bir
anket formu diizenlenmistir. ilk boéliimde, katilimcilarin demografik bilgileri
hakkinda bilgi edinmek i¢in cinsiyet, yas araligi, egitim durumu ve tecriibe
degiskenlerinden olusan dort adet demografik soru yer almaktadir. Ikinci boliimde
Sundu ve Yasar (2020) tarafindan gelistirilmis 6 maddeden olusan “dogal karar
verme” Olgegi ve tigiincii boliimde ise, Scott & Bruce (1995) tarafindan gelistirilen
25 maddelik “karar verme stilleri” 6l¢eginin, Tasdelen (2001) tarafindan Tiirkgeye
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uyarlanarak 24 maddeye diisiiriilmiis hali kullanilmistir. Dogal karar verme 6lgegi

tek boyuttan olusurken, karar verme stilleri 6lgegi, rasyonel, sezgisel, bagimli,

kacingan ve kendiliginden karar verme stili seklinde bes alt boyuttan olusmaktadir

(Tasdelen, 2001). Arastirmanin yapilabilmesi adma Istanbul Kiiltiir Universitesi

Etik Kurulundan 2022/157 karar numarali ve 17.11.2022 Tarihli EK B’de yer alan
“Etik Kurul Onay1” alinmistir.

Aragtirmanin evrenini, Tirkiye’de Ozel sektorde insaat santiyelerinde
calisan ingaat miithendisleri olusturmaktadir. Online anket formu 237 katilimciya
cevrimici ortamlardan iletilmis ve 173 katilimcidan geri doniis saglanmistir.
Katilimcilar tarafindan doldurulan anket formunda hatali ve eksik veriye rastlanan
23 form analizlere dahil edilmemistir. Boylelikle analize dahil edilen ve
aragtirmanin orneklem grubunu olusturan toplam katilime sayist 150 ve katilim
orant %73 olarak belirlenmistir. Arastirmada 6rneklem teknigi olarak, siire, maliyet
ve ¢aba sarf etme gibi etkenlerden tasarruf edebilmek ve ¢alisma boyunca simirli
sayida kisiye ulasarak daha derinlemesine ¢alisabilmek amaci ile olasilik temelli
olmayan oOrneklem tekniklerinden “amagli Grneklem” yontemi kullanilmistir
(Patton, 2014). Daha once bir¢ok arastirmada da kullanilmis olan bu 6lg¢eklerin
gecerligi ve giivenirligi literatiir taramasi sonucu tespit edildikten sonra 6l¢eklerin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 ve dogrulayici faktor analizi hesaplamalari
yapilmistir. Analiz siirecinde, degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer
verilmis, ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Farkliliklarin tespiti i¢in
“Bagimsiz Ornek t-Testi” ve “Tek Yonli ANOVA Testi” kullamlmistir.
Degiskenler arasindaki iligkilerin incelenebilmesi i¢in de bu degiskenlere ait
korelasyon degerleri hesaplanmis ve yorumlanmustir.

III. VERILERIN ANALIZi

Aragtirmanin verileri, “SPSS 26 versiyonu” ve “AMOS 23 versiyonu”
programlart ile analiz edilmistir. Oncelikle &lgeklerin giivenirlik (i¢ tutarlilik)
analizleri yapilmistir. Olgeklerin dogrulayici faktér analizi hesaplamalari igin
olusturulan yapisal esitlik modelinin, standart uyum Oolgiitlerine gore iyi/kabul
edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 1’de i¢ tutarlilik analizin sonuglari yer almaktadir. Giivenirlik analizi
sonucu elde edilen Cronbach Alfa katsayisinin, p<0,001 anlamlilik diizeyinde 0,70
degerinden daha yiiksek olmasi, kullanilan 6l¢eklerin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Karasar, 2011).
Tablo 1. Giivenirlik Analizi ve Chronbach Alfa Katsayilari

Orijinal Faktgr
Karar Verme Davranist Olcek  Olgekteki M add(.e.lerln . Analizi Cronbach
Orijinal Olgekteki n Sonrast
ve Alt Boyutlar Madde Alfa
Swra Numarasi Madde
Sayist
Sayist
Dogal Karar Verme Olcegi 6 1,2,3,4,56 150 6 0,732
Karar Verme Stilleri Olgegi 24 150 24 0,827
Rasyonel KVS"(")lcegi 5 1,2,3,4,5 150 5 0,759
Sezgisel KVS Olgegi 5 6,7,8,9, 10 150 5 0,834
Bagimh KVS 0l§egi 4 11,12,13,14 150 4 0,743
Kac¢ingan KVS Olgggi 5 15, 16, 17, 18, 19 150 5 0,896
Kediliginden KVS Olgegi 5 20,21, 22,23, 24 150 5 0,779

Kaynak: (Tasdelen, 2001).
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Tablo 1°de i¢ tutarlilik analizi sonucu elde edilen Dogal Karar Verme
Olgegi, Karar Verme Stilleri Olgeginin ve alt boyutlarma ait Cronbach Alfa
katsayilarinin p<0,001 anlamlilik diizeyinde 0,70 degerinden biiyiik oldugu

goriilmiis ve boylelikle dlgeklerin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Sekil 1. Dogal Karar Verme Olgegi Yapisal Esitlik Modeli

CMIN=10,353; DF=8; CMIN/DF=1,294; RMSEA=,044; CFI=,986; GF|=,978

Sekil 1°de yer alan DKV o6lgegine ait yapisal modele gore yapilan dogal
karar verme Olgeginin dogrulayici faktdr analizi sonucglarina ve standart uyum
iyiligi indekslerine Tablo 2°de yer verilmistir. Bulunan bu degerlerin standart uyum
lyiligi indeks degerlerine gore iyi/kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Dogal Karar Verme Olgegine Ait D‘ogrulaylcl Faktor Analizi Sonuglar1 ve Standart Uyum
lyiligi Indeks Degerleri

DKVO

Kabul Edilebilir Uyum

Indeksler  Iyi Upum Sinirlart Sunirlart Yaprsal Model Modifiye Edilmis
Yapisal Model
22(CMIN) 0<x2<2sd 2sd<y2<3sd 24,862(Kabul Edilebilir) 10,353(lyi)
sd - - 9 8
P degeri 0,05<P<1 0,01<P<0,05 0,003(Red) 0,241(1yi)
¥2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd <3 2,762(Kabul Edilebilir) 1,29(1yi)
RMSEA  0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,109(Red) 0,044(1yi)
RMR 0<RMR=0,05 0,05<RMR<0,08 0,660(Kabul Edilebilir) 0,043(1yi)
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,868(Red) 0,945(Kabul Edilebilir)
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,909(Red) 0,986(Kabul Edilebilir)
GFI1 0,95<GFI <1,00 0,90<GFI<0,95 0,949(Kabul Edilebilir) 0,978(1yi)
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,882(Kabul Edilebilir) 0,943(1yi)
RFI 0,90<RFI<1,00 0,85<RF1<0,90 0,78(Red) 0,897(Kabul Edilebilir)

Kaynak: (Schermelleh-Engel vd., 2003,).
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Sekil 2. Karar Verme Stilleri Olgegi Yapisal Esitlik Modeli
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CMIN=\cmin; DF=\df, CMIN/DF=\cmindf; RMSEA=0,054; CF|=0,968; GFI=,922

Sekil 2°te yer alan yapisal esitlik modeline gore yapilan karar verme stilleri
Olgegine ait dogrulayici faktdr analizi sonuglarima ve standart uyum iyiligi
indekslerine Tablo 3’te yer verilmistir. Degerlerin standart uyum iyiligi indeks
degerlerine gore iyi/kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Karar Verme Stilleri Olgegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari ve Standart Uyum
lyiligi Indeks Degerleri

Indeksler lyi Uyum KabulIJ)I/ESri:]ebilir s Modifiye Edilmis
Yapisal Model Yapisal Model
2CMIN)  05e<2sd 25d<y2<3sd 418.915(lyi) Sg‘égﬁgb(i'ﬁ%b”'
S - - 242 234
P degeri 0,05<P<1 0,01<P<0,05 0,000(Red) 0,010(Kabul Edilebilir)
¥2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd <3 1,731(1yi) 1,429(1yi)
RMSEA  0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08  0,070(Kabul Edilebilir) 0,054(Kabul Edilebilir)
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0,075(Kabul Edilebilir)  0,070(Kabul Edilebilir)
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,759(Red) 0,902(Kabul Edilebilir)
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,876(Red) 0,968(Kabul Edilebilir)
GFI 0,95<GFI <1,00 0,90<GFI<0,95 0,817(Red) 0,922(Kabul Edilebilir)
AGFI 0,90<AGFI<1,00  0,85<AGFI<0,90 0,773(Red) 0,875(Kabul Edilebilir)
RFI 0,90<RFI<1,00 0,85<RFI <0,90 0,725(Red) 0,887(Kabul Edilebilir)

Kaynak: (Schermelleh-Engel vd., 2003,).
IV. BULGULAR
Tablo 4’te yer verilmis olan demografik Ozelliklere ait veriler
incelendiginde; katilimcilarin biiyiik boliimiiniin  erkek (%68,0), 28-35 yas
araliginda (%42,0), lisans diizeyinde egitim almis (%78,7), 6-10 y1l araliginda
tecriibeye sahip (%34,7) miithendislerinden olustugu gorilmiistiir.
Tablo 4. Demografik Ozelliklere Ait Frekans ve Oranlar

Frekans Oran

E Kadin 48 32,0
‘3 Erkek 102 68,0

O Toplam 150 100,0
20-27 44 29,3

gﬁ 28-35 63 42,0
g 36-42 29 19,3
< 4350 12 8,0
>§ 51 ve Uzeri 2 1,3

Toplam 150 100,0

2  Lisans 118 78,7
:E § Yiiksek Lisans 30 20,0
o g Doktora 2 1,3

[a) Toplam 150 100,0
0-5 38 25,3

= 6-10 52 34,7
S 11-15 23 15,3
E 16-20 11 73
B 21-30 10 67
E 31-40 6 40
41 ve Uzeri 10 6,7

Toplam 150 100,0

Olgeklerden elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini
anlamak amaciyla Tablo 5°te yer alan Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis)
katsayilar1 hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarmin +1,5 ile -1,5
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arasinda bir deger almasi, arastirma sonucu elde edilen verilerin normal dagilima

sahip oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 5. Olgeklerin Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) Katsayilart

Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Bastklik)
Olgekler Standart Standart

Katsay Hata Katsay Hata
Dogal Karar Verme Olcegi (DKVO) 0,218 0,198 -0,635 0,394
Karar Verme Stilleri (KVSO) -0,465 0,198 -0,036 0,394
Rasyonel KVS Olcegi 0,397 0,198 -0,696 0,394
Sezgisel KVS Olcegi 0,598 0,198 0,045 0,394
Bagimh KVS Olgegi 0,199 0,198 -0,470 0,394
Kacingan KVS (")lcegi -0,551 0,198 -0,368 0,394
Kediliginden KVS Olcegi -0,039 0,198 -0,268 0,394

Tablo 6’da dogal karar verme ve KVS alt boyutlarina ait 6l¢ekteki madde

sayilarina, puan ortalamalarina ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Tablo 6. Dogal Karar Verme ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlari Puan Ortalamalar

Degiskenler n Madde Sayisi Ort. S.S.
Dogal KV 150 6 2,53 0,71
Rasyonel KVS 150 5 1,62 0,48
Sezgisel KVS 150 5 2,38 0,80
Bagimh KVS 150 4 2,29 0,67
Kacingan KVS 150 5 3,57 0,95
Kediliginden KVS 150 5 3,36 0,78

Tablo 7’de Santiyelerde calisan ingaat miihendislerinin karar verme
durumlarinin cinsiyete gore degiskenlik gosterip gostermedigini 6grenmek igin
yapilan “bagimsiz orneklem t-Testi” Oncesinde, varyanslarin homojen dagilim
gosterip gostermedigini tespit etmek amaci ile “Levene Testi” yapilmistir. Levene
saglanmis oldugu

testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin

gozlemlenmistir.
Tablo 7. Santiyelerde Calisan Insaat Miihendislerinin Dogal Karar Verme ve Karar Verme Stilleri
Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan t-Testi Sonucu

Cinsiyet Istatistikleri Levene Testi t-Testi
[2)
N Ort. SS. F p t sd (cift tarafti
Dy  Kadin 48 251 0760 Esitvaryanslaricin 0820 0367 -0189 148 0850
Erkek 102 2,54 0,695 Esit olmayan varyanslar igin -0,183 85,070 0,855
RKVS Kadin 48 1,61 0,521 Esit varyanslar igin 2,251 0,136 -0,084 148 0,933
Erkek 102 1,62 0,465 Esit olmayan varyanslar igin -0,081 83,342 0,936
skys  Kadim 48 233 0799 Esitvaryanslar cin 0001 0974 0603 148 0547
Erkek 102 2,41 0,805 Esit olmayan varyanslar igin -0,605 92,837 0,547
BKys Kadm 48 231 0748 Esitvaryanslar cin 1423 0235 0301 148 0,764
Erkek 102 2,28 0,638 Esit olmayan varyanslar igin 0,284 80,292 0,777
KCKVS Kadin 48 3,58 1,006 Esit varyanslar igin 0,421 0,518 0,075 148 0,940
Erkek 102 3,57 0,924 Esit olmayan varyanslar igin 0,073 85,485 0,942
KNKys Kadin 48 349 0760 Esitvaryanslar icin 0197 0657 1371 148 0172
Erkek 102 3,30 0,787 Esit olmayan varyanslar igin 1,382 94,039 0,170
*p<0,05

Tablo 7°de verilen santiyelerde galisan insaat mithendislerinin karar verme
davranislarinin, cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi
i¢in yapilan “Bagimsiz Ornek t-Testi” sonuglarina gére miithendislerin karar verme
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stilleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda farklilasma
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 8. Santiyelerde Calisan Insaat Miihendislerinin Dogal Karar Verme ve Karar Verme Stilleri
Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Testi Sonucu

Varyans Kaynag Z x? Serbestlik Derecesi (sd) 2 F p

G.Arast 0,964 4 0,241 0,467 0,760
DKV G.I¢i(Hata) 74,928 145 0,517

Toplam 75,893 149

G.Arast 0,174 4 0,044 0,184 0,947
RKVS G.I¢i(Hata) 34,381 145 0,237

Toplam 34,555 149

G.Arast 0,370 4 0,093 0,141 0,967
SKVS G.Ici(Hata) 95,305 145 0,657

Toplam 95,675 149

G.Arasi 1,575 4 0,394 0,867 0,486
BKVS G.I¢i(Hata) 65,892 145 0,454

Toplam 67,467 149

G.Arast 1,150 4 0,288 0,314 0,868
KCKVS G.Ici(Hata) 132,640 145 0,915

Toplam 133,791 149

G.Arasi 1,317 4 0,329 0529 0,714
KNKVS G.Ici(Hata) 90,203 145 0,622

Toplam 91,520 149
*p<0,05

istatistiksel anlamda farklilasmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 8’de yer alan ANOVA testi sonuglar incelendiginde, santiyelerde
calisan ingaat miihendislerinin karar verme stilleri puanlarinin yas degiskenine goére

Tablo 9. Santiyelerde Calisan Insaat Miihendislerinin Dogal Karar Verme ve Karar Verme Stilleri
Alt Boyutlarmin Egitim Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Testi Sonucu

Varyans Kaynag Z x? Serbestlik Derecesi (sd) x2 F p

G.Arasi 1,064 2 0532 1,045 0,354
DKV G.I¢i(Hata) 74,829 147 0,509

Toplam 75,893 149

G.Arast 0,091 2 0,046 0,195 0,823
RKVS G.Ici(Hata) 34,464 147 0,234

Toplam 34,555 149

G.Arasi 0,689 2 0,344 0,533 0,588
SKVS G.igi(Hata) 94,986 147 0,646

Toplam 95,675 149

G.Arast 1,174 2 0,587 1,302 0,275
BKVS G.I¢i(Hata) 66,293 147 0,451

Toplam 67,467 149

G.Arasi 1,031 2 0,515 0,571 0,566
KCKVS  G.igi(Hata) 132,760 147 0,903

Toplam 133,791 149

G.Arast 3,947 2 1,974 3,313 0,039
KNKVS G.Ici(Hata) 87,573 147 0,596

Toplam 91,520 149
*p<0,05

Tablo 9°da yer alan ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde, santiyelerde
calisan ingaat miihendislerinin karar verme stilleri puanlari arasinda sadece,
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kendiliginden karar verme sitilinin (F=3,313) egitim degiskenine gore istatistiksel
anlamda farklilastig tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 10. Santiyelerde Calisan Insaat Miihendislerinin Dogal Karar Verme ve Karar Verme Stilleri
Alt Boyutlarinin Tecriibe Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Testi Sonucu

Varyans Kaynag Z x? Serbestlik Derecesi (sd) x2 F p

G.Arast 3,593 6 0,599 1,184 0,318
DKV G.I¢i(Hata) 72,300 143 0,506

Toplam 75,893 149

G.Arast 1,117 6 0,186 0,797 0,574
RKVS G.I¢i(Hata) 33,437 143 0,234

Toplam 34,555 149

G.Aras1 4,317 6 0,719 1,126 0,350
SKVS G.Ici(Hata) 91,358 143 0,639

Toplam 95,675 149

G.Arasi 2,141 6 0,357 0,781 0,586
BKVS G.I¢i(Hata) 65,326 143 0,457

Toplam 67,467 149

G.Arast 2,546 6 0,424 0,462 0,835
KCKVS  G.Ici(Hata) 131,245 143 0,918

Toplam 133,791 149

G.Arasi 2,670 6 0,445 0,716 0,637
KNKVS  G.ici(Hata) 88,850 143 0,621

Toplam 91,520 149

*p<0,05

Tablo 10°da yer alan ANOVA testi sonuglari incelendiginde, santiyelerde
calisan insaat mithendislerinin karar verme stilleri puanlarinin, tecriibe degiskenine
gore istatistiksel anlamda farklilagsmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 11°de santiyelerde ¢aligsan insaat mithendislerinin dogal karar verme
davranisi ile karar verme stilleri alt boyutlar1 arasindaki iligkilere ait korelasyon
analizi degerlerine yer verilmistir. ‘
Tablo 11. Dogal Karar Verme ile Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Iliskisi

Tablosu
DKV RKVS SKVS BKVS KCKVS KNKVS

DKV Eearson Correlation 1

Pearson Correlation -0,089 1
RKVS 0,280

Pearson Correlation 572" -0,058 1
SKVS 0,000 0,478

Pearson Correlation 0,115 0,122 0,089 1
BKVS 0,162 0,136 0,279

Pearson Correlation 312" -,247" ,290™ ,359™ 1
KCKVS 0,000 0,002 0,000 0,000
KNKVS Pearson Correlation ,368 -,268 ,350 0,033 ,545 1

0,000 0,001 0,000 0,690 0,000

*p<0,05, **p<0,001

Tablo 11 incelendiginde; santiyelerde ¢alisan ingsaat miithendislerinin dogal
karar verme davraniglar ile karar verme stillerinden sezgisel karar verme stili
(r=0,572), kacingan karar verme stili (r=0,312) ve kendiliginden karar verme stili
(r=0,368) arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski tespit edilmistir (p<0,001).
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Karar verme stilleri alt boyutlarinin kendi aralarindaki iliskiye bakildiginda
ise; rasyonel karar verme stili ile kagingan karar verme stili (r=-0,247) ve
kendiliginden karar verme stili (r=-0,268) arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
oldugu (p<0,05), sezgisel karar verme stili ile kagingan karar verme stili (r=0,290)
ve kendiliginden karar verme stili (r=0,350) ile arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu (p<0,001), bagimli karar verme stili ile kagingan karar verme stili
(r=0,359) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu (p<0,001), kagingan karar
verme stili ile kendiliginden karar verme stili (r=0,545) arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,001).

V. SONUC VE TARTISMA

Arastirmada santiyelerde c¢alisan insaat mihendislerinin karar verme
davraniglarinin analizi sonucunda elde edilen bulgularin literatiirde yer alan dogal
karar verme ve karar verme stilleri Olgegi kullanilarak yapilan diger
arastirmalardaki bulgularla benzer oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin bulgularinda santiyelerde calisan insaat miihendislerinin
karar verme durumlar arasindan kagingan ve kendiliginden karar verme stillerini
benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Erikci& Yasar (2021)’1n, pilotlar iizerinde yaptig1
benzer bir calismada da pilotlarin, en yiiksek ortalama ile KVS alt boyutlar
arasindan kagingan KVS ve kendiliginden KVS’ni benimsedikleri fakat rasyonel
karar verme stilini benimsemedikleri ortaya ¢ikmustir. Buradan yola ¢ikarak,
santiye miihendislerinin, pilotlar gibi, zorlu sartlar altinda benzer sekilde karar
verme davranisi sergiledigi soylenebilir. Santiye miithendisleri sorumluluklarindaki
projeleri planlanan siirede ve kaliteden 6diin vermeden tamamlamak i¢in, zaman
baskist ve diger bircok degisken unsurdan kaynaklanan yogun stres altinda
caligmaktadirlar. Saglik yonetimi ogrencilerinin karar verme davraniglarini
incelemek i¢in yapilan bir arastirmada ise rasyonel karar verme stilinin en yiiksek,
kacingan karar verme stilinin ise en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu
goriilmiistiir (Ozer, 2018). Saglik ydnetimi 6grencilerinin zorlu sartlar altinda karar
vermek durumunda olmadigi, bu nedenle karar verme davramiglarinin santiye
mithendisleri ve pilotlarla benzerlik gostermedigi sonucuna ulasilabilir.

Bu baglamda santiyelerde ¢alisan insaat miihendislerinin karar verme
farkindaliklarini arttirmak i¢in sorumlulugundaki ekip ve sahip oldugu kaynaklarin
tam olarak bilinmesi veya bildirilmesinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
Bunun i¢in kisiye kendi sorumluluk alam ile ilgili gerekli oryantasyon egitimleri
verilmeli, seminer veya toplantilara katilimi i¢in uygun kosullar saglanmalidir.
Santiye miihendislerinin stres altinda verecegi kararlarin kalitesini arttirmak igin,
yeterli diizeyde tecriibbeye ve sezgiye sahip olmalar1 i¢in gerekli imkanlarin
saglanmas1 onerilmektedir.

Bu calisma Tiirkiye’de, sadece Istanbul ilindeki 6zel sirketlerin
santiyelerinde c¢alisan insaat miihendisleri tizerinde yapilmistir. Bu nedenle
arastirma sonucunda elde edilen bulgular, biitiin ingaat miihendislerini
kapsamamaktadir. Ote yandan santiyelerde calisan insaat miihendislerinin karar
verme davranisini inceleyen bu c¢alisma, alanindaki Tirkiye de karar verme
konusunda yapilan ilk g¢alisma olmasi nedeniyle gelecekte yapilacak olan

103



Fatih Celik & Mehmet Nurettin Ugural | Santiye Miihendislerinin Karar Verme
Davraniglarimin Incelenmesi

calismalara kaynak niteligi tasimaktadir. Bu alanda yapilacak olan calisma
sonuglarinin etkisini ve verimini arttirmak i¢in, gelecekteki ¢aligmalarin daha genis
orneklem biiytikliigiinde yapilmasi ve farkli 6lgeklerle 6rnegin “Melbourne Karar
Verme Olcegi” denenmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica
demografik sorulara “caligilan departman?” sorusu da eklenerek farkh
departmanlarda ¢aligsan insaat miithendisleri arasinda karsilagtirmalar da yapilabilir.
Ornegin, biitce ve planlama departmanindaki insaat miihendisleri ile santiye
sahasinda calisan insaat mihendislerinin karar verme davranislarinin
karsilagtirilmast gibi arastirmalar yapilabilir. Boylelikle insaat miihendislerinin
karar verme davraniglar1 hakkinda daha genis kapsamdaki bilgilere ulasilabilecegi
diistintilmektedir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Makalenin tiim siireglerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin

etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlan
Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamigtir
Cikar Beyam
Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢catismasi yoktur.

KAYNAKCA

Baiocco, R., Laghi, F., & D’Alessio, M. (2009). Decision-Making Style Among Adolescents:
Relationship with Sensation Seeking and Locus of Control. Journal of Adolescence, 32(4),
s. 963-976.

Cannon-Bowers, J. A., & Salas, E. E. (1998). Making decisions under stress: Implications for
individual and team training (pp. xxiii-447). American Psychological Association.

Certo, S. C. (2003). Modern Management. New Jersey: PrenticeHall.

Dessler, G. (2004). Management. New Jersey: Pearson Education Ltd.

Donaldson, P., & Clifford, J. (1980). The Economyand Decision Making. St. Paul: Publishing
Company.

Erikei, B., & Yasar, O. (2021). Pilot Karar Verme Davranisi: Rasyonel mi? Dogal mi? Insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, 10(1), 938-959.

Harren, V. A. (1979). A Model of Career Decision-Making for College Students. Journal of
Vocational Behavior, 14, s. 119-133.

Hergiiner, M. A., & Laptali Oral, E. (2015, Haziran). Santiye Seflerinin Sorumluluklari. Cukurova
Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 95-104.

Karasar, N. (2011). Bilimsel Arastirma Yo6ntemi. Nobel Akademik Yaymcilik Egitim Danigmanlik
Tic. Ltd. Sti.

Marco, C. D., Hartung, P. J., Nevman, I., & Parr, P. (2003). Validitiy of the Decisional Process
Inventory. Journal of Vocational Behavior, 63(19).

Ozer, O. (2018). Saghik Yonetimi Ogrencilerinin Karar Verme Stillerinin Incelenmesi. Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(1), s. 421-432.

Patton, M. Q. (2014). Qualitative Research & Evaluation Methods. California: SAGE Publications.

Sancez, A. C., Calvo, A. L., Bunuel, P. S., & Godoy, S. J. (2009). Decision-Making of Spanish Female
Basketball Team. Revista de Psicologia del Deporte, 18, s. 369-373.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural
equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods
of Psychological Research Online, 8(2), s. 23-74.

Scott, S. G., & Bruce, R. A. (1995). Decision-making style: The development and assessment of a
new measure. Educational and Psychological Measurement, 55(5), s. 818-831.

104



Yonetim ve Ekonomi 31/1 (2024) 93-106

Sundu, M., & Yasar, O. (2020). Dogal Karar Verme Olgegi (DKVO): Kavramsal Tanim ve Olgek
Gelistirme Calismasi. Dogus Universitesi Dergisi, 21(1), 101-115.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.). Boston: Allyn and
Bacon.

Tasdelen, A. (2001). Ogretmen Adaylarinin Baz1 Psiko Sosyal Degiskenlere Gore Karar Verme
Stilleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi(10), 40-52,

Tekin, M., Ozmutlu, 1., & Erhan, S. E. (2009). Ozel Yetenek Sinavlarina Katilan Ogrencilerin Karar
Verme ve Diisiinme Stillerinin Incelenmesi. Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 11(3), s. 42-56.

Thunholm, P. (2004). Decision-making style: habit, style or both. Personality and Individual
Differences, 36(4), s. 931-944.

Tosun, K. (1992). Isletme Yonetimi: Genel Esaslar. Savas Yaynlari.

Unnii, A., & Ayse, N. (2014). “Rasyonel” Perspektif Isiginda Karar Verme Eylemi: Nitel Bir Analiz.
Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi,(24), 91-116.

SUMMARY

Every decision made by the site engineers in the face of the situations they

have faced, the project; It seriously affects the work safety, the calculated initial
cost and the expected quality and time. It is a well-known fact in the industry that
individuals who have just graduated from engineering or architecture faculties, who
do not have the necessary technical knowledge and experience, are assigned to
construction sites with low wages and serious responsibilities, without having
sufficient knowledge of the qualifications and legal responsibility of the job they
work at the construction sites. (Hergliner & Laptali Oral, 2015). For this reason,
understanding the decision-making behaviors of site engineers, who are in the
decision-making position in the construction sector, with Natural Decision Making
(NDM) processes and explaining the relationship between natural decision-making
processes and Decision-Making Styles (DMS) will help improve decision-making
behaviors of site engineers against the problems they encounter. considered to
contribute. The significance of the construction industry in our country is growing
daily, and as a result, the sector's problems are becoming more prominent. Although
it is desired to carry out projects in the sector by making the most appropriate
decisions in terms of time, cost, and quality, they are typically carried out with
lower-than-expected quality, longer than anticipated timelines, and higher costs
than initially estimated. The purpose of this study is to examine the decision-
making behaviors of site engineers who hold decision-making positions in the
construction industry. Understanding the decision-making behaviors of site
engineers with Natural Decision Making (NDM) processes and explaining the
relationship between natural decision-making processes and Decision-Making
Styles (DMS) will improve their problem-solving decision-making behavior. This
study's sample consists of 150 site engineers employed by private companies on
construction sites in Turkey. In the 34-item questionnaire designed as a data
collection instrument, a 6-item Natural Decision Making (NDM) scale and a 24-
item Decision Making Styles (DMS) scale were used alongside demographic
inquiries. Participants' information was analyzed using the SPSS 26 and AMOS 23
programs. In the results, it was seen that the Avoidant Decision-Making Style
(ADMS) had a negative relationship with the Rational Decision-Making Style
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(RDMS) and a positive and significant relationship with the other Decision-Making
Styles and Natural Decision Making. The analysis showed that most site engineers
used the Avoidant Decision-Making Style (ADMS) with an average of 3.57 points
and the Self-Decision-Making Style (SDMS) with an average of 3.36 points. In
this case, it is observed that the site engineers adopt an intuitive, avoidant and
spontaneous decision-making style, which has a positive significant relationship
with natural decision-making behavior instead of rational processes, and that their
decision-making behavior does not differ significantly according to demographic
characteristics such as gender, age and experience, but the spontaneous decision-
making style does not differ significantly. It was concluded that there was a
statistical difference according to the education variable.
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