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Normal(lestirilen) Toplumlar, Anormal Giivensizlikler ve Patolojik

Cinayetler

Normal(ized) Societies, Abnormal Insecurities and Pathological Murders

Giilgin Ozge TAN'

Oz

Amag¢: Bu makalenin amaci, bir iktidar teknigi olarak
normallestirmenin kadin cinayetleri baglaminda ele alinmasi ve
Foucaultcu giivenlik toplumu yaklagimiyla kadin cinayetlerinin
analiz edilmesidir.

Tasarim/Yontem: Makalede nitel arastirma teknigi kullanilmistir.
Bu dogrultuda, kadin cinayetleri, Tiirkiye’deki belirli 6rnekler
tizerinden literatiirdeki gesitli tartigmalarla iligkisel olarak bir arada
degerlendirilmistir.

Bulgular: Bu makalenin ulastigi sonuca gore, bir iktidar teknigi
olarak normalin belirlenmesi, normal disinda kalanlar1 riskle
iligkilendirerek onlar1 harcanabilir bedenlere ¢evirir. Giivenlik
iktidarini biiyiiten bu ataerkil paradigma, kadin bedenini bir yandan
disipline ederken bir yandan da kadmin 6zgiirliigiinii, yasam hakki
karsihiginda gasp etmektedir. Ayrica normallestirme tekniginin
hukuku muglaklastirmas:1 da makalenin vardigi diger Onemli
sonugtur.

Smirhliklar: Tercih edilmis bir smirlilik olmakla birlikte kadin
cinayetlerine belirli bir paradigma icinden bakmak makaleyi
smirlandirmaktadir.

Ozgiinliik/Deger: Kadin cinayetlerini ve cinayetlerin
normallestirilmesini bir iktidar teknigi olarak ele almak, makalenin
0zgiin yani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Normal, Anormal, Patolojik, Normallestirme,
Kadin Cinayetleri

Abstract

Purpose: The aim of this article is to think about normalization as a
power technique in the context of femicide and to analyze femicides
with the Foucault's approach to the security society.

Design/Methodology: Qualitative research technique was used in
this article. Accordingly, femicides were studied together with
various discussions in the literature through specific examples in
Turkey.

Findings: As a result of this article, the determination of the normal
as a power technique, connects the abnormal with risk and turns
them into expendable bodies. This patriarchal paradigm that enlarges
the security power, disciplines the female body. On the other hand, it
usurps women's freedom in exchange for their right to life. In
addition, the normalization technique obscures the law is another
important conclusion of this article.

Limitations: Although it is a preferred restriction, looking at
femicide from a power paradigm has a limiting effect on this article.

Originality/Value: The original value of this article is that it is
handled analyzing femicides and the normalization of these murders
as a power technique.
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1. GIRIS

“Giivenli” bir toplum yapisim sorgulayan ve belirli bir giivenlik sinir1 i¢inde yer alip
almadigimizi anlamaya calisan Michel Foucault, birbiriyle bagi oldugunu iddia ettigi ii¢ iktidar
paradigmasimin varligindan bahseder: hukuk, disiplin ve giivenlik. Cogu zaman bir arada isleyen bu
paradigmalardan bir tanesi, zaman i¢inde daha baskin hale gelebilir. Fakat bu yan yana olabilme
ihtimaline ragmen Foucault’ya gore, disiplin paradigmasinin zitt1 olarak giivenlik paradigmasi,
normasyonun degil normalizasyonun iizerine kurgulanir ve diger iki iktidar anlayisinin anomaliden
kacinan yapisindan farkli olarak kendisini riskler {istiine kurar. Giivenlik iktidar1 paradigmasinin temel
kaygisi, cesitli silirecler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin toplum nezdinde nasil “normal”
kilinacagidir. Bu kaygisal anlayis dogrultusunda, giivenlik paradigmasinin en temel 6zelligi, kitlelerin
risk hesaplarma uygun bigimde yonetilmesidir. Ilk olarak bir normallik getelesi tutan giivenlik iktidari,
cesitli sartlara endeksli olarak giincelledigi, “normallik egrisine” uygun diisen ya “normlar”
belirlemektedir ya da dnceden diizenlenmis “normlar1” yaratmis oldugu “normallik™ algisina uyumlu
hale getirmektedir. Boylesi bir yaklagimda, hayatlarin normlar uyarinca diizenlendigi ve korundugu bir
hedefin yerini degisen risklere gore “harcanabilir” bir niifus almaktadir. Bu anlamda, risklerin
cogullastig1 an ve yerlerde iktidarmin sinirlarini genisleten giivenlik paradigmasinda halk, “niifusa”
doniismekte; bireylerin sadece arzu ve istekleri degil korkular1 da riskler {izerinden yonlendirilmekte
ve yonetilmektedir. Riskin gbze alinmasi baglaminda agiga ¢ikan “tehdit algis1”, niifusun 6zgiirliiglinii
zamanla elinden alirken niifusun i¢inde birer beden halini alan bireyler, risk alanina girdigi anda
normallik egrisinin disina ¢iktig1 saviyla harcanabilir bir beden haline getirilir. Tiim bu yaptiklan ile
hukuku muglaklastiran gilivenlik iktidari, yonetimini ve giiclinii “normallikler” {stiine kurar ve
“normlar1” kendi hesaplarma, yarattigi “tehdit algisina” gore olusturur ya da sekillendirir.

Ilgili makale ile incelemeyi hedefledigim konu bu baglamda, yukarida bahsini ettigim teorik
cerceveyle kadin cinayetlerine bakmanin miimkiinliiglidiir. Foucault’'nun ele aldig1 ii¢ ydnetim
paradigmasinin her birinin farkli formasyonlarina diger toplumsal gruplardan daha farkli bigimlerde
maruz kalan kadinlar, 6zellikle disiplin iktidarmin yonetsel mantiginin temel odaginda uzunca siire yer
almis ve bu yer alisla cogu akademik ¢alismanin da merkezinde olmustur. Paradigmalardaki biitiin i¢
ice gecislerde ve disipliner iktidarin odaginda olma hali bir yana kadin bedeni, giivenlik iktidarinin
yonetiminden de en ¢ok etkilenen toplumsal 6znelerden biri halini almistir. Toplumda normal olarak
kodlanan davranig kaliplarmin disinda hareket etme “sapma bir davranis” olarak imlenerek kadin
cinayetlerinin aciklanmasinda ve dahi normallestirilmesinde kullanilmistir. Sapma davranista,
eylemlilikte veya sdylemde bulunan kadinlarin bedeni, normallik egrisinin disinda kalmasiyla bir anda
harcanabilir bedene doniistiiriilmiistiir. Bu da son derece tehlikeli bir sekilde kadinlarin yasam hakkini
hukuki, normatif bir zeminden c¢ikararak, eril bir O6znelligin “normalligine” baglamistir. Sapma
davranig gosteren kadinin, normalin digina ¢ikarak aldigi “risk” onu Agambenvari bir “homo sacer”
haline getirmektedir. Muhafazakar toplum yapisinin eril iktidarlarin elini giiglendirdigi Tiirkiye’de de
oncelikli olarak kadinlar i¢in belirli normaller belirlenir ve onlardan bu normallere uyum saglamasi
beklenir. Belirlenen normalin disinda kalan kadinlar, riski kabul ettigi i¢in gdzden c¢ikarilabilir bir
mevkide kalirlar. “Gece wvakti sokakta bulunma’ktan sort giymeye kadar birgok durumla
iligkilendirilen anormallikler, giivenliksiz olani tercih ederek riski kabul eden kadinlarin, bir cinayetin
maktulii olmasimi normallestirmek adina ataerki tarafindan kullanmilir. Hukukun yitimi olarak da
degerlendirilebilecek s6z konusu normalin saptanmasi, bunun disinda kalani anormal ilan ederek
patolojik olanla 6zdestirme ve bu minvalde yok etme (katletme) eylemini mesrulastirma bugiin
ozellikle kadinlan 6zgiirliikklerine kars1 yasama hakkini segme ile bas basa birakmaktadir.

2. NORMAL, ANORMAL VE PATOLOJI

Michel Foucault’nun, 1977-1978 yillan1 arasinda verdigi College de France Dersleri’'nden
derlenen Giivenlik, Toprak, Niifus kitabi, diisliniiriin zihinsel diinyasinda yeni olusumlarin varligina
isaret etmektedir. Bu baglamda, 1975 senesinde yayinlanan Hapishanenin Dogusu isimli eserinde
yazarin kapanig climlesi olarak kurdugu ciimle aslinda sonraki c¢aligmalarinin Onciisii olarak
degerlendirilebilir (Taylan, 2013). Buna gore, Foucault, ismi gecen kitabin1 “Modern toplumda
iktidarin olaganlagsmasi (normallestirme iktidar) ve bilginin olusumu konularindaki tarihsel arka plan
olarak hizmet etmesi gereken bu kitabi burada kesiyorum” (Foucault, 2015: 445) diyerek
sonlandirtyordu. Ardilinda ders notlarindan olusturulan ve yasamidan sonra yaymlanan kitabinda
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bulunabilecek bu paradigma farkliligi, artik “norm”un ve hatta “disiplin”in yerini, giivenligin aldig1 bir
merhaleyi betimlemektedir. Norm ve normallestirme arasindaki bu yeni dikkat ¢ekis, esin kaynagini
Georges Canguilhem’den almaktadir. Foucault’'nun tez danismani olan Canguilhem’in diigiiniir i¢in
onemi, 1975 senesinde “Anormaller” baslikli dersinde, “tehlikeli birey” kategorisinin agiga g¢ikigini
“normallestirme iktidar1” agisindan ele almasiyla ortaya cikar (Taylan, 2013).

Filozof ve tip doktoru olan Georges Canguilhem (1904-1995), Foucault ve Deleuze gibi ¢cok
sayida diisliniiri etkilemis, biyoloji ve bilim felsefesi i¢in kurucu bir isim olmustur. Temel savlarini,
canlinin ortami ile kurdugu iliskide aramak gerektigi fikri iizerine kuran Canguilhem, Normal ve
Patolojik isimli eserinde normalin ve normal olmayanin —patolojik, anormal- izini siirmektedir.
Normal olanin belirlenmesinde nereden yola ¢ikilacagi ya da neyin normal neyin normal olmayan
oldugunun saptanmasina dair bir tartigma yiiriiten Canguilhem i¢in bu son derece mesakkatli bir istir.
“Normal” hasta olmayana mi referans vermektedir, istatistiki bir belirleme midir, ortalama olmak
midir vb. sorularin1 sormakta ve bu sorular tip bilimine referansla ancak toplumsal olanla baglanti
kurarak cevaplandirmaktadir. Kavramlara Canguilhem cephesinden biraz daha yakindan bakilip
sosyolojik olana uyarlandiginda o6zellikle toplumsal patolojik kabul edilen seylerin nasil bir
belirlenimcilik etrafinda isledigi daha rahat anlasilacaktir. Bu noktada bakilmasi gereken ii¢ kavram
normal, anomali ve patolojidir. Canguilhem, tartismasina normali tanimlayarak baslar. Tip Sozliigii'ne
gore, kurala uygun ve diizenli olarak tanimlanan normal, felsefik bir s6zciik dagarciginda daha genis
karakterize edilebilecektir ki yazar i¢in bu daha agiklayicidir. Bu anlamda da normal olmas1 gerektigi
gibi olan, belirli bir tiiriin ¢ogunlugunda goriilen ya da Slgiilebilir bir karakterin ortalamas1 ya da oran
Olciisii demektir. Ancak Canguilhem’e gore, bu tamim agikliktan uzak, bir olguyu konusan kisinin
kendi takdirini atfettigi bir deger yaratmaktadir. Diisiiniir tam bu noktada fikirlerini bir adim daha ileri
tagir ve tip bilimi ile tedavi bilimi arasinda da normalin farkli anlamlara geldigini sOyler. Ciinkii tip
bilimi i¢in insan bedeninin normal durumu, yeniden olusturulmak istenen durumdur. Fakat tedavi
bilimce normal, tip bilimince hedeflenen durum degil, ilgili kisi/hasta tarafindan normal kabul
edilendir. Bu anlamda da yasam bilimi olarak tip varolus sebebini, yasamin dinamik kutupsallig: ile
ilgili olarak, olumsuz bir deger seklinde kaygiyla karsiladigr bazi durum ya da davranmiglar: patolojik,
dolayisiyla sakinilmast ya da diizeltilmesi gereken durum ya da davranislar olarak niteler. Ayrica
onun i¢in yasam bir norm olarak kabul edilir. Bir canlinin bir lezyona, bir enfestasyona ya da islevsel
bir anarsiye hastalik yoluyla tepki vermesi de yasamin i¢inde gergeklesen kutuplulugun bir parcasidir
ve yasamin normatif bir etkinlik olmasi durumunu bozmamaktadir. Normlar1 kurma anlamina gelen
normatifligi bozacak olan ise anlamsal olarak anomalidir. Anlamsal olarak bir olguyu i¢eren anomali
iken anormal betimleyici, degerlendirici olana denk diigmektedir. Anomali bir rahatsizlik ya da
zararlilik olarak islevlerin yerine getirilmesine engel oldugu zaman bilim tarafindan saptanan bir
sapma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani Canguilhem’in de 6zetledigi gibi her anomali patolojik
degildir. Saglik normatif olandir. Normal insan normatif insandir (Canguilhem, 2018). Anomali
hastalik yoluna sapabilir ama hastalik degildir ve bir anomalinin hastaliga saptigini tespit etmek kolay
degildir. Ciinkii:

Normal denen higbir olgu, normla iliskilendirildigi kosullar verili olmadig1 andan itibaren, yeni
normun ifadesinin sayginligini gasp edemez. Kendinde normal ya da patolojik olan bir olgu
yoktur. Anomali kendiliginden patolojik degildir, miimkiin olan baska normlara denklige
karsilik gelirler. Eger bu normlar istikrar, dogurganlik, yasamin degiskenligi konusunda onceki
0zgiil normlardan asagidaysa o zaman patolojik olarak adlandirilir. Eger bu normlarm ayn
ortamda es deger ya da bagka bir ortamda iistiin olduklart ortaya ¢ikarsa, o zaman normal
olarak adlandirilirlar. Normallikleri normatifliklerinden gelecektir. Patolojik olan, biyolojik

normun yoklugu degildir; ama yasam tarafindan karsilagtirma yoluyla reddedilmis baska bir
normdur (2018: 121).

Ozetle kanimca, Canguilhem’in gikarimlarinda géze carpan iki 6nemli nokta vardir. Bunlardan
ilki, tip ve tedavi bilimlerince saptanan normalin farklilasmasidir. Ciinkii eger norm saglik ve yasamak
ise anormal saptanan durumlarda dahi normatif olanin gergeklestigi goriilmektedir. Ornegin “hastalik”
ile o6zdeslestirilen durumda amag, hastalik 6ncesi “normal” tespit edilen degerlere donmek olarak
belirtilse de kimi tedavilerde aym1 degerler yakalanmasa dahi normatif olana doniilmektedir. Kan
degerlerinde sikint1 yasayan bir bireyin aldig1 tedavilerle hastalik dncesi degerlerini yakalamasa bile
iyilesmesi onu normatif alana geri sokar. Ikinci 6nemli nokta ise normal olmayan/anormal ile
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iligkilendirilen degerin, her zaman patoloji anlamma gelmedigidir. Olgusal olmasi sebebiyle
anormalden ayrilan anomali ise patolojik olana evirilebilecegi gibi, normun iginde kalabilir ya da
baska normlara denk diisebilir. Sosyal bilimlere son derece uzak gibi goziiken bu ifadeleri sosyal
olanin alanina sokmadan 6nce, ama arka planda sosyali diistinerek, biitlin anlatidaki tanimlayici sorun
su sekilde 6zetlenebilir: Glinlimiizde anomaliler yerine betimleyici, degerlendirici, normatif olmayan
ama sahte bir nesnellik algisi1 ile normal dis1 olarak dayatilan anormallikler belirlenmekte ve bu da
patolojik olanla iliskilendirilmektedir. Yani aslinda normu bozan herhangi bir durum dahi ortada
yokken durum, olay, birey anormal olarak betimlenmekte ve ilgili anormallik patoloji ile 6zdes
kilinarak; hastaliktan kurtulmanin yolu bu anormalligi tedavi etmek, gerekirse “kesip atmak™ olarak
sunulmaktadir.

Bu kavramlarin izinde Canguilhem’in siirdiirdiigii tartismada bizler igin kritik olan nokta,
diistintiriin  bu kavramlardan yola ¢ikarak ortaya koydugu “normalizasyon (standardizasyon)”
siirecidir. i1k donemlerde pedagoji ve saglik kurumlaria 6zgii olan “normal” terimi, rasyonellesmenin
ve Fransiz Devrimi’nin etkisinin altinda kalarak halk diline ge¢cmis ve ekonomi, politika gibi farkli
alanlart da igine alan bir siirecin yeni adi konmustur: normallestirme. Normallestirme etrafinda,
organik diizenlemeye egilim gdsteren ve onu taklit eden toplumsal diizenleme ise bir toplumun ihtiyag
ve normlarmin, bir organizmanin ihtiya¢ ve normlarimdan daha farkli bir sekilde belirlenmesinden
otiirii toplumsal ereklilik sorgulamasin1 karsimiza ¢ikarirken (Canguilhem, 2018) toplumsal normali
belirleyen ve normallestirmeyi yapanin kim oldugunun arastirilmasi bizi Foucault’ya getirir.

Foucault’ya gore Orta Cagdan 18. yiizyila kadar Bat1 toplumlarmin hukuk, yasa, mesruluk gibi
tartigmalar etrafinda sekillenen yasallik sorunu, 19. ylizyila kadar biitlin Avrupa’yr sarmis ve biiyiik
siyasi miicadeleler neticesinde son derece zor bir bigcimde bir hukuk toplumuna gecildigi
diistiniilmiistiir. Ancak Foucault i¢in tam da bu gecisin oldugunun diisliniildiigii anda kendisinin de
analiz etmeye calistig1 bir sey gerceklesmis ve bugiiniin temel igleyis bi¢cimi olan norm toplumundan
saglik, tip, normallestirme toplumuna gecilmistir. Foucault’nun tibbi diislince etrafinda agiklamaya
calistigt bu yeni toplum bi¢imi, hukuka dayali bir yonetme iradesi degildir. Foucault’'nun tibbi
diistinceden kasti, norm etrafinda orgiitlenen seyleri algilamanm bir seklidir ki bu Canguilhem’i de
andirtr sekilde, normali anormalden ayirmaya ¢alisan seydir. Foucault burada énemli bir ayrim yapar
ki bu makalede kadin cinayetlerini agimlarken kullanacagim tam da bu ayrimdir. Buna gore, normal ve
anormali birbirinden ayirma, mesru olan ile mesru olmayani ayirmakla aymi degildir. Hukuksal
diisiince mesruyu ve gayri mesruyu ayirt eder; tibbi diisiince, normallestirme diigiincesi ise normali ve
anormali ayirt eder ve cezalandirma araclar1 degil kisiyi doniistiirme araglar1 olan hizaya getirme
araclart ve insan varhigmin davramslariyla ilgili tiim tekniklere sahip hale gelir. Bdylece
normallestirmeyle birlikte bir tiir hiyerarsi olusur: is yapma yetenegi olanlar ile bu yetenege daha az
sahip olanlar, beli bir norma itaat eden, normdan sapan, 1slah edilemez olan, falanca yontemle 1slah
edilebilir olan. Ki tam da bu sekilde bireyleri normallikleri Slgiisiinde kayda almak, Foucault i¢in
cagdas toplumun biiyiik iktidar aygitlarindan biri olmustur. Bu baglamda ona goére norm, tam olarak
hukuk ve yasa degildir; izin verilen ile yasak olan1 ayirandir, sonug olarak da uygunsuz, gercekdisi ve
soyut bir iktidar aygitidir. Oysaki somut iktidar iliskileri cok daha karmasiktir. Bireyiistiinde etkisi
olacak olan ve toplumsali kat edecek olan da tiim bu hukuk disilik ve hukuk dis1 kisitlamalardir.
Iktidar mekanizmalarmin hukuksal aygitlardan ¢ok daha kapsamli oldugu ve birgok tahakkiim
uygulamalarinin oldugu boyle bir sistemde, kimin yaptigi, iyi mi yaptigi, hafifletici nedenleri var
miydi, nasil cezalandirilacak gibi sorular yerini normal mi, anormal mi, saldirganlik itkisi var m1 gibi
sorulara birakarak hukuksalin disina ¢ikar ve normallestirmenin (tibbin) alanina girer. Hukuksalin
disia ¢ikmak burada asla iktidar iligkilerinin digina ¢ikmak demek degildir. Basta devlet aygitlaryla
bireyler iizerinde tatbik edilen olmak iizere Foucault i¢in iktidar, ailede baba ve esi-gocuklari,
doktorun hastasi, patronun isgisi iistiinde drnekleri goriildiigii lizere her yerdedir (Foucault, 2015).
Ozetle, bireyleri boliimlere ayirmanm araci ve Olciitii halini alan norm, normalin ve anormalin
ayrimint topluma igsellestirdikce yani normallestirme toplumsallagtikca hukuksal olan 6nem
kaybetmis ve normalle anormal olani belirleme iktidarin yeni giicii ve arac1 olmustur. Patolojik olanla
bir tutulan anormal, normal dis1 kaldikga en iyi ihtimalle tedavi edilmesi gereken, edilemiyorsa da yok
edilmesi gereken bir hastalik olarak goriiliir. Oysaki Canguilhem’in de belirttigi iizere patoloji
anlamina gelmeyen her anormal, kabul gérmeyen bir kimlikle anilir ve kurban edilmesi 6nemsenmez
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bir durumda birakilir. Yani boylesi bir iktidar iliskisi i¢inde toplumsali kontroliin yeni araci haline
gelen ve dayatilan normaller kimliklerin siniflandirilmasi ve sinirlandirilmasi olarak karsimiza ¢ikar.

Oysa Foucault’'nun 6nceki ¢aligmalarinda normallerin daha ayr bir baglamdan irdelendigini
sOylemek miimkiindiir. Foucault’ya gore, disiplin iktidarinda cezalandirma, ki esasen bastirma
mantigma dayali olarak yapilan farkli olam1 belirleme ve hiyerarsik hale getirmek anlamina
gelmektedir, anormalin dig smirmi belirlemekle ger¢eklesmektedir. Disiplin kurumlarinca her an
denetlemenin, siirekli  cezalandirmanin, farklilagtirmanin, hiyerarsik  hale  getirmenin,
tirdeslestirmenin, dislamanin anlami aslinda tek kelimeyle normallestirmektir. Bu baglamda
normallestirme, iktidarin biiyiik araglarindan birisidir ve normalligin derecelendirilmesi tiirdeslesmeyi
sagladig1 ve normlara dayandigi i¢in bigimsel bir esitlik sistemini saglamaktadir (Foucault, 2015).
Ancak Foucault’nun normun hakimiyetinin s6z konusu oldugu disiplin paradigmasi incelemesinden
giivenlik paradigmasi analizine gegmesi ile s6z konusu ettigi normallestirme mantiginda da degisimler
olmustur.

Foucault, disiplini degil yonetimi, kapatilmayr degil dolasimi, hapishaneyi degil insanlart
ozgiirliikle yonetme teknigi olarak liberalizmi ele aldig1 1977-1978 College de France derslerinin 11
Ocak 1978 tarihli dersinde yeni bir iktidar paradigmasina giris yapar ve bu paradigma iginde
normallestirmeye odaklanir. Foucault’nun irdeledigi ii¢ iktidar kavramsallastirmasi hukuk, disiplin ve
giivenliktir. Bunlardan ilk iktidar mekanizmasi, yasa koymak ve bunu c¢igneyenleri cezalandirmak
iistline kuruludur. Yasal ya da hukuki mekanizma adimi verdigi bu ilk bi¢im, Orta Cag’dan 17-
18.ylizyillara kadar siiren arkaik ceza isleyisine denk diiger. 18. yiizyildan itibaren gegerli olan sistem
modern sistem olarak anilan, gozetim ve 1slah mekanizmalartyla kurgulanmis disiplinci mekanizmadir.
Foucault’nun uzunca miiddet iistiinde calistig1 bu iktidar mekanizmasinin temel 6zelligi yazara gore,
yasanin ikili sistemi igerisinde, bireylerin gozetilmesini, teshis edilmesini ve hatta doniistiiriilmesini
hedefleyen bir takim polisiye, tibbi ve psikolojik teknigin olmasidir. Ugiinciisii ise yasal kod ve
disiplin mekanizmasinin degil giivenlik diizeneklerinin oldugu gilinlimiize ait sistemi belirtir. Giivenlik
diizenegine dair agiklamalara gegmeden Once belirtmek gerekir ki Foucault, bu {iglii ayrim tarihsel bir
akis i¢inde (arkaik, modern, ¢agdas — Orta Cag’dan 17. ve 18. yiizyila, 18. ylizyil, giiniimiiz) vermis ve
birbirinden ayr1 betimlemis olsa da bu iktidar bi¢imlerinin birbirinin yerine ya da i¢ ige gegisli
oldugunun altim1 6nemle ¢izer. Hukuki-yasal sistem i¢inde disipline edici bir yan bastan beri vardir ya
da disipline edici sistemler gilivenlik mekanizmalari1 da kapsayabilir. Yani disiplin edici
mekanizmalar yalnizca 18.y.y.dan itibaren ortaya ¢ikmamustir, hukuki sistemlerin icinde zaten
mevcuttur. Giivenlik mekanizmalar1 da benzer sekilde son derece eskidir. Ozetle Foucault igin yasal
olanin ¢agi, disiplinci olanm ¢agi, giivenligin ¢ag1 yoktur. Biri digerinin yerine geger pozisyonda
degildir. Aslinda olan sey iginde tekniklerin degismesi, miikkemmellesmesi, karmagsik bir hal almasi
dahasi ve en Onemli iglerinden birinin agir basmasidir. Yani bir ardigikliktan fazlasi olan bu
paradigmalar arasinda temel fark teknigin hakimiyeti olmakla birlikte, Foucault i¢in bugiin gecerli
olan giivenlik, kendisine ait olan mekanizmalara eski yasa ve disiplin kaliplarim1 ekleyerek bunlari
islemenin bi¢imidir (Foucault, 2013). Bu anlamda Foucault’'nun anlamay1 ve anlatmay1 hedefledigi
sey, yonetimsel tekniklerini giivenlik mekanizmalarinda bulan ve ekonomik ve siyasi liberalizmin
saltanatinin basladig1 bir normallestirici formasyonun altindaki “giivenlik toplumu”dur.

3. GUVENLIK TOPLUMUNDA NORMALLESTIRME

Foucault, giivenlik toplumunu anlamak i¢in oncelikli olarak giivenlik teknolojisi bi¢imini
tagiyan ya da teknolojiye tabi olan bir genel iktidar ekonomisi olup olmadigini anlamaya ¢alistigini
belirtir. Bunun igin giivenlik diizeneklerinin baz1 genel 6zelliklerine odaklanir. ilk olarak giivenlik
mekéanlar, ikinci olarak rastlantisal olanin ele alinig sekli, tiglincli olarak da disiplinci
normallestirmeden farkl gordiigii glivenlige 6zgii normallestirmeyi, son olarak ise giivenlik teknigiyle
niifus arasindaki, bu giivenlik mekanizmalarinin hem nesnesi hem 6znesi olarak niifusla olan iliskiyi
inceler. Mekan sorunlar1 {istiinden yaptig1 degerlendirmeye gore, egemenligin (hukuk) bir toprak sinir1
icinde, disiplinin birey bedeni {istiinde, giivenligin ise bir niifusun biitiiniinde uygulandigina isaret
eder. Rastlantisallik konusunda ise dikkat c¢ektigi nokta, glivenlik mekanizmasini 6ziinde belirleyen
seyin, ucu acik ve ancak olasilik tahmini {izerinden kontrol edilebilecek bir irade olarak koyulmasidir.
Bu durumu ozetle soyle aciklar: Egemenlik, hiikiimetin merkezine dair temel soruyu sorarak bir
topragi kapitalistlestirir; disiplin bir mekan1 insa eder ve kendisine hiyerarsik, islevsel dagilim
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sorusunu sorar; giivenlik ise doniisebilir ve ¢ok islevli diizenlemeleri gereken olas1 6geler ve olaylar
dizisinden hareketle bir ortam olusturur. Foucault’'nun giivenlik tekniklerini anlamak i¢in kullandigi
diger yol, ilgili mekanizmalar1 disiplinci mekanizmalarla kiyaslamak olmustur. Temel olarak soyle bir
giris yapar ikisi arasindaki kiyasa: Disiplin esasen merkezcildir. Bagka bir degisle disiplin bir mekan1
yalitabildigi, bir pargay1 isaretledigi kadar islerligini siirdiirebilir. Disiplin sikistirir, merkezlestirir ve
kapatir. Bu anlamda Foucault’ya gore, disiplinin ilk hareketi, iktidarinin ve iktidar aygitlarinin tam ve
smirsizca isledigi mekanin smirlarmi ¢izmektir. Oysa giivenlik diizenekleri siirekli genisleme
egiliminde merkezden kagmaktadirlar. ikinci bilyiik fark, disiplinin hicbir seyi atlamadan her seyi
kurala baglarken giivenligin tersine yapmaya birakmasidir (laisse faire). Aslinda her seyi kendi haline
birakmaz; ama birakiniz yapsinlarin durdurulamadigi bir asama muhakkak vardir: fiyatlar yiikselmeye
birakmak gibi. Diisiinliriin altim ¢izdigi {lglincli fark, disiplin, yasallik ve giivenlik sistemlerinin
islemesine dairdir. Buna gdre yasa yasaklar, disiplin buyurur, giivenlikse yasaklamaksizin ve
buyurmaksizin, ancak yine tali olarak yasa ve buyruklarmn araglarin1 kullanarak, gerceklige onu iptal
edecek, sinirlandiracak, dizginleyip kurala baglayacak sekilde davranma islevine sahiptir. Ayrica
buna, yasanin hayali olanda, disiplinin ger¢ekligin tamamlayicisi olarak caligtigimi ekler ve bunun
karsisinda giivenligin gerekligin icinde ¢aligmay1 denedigini iddia eder. Foucault tam da bu noktada,
bu makalenin de ana eksenine aldigi, giivenlik toplumu ve normallestirme iligkisine ve bunun
disiplinci paradigmadan olan farkina deginir. Sonda sGylenmesi gerekeni basta sdylemek gerekirse,
Foucault i¢in disiplin iktidarinin “normasyon™u ile giivenlik iktidarmin “normallestirme”si birbirinden
farklidir ve farkli islerlige sahiptir. Clinkii 6ncelikle Foucault’nun da belirttigi lizere yasanin normla
olan iligkisi, her yasa emrine ickin bulunan ve norm koruyuculuk olarak adlandirilabilecek bir seyi
imlerken, yasaya igkin ve hatta onun kurucusu olan norm koruyuculugu yani diigiiniirce isaret edilen
sekliyle normallestirme wusul, yordam ve tekniklerinden farklidir ve bu ikisi birbirine
karigtirnlmamalidir. Hatta yasa bir norma gonderme yapsa, bir normu kodlasa da normallestirme
teknikleri bir yasa sisteminden hareketle, onun altinda, kenarinda ve belki de karsisinda gelisebilir.
Foucault bunlar biraz daha acabilmek adina disipline odaklanir. Ona gore disiplin normallestirir ki
bunu tartismaya bile gerek yoktur. Ancak bunu kendine has bir bigimde gergeklestirir. Foucault bu
normallestirmeyi su sekilde sematik bir 6zetle anlatir: Ilk olarak disiplin, bireyleri, zamanlari,
hareketleri, edimleri, islemleri ¢ozlimler ve ayristirir. Bireyleri algilamak ve doniistiirmek icin yeterli
ogeleri saglamaya ¢algir. Ikinci adimda, saptadigi bu dgeleri belirli gayeler etrafinda siniflandirir.
Uclincii olarak, disiplin optimal sekanslar: ve esgiidiimleri kurar. Bu, drnegin kimin birbirine nasil
eklemlenecegi, hiyerarsi ve siralamalarin nasil yapilacag ile ilgilidir. Dordiincii agsamada, disiplin artik
adim adim terbiye etme ve kontrol etme yontemleri belirler ve son merhalede biitiin bu adimlardan
hareketle tespit ettigi beceriksiz ve yeteneksiz olarak nitelendirdikleri ile geride kalanlar arasindaki
paylasimi belirler. Bahsedilen paylasim aslinda normal ile anormal arasindaki paylasimdir. Ornek bir
model ortaya koyarak insanlar1i bu model etrafinda sekillendirmeye ¢alisan disiplinci
normallestirmede, norma uymaya haiz olan normal addedilirken anormal bu haizlige sahip olamayan
olarak tanmimlanir. Yani aslinda disiplinci normallestirmede esas olan, normal ve anormal degil,
normun kendisidir. Ozetle Foucault normun ilksel bir buyurucu dzelligi oldugunu kabul eder ve bunun
normal ve anormalin tespit edilmesini miimkiin kilan sey oldugunu sdyler. Bu anlamda da norm,
normal olana gore birincil konumdadir ve tam da bu sebeple disipliner normallestirmede normal ve
anormal arasindaki nihai paylasima normdan hareketle varilir. Iste bundan dolayr disipliner
mekanizmada olan Foucault i¢in bir normallestirme degil normlamadir. Buna karsilik giivenlik
iktidarinin normallestirme diizeneginde, normal ile anormal olan tespit edilir, farkli normallik egrileri
belirlenir ve normallestirme, normalligin bu farkli dagilimlarinin birbirine baghi hareket
ettirilmesinden, en elverigsiz durumda olanlarin en elverigli durumda olanlara ¢ekilmesi anlamina
gelir. Foucault i¢in burada normal olandan yola ¢ikan ve digerlerinden daha normal ya da uygun
oldugu diisiiniilen dagilimlara dayanan bir sey vardir ki norm gorevi goren de bu dagilimlarm kendisi
olur. Yani, “Norm, diferansiyel normallikler icerisindeki bir oyundur. Birincil olan normaldir ve norm
buradan ¢ikarsanir veya normun sabitlenip fiili roliinii oynamasi, bu normallik incelemesi sayesinde
olur. Dolayisiyla burada bahsedilecek olan sey artik normlama degil normallestirmedir. Ayrica bu
Oylesine bir siiregtir ki gilivenlik mekanizmasinin ulastig1 yer, bireylerin hiikiimranlara edilgin ve
biitiinsel itaatini saglayan hiikiimran-tebaa iliskileri ekseni degil; yaratilan dogal denebilecek siirecler,
gergeklik 6geleridir. Bu iktidar iliskisi iginde ulagilmak istenenler yasaklama bigiminde gerceklesmez
aksine fenomenlerin kendi kendine eylemleri iptali yasanir. Baska bir deyisle s6z konusu olan
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yasaklamak degil kabul edilebilir smirlar koymaktir (Foucault, 2013). Bdylesi bir yonetim
paradigmasi anormali sever hatta isleyebilmek ve devam edebilmek i¢in anormale ihtiya¢ duyarken
bunu saglayabilmek adma niifusun bir kismm “harcanabilir” olarak degerlendirir (Gambetti, son
erisim tarihi: 19.10.2021). Bir kismi harcanabilir olan niifus artik kisitlanmayan, yasaklarla
donatilmayan, 6zgilir ancak harcanabilir, heba edilebilir bir kitleye sahiptir. Ekonomik ve siyasi
liberalizm ile iliskilendirilen bu paradigmada belirgin olan artik bir hayat1 diizenleyip disipline etmek
ya da egemenlik anlayisindaki gibi korumak degildir. Gerekliyse kimi hayatlar harcanabilir, yok
edilebilir. Kimin yasayacagina ve kimin 6lecegine dair verilecek karar1 belirleyen ise yasa, norm degil
“normal digina” cikip riski goze alan bedenlerdir. Nereden ve ne zaman gelecegi belli olmayan
risklerse giivenlik iktidarinin alanin1 genisletmekte, bireylerin arzularimi yonetmekte ve tehdit algisi ile
halkin yerini alan niifusun elinden 6zgiirliigiinii almaktadir. Bu baglamda riski géze alan bedenler,
normallik egrisinin diginda kalarak harcanabilir bedenlere doniisiirken hukuk son derece muglak bir
hal almaktadir. Hukukun boylesi belirsiz bir hal aldig: iktidar yapisinda toplumsal miidahaleye de agik
héle gelen normal digindaki tiim “smiflandirmalar” belirli bir deneyim ve kimlikleri sakincali ya da
arzu edilemez olarak mimler (Keskin, 2015) ve anormalin katlini adeta vacip kilar. Ozetle, giivenlik
paradigmasiin en 6ne ¢ikan 6zelligi, risk hesaplar1 tstiinden yonetmesidir. Giivenlik¢i iktidar, dnce
normalligi hesaplar, degisen kosullara gore siirekli giincellenen normallik egrisine uygun olarak her
seferinde yeni normlar belirler. Normal olarak adlandirilanlar da bu egrinin ortalarina diisenlerdir.
Giivenlik paradigmasinin bir diger 6zelligi ise disiplin toplumunun yaptig1 gibi hayati diizenlemek
yerine degisen risklere gore niifusun bir kisminin yok edilebilirligini kabul etmesidir. Bu anlamda da
tehdidin ne oldugunu ve nereden gelecegini kestiremeyen insanlar, giivenliklerinin saglanabilmesi
karsiliginda  6zgiirliiklerinin - yok edilmesine razidirlar. Dahast gilivenlik paradigmasindaki
normallestirme disiplininkinden farkli olarak anomaliler-anormallikler, tam da neo-liberal zihniyete
uygun olarak toplumda giiclerin birbirini dengelemesi ve kigkirtmasi i¢in istenir (Golbasi, 2015) ve
hatta yok edilmesi hedeflenen gruplar i¢in normalin gasp1 anlaminda tesvik edilir.

Bugiin gelinen noktada, teorik arka plani verilen giivenlik paradigmasmin normallestirme
teknigini uyguladiglr en 6nemli kimliklerinden birisi kadmnlardir. Disipliner iktidar paradigmasinin
bir¢ok uygulamasindan ziyadesiyle etkilenen kadin bedeni, giivenlik iktidarindan da en ¢ok etkilenen
6znelerden birisi olmustur. Ornegin kadin cinayetleri iizerinden yaratilan sdylemler, toplum igerisinde
“normal” olarak belirlenmis, kodlamalarin digindaki davranig, sdylem ve etkinlikler birer sapma olarak
tanimlanmistir. Sapma davranis sergileyen yani anormal olarak goriilen kadinlar tam da bu nokta da
harcanabilir bedenlere donistiiriilmiistiir. Bu harcanabilirlik igerisinde yasam hakk: normatiflik degil
normallikler etrafinda sekillenen kadin, riski goze alan 6zne oldugundan giivenlik aginin disinda, bir
giivensizlik ¢emberinde birakilmistir. Disiplinci ve egemen iktidar politikalariin teknikleri ile i¢ ige
gecen giivenlik paradigmasi, oncii olarak kadinlar i¢in normal olani belirlerken kadinlardan bu
normale harfi harfine uymasi beklenmektedir. Normalin haricinde kalan her durumun risk tasidig
boyle bir yapida riskli alanda yer alma sadece anormal olarak saptanmakla da kalmaz, anormallik
durumu patoloji ile bir tutulur. Herhangi bir patolojinin oldugu bu risk sahasi o sahada yer alanlar
homo sacer bir 6zneye gevirir.

Oldiiriilebilen ancak kurban edilemeyen bir kategori olarak homo sacerin, kurbanhig: caiz
degildir. Tabu, kirli ve murdar olan, bu sebeple de kutsal sayilmayarak oldiiriilebilen ancak kurban
edilemeyen homo sacer, bir lanet tastyicisidir. Toplumdan diglanmis, yasaklanmis, tabu halini almig ve
tehlike arz eden sacer, kirletmeksizin ya da kirlenmeksizin dokunulamayan kisilerdir. Tasidig1 bu
anlamlarla iktidarin smirlarim  kategorik olarak belirlemesini saglayan homo sacer, kurban
edilemezligi ile Tanr1’ya ait, ldiiriilebilir olmasiyla da topluma dahilken egemenligin alani, “cinayet
islemeksizin” ve “kurban etmeksizin” insan 6ldiirmenin “mesru” oldugu alandir (Agamben, 2017).
Giivenlik paradigmasinin normallestirmesinin yaptig1 da aslinda bir anlamda egemenligin sahasini
isaretleyerek ve bu isaretlemenin, tabulamanin disinda kalanlar1 kirli, lanetli yani “patolojik” sayarak
oldiirebilir ve bu oldiirmeyi agiklanabilir kilmaktir. Homo sacer, politik-hukuki toplum tarafindan
aforoz edildigi ve statiisii fiziksel varligina indirildigi (Lemke, 2014), yani Foucault’nun giivenlik
iktidar1 anlayisinin kelimeleriyle ifade etmek gerekirse risk alaninda kaldigi i¢in 6ldiiren, cinai
sebebinde suclu degil hatta neredeyse haklidir. Toplum bu cinai sebebin hakli olduguna inandirilir.
Bdylece giivenli toplum yaratimi, risk alanlarinin bireyleri hamo sacerlestirdigi sahalarda, iktidarlarin
tekelinde olusmaktadir. Egemen giic tarafindan belirlenen normaller etrafinda kalmak, giivenligin
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siirini olugtururken giivensizlik anormalin hududu olarak resmedilir. S6z konusu hudut, haklardan ve
korunmadan mahrum birakilmanin ve dahasi maymnli bolgede kalindigr siirece yok edilebilir
kilinmanin ¢izgisidir.

4. GUVENLIK TOPLUMUNUN GUVENDE OLMAYAN KADINLARI

Muhafazakar toplum yapisinin psiko-sosyal dinamiklerinden de giic alan Tiirkiye’de,
giivenlik¢i yonetim paradigmasi kendi iktidar sahasini eril bir alana yerlestirirken, normalini erkeklik
lehine kurgular. Eril iktidar oriintiilerince belirlenen normal, kadinlar i¢in hukuki arka plani olmayan,
pratikte son derece dar bir alan1 ifade etmektedir. Belirlenen normallikler digsinda kaldikga riskli olani
kabul ettigi farz edilen kadinlar, normalden sapmalarimin bedelini canlarn ile 6demeye hazir kurbanlar
olarak degerlendirilir hale gelirler. Bu baglamda daha once de belirttigim ilizere normale uymamak
sadece anormal olmak degildir; beraberinde bir patoloji 6gretisi getirir ve hastalik fikri ya tasiyam
imha ile ya da normale ¢evirme ile gergeklesir. Son derece yayilmaci ve miiphem olan normali
belirleyecek sey eril iktidar i¢in hangi sdylem ve davranisin normal diginda kalacagi ya da bu
anormallikler arasindaki derecelendirmenin kriteri Foucault’'nun da altim ¢izdigi {izere yasaklar
etrafinda sekillenmez. Kadin cinayetleri baglaminda ise belli olan tek sey vardir, o da normali,
anormali ve patolojiyi belirleyecek olanin yani gilivenlik¢i iktidarm bunu ataerki lehine yaptigi ve
normalin disina ¢ikan kadin bedenini harcanabilir kildigidir. Salt anlamiyla politik iktidardan fazlasi
olarak aile, baba, din, egitim gibi ¢oklu iktidar yapilarimi kastettigim boyle bir toplumda, normun
yerini normalin aldig1 her durumda kadinlar i¢in hukuk muglak bir konumda kalmakta ve basta yasam
hakk1 olmak iizere bir¢ok hak kayb1 yasanmaktadir.

Asagida ornekleriyle agiklamaya caligilacagim iizere Tiirkiye’de de normallestirme bir iktidar
teknigi olarak isletilmektedir. Bu baglamda da 6nce belirli normaller belirlenmekte, normalin dis1
riskli olarak addedilmekte ve normalin diginda kalan bedenler harcanabilir bedenlere ¢evirilmektetir.
Bu, bir anlamda kadin bedeninin kopiirtiilen muhafazakarlik ve ataerki icin homo sacerlestirilmesidir.
Toplumsal cinsiyetlendirilmis bir sinir ¢iziminin belirli eylem ve voluslari bigimlerini riskli olarak
kodlamasi, s6z konusu ajandalar disinda davranista bulunan ya da mevcudiyet kurmaya calisan
kadinlan, riski goze aldig1 i¢in, anormallestirir hatta patolojik sayar. Her anarmol aslinda bir pataloji
yaratmazken yani normalin disina ¢ikan her durum patalojik bir risk dogurmazken; normalin eril bir
zihniyet Oriintiisliyle kadinlar i¢in tespit edilmesi, kadinlar1 6zel ve kamusal patriyarkanin sinirlarn
disina ¢ikamaz hale getirir. Kadinlar ya 6zgtirliikleri icin riski gdze almalidir ya da yasam hakkinin
korunurlugu i¢in ozgiirliiklerini feda etmelidir. Bu sekliyle sadece giivenlik paradigamasmin degil
belirli davramig kaliplari1 dayatmasiyla disipliner iktidar paradigmasimin da kosullarimi saglayan
patriyarkal yoOnetimler, toplumsal cinsiyet ayrimciligina dayali adaletsizlikleri ise hukukla gizler.
Tarihsel olarak Onyargilar biiyliten ve stirekliligini saglayan ataerkil ideolojiden tlireyen hukuk
normlarinin, hukuk uygulamalarinda da ataerkil ideoloji kaynakli bir perspektifi benimsemesi cinsiyet
bakimindan hukuku adaletsizlestirmektedir (Uygur, 2015). Bu haliyle {i¢ paradigmanin i¢ ige ve
ataerki lehine c¢alisan yapisi, glivenlik paradigmasimin normallestirme mantiginda “normlar1” iyiden
iyiye stfirlar. Hukukun ortadan kalktigi, bulaniklastifi bir yapida, gilicii elinde bulunduran
patriyarkanin, anormal ve patolojik olarak nitelendirdiginin katledilmesiyse normallestirilmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasi yapisi i¢inde kadinlar i¢in dncelikli olarak bazi normaller
tespit edilmekte ve isaretlenenin diginda kalanlar riski goze almis sayilarak anormal ve patolojik bir
hududa yerlestirilmektedir. Boylece bu hudut dahilinde islenen cinayetler, patriyarkal sistem namina
normallestirilerek, kadinlar anormallikleri ve patolojiklikleri ile bastan suclu ve “kurban” edilebilir
olarak gortiliir.

“Uygun olmayan saat dilimlerinde” sokakta bulunmak, alkollii olmak, sort giymek, kahkaha
atmak vb. bircok durumla iliskilendirilebilen anormalikler, risk tanimi igine yerlestirilerek
kaliplasabilen normallerle kadin bedeni saldiriya agik hale getirilir. Olas1 bir cinayet edimi sonrasinda
ise kurban suc¢lu pozisyonda birakilir. Boylesi suclu pozisyonlarda bulunma, Tirkiye’deki kadinlar
icin yeni bir durum degildir. Tiirkiye’de uzunca siire namus kavrami istiinden disipline edilen
kadinlar, zaman iginde kendi kendilerini bu kurgu ustiinden sekillendirmeye aligmistir. Kadin
bedeninin, aile, millet, din gibi biiyiikk kurumlarin gereklerine endekslenmesi (Kogacioglu, 2009) ve
ona gore disipline edilmesi eril iktidarlarin rutiniyken; giivenlik paradigmasimin altinda ataerkillik
daha ileri gotiiriilmiis magdur suglayicilik eskiden aleni bir biling diizeyinde yapilirken artik kadinlar
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icin daha da tehlikeli sayilabilecek bir diizeye, bilingdist diizleme de taginmustir. Patriyarkal zihnin
hem biling hem de biling diizeyinde insa ettigi boylesi bir paradigma yapisiin son derece genis
tuttugu anormallikler skalasi, muhafazakar ideoloji ve ataerkinin geleneksel kurumlariyla da birleserek
anormalligi bir adim daha ileri tasir. Disiplin toplumunda 1slah edilerek normallestirilmeye caligilan
anormalliklerin, sonraki asamada patolojik ilan edilmesi geri doniisii olmayan bir ayiklama ve
ayiklamay1 dogallastirarak haklilastirmaya yonelir. iktidara yetkin goriinen ve bunun iginde insanlarin
yasamlart iizerinde séz sahibi olmalaria izin verilen “normaller”’in, gercekle (Gruen, 2020) ve
hukukla dogrudan bag kurduklarina olan inang, modern giivenlik toplumlarinin hem siyasi hem de
toplumsal patriyarkal siddetini gormeyi engellemektedir. Risk olarak nitelendirilen ve ¢ogu kez de
“ahlaka” aykirilikla iliskilendirilerek patalojik ilan edilen var olma ya da eylemde bulunma halleri,
murdar kilinan bedeni, evvelinde kuramsal diizeyde kutsal nitelese bile patoloji sonrasi lanetler ve yok
eder. S6z konusu patolojiye dahil olma ve normalden sapma ise diisiiniilenden ¢ok daha kolaydir.
Ciinkii normatif heteroseksiiellik baglaminda cinsiyetlendirilmis bedenleri yapr sokiime ugratarak
bedenin sinirlar iistiinde ¢alisan Judith Butler’in cinsiyetlendirme bazinda bedenin her zaman 6nciil
olarak belirlenmis veya anlamlandirilmis oldugu (Butler, 2014) iddiasina benzer sekilde onceden
belirlenen ve anlamlandirilan eylem ve alanlar vardir ve bu alanlarin digina ¢ikma veya eylemde
bulunma, “kadin1” bir anda patoloji ile 6zdeslestirir. Patolojik kilmanin suglarin ortiilmesi veya inkar
icin kullanilmasi, esasen patriyarkal toplumlarin kadin bakigindan ne kadar yoksun oldugunun ve
kiiltiirlerin erkek siddetini ve davranigini yok saymak icin nasil gerekce iiretebildiginin de ispatidir.
Ornegin, tutuklu tecaviizciiler ilizerine yapti1 arastirma ile cinsel siddetin kokenini erkek egemen
kiiltiirle aciklayan Diana Scully’nin ¢aligmasi, bu anlamda, 6ldiirme eylemine varmasa dahi iglenen
cinsel siddet sucunun nasil bir anda magdur ile iliskilendirildigini saha deneyimleriyle agiklar.
Suglularin davraniglarini hakli kilmak i¢in, kiiltlirlerin iirettigi kadin kalip yargilarina bagvurmasi ve
bu yargilar {istiinden tecaviizden kurbanlari sorumlu tutmasi, sugu kabul eden veya inkar edenler
arasinda siklikla rastlanan bir vaziyet olarak sunulur. Scully’nin tecaviiz suglularinin “kurbanlarinin
kurban olmay1” hak ettiklerini kanitlamak icin ortaya attig1 sebeplerden iirettigi altili sema, Scully’nin
sOylemiyle kurbami karalama, kanimca, bu makalenin odagindan bakildiginda rahatlikla kadinin
“normal dig1” davranisinin sonucu olarak degerlendirilebilir: 1.Kadinlar bastan ¢ikaricidir, 2.Kadmlar
hayir derken aslinda evet demek isterler, 3.Kadinlar sonunda gevser ve bu isten zevk alirlar, 4.1yi
kizlara tecaviiz edilmez, 5.Tecaviiz 6nemsiz bir sugtur, 6.Maco erkek imaji (Scully, 2019). Yani sz
konusu olan sug ister cinsel siddet isterse de cinayet olsun, ataerki o kadar gii¢liidiir ki benzer
taktiklerle ki bu c¢aligma kapsaminda bu, normalden sapma olarak patolojinin imhasi diye
nitelendirilmistir, islemeye ve erkek egemen diizeni korumaya devam eder. Hayatlarin farkli sekillerde
desteklendigi ve siirdiiriildiigii bir diinya diizeninde, kimi yagsamlarin had sathada korunurken oteki
yasamlarin yasi tutulabilir olma niteligini bile kazanamamas1 (Butler, 2018), belki de normal olarak
tasvir edilen toplumlarin, anormal giivensizliginin patolojik sonuglar1 oldugunun ve bunun da kadmlar
icin ¢ogu kez “O0liim”e esit kilindiginin gostergesidir. Ancak hemen her tiirden ideolojik ve toplumsal
aygiti elinde bulundurabilen eril iktidarlar, hikdyeyi tersine ustaca g¢evirir ve normun yerini alan
normaller, kadinlarin hayatin1 kolay harcanabilir hale getirir.

Ug bir temsil olmakla ve bu ¢alisma kapsami i¢in zorlayici bir 6rnek gibi goriinmekle birlikte
Tiirkiye’deki Kadin Cinayetleri tartismasinin 6énemli olaylarindan birisi haline gelmis olan “Miinevver
Karabulut Cinayeti” giivenlik¢i iktidar paradigmasinin normallestirme diizenegini anlamak i¢in son
derece miisaittir. 17 yasinda heniiz bir lise &grencisi iken Cem Garipoglu tarafindan oSldiiriilen
Miinevver Karabulut, istanbul’da bir ¢&p konteynirinda, cansiz bulunmustu®. Failin 197 giin gibi uzun
bir siire boyunca yakalanmamasi bir yana, su¢luyu yakalamak ve yargilamakla sorumlu olan Emniyet
Midiiriiniin acili aileye “kizlarina sahip ¢iksalarmis sdylemi” (Kav, 2020) basta olmak iizere cinayet
sonrasinda yaganan bircok olay giivenlik iktidarlarinca belirlenen smirlarin diginda kalmanin yani
anormal kilinarak harcanabilir olmanin kiigiik bir drnegidir. Ilgili olayda, 3 Mart 2009 tarihinde Cem
Garipoglu tarafindan 6ldiiriilen Miinevver Karabulut, birgok iktidar odag: tarafindan (medya, toplum
vb.) 6ncelikli olarak romantize edilmis sonrasinda ise Miinevver Karabulut’un zanlinin evine gitmesi,
Cem Garipoglu ile sevgili olmasi1 gibi sebeplerle kurban adeta suglu hale getirilmistir. Teknigini,
kadlarin sevgililerinin evine gitmemesi gibi bir kural etrafinda yiiriitmeyen ya da disiplinci iktidarin

2 Miinevver Karabulut’un cansiz bedeninin konteynirda nasil ve ne bigimde bulunduguna dair tanimlayici 6geler okuyucular
i¢in tetikleyici olabileceginden olay ile ilgili detaylara yazida yer verilmemistir.
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yapacagi tiirden bunu bir yasak ¢ergevesine sokmayan giivenlik¢i paradigma, normal olan1 kadmlarin
iliski yasadig1 kisilerin evine gitmemesi gerekliligi {istiine kurar. Bunun aksi davranma kadii, risk
alanina sokar ve eylem gergeklesirse sapma davranig gelistirilmis olur. Bu, ilgili bedeni bir anda
harcanabilir bir beden haline getirir. Ataerkil erklerce belirlenen riskli alanlarda yer alan, eylemleri
gergeklestiren kadinlarin bu sekilde harcanabilir bedene donme durumu ayni anda giivenlik iktidarini
da beslemektedir. Diger taraftan risk belirlenimiyle kodlanmis davraniglara zorlanarak disipline de
edilen kadin, dzgiirliigiiniin yitimi karsisinda yasama hakkimi se¢mekle karsi karsiya kalir. Ornek
olayda Miinevver Karabulut “o yasta” sevgili “edinmemis” ya da “sevgilisinin evine gitmemis”
olsaydi ondan beklenen normal davranislart sergilemis, riskli bir alana girmemis dolayisiyla da
yasama hakkini elinde tutuyor olacakti.

Kadin cinayetleri s6z konusu oldugunda giivenlik paradigmasmin yarattig1 bir diger sonug ise
cinayet kurbanlarmin normallestirme sinirlar iistiinden derecelendirilmesi ve buna dair yaratilan algi
bagkalagimlaridir. Cinayet kurbanlarinin normal addedilen sinirlar dahilinde oldugu durumlar ile
anormal alanlarda olan kurbanlara giivenlik toplumunun bakis1 birbirinden olduk¢a farklidir. Kadin
cinayetleri gerceginin saptanmasi ve politik oldugunun altinin ¢izilmesi i¢in son derece énemli olan bu
derecelendirme ile kurbanlar arasindaki “normale” yakin olma durumunu kastediyorum. Her haliikarda
norm dis1 davranis sergilemedigi halde “cesetler” arasinda yaratilan hiyerarsi, normalizasyon siirecinin
bir ¢iktisidir. Buna gore trans bir kadinin dldiiriilmesi ile heteronormatif ve ‘“normal”in sinirinda
yasayan iki kadinin bedenleri arasina konulan fark eril ve esitsiz bir paradigmanin acik bir ifadesidir.
Tiim iilkede kadinlarn kadin cinayetleri igin ayaklanmalarinda sembol haline gelen “Ozgecan Aslan
Cinayeti”ni tiim {ilkede, hemen her kesimden insan tarafindan tartisilir, protesto edilir ve yas tutulur
hale getiren olgu, Ozgecan Aslan’mn giivenlik iktidarinin ve buna bagl olarak giivenlik toplumunun
belirttigi normallik igerisinde yasarken ve riskli herhangi bir sinira gegmemisken bir cani tarafindan
hayatina son verilmis olmasidir. Oysa topumun ac1 duyma kodu ve bir cinayete tepki verme refleksi,
ayni yil Istanbul Avcilar’da seks iscili§i yapan trans bir kadinin sokak ortasida bigaklanarak
oldiriildiigiinde (Bianet, 2015) agiga ¢ikmamistir. Sokakta bulunma saati, yaptigi is ve belki de en
onemlisi trans bir kadin olmasi cinayete maruz kalan bedeni harcanabilir kildig1 ve patolojiklestirdigi
icin aym yil iginde islenen bu iki cinayete giivenlik toplumunun tepkisi birbirinden c¢ok farkl
olmustur. Normal ve anormal arasindaki fark, her zaman bu iki 6rnek arasindaki kadar keskin ve net
bicimde agiga ¢ikmazken farkin muglak oldugu ve bedenin bu iki kutuptan birine oturtulmadigi
durumlarda ise eril iktidar normali anormal olana yaklastirmaya caligarak ilgili bedeni harcanabilir
kilmak i¢in ¢abalar. Bu durumun yakin tarihli 6rnegi “Ceren Damar Cinayeti”’dir. Ankara’da bir vakif
iiniversitesinde arastirma gorevlisi olarak gorev yapan Ceren Damar, kopya c¢eken bir 6grencisini
uyardigt icin ilgili erkek 6grenci tarafindan okuldaki odasinda o6ldiiriildiigiinde normalligin sinirlarinda
iken katil zanlisi, Damar ile iligkisi oldugunu iddia ederek (Sputnik, 2019) ve temelde Damar’in evli
oldugu vurgusunu 6n plana atarak onu toplumun normalinin disinda birakmaya ¢aligmistir.

Yukarida konuyu anlasilabilir kilmak adina verilen ornekler, aslinda giivenlik¢i iktidar
paradigmasmin normallestirme siirecinin kadmn cinayetleri giindeme geldiginde nasil ¢ok boyutlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, bana gore, kadin cinayetlerinin iktidarlarca
normallestirilmesinin farkli boyutlar1 ve eril patriyarkal yapilar igin farkli iglevleri vardir. Bunlardan
ilki, normallestirmenin temel islevi olarak goriilebilir. Burada, normalin disina ¢ikanin patolojik hale
getirilmesi ve sonrasinda normallestirmeyle patolojinin ortadan kaldirilmasi séz konusudur. ikinci
boyut, normallestirmenin cinayet kurbanlar1 arasinda derece yaratmasidir. Kurbanlar arasinda yaratilan
bagkalastirmalar, toplumun her bir kadin cinayetini ayr1 ve “kisisel” baglamda degerlendirmesine yol
agmaktadir. Orgiitlii bir miicadelenin 6niinii kesen ve kadimn cinayetlerini politik olma unsurundan
uzaklastiran bu boyut, yalnizca “normal” kurbanlarmn faillerini cezalandirmaya dair bir kani olusturur
ki bu cezalandirma da aslinda gogu kez formalitedir ve erkek adaletin elinde sekillenir. Ornekler
istlinden anlatmaya calistigim ve kadm cinayetleri ile normallestirme teknigi arasinda baglanti
kurmaya ¢abaladigim son boyut, normalin patolojinin alanina ¢ekilmeye calisilmasidir: Aslinda
normal olarak degerlendirildiginde 6ldiiriilebilir olmayan kadin bedeni patolojinin alanina ¢ekildikge
bedenin istiindeki Oldiirme tahakkiimii adeta miibahlasir. Bu teknik ozellikle son yillarda sik¢a
karsimiza c¢ikmakta ve magdurun suglandigi, cinayetin normallestirildigi, katillerin aklanmaya
calisildig1 bir eril yonetim pratigi olarak palazlanmaktadir: “Sule Cet Cinayeti (2018), “Aylin Sozer
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Cinayeti (2020)”, “Pmar Giiltekin Cinayeti (2020)”, “Aleyna Cakir Cinayeti (2020)” ve daha bir¢ok
kadin cinayetinde oldugu gibi...

5. SONUC

Disipliner iktidarin uygulamalarindan ziyadesiyle etkilenen kadin bedeni, gilivenlik
iktidarindan da en ¢ok etkilenenlerdendir. Erkek egemen iktidarlar tarafindan kadin cinayetleri
lizerinden yaratilan sOylem, davranig ve algilar, “normal” olarak kodlanmisin digindaki davranis
sekillerinden birer sapma olarak sunulmaktadir. Boylece sapma davranig sergileyen kadinlar bir anda
harcanabilir bedenlere donistiiriilmektedir. Bu dogrultuda, kadinin yasam hakki hukuki normlar
cercevesinde degil, normallikler etrafinda kurulmaktadir. Kadinlardan hayatlarinin geri kalanini bu
normallik ¢izgisi i¢inde siirdiirmesi beklenirken; normal dis1 davranis sergileyen kadinin bedeni, riski
goze aldigi i¢in feda edilebilir, harcanabilir bir beden halini alir. Toplum yapisina ek olarak psiko-
sosyal yapilardan da faydalanan giivenlik iktidarlari, agiga ¢ikan anomalilerle giiciinii
percinlemektedir. Bu baglamda normallestirme, patolojik olan cinayetlerin tistiinii 6rterken hukuku eril
hegemonyanimn ¢ikarina uygun olacak sekilde belirsizlestirir. Ilgili muglaklik, eril bir siyasann,
yOnetimin, uygulamanin agiga ¢ikmasinin hem sebebi hem de sonucu olmakla birlikte yalnizca adaleti
erillestirmez, telafisi miimkiin olmayacak bir sekilde esitlik ilkesini de yok eder. Ayrica hukukun
kadin cinayetleri baglaminda bu sekilde muglaklastirilmasi, ne yazik ki potansiyel katil zanlilaria
gizil bir gii¢ kaynag1 olmaktadir.

Ornekleri “kolayca” gogaltilabilecek ve sayilari her giin artan kadin cinayetlerine politik bir
olgu olarak bakmak ve kadin cinayetlerini Foucault'nun giivenlik paradigmasindaki normalizasyon
diizeneginin patolojik c¢iktis1 olarak nitelendirmek, erkek egemen diinya lehine isleyen bir diizeni
anlamak ve dahas1 bdylesi bir diizenin normallik algisin1 yikmak i¢in kiigiik bir baglangi¢c noktasi
olarak degerlendirilebilir. Yagama hakkii sakli tutmak adina kendi 6zel alanlarma g¢ekilmek ve
ozgiirliiklerinden feragat etmek durumunda birakilan kadinlar i¢in normsal olanin kaybini durdurmak
kadinlar lehine ve ataerki aleyhine yeni normaller insa etmekten ya da eski normalleri reddetmekten
gegmektedir.
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