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Oz

Bu galisma Hannah Arendt’in yagsadigi trajedilerden hareketle ortak yagsam ideali pesinde kogmasinin
sonucu olarak diistinme etkinliginin 6zerklestirilmesine odaklanmigtir. Hannah Arendt, tiim felsefe
tarihinin diiglincenin nesneleri hakkinda pek ¢ok sey soyledigini, ama diisiinme siireci hakkinda pek
az sey soOyledigini iddia eder. Bu baglamda Sokrates’ten Heidegger’e kadar ortaya atilan diisiinme
etkinliklerini detayh bir sekilde inceleyerek siyaset icin diisiinme ¢oziimlemesi yapar. Bu dogrultuda
makalede 6ncelikle Arendt agisindan diisiinmenin ne oldugu iizerinde durulacak, Kant'in anlama
yetisi ve akil ayrimi ile Heidegger’in diisiinmeye yiikledigi anlamdan hareketle Arendt’te diisiinme
etkinliginin izleri ortaya konacaktir. Makale hem Sokratesci diigsiinme etkinliginin hem de onun
karsisinda yer alan vita contemplativa kavraminin anlaminin belirginlestirilmesini amaglamaktadir.
Bu baglamda ¢alismamizda cesitli filozoflardan 6rnekler sunulacaktir. Arendt her ne kadar tek bir
contemplativa’dan bahsetmis olsa da biz bu makalede onun eserlerine bagh kalarak onun aslinda iki
contemplativa bigiminden bahsettigini ortaya koymaya calisacagiz. Arendt, diisiinmeyi bir eylem
olarak gérmez, onu bir anlama etkinligi olarak tamimlar. Dolayisiyla o, diisiinmeyi mantiksal ve
matematiksel bir etkinlik olarak kabul etmez. Arendt, diislinmenin gériinmez niteliginin metafiziksel
yanilgilara neden olacagindan dolay1 contemplativa’nin da kaginilmaz olacagini belirtir. Bu ¢alisma,
Sokratik diisiinme biciminin Arendt’e kadar gecen siirede unutuldugu ve Platon’un diisiinme
biciminin hakim oldugunu serimlemeye calismaktadir. Bu gayeye binaen calisma, diisiinme
etkinliginin metafiziksel unsurlardan arindirilarak 6zerk hale getirilmesine odaklanmistir.

Anahtar kelimeler: Hannah Arendt, Heidegger, Sokrates, vita activa, vita contemplativa, sensus
communis, yargl

Thinking activity and criticism of contemplativa way of life in Hannah Arendt

Abstract

This study focuses on the autonomy of thinking activity as a result of Hannah Arendt's pursuit of the
ideal of common life based on the tragedies she has experienced. Hannah Arendt claims that the
entire history of philosophy says a lot about the objects of thought, but little about the thinking
process. In this context, he analyzes thinking activities for politics by examining in detail the thinking
activities from Socrates to Heidegger. In this direction, the article will first focus on what thinking is
for Arendt, and the traces of thinking activity in Arendt will be revealed based on Kant's distinction
between understanding and reason and Heidegger's meaning to thinking. The article aims to clarify
the meaning of both the Socratic thinking activity and the concept of vita contemplativa, which is
opposite to it. In this context, examples from various philosophers will be presented in our study.
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Although Arendt talked about a single contemplativa, in this article we will try to show that she
actually talks about two forms of contemplativa by sticking to her works. Arendt does not see thinking
as an action, but defines it as an activity of understanding. Therefore, she does not accept thinking as
a logical and mathematical activity. Arendt states that contemplativa will also be inevitable because
the invisible quality of thinking will cause metaphysical errors. This study tries to reveal that the
Socratic way of thinking was forgotten until Arendt and that Plato's way of thinking was dominant.
For this purpose, the study focuses on making the thinking activity autonomous by purifying it from
metaphysical elements.

Keywords: Hannah Arendt, Heidegger, Sokrates, vita activa vita contemplativa, sensus communis,
judgment

Giris

Arendt, 20. yiizyillda yasanan trajik olaylara bakisi ve durusuyla etik savrulmalardan kendisini
koruyabilmis, savundugu diisiinme etkinligini sahsinda biitiinlestirmeyi basarmig bir siyaset
felsefecisidir. O, elestirel felsefenin biitiin niteliklerini kendinde toplamig ve pratikte de uygulamis
biridir. Arendt bundan dolay1 onu tanimlayanlar: hep sasirtmis, kendine yoneltilen liberal, muhafazakar
veya devrimei gibi tanimlamalar1 hep bosa ¢ikarmigtir. Arendt, diisiinme tizerine ¢6ziimleme yaparken
aklinda yasadig1 olumsuz tecriibenin izleri vardir. Yasadig: totaliter deneyim Arendt’i ortak yasanilan
bir diinya kurmaya iter, fakat klasik anlamda bize bir recete sunmaz. Tek sundugu veya séyledigi insanlik
durumu hakkinda diisiinmeye davet etmektir. Bu diisiinme, geleneksel felsefenin contemplativa ile
sonlanan diistinmesi degil, bizi elestirel diisiinmeye sevk eden bir diisiinmedir. Bu diistinmede kisi, bu
diinya ile baglantisi koparmaz.

Arendt, sistem kurmus bir filozof degildir (Minnich, 2002, s. 123). Dana Villa’ya gore de higbir zaman
Thomas Hobbes ya da John Rawls tarzinda sistematik bir siyaset felsefesi yazmamigtir (Villa, 2006, s.
1). Arendt’in kendisi de her seyi acgiklayan sistemleri dogru bulmaz, fakat Arendt’in ele aldig1 konular
veya ¢oziimledigi kavramlar tutarh bir sekilde birbiri ile baglantihidir. Dolaysiyla Arendt ile ilgili hangi
kavram inceleme konusu olursa olsun, kendisinin diger kavramlariyla baglant1 kurularak agiklanmasi
gerekir. Dolayisiyla Arendt’in diistinme ¢6ztimlemesi bizi vita activa- vita contemplativa karsithigina ve
diisiinmenin yarg1 yetisi ile olan iligkisine gotiirmesine ragmen bu makalede diisiinme ¢oziimlemesine
deginilecektir. Bu baglamda makalede Sokrates, Kant ve Heidegger ilizerinden Arendt’in sadece
diisinme etkinliginden ne anladigim1 betimlemek ve elestirel bakis acgisiyla degerlendirmek
amaclanmistir. Bunun igin Arendt’in 6zgiin metinlerine gondermeler yapilarak, onun diisiincesine etki
eden diger filozoflarin goriisleri de dikkate alinmigtir.

Arendt’in diisiinme ¢éziimlemesinde amaci diisiinme etkinligini 6zerk hale getirmek ve contemplativa
diistinme tarzindan kurtulmaktir. Arendt 6zellikle diisiinmeyi contemplativa olarak goren anlayisla ve
diistinmeyi eylemek olarak goren yaklasimlarla bir miicadele icerisindedir. Bu miicadelede Arendt’e yol
gosterici iki filozof vardir: Sokrates ve Kant. Arendt, Sokrates lizerinden diisiinme etkinliginin nasil bir
siire¢ icinde isledigini gosterirken, Kant'in akil ve anlama yetisinden hareketle diisiinme tanimlanmasi
yapar. Diislinmenin ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, vita contemplativa’dan farkinin gosterilmesi bu
makalenin konusunu olusturmaktadir. Ayrica “derin diisiinme” veya “tefekkiir” olarak gevrilen vita
contemplativanin gosterdigi “diisiinme” sorunu ele alinacak ve vita contemplativamin diisiinme
etkinligine etkisi incelenecektir.
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Diisiinme etkinliginin 6nemi ve diisiinsel yasam: Vita Contemplativa

Hannah Arendt, tiim felsefe tarihinin diisiincenin nesneleri hakkinda pek ¢ok sey, ama diisiinme siireci
hakkinda pek az sey soyledigini iddia eder (Arendt, 2003, 166). Zihinsel siireclerden o6zellikle
diistinmenin nitelikleri, bizi diislinmeye sevk eden unsurlarin ne oldugu, diisiinen egonun halleri gibi
sorular cercevesinde Arendt, diisiinme {izerine ¢éziimleme yapar. Bu ¢6ziimlemede onun amaclarindan
biri diisiinme konusunu filozoflarin tekelinden cikarmak ve topluma yaymak; digeri ise “diisiinme
etkinligini” yarg yetisine, sensus communis’e hazirlamaktir. Ciinkii Arendt’te diisiinmenin yarg: yetisi
iizerinde ozgiirlestirici bir etkisi vardir ve bu, yarg yetisi tizerinden yeni bir siyaset felsefesi yapmanin
ilk basamagdir.

Arendt, insanin diistinme etkinligini ¢o6ziimlerken siyasetin giivenli kiyillarindan “dehset verici” konulara
daldiginin farkindadir (Arendt, 2018a, 21). Bu konularda Arendt, filozoflara pek giivenmez ve felsefeyi
contemplativa ile esitleyenlere ve filozoflarin ayricalikh konumlarina karsi ¢ikar. Arendt’in goziinde
geleneksel felsefede filozoflar, temelde diisiinmeyi tekeline alan ve diislinmeyi yalmizca diinyadan
uzaklagmak olarak goren anlayiga sahiptirler. Bu diisiinme etkinligi metafizik yanilgilarla doludur ve bu
yanilgilarin olusturdugu metafiziksel yasam, siyaseti yok saymaktadir (Arendt, 2019, 62). Bu
metafiziksel yasam, Platon’un Phaidon’undaki , Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’teki teori yasamidir;
tefekkiir yagamidir. Diisiinme etkinligi i¢cinde boyle bir yagamin ortaya ¢ikmasi olasidir. Diisiinme
deneyimlerinin boyle sonuclar1 olabilmektedir; ama bunun tamamen diistinmenin kendisi olarak
goriilmesi Arendt icin kabul edilemez. Kohn, Arendt'in yasadig1 olaylar nedeniyle iki sey fark ettigini
belirtir. Birincisi Platoncu diistince gelenegi iflas etmistir, ikincisi bulundugumuz diinya degerini
yitirirken metafizik aleme anlamsiz bir sekilde yonelim devam etmektedir (Kohn, 1990, 107).

Arendt, diisinme konusuna yonelmesini hayatinin sonlarina dogru birbirinden bagimsiz iki nedene
baglar: Bunlar eski bir Nazi subay1 olan Adolf Eichmann davasina katilmasiyla Eichmann’da gordiigi
“diisiinme yoksunlugu” ve geleneksel felsefede wvita contemplativa’min vita activa tizerindeki
tahakkiimiidiir (Arendt, 2018a, 24). Fakat Bernstein’a gore Arendt’in eserleri incelendiginde onun
diistinme tutkusu her zaman giiclii bir sekilde biitiin eserlerinde goriilmektedir (Bernstein, 2006, 277).
Buna bir 6rnek vermek gerekirse Arendt, Insanlik Durumu eserinin giris boliimiinde modern cag ile
ortaya ¢ikan bilimsel gelismelerin yarattig1 tahribattan bahseder; ama bize bir ¢6ziim sunmaz. Onun
bize soyledigi sadece insanlik durumunu, en yeni deneyimlerimizin ve en son korkularimizin bakisg
acgisindan yeniden ele almaktir. Ona gore, burada temel konu diisiinmedir ve diisiincesizlik veya
diistinme yoksunlugu zamanimizin 6ne ¢ikan o6zellikleri arasindadir. Arendt’in buradan hareketle
onerdigi en 6nemli sey ne yaptigimiz1 diistinmektir (Arendt, 1998, 5). Dolayisiyla diisiinme konusunu
Arendt’in ¢ogu eserinde gormek miimkiindiir. Arendt, burada insanin dogasinda diisiinme yetisinin
olmasindan ¢ok, bu yetiyi kullanip kullanmamakla ilgilenir. Bu baglamda Elizabeth Young-Bruehl de
Arendt’in diisiinme tizerine c¢alismalarinin kalitesinin diisiinen bir insanin dogasindan ziyade
diisinmenin dogasi arayisindan geldigini belirtir (Elizabeth Young Bruehl, 1982, 279). O halde
Arendt’in diisiinme etkinligini inceleme konusu yapmasi, insanin diislinen bir varlik olmasina vurgu
yapmaktan ote diistinme etkinliginin kendisine yonelik bir cabadir.

Arendt’in biitiin eserlerinde diisiinme konusunu ele almasina ragmen, diisiinmeyi problem edinmesinin
nedenlerinden olan Adolf Eichmann davasinda mahkeme Eichmann’i cani ve yalanci biri olarak
goriirken Arendt, failin kendi durumu ve eylemleri hakkinda 6zgiirce diislinememesini, elestiri yetisini
kaybetmesini “diisiinme yoksunlugu” olarak goriir ve bunu “kétiiligiin siradanhig” ifadesi ile
kavramsallagtirir. O, bu kavramsallastirma ile bir teori veya doktrin degil, yasanmis gercek bir olay1
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tanimlar (Arendt, 1971, 417). Arendt, bu kavramlastirma baglaminda koétiiliiglin siradanlig: ve yargilama
yetimizle diisiinme yetimiz arasindaki baglantiy1 tartismaya acar; Eichmann davasi1 6rneginden yola
cikarak diigiinme ile kotiiliik iligkisini tartisir. Villa’ya gore “diisiincesiz” Eichmanni Arendt’in
durusmada gozlemlemesi, onu diisiinme ve yarg: arasindaki en yakin baglantilardan siiphelenmesine
yol agmugtir (Villa, 1999, 87). Bu durumda Arendt’in asil tartigtig1 diisiinme ile yarg) yetisi iligkisi,
diisiinme-kotiiliik iligkisini de icine alacak sekilde dogrudan siyasetle iligkilidir; ¢iinkii Arendt’te yarg:
siyasi bir yeti olarak ele alinir. Dolayisiyla Arendt’in diistinmeyle ilgilenmesi tamamen siyaset odaklidir.

Insanhk Durumu’nun temel kavramlardan olan “eylem”in vita contemplativa tarafindan tanimlanmp
bigimlendirilmesi, Arendt’i diisiinmeye sevk eden ikinci nedendir. Arendt bu durumu kabul edilemez
bulur ve bu rahatsizligini 12. ylizyilda yasamis mistisizm gelenegini baslatan tinlii skolastik teologu St.
Victorlu Hugh'un goriisiine dayanarak aciklar. Buna gore, tefekkiir yolu; dinginlik, inzivaya ¢ekilme ve
Tanr1’ya yonelmeye adanmis bir yasami ifade ederken; vita activa ise zahmetli, kamusal ve komsuya
karg1 yikiimliiliik gibi 6zellikler gostermektedir. Dolayisiyla vita contemplativa’daki tam dinginlik
baskis, vita activa’daki etkinlikler arasindaki farklarin g6zden kagirilmasina neden olmaktadir (Arendt,
1998, 6). Bu durumda vita contemplativa, vita activa etkinlikleri olan emek, is ve eylem arasindaki
temel farklar1 ortadan kaldirdigi gibi ona tahakkiim kurar. Vita contemplativa karsisinda emek
harcamak, nesneler iiretmek, diger insanlarla birlikte calisip calismamak 6nemini yitirir ve bu da
karsimiza vita contemplativa- vita activa karsithigr olarak cikar. Bu karsitlik Arendt’te felsefe-siyaset
karsithigi demektir. Arendt bu karsithikta, siyaset karsisinda olan ve ona tahakkiim kuran biitlin
diisiinceleri geleneksel felsefe kategorisine dahil eder ve onlara kars: diisiinsel olarak savasir.

Felsefe-siyaset karsithigi, bir diisiinen varlik ile eyleyen varlik gerilimi yaratir ve bunu Arendt de kabul
eder. Bu gerilim sonucunda filozoflarda siyasete kars1 bir diigmanlik gelisir (Arendt, 2014, 39). Arendt,
bu gerilimde geleneksel felsefenin diisiinme etkinligi olan contemplativa goziiyle siyasete bakmak
istemez, c¢linkii contemplativa, vita activa'da dolasanlar: cahil, sonlu ve 6liimli kabul eder. Dolayisiyla
onlarin anlamsiz ve dehset dolu bir yasama mahkiim olduklarini diisiiniir (Steinberger, 1990, 805).
Felsefe-siyaset geriliminde, Villa’ya gore siyasal yagsam, kamusal alanda biiyiik isler yaparak diinyevi
olumstizliigi hedeflerken felsefi yasam, insan iligkilerinin gecici alanini asarak ebedi olanin hareketsiz
contemplation’u lizerine kurulur ve hayat1 yasamaya deger kilan her seyden geri ¢ekilir. Filozofun bakis
agisindan eylem hayat1 kibirden baska bir sey degildir. Arendt'in anlatiminda, bu iki yasam bicimi
arasindaki bosluk, Sokrates'in yargilanmasi ve mahkim edilmesinden sonra bir ugurum haline gelir. Bu
olaya karsihik felsefe, siyasetten intikamimi alir. Platon, contemplativa insaninin durus noktasi ve
degerlerinin egemen oldugu bir siyasi diisiince gelenegi kurar ve siyasi hayati/kamusal alan siirekli ve
sistematik olarak degersizlestirir (Villa, 1999, 205). Vita contemplativa’min tefekkiire dayali yapis1 ve
vita activa igindeki etkinliklerini ortadan kaldirmasindan dolay1 Arendt, contemplativa’y1 tek diistinme
etkinligi olarak gormez, geleneksel felsefenin contemplativa biciminde diistinmeye yiikledigi nitelikleri
ortadan kaldirarak diisiinmeyi yeniden ele alir ve diisiinmenin 6zerk yapisini géstermeye calisir.
Arendt’in buradaki biitiin amaci diisiinme etkinligini contemplativa’dan kurtararak diistinme ile eylem
arasindaki iligkiyi gostermeye calismaktir.

Yukarida belirtildigi gibi Arendt’in diisiinmeye yonelme nedenleri birbirinden bagimsizdir. Fakat,
nedenler farkl olsa bile, bu iki neden tek bir nedene; diisiinmenin hayatla/siyasetle/diinyayla baglantis1
sorununa indirgenebilir. Arendt’in birinci neden dedigi diislinme yoksunlugu, diisiinme etkinliginin
diinya ile baglantisimin kurulamamasidir. ikinci neden olan diisiinme-eylem gerilimi yine diisiinme
faaliyetinin diinyayla iligkisinin problemli oldugunu gosterir. Dolayisiyla her iki neden, tek bir nedene;
diistinmenin hayatla iligkisi sorununa indirgenebilir. Arendt’in burada yapmak istedigi bu problemi
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agmak, yani diisiinmenin diinyayla bagini gostermektir. Diinyanin yalnizca nesnelerden olusmadig: ve
insan iligkilerini de kapsadigi diisiiniildiigiinde Arendt’te diisiinmenin diinyaya iliskisi daha anlamli hale
gelir.

Arendt, diisiinme konusunu ele alirken, meselenin ne kadar zor oldugunun farkindadir. Bu zorluklarin
basinda diisiinmenin ¢ok eskiye dayanmasi ve her dénemde farkl tanimlanmasidir. “Diisiinme etkinligi
Platon’a gore kendimizle gerceklestirdigimiz sessiz diyalog-sadece zihin goziiniin agilmasina hizmet
eder” (Arendt, 2018a, 25). Aristoteles’te ise hakikati gOsteren ara¢ nous’tur. Diger bir ifade ile
diisiinmenin hedefi ve sonucu olan tefekkiir, biitlin zihinsel etkinliklerin huzura erdigi dinginliktir; bir
eylem degildir. Hiristiyan geleneginde ise diisinmek meditasyona doniisiir, meditasyon ise tefekkiire
ulasir. Modern cagla birlikte diisiinme, bilimin hizmetcisi haline gelmistir. “Hatta diisiinme,
modernitenin 'sadece kendi yaptiklarimi bilebilirim' temel inanci dogrultusunda... goriiniimlerin
gizledigi doganin ve evrenin yasalarinin anahtarim bahgeden bilimlerin bilimi, yine zihnin i¢ginde sadece
kendi kendisiyle oynadigi...deneysel olmayan bir bilim olan matematikti" (Arendt, 2018a, 25). Bu
acgiklamalariyla Arendt, diisiinme etkinliginin kendi 6zerkligi cercevesinde higbir zaman ele
alinmadigini gostermeye caligir.

Diiglinme konusunun her dénemde farkli gekilde ele alinmasinin yarattigi zorluk yaninda, diigiinen
egonun farkli deneyimler gostermesinin de yarattig1 zorluklar vardir: iki diinya teorisi, diisiinmenin
olimle es tutulmasi, diisiiniirken akilla idrak edilen diinyada bulunuldugu varsayilip contemplativa
yasamin oviillmesi, gerceklik ile diistinme karsithiginin ters yiiz edilmesi, ikisi-bir-arada olan icsel ikiligin
Bir’e dontismesi, namevcut olan ile ilgilenme ve mevcut olandan uzaklagsma, diisiinmenin genellesip her
yerin hicbir yer olmasi dolaysiyla diisiinen egonun yurtsuzlugu gibi. Bir diger zorluk ise felsefi/metafizik
sorular sormanin ve bu alanin pozitivizm ve neo-pozitivizmle itibarinin zedelenmesidir. Neo-
pozitivizme gore, bir 6nermenin bilimsel bir anlama sahip olmasi i¢in dogrulanabilirlik ilkesine sahip
olmasi gerekir ve bilgi deneye dayanmalidir. Gergeklige iligkin bilgi, empirik yontemlerle elde edilir
dolayisiyla metafizik 6nermeler bos ve anlamsizdir. Arendt’e gore burada metafizigin kadim sorular
elbette anlamsizlasmamistir, ama yanitlama bi¢imi inandiriethigin yitirmistir (Arendt, 2018b, 149-50).
Arendt 6zellikle bu noktada neo-pozitivizmin metafizige yonelik elestirileri hakli géormenin yaninda
diisiinme etkinligini metafizige indirgemenin karsisindadir. Diisiinme etkinligini metafizik anlayiglara
veya geleneksel felsefeye indirgemek, diistinmeye hak ettigi degeri vermedigi gibi ona zarar da verir.

Arendt, biitlin bu zorluklar1 gériip diisiinme iizerine diisiinmeyi bir kenara birakmaz; bu zorluklar1 kendi
lehine cevirir. Metafiziksel diislinme bicimleri ile pozitivizm ve neo-pozitivizm tartismalarindan
diisiinmenin ipuclarimi yakalamaya galisir ve geleneksel diislinme bi¢imlerinden hareketle diisiinme
etkinliginin niteliklerini bulur. Diisiinme iginde ortaya ¢ikan metafizik yanilgilari, sagmalik diyerek bir
kenara birakmak yerine yanilgilar: ipucu olarak degerlendirip diislinmeyi anlamakta kullanir (Arendt,
2018a, 31). Arendt, diislinme konusunu ele alirken neo-pozitivizmin iddia ettigi gibi
metafizigin/felsefenin 6limiiniin gerceklesmis olmasini iki acidan avantajli bulur. Birincisi, ge¢cmisin
yiikiinden kurtulmakla gelecege ve gecmise daha 6zgiirce bakmamiz s6z konusu olacaktir (Yarbrough ve
Stern, 1981, 328), ikincisi ise filozoflarin tekelindeki diisiinme faaliyeti kirilacak ve bu sayede diisiinme
yetisinin kullanilmasi her insandan istenebilecektir.

Diisiinme konusunu ele alirken Arendt’in amaci geleneksel anlamda bir filozof olmak degildir, fakat
yaptig1 tam bir felsefe etkinligidir. Yarbrough ve Stern de Arendt’in 6zellikle Zihnin Yasamu eserinin saf
felsefe oldugunu ve bu eserle Arendt’in felsefeye dondiigiinii ve 6nceki politik yazilarinin aksine onun
saf felsefe yaptigini iddia eder (Yarbrough ve Stern, 1981, 323). Kohn’a gore de Arendt’in diisiinme
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konusunu ele almas1 geleneksel felsefeye doniis olarak goriilebilir. Kohn ayni zamanda Arendt’in
diisiinme etkinligini politika, eylem ve oOzglirlik baglaminda ele almasindaki farkh yaklagimini
“biiyliklik” olarak degerlendirir (Kohn, 1990, 110). Arendt’e yonelik bu “biiyiikliik” nitelemesi diisiinme
etkinliginin metafizikle sinirlandirilmamasiyla dogrudan baglantihidir. Bu degerlendirmelere ragmen
Arendt kendisinin bir filozof olarak nitelendirilmesini istemez. Fakat o, diisiinme konusunu ele alirken
saf felsefe yapmakta ve bir filozof olarak kargimiza gitkmaktadir. Diger taraftan, diisiinmeyi en saf faaliyet
olarak gérmesine ragmen onu aktif yasamdan uzaklagstirmamakta bu da onun diisiincesinin geleneksel
felsefeden ayrilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Arendt, ‘felsefe’ ifadesiyle ‘geleneksel felsefeyi’
anladig igin felsefeye karg1 mesafelidir; ama diisiinme konusu ile felsefenin temel konularindan birini
¢ozlimlemekle geleneksel felsefeye karsi felsefe yapar.

Diisiinmenin olusum siireci ve nitelikleri

Arendt’te diislinme, irade ve yargilama ii¢ temel zihinsel yetidir (Arendt, 1978, 69). Biitiin zihinsel
etkinlikler zihnin egsiz becerisi olan temsile; zihnin duyularda olmayani kendisine sunabilme yetisine
dayanir. Arendt bunu imgelem ya da Kant'in tanimiyla “nesne mevcut olmadiginda bile onu sezme
yetisi” olarak adlandirir (Arendt, 1978, 76). Diiglinme, irade ve yargi arasinda bir hiyerarsi yoktur, fakat
diisiinme diger zihinsel yetiler olan irade ve yargilama yetisine gore onceliklidir, ¢iinkii zihin hayati
diisiinme ile baslar. irade ve yargilama harekete gecmeden 6nce diisiinme, algiladig1 nesneleri diisiince
nesnelerine ve imgeye dontistiirtir (Yarbrough ve Stern, 1981, 323).

Arendt’e gore diisiinme nesnelerinin tamami duyulara baghdir. Duyulardan alinan malzemeler
duyulardan arindirilarak imgeleme aktarilir. Diisiinme nesnesi, imgenin hafizada saklanmasiyla ve
hafizada yogunlagsmaya neden olan bir uyarimla etkin hale getirilerek varlik kazanir. Bu siirecte zihin
mevcut olmayan seyleri nasil ele alacagin 6grenir ve kendisini daha ileriye; meveut olmayan seyleri
kavramaya hazirlar. Kategoriler, idealar, kavramlar felsefenin diisiinme nesnesi haline geldigi gibi
insanoglunun yagsaminda diisiinmenin nesnesi haline gelmeyecek hicbir sey yoktur (Arendt, 2018a, 108-
9). Dolayisiyla diistinme, duyulardan aldigini imgelere donistiiriip diger zihinsel etkinlikler olan irade
ve yargilamaya sunar, onlarin calismasinm saglar, imgelem ve diigiinme iglemlerinden gegcirilmeksizin
deneyim herhangi bir anlam ifade etmez ve bir tutarliliga da sahip olamaz.

Arendt'in felsefi yontemi, zihnin yetilerinin is basindayken gercek deneyimlerini ‘saf’, yani tiim metafizik
on varsayimlardan arinmis bir siire¢ araciligiyla betimleyerek zihinsel yagsamin anlamini yakalamaktir
(Yarbrough, Stern, 1981, 328). Dolayisiyla, felsefe, “benligin goriiniisler arasinda bir goriiniim olarak,
incelemeye ihtiya¢ duydugunu hissettigi deneyimleri ve sorular” ele almahdir. Bu yontem kartezyen bir
diislince gibi goriinmesine ragmen Arendt'in Descartes'a pek az sempatisi vardir. Kartezyen felsefede
zihin kendi icine ¢ekilir; ¢linkii o, dis diinyayla baglanti kurdugumuz duyu organlarindan ve dis
diinyadan da sliphe eder ve bu i¢ g6zlemin kokleri yabancilagsmaya neden olur (Yarbrough ve Stern, 1981,
328). Dolayisiyla geleneksel felsefeden farkl olarak, Arendt diisiince nesneleriyle degil, ben ve kendim
arasindaki sessiz diyalog olarak adlandirilan diisiinme siireci ya da deneyimi ile ilgilenir.

Arendt, diistinme ¢6ziimlemesi yaparken, Kant’in “akil” ve “anlama yetisi” ayrimindan yararlanir. Bu
ayrimda Kant, “diistinme ve anlama itkisi olarak akli, bilgiyi arzulayan ve dogrulanabilir birtakim
bilgilere erismeye yetkin olan anlama yetisinden ayirir” (Arendt, 2018b, 151). Arendt bu ayrimla anlama
ile hakikat arasindaki karsithga vurgu yapar ve diistinmenin hedefinin hakikate degil, anlamaya yonelik
oldugunu gosterir. Bu ayrim bize diisiinmenin hem ne oldugunu hem de ne olmadigin gosterir. Arendt,
Kant'in zihnin metafizik konular1 diisiinmekten kendisini alikoyamamasi sonucu iki yeti arasinda
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ayrima gittigini belirtir. Bu ayrimla akil, diisiinme ve manaya; anlama yetisi ise bilme ve bilise kargilik
gelir. Diger bir ifade ile akil, diisiinme etkinligi icinde anlam arayisindadir; anlama yetisi ise bilme
siirecinde hakikat arayisindadir (Arendt, 1978, 15). Dolayisiyla Arendt, diisiinme ¢6ziimlemesinde,
ozellikle diisiinmenin ne oldugu konusunda hakikat ve anlam arasindaki fark: dikkate alr.

Arendt, Kant’tan aldig1 ayrimla, anlam ve hakikat arayis1 arasina bir ¢izgi ¢ekme niyetinde degildir.
Ciinki anlam arayasi icerisinde insanin soru sormasi dogaldir. Biligsel sorularin arkasinda anlam arayisi
sorular1 vardir. Eger soru sorulmazsa sanatsal faaliyetlerden baslayarak insanin medeniyet kurmasi s6z
konusu olamaz. Bu durumda akil ile anlama yetileri arasinda baglanti vardir. Bu baglantidan 6tiirii
filozoflar, daima bilimde gecerli olan hakikat Olciitiiniin sira dis1 islere de uygulanabilecegi zannina
kapilmislardir (Arendt, 2018a, 84).

Arendt agisindan Kant, diisinmeyi bilmenin beklentilerinden ve taleplerinden kurtarma konusunda
yeterince radikal degildir (Bernstein, 2006, 284). Kant’in yaptig1 ayrimi1 6nemsemesine ragmen Arendt,
Kant elestirir. Kant, yaptig1 ayrimda 1srarci olsa bile metafizik gelenege bagh kalmigtir ve “insanin
diisiinme ihtiyacinin bagindan gegen her seyi bildiklerinin yani sira hi¢bir zaman bilemeyeceklerini de
kapsadiginin farkina varamamugtir.” Aym sekilde akli nihai sorular cercevesinde savunarak diisiinme
yetisini ne derece 6zglirlestirdigini fark edememistir. Arendt’e gore hakikat ve akil ayni sey degildir; akil
anlam arayisindan ortaya cikar. Biitlin metafizik yamlgilar anlamin akil degil, hakikat modeline
dayandirilmasindan kaynaklanir (Arendt, 2018a, 34).

Arendt’e gore bilme arzusu amacladig1 hedeflere ulagsmazsa tatmin olmaz. Bilginin sonsuzlugundan
dolay1 bilgiye susamighigimizi gidermek miimkiin degildir. Fakat bilme etkinligi bilgimizi genisletir ve
sonucta bir bilgi hazinesi birakir. Arendt, burada bilgi etkinligini bir evin yapimi gibi bir diinya insa etme
faaliyetine benzetir. Diger taraftan diisiinme, “ardinda somut hicbir sey birakmaz, bilge insanlarin kesin
kavrayislariyla teskin edilmesi de miimkiin degildir. Diisiinme ihtiyac1 ancak diisiinme yoluyla
kargilanabilir ve diin sahip oldugum diisiinceler bugiin bu ihtiyac1 ancak onlar1 yeniden diisiinebildigim
6lctide karsilayacaktir” (Arendt, 1971, 422). Jonas, Arendt’in Kant’tan aldig1 ayrimi s6yle ifade eder:

Diislinme, sanatin ve felsefenin; bilis ise islerin kaynagidir. Bilis, her zaman bir amag pesindedir ve
amacina ulasinca sona erer. Diisiinmenin ise bir sonu ve amaci yoktur ve sonug iiretmez. Diger
taraftan diisiinme yararsiz, hayat kadar acimasizdir ve tekrarlayicidir. Bilis ise, is siirecine aittir.
Bilimlerdeki bilissel siirecler ayn1 degerlendirmeye tabidir (Jonas, 1977, 34).

O halde Kant’tan aldig1 ayrimla Arendt’e gore diisiinme, anlam arayis: i¢indedir; yararsiz, acimasiz,
tekrarlayici, amaci ve sonucu yoktur; diger taraftan anlama yetisinde ise her zaman bilgi amaclanir ve
sonu¢ odaklhdir. Arendt, diisiinmenin temel niteliklerinden olan anlam arayiginin insanlara garip
gelebilecegini belirtir. Bu, genelde insani duruma tersmis gibi gortilebilir. Sira dis1 olaylar, fenomenler,
metafizik sorular icinde barindiran 6grenmeye hizmet etmeyen, pratik amaclarin yonlendirmedigi
diisiinmenin kendisi kural disidir. "Ciinkdi, insanlar amacsiz bir sekilde diisiindiiklerinde kendilerini
insanlik durumuna aykir1 bir etkinligin igine giriyorlarmis gibi hissederler. Bu itibarla diisiinme, sadece
yanitlanamaz nihal sorular sormaz ve ayn1 zamanda bilgiye de hizmet etmez” (Arendt, 2018a, 99).
Arendt’te diisiinme bilgiye hizmet etmez ifadesi, dlisiinmenin tamamen bilgi amagh bir yonelim iginde
olmadigim belirtmeye yoneliktir. Aksi durumda diistinmenin sorgulayici 6zelliginin bilgileri gelistirici
yonii gorilmemis olur.

Arendt’te diislinme etkinligi tiim siradan faaliyetleri kesintiye ugratir. Clinkii hangi konuda olursa olsun
diisiinme etkinligine bagladigimizda baska her seyi durdururuz ve bu da diisiinme siirecini boler
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(Arendt, 1971, 423). Diisiinme faaliyetinde “her seferinde bagka bir diinyaya geg¢mis gibi oluruz.”
Insanlar arasinda olma ve bir seyler yapma diisiinmeyi engeller. insanlarla bir arada oldugumuzda,
birlikte oldugumuz insanlar diisiinemeyiz; onlarin duyularimizdan uzaklagmasi gerekir (Arendt, 2018b,
153). Dolayisiyla Arendt’e gore diisiinmek igin insanlar aras iligkilerden, hayat1 devam ettirmek icin
yapilan biitiin faaliyetlerden uzaklagsmak gerekir. Bu yoniiyle diislinmek, biitiin faaliyetleri durdurmasi
nedeniyle kural disidir. Arendt, diiglinme sirasinda 6znenin psikolojik durumunu tasvir eder ve
diisiinme faaliyetinin bu siirecte hayatla baginin olmadiginm gosterir:

Yakin ve dogrudan duyularimiza goriinen, artik ¢ok uzaktir, uzak olan ise fiiliyatta mevcut olandir.
Diisliniirken, gercekte bulundugum yerde degilimdir. Cevrem duyu nesneleriyle degil, bagka kimseye
gorlinmeyen imgelerle sarihidir...Diisiinme, zamansal ve mekansal uzakliklar1 ortadan kaldirir.
Gelecegi 6ngorebilir, onu simdiden mevcutmus gibi diisiinebilir, gegmisi sanki hig yitip gitmemis gibi
hatirlayabilirim (Arendt, 2018a, 107).

Arendt diigiinme niteliklerini 6zetler bicimde Heidegger’den alint1 yaparak soyle ifade eder: “Diisiinmek
bilimlerin yaptig1 gibi, bilgi getirmez. Diisiinmek, kullamlabilir pratik bilgelik iiretmez. Diisiinmek,
evrenin bilmecelerini ¢6zmez. Diislinmek bize dogrudan eyleme giicii vermez” (Arendt, 1978, 1).
Heidegger'in bu ifadeleri Arendt icin diisiinmenin ne olmadigini gosterir. Heidegger’'e gore diisiinme
etkinliginden, “bilimler gibi bilgiye gotlirmesini”, “hayat hikmetleri getirmesini”, “diinya sirrini
¢ozmesini” ve “eylem igin glicler vermesini” beklemek, diisinmeyi biiyiik gérmek ve ona
tasiyabileceginden fazlasimi yiiklenmektir (Heidegger, 2019, 175). Heidegger’de diisiinme, problem
¢ozme diisiinmesi degil, diislinmenin gotiirdiigli yolda gitmektir. Diisiinme, bilimlerin diisiinme
yonteminden ayr ilerler (Heidegger, 2019, 23). Heidegger’e bagh olarak Arendt’e gore diisiinme bilme
etkinliginden uzak, bilgiye hizmet etmeyen bir etkinliktir. Bu diislinmenin problem ¢6zmeyle ilgisinin
olmadigim gosterir.

Oyleyse diisiinme ne ise yarar? ilk olarak, Hans Jonas, buna Arendt acisindan bakarak, diisiinmenin
amacinin anlam bulmak veya anlam yaratmak oldugunu séyler. Anlam, ortakduyu tarafindan
gelistirilen bilim tarafindan cevaplanamaz. Diisiinmede hakikati bulamayiz. Dogruluk ile anlam, bilme
ile diisiinme arasmdaki ayrimi cizmeliyiz. insan, cevaplanamayan sorular sorarak, soru soran varlik
olarak kendini gelistirir. insanlarin cevaplarii buldugu tiim bilissel sorularin arkasinda her zaman
cevapsiz sorular vardir. Diisiinme ad1 verilen cevapsiz sorular sorulmadike¢a ne sanat tiriinleri iiretilebilir
ne de uygarlik kuran soru sorma yetisi varligim siirdiirebilir (Jonas, 1977, 37). Bu durumda diisiinme
niteliklerine bakildiginda diisiinmenin, geleneksel felsefenin diisiinme goriigiine zit bir sekilde tek
amacinin anlam tiretmek oldugu acgiktr.

Jonas, ikinci olarak, diisiinmenin anlam arayis1 disinda diger parolasinin ortak diinyadan geri ¢ekilmek
oldugunu séyler (Jonas, 1977, 38). Bu geri cekilmede diisiinen ego, diisiinme faaliyeti sirasinda, gergek
kisiyle 6zdes olmadigindan otiirti, ortak gortiniimler diinyasindan uzaklastiginin farkinda degildir.
Onun bakis agisindan, goriinmez olan 6ne cikar ve zihne gelen ve gortiniimler diinyasim tegkil eden
sayisiz varlik sanki kendilerini sadece zihne ifsa eden ebedi, goriinmez bir Varligi bilingli olarak
gizliyormus gibi goriiniir (Arendt, 2018a, 109). Bu, insan1 metafizik sorular sormaya iter. Bu durumda
diisiinsel etkinlerde insanlar goriiniimler diinyasinin disina ¢ikarlar ve soyut bir dil kullanirlar. Felsefe
agisindan olmasa da diisiinme agisindan tek 6n kosul goriiniimler diinyasindan uzaklagmaktur.

Diiglinme, sonuclarinin bilinmemesi ve dogrulanamamas: itibariyla islerin genel gidisatina hayr
dokunmayan faydasiz bir yeti olarak goriiliir ve ayn1 zamanda kendi kendini yok eder. Arendt, Kant'in
6ldiikten sonra yayimlanan notlarinda soyle yazdigini aktarir:
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Saf aklin kullanilmasiyla bir sey ispatlanmigsa bile, bu sonucu sarsilmaz bir aksiyom addederek
ondan artik siiphe duyulamayacagi kuralini kabul etmiyorum... ikna olunan bir seyden bir daha siiphe
etmemek gerektigine katilmiyorum. Saf felsefe icinde béyle bir sey imkansizdir. Zihnimizin dogasi
buna karg1 miisamahasizdir (Arendt, 2018b, 154).

Buradan hareketle Arendt, diisiinme etkinliginin bir gece 6nce tamamladigim sékiip sabah yeniden
ormeye baglayan Penelope’nin orgilisiine benzedigi sonucunu ¢ikarir (Arendt, 2018b, 154). Penelope'nin
orgiisiinden Platon da bahseder, ama tamamen aksi anlamda. Haz ve acidan kurtulan filozof, Penelope
gibi davranmaz ve kendi orgiisiinii ¢ozmez. Kendisini cevreleyen hazdan kurtulan ruh, dogasim
degistirip artik akil yiiriitmeyi birakarak hakikat ve ilahi olan1 seyre dalar ve sonsuza degin orada kalir.
Bu iki Penelope yorumu bize diislincenin kendi iginde iki yonde ilerledigini gosterir. Birincisinde
diisiinme, tekrar diisiinmeye devam eder ve bu siireklilik arz eder. ikincisinde ise diisiinme etkinligi bir
noktadan sonra diisiinmeyi birakarak temasaya dalar. Bu durumda klasik felsefede diisiinme, yani
contemplativa, tefekkiirii, ilahi nesneleri amaclar.

Yukarda tartigilan diisiinme niteliklerinin ve biitiin spekiilasyonlarin nedeni, onun goriinmez olusundan
kaynaklanir. Bu, Arendt’e gore Bati felsefe geleneginde carpici bir o6zellik olarak goriilmiistir.
Gortinmezlik, diistinme etkinligini belirledigi gibi, geleneksel metafizik diisiincenin arkasina siginarak
kendini var etmeye calisir. Bu gelenek, genelde i¢sel duyularimizin nesneleri olan ruh, zihin ve biling
arasinda ayrim yapmada isteksizdir. Bu isteksizlik bircok sey anlatir. Ornegin "Platon, ruhun gériiniir
seyler diinyas: i¢indeki goriinmezi bilmek maksadiyla goriinmez yaratildigi sonucunu ¢ikarmigtir”
(Arendt, 1978, 73). O halde diisiinmenin goriinmezlik niteligi, o6zellikle metafizik diisiincelerin
olugsmasina zemin hazirlayici ana unsur olarak karsimiza cikar.

Arendt, diisiinmenin goriinmez niteliginin metafizik yanilgilarina 6érnek olarak iki diinya teorisini verir.
iki diinya teorisinde diisiinen ego, Varlik'tan gériinmeyen Varlik’a ulasir. Burada goriiniimler
diinyasinda var oldugumuz gibi, kendinde seyler’in de kendi anlagilir alemlerinde oldugu varsayilmastur.
Ama Arendt’e gore, iki diinya teorisinde “Varlik”, “Goriiniim”e gore oncelikli olarak degerlendirilse bile,
“Gortinim” onceligini korur ve filozof, goriiniimlerden ayrilip zihinsel yasama donse bile kanitlarini
duyusal diinyadan alir. Dolayisiyla zihnimiz gériiniimlerden uzaklasabilse de goriintimlere bagh kalmay:
sirdiiriir. Ama filozoflar iki diinya teorisine bagh olarak Varlikh ifsa edince goriiniimii hiikiimsiiz
birakirlar (Arendt, 2018a, 45). Fakat, Arendt’e gore kimse simdiye kadar ifsa edilen diinyada yasamay:
basaramamigtir. Diger taraftan insanlar sozleri ve eylemleriyle nasil goriinmek istiyorlarsa kendilerini
bu diinyada 6yle gosterirler (Arendt, 2018a, 54). Burada Arendt, diisiinmenin goriinmezligi iizerinden
metafizik elestirisi yapar ve insani goriiniigler diinyasina hazirlar. Sézleri ve eylemleriyle insan ancak bu
diinyada kendi kimligini ortaya koyar. Arendt’in iki diinya teorisinin elestirisi, ayn1 zamanda kendi
diinya tasavvuruna da uygundur. Ona gore goriiniisler diinyasinin arkasinda daha gercek bir diinya
yoktur, gortiniisler diinyasi gercek diinyadir.

Bernstein’a gore diisiinmenin giindelik hayattan uzaklagsmay gerektirmesi, yalmzlik ve sessizlik talep
etmesine ragmen, diisinmenin en biiyiik tehlikelerinden birinin insanlarin giindelik goriiniigler
diinyasindan kagabilecekleri yanilsamasidir. Bu, uzun zamandir felsefi gelenegin dogasinda bulunan
goriiniimlerin degisen olumsalligindan kagma ve doxa'yn karalama ayartmasidir. Bu, ‘profesyonel
diisiiniirlerin’ her zaman karg1 karsiya oldugu bir tehlikedir. Arendt'in kendisini asla ‘profesyonel bir
diisliniir’ olarak goérmemesinin ve kendisini bagimsiz bir diisiiniirden ziyade bir filozof olarak
tanimlamaya isteksiz olmasinin ana nedenlerinden biri de budur (Bernstein, 2006, 280).
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Arendt, diistinme iizerine ¢6ziimlemesine “Bizi diisiinmeye sevk eden nedir?” sorusu iizerinden devam
eder. Kohn'a gore bu sorunun amac: diisiinme {izerine bir diisiinme degil, diisinmenin diinya ile
baglantisim1 géstermektir (Kohn, 1990, 119). Bu soruya Platon “hayret” olarak cevap verir. Bu filozofu
baskasindan ayiran nitelik oldugu gibi felsefenin de baslangi¢ ilkesidir. Hayret, insanlarin kendi
baslarina uyandirabilecekleri bir duygu degil, maruz kalacaklar pathos'tur. Pathos, goriinmez olan ve
hayran olmaya zorlayan bir seydir. Anaksagoras, goriinlimleri gizli olanlarin isareti olarak goriir;
Herakleitos'ta ise filozof goriinenden daha giiclii olan gizli, gériinmeyen uyuma hayrandir (Arendt,
2018a, 169). Buradan yola cikarsak filozofun payina diisen hayretin tikel hicbir seyle asla ilgilenmedigi,
ama tiim varliklarin toplaminin aksine asla acik olmayan biitiin tarafindan tetiklendigi apacik ortadadir.
"Parmenides'ten bu yana, kendisini goriinen her seyde zimnen gosteren bu goriinmez, algilanamaz
biitlin i¢in kullanilan anahtar kelime Varlik'tir" (Arendt, 2018a, 171). Arendt'e gore Parmenides'ten bu
yana filozoflarin tikel seylerle ilgilenmeyip biitiine bakmalar1 ve onu diistinmeleri, hayret etmeleri
onlarin Varlik'a ulagsmalarina neden olmustur. Bu kesfedildikten sonra biiyiik bir kesinlik olarak kabul
edilmistir. Arendt, geleneksel felsefenin varlik-goriiniis tartismasini akla yakin bulmaz, ona goére
goriiniis daha gercektir, eger varlik-goriiniis ¢akisiyorsa aciklanmasi gereken diinya degil, diisiinme
etkinligidir (Yarbrough ve Stern, 1981, 332).

Arendt, varlik-goriiniim kargithgin esitler, bu ikiligi ortadan kaldirir ve ayni seyler oldugunu iddia eder.
Ona gore diinya ortak ozelligi goriinmek olan canli, cansiz, gecici ve kalici seylerle doludur ve
gorinmenin muhatabr canli varliklardir. Dolaysiyla "varlik" ile "goriinim" esittir. Canli varliklarin
olmamasi durumunda goriiniimiin bir anlami1 olmaz. Bir sey goriiniiyorsa tek basina degildir. Her sey
birileri tarafindan algilanir. "Bu gezegende insan degil, insanlar ikamet eder, ¢ogulluk yeryiiziiniin
kanunudur" (Arendt, 1978, 19). Arendt, i¢inde yasadifimiz diinyanin ortak ozelliginin goriinmek
oldugunu ve insanlarin bu diinyada ¢ogulluk i¢inde yasadiklarini belirtir.

Insanlar ve hayvanlar goriiniim 6zelliginden dolay1 hem 6zne hem de nesnedirler ve bu varliklar hem
algilayan hem de algilanan olmalar1 nedeniyle sadece diinyada bulunmazlar ayni1 zamanda diinyaya
aittirler. Arendt i¢in goriiniimlii olmak, kendini sergilemektir ki bu géziitkmektir ve géziitkme, her zaman
basgkasina gozitkmek oldugundan bu, izleyiciler ¢oklugu tarafindan algilandigimiz gercekligine karsilik
gelir (Arendt, 2018a, 38). Arendt'e gore goriinlim, izleyicilere gereksinim duyar ve algiladigimiz
varliklarin varhigr diger izleyiciler tarafindan da goriinmesine ve izleyiciler tarafindan da tasdik
edilmesine baghdir. Bu baglamada Arendt, solipsizm teorilerinin varolusumuz ve deneyimlerimize
uymadigini ve bunun bir yanilg: oldugunu belirtir (Arendt, 2018a, 67). Arendt, diisiinmenin gériinmez
olmas1 ve zihinsel etkinliklerle mesgul olmamiz kargisinda bu diinyamin kaybolmadigini belirtir.
Dolayisiyla yukarida belirtildigi gibi iki diinya teorisi metafizik yanilgidir. Arendt, i¢inde yasadigimiz
diinyanin gercekliginden uzaklagsmak istemez. Diisiinme etkinligini metafizik alandan uzaklastirmaya
calisir. Ciinkii icinde yasadigimiz diinya, goriiniimleri itibariyle gercektir.

Zihinsel etkinlikler goriinmez nitelige sahip olduklar i¢in onlarin kendini agiga vurmasi konusma/dil
ile gerceklesir. Zihinsel etkinlikler, dil ile metaforik olarak kendisini diinyada gosterir ve felsefi diisiince
de metaforik bir dil kullanir. Bu diislincenin kendisini gostermesinin tek yoludur. Metafor duyulur
dlinyanin anlagilmasi i¢in 6nemlidir, ama metaforik iki diinya teorisi gibi tehlikeli yonii de vardur.
Duyularimizdan devsirilen biitiin metaforlar duyularimizin biligsel olmalari nedeniyle bizi zora sokarlar.
Arendt’e gore hayatta kalma hissi, zihnin yasami icin tasavvur edilecek tek metafordur. insan bedeni
icin nefes ne ise insan zihni i¢in de diisiinme odur. Arendt'e gore diislinme etkinligi, amaci1 kendinde bir
yasamdir ve i¢sel yasasi dairesel kesintisiz bir harekettir. Dairesel hareketten dolay1 diistinme biligsel bir
¢aba olamaz. "Diislinme bilissel bir ¢aba olsaydi, nesnesini arayarak baslayan ve onun bilincine
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varilmasiyla sonuglanan dogrusal bir hareket izlemesi gerekirdi...Dairesel hareket, dogumdan 6liime
giden ve insanoglu yasadigi siirece kendini dairesel olarak tekrar edecek olan yasam silirecinden
devsirilmis bir metafordur” (Arendt, 2018a, 149). Yine de Arendt’e gore biitiin metaforlar bostur, ¢linkii
metaforlarla goriiniig-varlik ikiligi ¢6zlilemez. Ona gore metafor tartigmasi diisiiniiliir seyler diinyasinin
nasil goziiktiigiini agiklar ama diisiinme etkinliginin kendisini agiklayamaz. Bagka bir ifade ile diigiinme
faaliyetini anlatacak metafor yoktur (Yarbrough ve Stern, 1981, 334).

Diiglinmenin goériinmez olmas1 ayn1 zamanda filozoflarin yalmizliga kagmalarina neden olur ki, bu
Arendt’e gore filozoflarin en carpici 6zelligidir. Parmenides ve Platon tarafindan kesfedilen metafiziksel
yasamla filozoflar, kalabaligin hayvaniliginden azinligin muhabbetine; Bir'in mutlak yalnizligina
kagmuslardir. Descartes'in ben'i, ne bir mekana ne bir maddi bir seye bagli olmayan durumda
diinyasizdir. Kartezyen res cogitans, bedensiz, hissiz ve terk edilmis kurgusal varlik, gercek diye bir seyi
ve gercek ile gergek olmayam bilemez. Arendt'e gore "diistiniiyorum, Varim" gerektirir; diisiince bu
varsayima tutunabilir, fakat onu ne tasdik ne de inkar edebilir." Varim, diisiiniiyorum'un bir sonucu
degil, onun dayanagidir (Arendt, 2018a, 70).

Kartezyen diisiince, “zihin yalnizca kendi iirettigini ve belli bir anlamda i¢inde muhafaza ettigi seyi
bilebilir” iddiasindadir. Matematik bu aklin en biiyiik ideal bilgisidir; fakat “modern ¢agin ondan
anladig1 anlamda zihnin disindan verilen ideal bicimlerin bilgisi olarak degil, bu 6zgiil durumda duyu
organlarinin kendi disindaki nesneler tarafindan uyarilmasina bile ihtiyac duymadan zihnin trettigi
bigimlerin bilgisi olarak matematik bilgisidir.” Burada Arendt’e gore insanlarin sahip olduklar1 sey,
diinya degil, kendi zihin yapilaridir. Arendt’e gore Descartes’ta akil, “sonuclarin hesaplanmasi,
¢itkarimda bulunma, sonu¢ ¢ikarma melekesi, yani herhangi bir anda insanin kendi iginde harekete
gecirecegi bir siire¢ haline gelir.” Arendt, “modern ¢agin bu melekeye sagduyunun akil yiiriitmesi” adini
verdigini belirtir. Burada “akil, biitiin gergeklikten kopartildiginda yalnizca kendisini ‘duyumladiginda’
ortaya ¢ikan, aklin kendi kendiyle oynadig1 bir oyundur” (Arendt, 2016, 404).

Diiglinmenin niteliklerinden hareketle ifade edilmesi gereken diger bir nokta da diistinme ile 6liim
iligkisidir. Diisiinmenin kendisine verilen nesnesini agma ihtiyaci diinyaya sirtin1 donmesine neden olur
ve bu filozoflar1 6liimle baglanti kurmaya gotiirtir. Diger bir ifade ile diisiinmenin goriinmezlerle
ugrasmasindan dolay1 diisiinmenin en radikal deneyimi 6liim olarak karsimiza gikar (Arendt, 1971, 425).
Dolayisiyla felsefenin oliimle eslestirilmesi yine diisiinmenin kendi niteliklerinden kaynaklanmaktadir.
Felsefenin yiizyillarca insanlara nasil 6lecegini 6grettigi kabul edilmistir. Filozofun oliimiin pesinde
kosan bir kisi oldugunu séyleyen Platon'dur. Felsefenin ilham perisinin 6liim olduguna, 6liim olmadan
felsefe yapilamayacagina inanan insanlar olmustur. Arendt’e gore, “Heidegger de Varlik ve Zaman’da
6lim beklentisini, insanin otantik benlige erismesi ve Onlar'in otantik olmayanhigindan
ozgiirlesmesinde belirleyici deneyim olarak gormiistiir" (Arendt, 2018a, 101). Heidegger’de Dasein, hep
ileriye yoneliktir; ¢iinki noksandir. Dasein ileriye doniik olmasindan dolay1 da zamansaldir. Dolayisiyla
da Dasein 6liime dogru varolmaktadir. Heidegger oliimle ilgili incelemeyi {i¢ tezle formiile eder: 1- Var
oldugu miiddetce Dasein, stirekli eksiktir. 2- Dasein’in eksikliginin ortadan kalkmasi, onun artik Dasein
olmamasi anlamina gelir. 3-Her Dasein’in bitise kavusmasi kendisine aittir. Heidegger'e gore
“Dasein’da silip atilamaz bir daimi ‘biitlin-olmamakhk’ vardir. Bu biitlin-olmamaklik 6liimle biter”
(Heidegger, 2020, s. 364). “Oliim, Dasein'm var oldugu andan itibaren devraldigi bir var olma
minvalidir. Bir insan yasamaya basladigi an, 6lmeye hazir yastadir” (Heidegger, 2020, s. 369).
Heidegger'e gore “Var-olabilirlik olarak Dasein, 6liim olanagini asla atlamaz. Oliim, mutlak Dasein-
olanaksizhginin olanagidir... Oliim, miistesna bir basa-gelecek-olmadir. Onun eksistensiyal olanagi,
Dasein’in bizzat kendine 6zii itibariyle agimlanmis olmasina dayanmaktadir” (Heidegger, 2020, s. 376).
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Benhabib, Heidegger'in Dasein'min analizi olmadan, Hannah Arendt'in dogumluluk, cogulculuk,
diinyevilik ve kamusal alan gibi siyaset felsefesinin bazi temel kategorilerinin formiile edilemeyecegini
belirtir. Clinkii bunlar ¢ogu zaman Heidegger'e "muhalefet” olarak ileri siiriilmiistiir ( Benhabib, 2000,
108). Heidegger’in Dasein kavramini degerlendiren Arendt’e gore, Heidegger'in ontolojisi 6liimliiliik,
oliime-dogru-varlik kosulu {izerine temellenir. Ona goére, Heidegger'de "Dasein'in umursadigi Varlik
"varolustur"; siirekli 6liim tehdidi altinda olan varolus nihayetinde yok olmaya mahkumdur. Dasein bu
tehdit altindaki varolusla sabit bir iligki icerisindedir" (Arendt, 2014a, s. 263).

Arendt’e gore filozoflar, diislinmenin nasil ortaya ciktiginin ve niteliklerinin neler oldugunun
farkindadirlar. Onlar diisiinmeyi kendi i¢inde yeniden yorumlamanin yeni diislinsel yol ve araclarim
bulma konusunda donanimli hale gelmislerdir. Ama filozoflar ortakduyunun askiya alinmasina yol acan
bir slirece de girmislerdir. Arendt, “ortakduyunun askiya alinmasi yerine filozoflar, diisiinme
etkinliklerini yeniden yorumlamis olsalard: kat ettikleri mesafeler ve savlarinin kalitesi agiklanamaz
olurdu” diyerek bu durum karsisinda {izlintiisiinii dile getirir. Bagka bir ifade ile diisiinme etkinliginde
filozoflar metafizik dleme dayanmak yerine ¢ogullugun iginde etkinlikte bulunmus olsalardi ya da
¢ogullukla baglarini koparmamais olsalardi daha iyi olacagini iddia eder (Arendt, 2018a, 110).

Y

Diigiinme etkinliginin ortaya gikardig1 “uguk teoriler,” dis gercekligin yok sayilmasi ve buna bagh siyaset
zemininin ortadan kaldirilmasina kars1 Arendt, gercekligi, sensus communis (ortakduyu) ile savunur.
Biitiin duyu deneyimlerine sessiz bir gegeklik hissi eslik eder, tek basina hi¢bir duyumuz bunu yapamaz.
Algiladigim seyin gercekligi iki agidan teminat altina alinir: Birincisi, benim gibi algilayan baskalarini
barindiran diinyasal baglam; ikincisi ise bes duyumun miisterek calismasindan dogan giivence. Arendt,
Thomas Aquinas’tan bu yana buna sensus communis denildigini belirtir. Ortakduyu, “dokundugum,
tattigim, kokladigim ve duydugum nesnenin ayni nesne oldugunu giivence altina alan bir ¢esit altinci
histir.” Arendt'e gore goriinen her sey, hata ve yanilsamalara ragmen 6nsel bir gerceklik gostergesi tagir
(Arendt, 2018a, 71). Gergeklik, hatalarla dolu goriiniimler diinyasinda {i¢ agamali bir siizgecten gecerek
olusur:

Hepsi birbirinden tamamiyla farkhh bes duyu miisterek olarak aym nesneyi algilar; ayni tiiriin
mensuplar1 her bir nesneye kendi tekil anlamini bahseden miisterek bir baglama sahiplerdir ve bu
nesneyi tamamiyla farkh agilardan algilasalar da duyularla donanmis diger biitiin varliklar da
nesnenin hiiviyeti konusunda mutabiktirlar. Bu ii¢ katmanl miistereklikten, gerceklik hissi dogar
(Arendt, 2018a, 71-72).

Bes duyumuzun her biri dig diinyada nesnenin belli bir yoniinii algilar. Bu duyumlarin ortak ¢aligmasiyla
ortaya gikan gerceklik ise altinci hisse karsilik gelir. Gergeklik, duyum olmasa da kendisini gostermeyen
‘Varlik’ gibidir. Fakat Arendt’e gore “Parmenides’ten bu yana Bat1 Felsefesinin en yiice kavrami olan
‘Varlik’, bir hisse neden olmasi ya da duyularca algilanmasim bekledigimiz bir diisiince nesnesi iken,
gerceklik duygulanimi andiran bir seydir.” Arendt, bu ytizden Thomas Aquinas’in sensus communis’e
“digsal duyularin ortak kokeni ve ilkesi” olarak “igsel duyu” dedigini belirtir (Arendt, 2018a, 72).

Sensus communis’in fiziksel olarak belirlenememesinden dolay1 Arendt'e gore ortakduyu ile diistinme
arasinda hatali yorumlar yapilmistir. Diger bir ifade ile diisinme ile ortakduyunun goriinmez
olmasindan dolay1 gercekligin insan diisiincesiyle baglantili oldugu sonucuna varilmigtir. Arendt’e gore
bu yorum, “diisiince siireglerinin ortakduyuya dayali akil yiiriitmeden farkhi olmadig1 varsayimina
dayanir.” Arendt icin bu “modern kilifa biirtinmiis eski kartezyen yanilsamadir.” Diisiinme yetisinin
giicli ne olursa olsun, ortakduyuya verili gerceklik, kavrama giicliniin Gtesinde kalir. Arendt’e gore
“diistinme, gerceklik hissini ne kanitlayabilir ne de yikabilir. Diisiinme, goriiniimlerden uzaklastiginda
ortakduyunun verdigi gerceklik hissinden uzaklasir” (Arendt, 2018a, 74). Bilim, ortakduyuya dayal bir
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akil ytirtitme ile hareket ederken, diisiinme, diisiinen egoyu bu diinyadan uzaklastirir. Bu da Arendt'e
gore, ortakduyu olan altinci his ile diistinme arasinda bir i¢ savasi dogurur. Bu i¢ savas, insanin
diistinmeyle ortakduyudan ciddi bir siire uzaklagsmasina neden olmaktadir. Goriinmez seylerle
ugragsmanin bedeli olarak diisiinme, diisliniirii gériiniir diinyaya kars1 korlestirir (Arendt, 1971, 425).
Bilme arzusu sorulari, ortakduyu deneyimleriyle diizeltilebilir ve yamlsamalara agiktir. Diger taraftan
diisinmenin dogurdugu sorular bilim tarafindan yamitlanamaz. Bu anlayisa bagh olarak olgusal
hakikatler vardir. Diisiinerek hakikate erismeyi beklememiz diistinme ihtiyacinin, bilme diirtiisii ile
karigtirilmasinin gostergesidir.

Burada Arendt, Hegel’i ele alir, ¢linkii Hegel “felsefe ile ortakduyu arasindaki i¢ savasa” en fazla taniklik
eden bir filozoftur. Hegel'de zihin, diisiinsel etkinlik kendi kendisini yaratmasi nedeniyle doruk
noktasina ¢ikar. Arendt’e gore bu tespit en basta zihnin olumsalligina kimin yol a¢tig1 sorusunu cevapsiz
birakir. Hegel'e gore zihnin 6zii etkinliktir (Arendt, 2018a, 111). Kendisini 6ziinde neyse o yapar, kendi
kendisinin {iriinii ve eseridir. Ego diisiinliimselliginden de haberdardir; bu tutkusuyla sadece kendisiyle
ilgilenir. “Hatta zihnin kendi sonuglarini yok etme egilimini bile kendi tarzinda kabul etmistir. Bu
yiizden zihin, kendi kendisiyle i¢ savastadir ve kendi kendini alt etmek zorundadir.” Zihinsel etkinlik,
her seyi zihne indirgediginde “ortakduyuya dayal akil yiiriitmenin iiriinlerinin esas1 anlamsiz ya da
kusurlu bilgi ilan edilmesiyle sonuclanir.” Felsefenin en yiice islevi biitilin tekilleri ortadan kaldirarak
biitlintin icine almaktir. “Biitiin, spekiilatif diisiincenin tiriinii olan sistemdir.” Arendt'e gore Hegel,
diisiinmeyi eylemek olarak kabul eder ama, “miinzevi ugras eylemeyi asla basaramaz” (Arendt, 2018a,
111-13). Arendt burada Hegel’in zihinsel etkinliginin contemplativa tarzina karsilik geldigini ve hic¢bir
zaman eylem ile baglantisinin olmadigini iddia eder ve contemplativa karsisina ortakduyuyu koyar.

Borren’e gore Arendt’te ortakduyu, Descartes ve Hobbes’un akil anlayislarina karsi bir silahtir (Borren,
2013, 242). Arendt, diislinmenin gerceklikten siiphe duyabilmesine ragmen ortakduyunun tirettigi
gerceklik hissini yanhslayamayacagini veya kamitlayamayacagim ileri siirer. Arendt’in diislinme
¢oziimlemesine yonelmesinin temel amaci, diisiinmenin diinya ile baglantisim1 kurmaktir. Onun
diinyaya yiikledigi anlam gbz Oniine alindiginda bu ¢abas1 daha iyi anlagilmaktadir. Arendt, zihinsel
etkinliklerin baginda gelen diisiinmenin insam diinyadan uzaklagtirmasini istemez. O, Ozellikle
diisiinmeyi bir anlam arayis1 olarak gorir.

Insanin diisiinme ihtiyaci bilgi ile degil ancak diisiinmeyle karsilanir. Arendt, bu anlam arayisinin
baglantisim1 metafizik alanla degil, diinyayla kurar. Fakat, diisiinmenin goériinmez olmasi insani
kagimilmaz olarak metafizik yanilgilara diisiiriir ve iki diinya teorisine gotiiriir. Her ne kadar Arendt,
sensus communis iizerinden goriinlim ve varlik esitlese de diisiinme metafizik yanilgilara aciktir.
Diislinmenin gortinmez niteligi filozoflar1 yalnizliga iter. Bu nitelik ayn1 zamanda onlari, diisiinmeyi
6limle 6zdeslestirme yanilgisina gotiiriir. Arendt, diisiinme ¢6ziimlemesini yaparken kendi goriisiini
agiklamada bazi filozoflar1 6rnek gosterir. Sectigi filozlar, genellikle karsit goriislii filozoflardir. Asagida
Sokrates-Platon ve Heidegger-Jaspers karsithig: iizerinden Arendt’in diislinme tizerine gorisleri daha
detayli bicimde ele alinacaktur.

Heidegger’de Contemplativa

Diisiinme {izerine ¢6zlimlemede Arendt’in en fazla etkilendigi filozoflarin baginda Heidegger ve Sokrates
gelmektedir. Bu filozoflar contemplativa karsisinda, diisiinmenin 6zerkligini ortaya cikarmasi
bakimindan Arendt igin 6nemli 6rneklerdir. Arendt zamanimizin en biiyiik tehlikesinin, diiglinmeyi
doyumsuz bilimsel bilgi arayisiyla 6zdeslestirmeye yonelik bastan ¢ikarici egilimle hakiki diisiinmenin
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unutulmasi oldugu konusunda Heidegger ile hemfikirdir (Bernstein, 2006, 284). Heidegger'in
diisiinmek, bilgi getirmez, pratik bilgelik iiretmez, evrenle ilgili sorunlari ¢c6zmez ve bize eyleme giiclinii
dogrudan vermez goriislinii Arendt, diisiinmenin ne olmadigimi gostermekte kullanir. Dolayisiyla
Arendt Heidegger’den etkilenmistir. Arendt, Heidegger’den etkilendigi gibi, ayni1 zamanda onu en fazla
elestiren kisidir. Ornegin Arendt’in Insanlik Durumu ve Zihin Yasarm Heidegger’e kars1 yazilmis birer
eser olarak degerlendirilir. Arendt’in contemplativa ¢6ziimlemesi ile Heidegger’in diisiinme etkinligi
kargilastirlldiginda iki farkli goriis karsimiza ¢itkmaktadir. Birincisinde Arendt, Heidegger’in diisiinme
faaliyetini 6ver ve onu geleneksel metafizik binasinin ¢kmesine neden olan kisi olarak goriir (Arendt,
2020, 92), ikincisinde ise Heidegger’in diislime faaliyetini kamusal hayattan/siyasetten kopuk oldugu
icin elestirir. Buna baglh olarak Heidegger yorumlar farkhlasmaktadir. Ornegin Heidegger,
contemplativa tarzinin bir 6rnegi olarak goriiliir ve Eichmann’a benzetilir (Villa, 1999, 85). Bu benzetme
yargl yetersizliginin farkl iki yiizlinii temsil eder. Eichmann, diisiincesizlik ile Heidegger ise saf
diistinme baglaminda yargida bulunmama konusunda benzemektedir. Dolayisiyla bu baslikta 6ncelikle
Arendt’in, Heidegger'in diisiinme etkinligine yonelik elestirileri ve bu elestirilerin yorumlanmasi
tartisilacaktir. Bu tartismada Heidegger’in siyaset konusundaki tercihinin yaratmis oldugu tartismalar
da elestiri konusu yapilacaktir. Bu makalede filozoflar diisiinme etkinligi ile siyaset/eylem arasinda
kurduklar iligki baglaminda degerlendirilecektir. Heidegger, diisiinme etkinligini yol metaforu
iizerinden anlatir:

Diisiinmenin kendisi bir yoldur. Bu yola, sadece yolda kalarak uyariz. Yolun iizerinde, yolu inga etmek
icin yolda olmak sadece bir meseledir. Diger mesele ama, herhangi bir yerden sadece yolun kenarina
dikilip, daha 6nceki ve sonraki yol giizergahlarin farkli olup olmadigina ve ne derece farkl olduguna
dair ve hatta belki de farklihklarinda birbirleriyle uyumsuz olup olmadiklarina dair konugmaktir ve
bu uyumsuzluk da yolu hicbir zaman yiiriimeyen onu yiiriimeye niyet de etmeyen, bilakis yolu daima
sadece tasavvur etmek ve hakkinda konugsmak i¢in kendini yolun digina yerlestiren herkes igindir.
Yolda olmaya ulagmak icin elbette yola ¢ikmamiz/agilmamiz gerekir. Bu, ¢ift manada kastedilmistir:
Bir defa, kendini agan yol goriiniimiine ve yol istikametine kendimizi agmamiz, diger yandan yola
koyulmamiz, yani yolu ilk 6nce yol yapacak adimlar1 atmamiz kastedilmistir (Heidegger, 2019, 185).

O halde, yol iizerinde iki etkinlik goriilmektedir. Birincisi yolu yaparak, yolu inga edecek adimlar atarak
yola devam etmek, yolda hi¢ durmadan yiirtiyerek soru sormaktir. Bu durumda Heidegger’de ylirime,
diisiinsel soru sormadir. ikinci etkinlik ise geleneksel felsefenin tefekkiiriinii ima eden yolda durarak
diisiinmektir. ikinci etkinlik dogrudan contemplativa nitelikli bir etkinliktir, birinci diisiinme etkinligi
ise yarg yetisi ile baglantisimin kurulamamasindan dolay: yine contemplativa niteliklidir. Arendt,
Heidegger’i “Martin Heidegger Seksen Yasinda” isimli konugsmasinda 6ver ve onun diisiinme tarzini
soyle agiklar:

Bu yiizyilin cehresini belirleyen Heidegger felsefesi degil, Heidegger Diisiinmesidir. Bu Diisiinme,
burgulayici bir nitelige sahiptir. Bu Diisiinme yakalanmak ve dile yerlestirilmek istenirse, ona derine
inme 6zelligini verenin diisiinmek fiilinin gegisli (nesne isteyen) hali oldugu goriilecektir: Heidegger
asla bir sey “hakkinda” diisiinmez, o, bir seyi diisiiniir. Tamamen izleyici olan bu etkinlikte Heidegger,
burgulayarak derine iner; ama bunu, o boyutta daha 6nce bu seklide ve kesinlikte kesfedilmemis nihai
ve giivenli bir temeli kesfetmek hatta giin 15181na ¢ikartmak icin degil, derinlikte kalarak, yollar:
agmak ve Yol Isaretleri koymak icin yapar. Bu Diigiinme kendine birtakim gorevler bigebilir,
“sorunlar”la ugrasabilir. Kuskusuz, her zaman kimi 6zgiin seylerle mesgul olabilir ya da tam olarak
bu tiir seylerle ilgili bir heyecan sergileyebilir. Ama onun bir hedefi oldugu s6ylenemez. Bu Diisiinme
bitmez tiilkenmez bir sekilde etkindir ve yollar1 acarken bile, daha énce konmus bir hedefe dogru
yonelise degil, yeni bir boyut agmaya hizmet eder (Arendt, 2020, 92).

Arendt’e gore burgulayic1 diisiinme, zaten giivensiz hale gelmis olan geleneksel metafizik binasinin
¢okmesine neden olur. Bu diisiinmede varliga yonelik bir hayret ve hayretin de meskene ihtiyaci vardir.
Diisiiniiriin mesken edindigi yer dinginlik yeridir. Diger taraftan dinginligi meydana getiren ve yayan
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bu hayrettir. Diisiinmenin hayretten tiiretilebilmesi i¢cin olmazsa olmaz kosul, dinginligin korunmasidir.
Diislinmenin diinyadan elini etegini cekisiyle birlikte ona kalan, dogrudan dogruya algilanamayan
nesneler ve seylerdir (Arendt, 2020, 96).

Arendt’e gore, Heidegger icin diisiinmenin meskeni perspektifinden bakildiginda hiikiim siiren
“Varhigin Cekilmesi” ya da “Varlik Unutulmuslugu”dur. Diger bir ifade ile dogasi geregi mevcut
olmayana meyleden Diisiinmenin konusu, bu ¢ekilmenin sebep oldugu bosluktur. Varhigin Cekilmesi
halinde kurtulmanin diyeti, her zaman siradan diinya islerinden geri cekilmekle 6denir; istelik bu,
Diislinmenin kendi dinginligi icinde tam da olagan diinya iglerine yonelmeye kalkistig1 vakit 6denmesi
gereken bir diyettir. “Bu nedenle Aristoteles, tam da Platon’un kendisinin bu duruma canli 6rnek tegkil
ettigi sirada, filozoflara acilen siyaset diinyasina kral olmaktan vazge¢cmelerini Onermisti” (Arendt,
2020, 98).

Arendt diislinmenin kendi igine kapanarak siyasal alandan uzaklagmasini ve yargi yetisinin
kullanmamasimi kabul edilemez bulur. Young-Bruehl’e gére de Arendt, “diinyadan elini cekerek
“diistince alani”na gegen ve bu gegici siikiinetlerini goklere ¢ikaranlarin siyasal gerceklikler karsisinda
kor olduklarimi ve aptalca goriiglere meylettiklerini” belirtir ve Arendt’in bunun “iyi yarg: ve diistinmek
i¢in diinyadan kopmak gerektigini” kabul ettigini sdyler (Elisabeth Young Bruehl, 2012, 670). Fakat bu
kopusun Heidegger tarzi olmasini Arendt kabul edemez. Arendt, Heidegger'in kor oldugu alana
girmemesi gerektigini belirtir. Clinkii Heidegger’in diisiinmesi yargi yetisini 6zglirlestirmez.

Heidegger, Platon gibi insani isler alanina girerek mesleki bir korliikk yasamistir. Platon ve Heidegger,
diinya islerine karigtiklarinda tiran ya da Fiihrer'in pesine takilmiglardir. Arendt’e gore tiranca bir
tutum, Kant haric, teorik bakimdan biiyiik diisiiniirlerde goriiliir (Arendt, 2020, 100). Arendt, Platon’un
Theaitetos diyalogunda Thales’in g6kyliziinii seyrederken kuyuya diistiigiine tanik olan Trakyal kéyli
kizin ykiisiinden hareketle Heidegger’i Thales’e benzetilir. Arendt’e gore Heidegger, kendi isi olmayan
siyasete girerek giiliing duruma diigmiistiir. Bunun nedeni, belirtildigi gibi Heidegger’in diinyadan
kopuk diisiinme etkinligidir.

Herbert Marcuse, Heidegger'in felsefesinin soyut fikirler ve ilkelerle ilgilenmenin yaninda insanin
varolusuyla, insanlik durumuyla da ilgili olan somut temellere dayali bir felsefe gibi goriinmesine
ragmen, bunun “sahte, yanlis bir somutluk” oldugunu iddia eder. Marcuse’e gore, “onun felsefesi,
gerceklikten kacan bir felsefedir” (Marcuse, 2010, 154). Ornek’e gore Heidegger’e kars1 Arendt’in en
onemli elestirisi, Heidegger’in isten¢/irade kavramini kullanarak olusturdugu diisiince anlayiginadir:

“Heidegger’in isteme kavram Nietzsche’ye, onun ‘gii¢ istenci’ kavramina geri gider. Heidegger buradan
yola ¢ikarak teknigin Bati uygarhginda Varolan iizerinde hakimiyet kurdugunu ve gii¢ sahibi oldugunu
iddia eder. Heidegger bunun karsisina isteng ifadesi olmayan Diisiinmeyi koyar ve bunun bir eylem
oldugunu séyler” (Ornek, 2020, 84).

Arendt agisindan isteme iizerine yapilan bu yorum, bireyin ¢ogulluk icginde siyasal bir tavir alarak
eylemde bulunmasini engeller. Bu durumda Arendt, eylem teorisi ile cogulcu siyaset anlayisim
kurgularken; Heidegger, diisiinmeyi eylem olarak gorerek gercek anlamda bir arada yasayan insanlarin
karsilikli eylemde bulunma diisiincesini terk eder. Onun yerine diisiinmeye agirlik verir. Bu durumun
sonucu olarak Arendt, Heidegger’in diisiinme tarzinin modern toplum yasaminda higbir soruya yanit
veremeyecegini iddia eder. Noeme Témmel’e gore Heidegger felsefeyi Varlik sevgisi, Arendt ise diinya
sevgisi olarak goriir (Ornek, 2020, 84). Barash'a gore, Arendt, "Varoluscu Felsefe nedir?" adli makalede
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Heidegger'in diislincesinin Platon'un baslattigi contemplativa metafizik diisiince gelenegine bagh
oldugunu o6ne siirer (Barash, 2002, 49). Villa’ya gore ise, Heidegger'in diistinme faaliyeti, kamusal
alandan ve buna bagh olarak ¢ogulluktan kopuktur (Villa, 1999, 85). Bernstein’a gore de Heidegger'in
sergiledigi diisiinmenin, herkese atfedilebilecegi pek soylenemez. Aymi zamanda kriz aninda,
Heidegger’'in diisiincesinin yargilama yetisini 6zgiirlestirdigi de kesinlikle sGylenemez. Diger bir ifade
ile “Heidegger, yargiy1 - iyiyi ve kotiiyli ayirt etmemizi saglayan ve felaketleri onleyebilen yargiyi-
uygulayamadi.” Tam tersine, Heidegger, yeni bir inanci/ideolojiyi benimsemeye daha hazir goriiniir
(Bernstein, 2006, 290). Arendt, kendi felsefesini olugtururken elestirdigi filozoflarin karsisina fikirlerini
destekledigi bir filozof yerlestirir. Platon’un karsisina Sokrates’i konumlandirdigi gibi Heidegger'in
karsisina yerlestirdigi filozof Karl Jaspers’tir. Her ikisi de gerek cikis noktalar1 gerekse yasantilarinda
farkliliklar nedeniyle bambaska yollara girmis iki filozoftur. Arendt’in eylem felsefesine Jaspers’i
yerlestirmesi onun yasam kavraminin icerdigi genis anlamdir. Bu baglamda bakildiginda Heidegger,
“kamusallig: bir vasatlik olarak asagilarken,” Jaspers iletisim anlayisiyla bizzat kamusalliga adim atarak
siyaset lizerine yazmigtir. Jaspers’e gore,

“iletisim, yalniz anliktan anhga, tinden tine degil, insan varhigindan insan varhigina giden, kisisel
olmayan biitiin icerik ve deger gercekliklerini bir araci olarak kapsar...Gercek olusun kesinligi yalniz
iletisimde bulunur. Ciinkii iletisimde 6zgiirliik i¢inde 6zgiirliik, yanyana olma, birbirinin karsisinda
duranlarda ortaya cikar” (Jaspers, 1997, s. 57).

Arendt’e gore “actklama ve dinleme iyi niyetini ifade eden ‘simirsiz iletisim’ anlayis1 Jaspers’in
felsefesinin, merkezi olmasa da bir tasarisidir...Hakikatin kendisi iletisimseldir... ‘varolugsal’ alanda
hakikat ve iletisim aynidir...Hakikat kendisini... iletisimde aciga vurur” (Arendt, 2022, s. 108). Arendt’e
gore hakikat ve iletisimi birlestiren bir felsefe, “saf derin diisiiniisiin meghur fildisi kulesini terk etmistir”
(Arendt, 2022, s. 108). Bu durumda diisiiniis, pratik hale gelir ve bireyin sectigi bir yalmzlik degil,
‘insanlararasi etkinlik’ niteligi kazanir. Arendt’e gore Jaspers, “yalnizliga kars: bayrak agmis, yalnizlig1
‘habis’ gormiis ve ‘biitiin diislinceleri, biitiin deneyimleri, biitiin icerikleri’ bu a¢idan sorgulamaya
cesaret etmis ilk ve tek filozoftur” (Arendt, 2022, s. 108).

Arendt’e gore iletisim yetisi Jaspers felsefesinin basat konularindan biridir. Jaspers’te “iletisim felsefi
katilimin sec¢kin formudur, amaci sonuglar {iretmek degil, varolusu aydinlatmak olan komiinal felsefece
diistinmedir.” Arendt, Jaspers’in bu metodunun asagida gorecegimiz Sokrates’in dogurtma metodu ile
benzer oldugunu iddia eder. Jaspers, Sokrates’in dogurtma metoduna “cagr” adini verir. iletisimde
filozof, kendi esitleri arasinda hareket eder. Filozofun insanlara, insanlarin da filozoflara kargilikli olarak
cagrida bulunabilecegi bir iletigsim ortami yaratir (Arendt, 2014a, 268).

Arendt’e gore Jasperste felsefi diisiinmek, “hem kendime hem de diinyaya iliskin gerceklikle
karsilasmam agisindan bir hazirliktir” ve “benim 6zgiirliigiime ¢agrida bulunur ve agkinlik uyandirmak
suretiyle sinirsiz bir eylem arenasi yaratir.” Felsefece diisiinme, “eylem yoluyla insanin diinyadaki
Ozglrliigiinii yaratir ve boylelikle ‘ne denli kiigiik olursa olsun diinyay:r yaratan tohum’ haline gelir”
(Arendt, 2014a, 270). O halde Heidegger ile Jaspers’in yasamla diisiinme arasinda kurduklar iligki
temelde farkhidir. Heidegger’de diislinme varlik tarafindan yonlendirilirken Jaspers'te diisiinme
yasamla es tutulur. Siyasetin gerceklesmesine olanak saglayan kamusal alan Jaspers tarafindan
insanlararas: iletisim aglari ile oriliirken Heidegger, kamusalligi vasatlik olarak goriir. Jaspers,
Heidegger'in felsefesini “iletisimsiz-diinyasiz-tanrisiz” olarak degerlendirir (Ornek, 2020, 129).
Ozellikle Arendt’in iletisime ve diinyaya cok fazla 6nem atfettigi diisiiniiliirse Arendt’in Heidegger
karsisinda Jaspers’in yaninda yer aldig1 aciktir.
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Canovan, Arendt’in Platon ve Heidegger’e odaklandiginda felsefenin/diistinmenin 6ziindeki yalnizlig
ortaya koydugunu ve felsefenin anti-politik durumundan korkmaya meyilli oldugunu belirtir. Oysa o,
Sokrates veya Jaspers’e odaklandiginda gercek felsefenin iletisim ve ozgiir bir siyasetle uyumlu
olabilecegine inanir (Canovan, 1992, 264). Bu noktada Kohn'un séyledigi énemlidir. Arendt “bizi
diisinmeye sevk eden nedir?” sorusunu sorarken amaci diisiinme {lizerine bir diisiinme degil,
diisiinmenin diinya ile baglantisin1 gostermektir (Kohn, 1990, 119).

Arendt, Heidegger’in diisiinme faaliyetini 6nce geleneksel felsefenin kargisinda konumlandirilip sonra
da Platoncu bir gelenek igine yerlestirmistir. Heidegger'in diisiinme faaliyetinin daha iyi
degerlendirilmesi i¢in Arendt’in Sokrates’in elestirel diisiinmesini nasil gordiugiinii gostermek gerekir.
Clinkd Sokrates’in diisiinme etkinligi Heidegger’in aksine degerleri sorgulayarak zihinsel bir temizlik
yapar ve onu sensus communis’e hazirlar.

Contemplativa’ya kars1 Sokrates’in Diisiinme Etkinligi

Arendt, diisiinmenin contemplativa bi¢iminin diisinmenin niteliklerinden kaynaklandigini kabul eder,
ama dislinmeyi tamamen bu sekilde gérmez. Diger bir ifade ile contemplativa’nin diisiinmeyi diinya
dis1 zihinsel etkinlik olarak gormesine kars: c¢ikar ve diislinme yetisinin icinde yasadigimiz diinyayla
baglantisim1 kurmaya calisir. Bunu yaparken diisiinme iizerine Ogretiler ifade edenlerin degil de
diistinme deneyimleri sergileyenlerin izinden gitmek gerektigini belirtir, fakat burada iki giigliik goriir.
Birincisi, diisiinmeye sevk edenin ne oldugunu bizimle paylasmis cok az diisiiniir vardir. ikincisi de
diisinme deneyimlerini inceleyen diisilintirlerin sayis1 azdir. Bu giigliikler icerisinden Arendt,
Sokrates’in diisiinme etkinligini 6rnek olarak alir (Arendt, 1971, 427). Bu 6rnekte Arendt’in kahramani
Sokrates’tir (Yarbrough ve Stern, 1981, 335) ve o, dogruyu degil, anlami arayan bir diisiiniir modelidir
(Elizabeth Young Bruehl, 1982, 279). Burada Sokrates’in ne diisiindiigii degil, onun elestirel diisiinmesi
veya Sokratik sorgulamasi onemlidir. Sokrates, Arendt icin diisiinmeyi anlam arayis1 olarak goren
yaklasimin oOrnegi olmanin yaninda diiginmenin nasil sonuclar ortaya koydugunu gostermesi
bakimindan da 6nemlidir.

Arendt'e gore Platon ve Sokrates hikayesi gegmisten gelsede gliniimiizle ilgisi vardir. Sokrates ve Platon
iligkisi diistinmenin siyasetle iliskisinin baslangictan itibaren 6ziinde sorunlu oldugunu gosterir (Kohn,
2006, 122). Arendt, bize Sokrates’i 6rnek olarak gosterirken karsisina Platon’u koyar. Sokrates-Platon
karsitliglr ayn1 zamanda Arendt’te siyaset-felsefe karsithgidir. Her iki filozofun diisiinme ekinlikleri
Arendt’i hayat1 boyunca pesini birakmayan siyaset ve felsefe sorunu ile bas basa birakir (Bernstein,
2006, 280). Dolayisiyla diislinme etkinliginin tezahiirii Arendt agisindan siyaset ve felsefe kargithg:
lizerinden temel bir probleme neden olur.

Platon, contemplativa insaninin durus noktasi ve degerlerinin egemen oldugu bir siyasi diislince
gelenegi kurar (Villa, 1999, 205). Platon’la baslayan siyaset geleneginde filozoflar, dikkatlerini doxalarin
bulundugu siyaset diinyasina cevirdiklerinde amaglari, siyaseti anlamak degil, ona mutlak hakikatleri
uygulamaktir. Bunu yaparken felsefenin siyasete bir diismanlig1 ortaya cikar. Dolayisiyla filozoflar ya
siyasetin “deliliginden” kagmislardir ya da mutlak hakikatlerle sehri yonetmeye ¢alismiglardir. Sokrates
ve Platon’un diisiinme etkinligi baglaminda siyaset ve felsefe karsithg1 degerlendirildiginde Platon,
mutlak hakikatlerle siyasete miidahale ederken, Sokrates, agorada doxalarin yer aldig: alanda hareket
etmis ve bagkalarinin kendi diislincelerini dogurmalarina yardim etmistir (Bernstein, 2006, 280).
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Arendt'e gore, contemplativa yasam bi¢imi Platon tarafindan olusturulmustur. Fakat, Steinberger bu
diisiinceyi eksik bulur, Sokrates de yasama karsi 6liimii savunmasiyla contemplativa yasam modeline
dahil edilmelidir (Steinberger, 1990, 805). O halde saf felsefe acisindan, Platon tek basina sorumlu
tutulamaz, Sokrates de sorumludur. Fakat Arendt, Sokrates’i 6zelikle diisiinme ile eylemi sahsinda
birlestirmis bir kisi olmas1 nedeniyle 6rnek alir. Bu 6rnek alig sirasinda Heidegger dislanir. Ciinkii
Heidegger siyasetin c¢ogulcu anlayisinin karsisindadir. Benhabib’e gore Heidegger diislincesinde,
¢ogulluk kosulunu ifade edemedigi icin otoriter bir hareketle yanls bir dayanismaya agik hale gelir
(Benhabib, 2000, 105). Diger taraftan Sokrates kendini ne azinlik arasinda ne ¢ogunluk arasinda sayar.
O filozof olmadan da vatandaslar arasinda diisinebilmigtir. Kohn'a gore Arendt icin Sokrates bir
diisiince ornegi olarak teoremlere konulacak tiirden degildir. Sokratik diigtinme, gortintigler alaninda
aktif kalan bir tiir diistinmedir (Kohn, 1990, 126). Sokrates, bir sey bildigini iddia etmez, onun bilgelik
iddias1 yoktur dolayisiyla bir 6greti formdiillestirmez. O, sadece insanlara bilge olmadiklarim gosterir.
Sokrates diyaloglarinin dili sorgulamaya dayalhdir ve diyaloglarin savi hicbir yere gitmez. Tartisma
hicbir sonuca ulagsmaz ya da diyaloglar déniip dolasip aym yere gelir (Arendt, 1971, 428). Dolayisiyla
Sokratik diyaloglar, karar ve eyleme yonelik miizakere olarak nitelendirilemez (Villa, 1999, 101).

Sokrates’in sorgulamasi kavramlar1 harekete gecirir. Tiim soézciikler doniip dolasip ayni noktaya
geldiginde, her seye yeni bagtan baglamay: ve adaletin ya da erdemin ya da bilginin veya mutlulugun ne
oldugunu arastirmay1 neseyle oneren genellikle yine Sokrates'tir. Arendt’e gore Sokrates, insanlara
adalet, cesaret ve erdemlilik gibi deger ogretileri vermez. Fakat Arendt’in goziinde Sokrates, sanki
sorgulamalariyla daha adil, cesur ve erdemli olmay1 savunmus gibidir (Arendt, 1971, 431). Diger taraftan
Arendt, Sokrates’in sorgulama ile ahlak 6gretisi amaglamadigini, diislinmenin de bdyle bir giicliniin
olmadigin ifade eder. Villa’ya gore Sokratik diyalektik, doxay1 yok etmeyi veya agsmay1 degil, diyalogdaki
ortaklarinin bakig agilarimi agikliga kavusturabilmeleri ve fikirlerini gelistirebilmeleri i¢in "bir seyi
derinlemesine konusmay1" amaclar (Villa, 1999, 96). Canovan'a gore Atina'min kamusal alam
Sokrates’in felsefi diisiince bi¢imini gelistirmistir. Bu diislince siyasetten kopuk veya siyasete karsi
degildir. Kamusal alanda bagkalar1 arasinda hareket etme ve onlarin goriislerini kesfetme soz
konusudur. Her insanin kendi doxalar vardir. Ortak diinyaya farkli bakis acilarindan bakarlar. Ama
Platon ¢ogul goriisleri tek bir hakikatle degistirmeyi arzular. Sokrates'in béyle bir arzusu yoktur, onun
yapmak istedigi herkesin kendi fikrini tutarlh bir sekilde ifade etmesini saglamaktir. Dolayisiyla
Sokrates'in yaptig1 siyasi etkinliktir. Tartigmay1 bir sonuca ulastiracak giivenilir bir gercegi kesfetmeyi
hedeflemekten ¢ok uzak olan Sokrates, arkadaslar1 arasinda ortaklasa sahip olduklar1 diinya hakkinda
konugmay1 kendi bagina degerli bir etkinlik olarak goriir. “Sokrates, filozofun politik iglevinin higbir
hiikiimdarlhiga ihtiya¢ duyulmadan, dostluk anlayisi {izerine kurulmus bir ortak diinyanin kurulmasina
yardimel olmak olduguna inanir” (Canovan, 1992, 258). Dolayisiyla Sokrates, Platon’'un yaratmis
oldugu siyaset-felsefe karsithgina bir alternatif olusturur ve siyaset ile felsefe arasindaki karsitlig
ortadan kaldirir. Sokrates kamusal alanda bilgiyi paylagsmak yerine bilgisizligi 6n plana gikarir ve
contemplativa’'min kamusal alanda tahakkiim kurmasini tehdit olarak goriir. Diger taraftan Platon,
Sokrates’in tersini yapar ve polis idealar tarafindan yonetilmelidir anlayisim gelistirir.

Arendt’in Platon kariginda Sokrates’i 6ne ¢ikarmasi ve onu 6rnek almasi, Sokrates’in diigiinme sirasinda
sergiledigi tutumdan kaynaklanir. Arendt’in goziinde Sokrates, goriiniisler diinyasinda, agorada aktiftir,
ama bilgelik iddiasinda degildir ve bir 6greti dayatmaz. Arendt’in “diisiinme, bilgelik vermez ve evrenin
sirlarin1 ¢6zmez” iddiasiyla bu tavir uyusur. Sokrates’in sorgulamaya doniik dili, diyaloglar
sonuclandirmamasi, tartismanin stirekli dontip aym yere gelmesi, yine Arendt’in “diisiinme dogrudan
eylem glicii vermez” goriisii ile uyusmaktadir. Dolayisiyla Sokrates, diyaloglarda ele aldig1 konularda
bize agik bir yanit vermese de diisiinmenin ne ige yaradigiyla gosterir.
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Arendt'e gore Sokrates’in bu konularda esasen neye inandigini gostermenin en kolay yolu, yaptigi
benzetmelerle kendisine takilan lakabi dikkate almaktir. Sokrates kendisine at sinegi ve ebe diyordu. Bir
basgkasi da ona torpil baligi lakabin1 takmistir (Arendt, 1971, 431). Arendt, Sokrates’e takilan lakaplar
tizerinden onun diisiinme seklini ¢éziimler ve bu benzetmelerle diisiinme etkinliginin Sokrates tizerinde
nasil gerceklestigini gosterir.

Atsinegi olarak Sokrates, "bagka biri gelip de onlar1 diirtmedigi siirece yasamlar1 boyunca rahat rahat
uyumaya devam edecek yurttaslar1 sokmay bilir. "Sokrates'e gore diisiinme ve sorgulama yapmayan ve
bunlari icermeyen bir yagsam sadece degersiz degildir, ayn1 zamanda yasanmaya degmez (Arendt, 2018a,
202). At sinegi, insanlarin diistinmeleri i¢in bir uyaricidir. Bu uyaricinin olmamasi durumda insanlar
omiirlerinin geri kalanini diistinmeden uyku icinde gegcirirler. Diisiinmeden gecirilen bir hayatin ise bir
degeri yoktur. Sorgulama elestirel diisiinmenin de baslangicini olusturur. ikinci benzetmede Sokrates
ebedir. Burada Sokrates, insanlari, yanhs kanilarindan ve sorgulanmamis onyargilarindan arindirir.
Onlara hakikati vererek iyi kilmasa da iglerindeki kétiilitkten kurtulmalarina yardimei olur. Sokrates
bunu dogruyu bildirmeden yapar (Arendt, 2018b, 161). Ebe olarak burada Sokrates 6nyargilarla savasir.
Mubhataplarinin ényargilarini ortaya ¢itkarmaya ve onlar1 ortadan kaldirmaya calismanin yaninda kendi
diisiincelerine ulasmalarinda yardime olur (Villa, 1999, 206). Ugiincii benzetme de ise Sokrates, torpil
balig1 olarak temas ettigi kisileri sersemletir. Bilmedigimizi bilen, fakat buna ragmen vazge¢medigimiz
diisiincelere karsi torpil baligi temas ederek bizi uyusturur. Torpil balig, ilk bakista, atsineginin tam
tersi gibi goriniir; atsinegi kizdirirken, o sersemletir. Disaridan ve insani iligkilerin olagan seyri
agisindan bakildiginda uyusmadan ibaretmis gibi gorilinen sey, aslinda hayatta olmanin en ylice bi¢cimi
olarak hissedilir (Arendt, 2018b, 161). Sokrates’in at sinegi, ebe ve torpil balig1 benzetmeleriyle
uyguladig1 sokratik sorgulamayla Sokrates’teki diisiinmenin akimina kapilanlar artik genel davrang
kurallarin1 mekanik olarak uygulamazlar. Sokratik sorgulama yoluyla Sokrates, dinleyicilere kendi kafa
karigikligim bulastirir (Villa, 1999, 206). Bu durumda benzetmelere bir biitlin olarak bakildiginda
diistinme etkinligi, insani hicbir yere gotiirmez, fakat 6zne tizerinde 6zgiirlestirici bir giicii vardir.

Arendt'e gore Sokrates goriinmezlerle ugrastigindan diisiinme etkinligini ac¢iklamak igin riizgar
metaforu kullanir. "Riizgarlar da goriinmezdir, yine de yaptiklar1 seyleri biliriz ve yaklastiklarini
hissederiz" (Arendt, 2018a, 204). Arendt, Heidegger’in de ayni metaforu kullandigim belirtir. Gériinmez
olanlar burada kavramlardir. Arendt'e gore “diisiinmenin mecrasi olan dilin diisiinmeye
doniistiirdiiklerini -kavramlar, climleler, tanimlar ve doktrinler olarak sozciikleri- serbest kilmak bu
riizgarin dogasidir.” Ama diislincenin sozciikleri yetersizdir (Arendt, 2018b, 162). Bunu Arendt'e gore
en giizel sekilde Platon ifade eder:

Benim ugrastigim konularla ilgili bilinen bir sey yoktur, ciinkii onlara iliskin hicbir yazi
bulunmamaktadir, asla bulunmayacaktir. Bunlar tizerine yazanlarin hicbir sey bildigi yok; kendilerini
bile bilmiyorlar. Ciinkii bunu insanin 6grenebilecegi 6teki seyler gibi kelimelere dokmenin bir yolu
yoktur. Dolayisiyla diisiinme yetisinin (nous) ta kendisine sahip, buna bagh olarak da kelimelerin
yetersizliginin farkinda olan biri, diisiincelerini yazili harflerin esneklikten tiimiiyle yoksun bicimde

sabitlemek soyle dursun, onlar1 sGyleme doniistiirme riskini bile asla goze almayacaktir (Arendt,
2018b, 155).

Riizgar her harekete gecirildiginde bir kisi hem atsinegi hem de bir torpil balig1 olabilmektedir.
Dolaysiyla "diistinmenin, biitiin yerlesik 6l¢iitler, degerler, ahlak kurallar1 ve gelenekler tizerinde yikici
ve altlarim1 oyucu bir etkisi" vardir. Diisiince riizgarina maruz kalma yasamin olagan akisini imkansiz
hale getirir (Villa, 1999, 101). Dolayisiyla Sokratik diisiinme, sorunlar1 ¢6zmedigi gibi onun daha
karmasgik bir hal almasina neden olur.
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Arendt diistinmenin yol actigi sersemligin iki boyutlu oldugunu soéyler. Birincisi biitiin etkinlikleri
kesintiye ugratir, ikincisi ise afallatici bir etkiye sahiptir:

Dur ve diisiin araligina, tiim diger etkinliklerin kesintiye ugratmasina ickindir ve yaptigimiz seyle
ugragirken hic siipheli goriinmemis olandan artik emin olmayarak bu ilk fasiladan ¢iktigimiz sirada,
tekrar felc etmesi ayrica miimkiindiir. Eger eyleminiz siradan hayat i¢inde ortaya ¢ikan tikel vakalara
genel davrams kurallarin uygulamakla sinirlanmissa, felce ugramaniz kaginilmazdir, ¢iinkii bu tiir
kurallarin, diisiincenin riizgarina kars1 durmasi olanaksizdir (Arendt, 2018b, 207).

Diisiinmenin tehlikeli ve sonugsuz seriiveninin sonucunda torpil balig tarafindan uyusturulduklar i¢in
degil de at sinegi tarafindan uyarildiklar: i¢in asir1 serbestlige ve sinizme kagan yaklasimlar olmustur.
Bu yaklasimi benimseyenler, Sokratik sorgulamanin nihayetsizligini olumsuz sonuclara doniistiirtirler.
“Eger dindarligin ne oldugunu tanimlayamiyorsak dinsiz olalim” (Arendt, 2018a, 206) veya adaletin ne
olduguna ulagamiyorsak adalet degerini tamamen birakalim gibi. Arendt'e gére bu sonug Sokrates'in
basarmayr umdugunun neredeyse tam tersidir (Arendt, 2018b, 163). Buradan hareketle Villa,
Sokrates’in diislinme etkinligini olumlu erdemlerin yetistirilmesinden ziyade adaletsizlikten kaginmaya
dayanan bir ahlak olan ¢ekimserlik ahlakinin i¢ ¢ekirdegini olusturdugunu iddia eder (Villa, 1999, 211).
Fakat diisiinme bilgelik ve eylem giicli vermediginden dogrudan ahlaki eylemlerde belirleyici olmaz.
Diger bir ifade ile diisiinme insanin ahlakli olmasinin garantisini vermez.

Arendt, diisiinmenin yipratici nitelig§inden dolayz iki tiirli tehlikeden bahseder. Birincisi diisinmenin
kendisinin ortaya ¢ikardig: tehlike, ikincisi ise diisinmeme tehlikesidir. Bu noktada nihilizm, diigtinme
etkinliginin yipraticihginin ortaya gikardig: bir tehlikedir.

Arendt’e gore, “tehlikeli diisiince diye bir sey yoktur; diistinmenin kendisi tehlikelidir ama nihilizm onun
iiriinii degildir. Nihilizm gelenekeiligin 6teki yiiziidiir; bagh kalmay siirdiirdiigii sézde pozitif giincel
degerlerin olumsuzlanmasi onun amentiisiinii olusturur.” Elestirel sorgulama, kabul gérmiis degerleri
en azindan olumsuzladiklar1 bir sathadan geger ve bu baglamda nihilizm, “diislinmenin daima var olan
tehlikesi oldugu soylenebilir.” Ama Arendt’e gore bu tehlike, “hayatin sorgulanmadigi takdirde
yasanmaya deger olmadigini 6ne siiren Sokratik inanctan degil, tam aksine, diistinmeyi stirdiirmeyi
gereksiz kilacak sonuclar bulma arzusundan dogar. Diisiinme tiim inanclar agisindan esit 6l¢iide
tehlikelidir ve kendiliginden yeni inanca yol agmaz” (Arendt, 2018b, 164). Dolayisiyla Arendt, Sokratik
diisinme ile nihilizm arasinda bir baglanti kurmaz. Nihilizm, Sokrates¢i diislinmenin yanlhg
yorumlanmasidir.

Diigiinmenin kendisinin tehlikeli olmasi, biitiin inanglar i¢in esit derecede tehlikeli oldugunu gosterir.
Arendt’e gore diiglinmenin “ortakduyu acisindan en tehlikeli yan, diisiiniirken anlaml gelen seyleri
giindelik yasama uygulamaya kalktigimiz anda yok olup gidivermeleridir.... Fiiliyatta diislinme, hayatta
herhangi bir zorlukla karsilagtiginiz her defasinda yeni bastan bir karar vermeniz anlamina gelir”
(Arendt, 2018a, 207).

Atinallar, Sokrates'i diisiinmenin yol a¢tigi bu olumsuz sonuglardan dolay1 sugladilar; onlara gore
tahrip edici diisiinme riizgari, insanlarin yol isaretlerini sokiip atmakta, kentlerin diizenini bozmakta,
yurttaglarin kafalarini kangtirmaktadir. Sokrates, diisiinmenin insani yozlagtirdigini1 kabul etmese de
insanlar iyiye yonelttigini de iddia etmez. Diisiinme, insan1 uykusundan uyandirmasi nedeniyle Polis
i¢in iyidir, ama bu sorgulamalarindan hareketle Arendt'e gére Sokrates'in iyiliksever oldugu s6ylenemez
(Arendt, 2018a, 208).
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Diisiinmenin tehlikesinin yaminda, Arendt'e gore siyasi ve ahlaki konularda tavsiye edilen
diisiinmemenin de kendine has tehlikeleri vardir. insanlar sorgulamanin tehlikelerine karsi etik
degerleri sorgulamazlar ve bunlar aligkanlik haline gelir. Eger herhangi bir sebeple degerleri tasfiye
etmek isteyen birisi ortaya cikarsa, yeni bir davranig bigimi getirdigi takdirde bunu az bir zorlama ve
ikna ile basarabilir. Insanlar eski davrams bicimlerine ne kadar sadiksa yeni davrams bicimini
benimsemeye de o kadar istekli olacaklardir. Arendt'e gore, pratikte bu herhangi bir diisiinceyle meggul
olmayan insanlarda daha kolay gerceklesir. Diger taraftan eski diizenin istikrarsiz unsurlari ise en az s6z
dinleyenler olacaktir. Bu durumda insanlarin adetlerini ve aligkanliklarim degistirmek sofra adaplarini
degistirmekten daha zor degildir (Arendt, 2018a, 209). Diisiinmemenin tehlikeli yani, insanin kamusal
alanda tahakkiim 6gelerine acik hale gelmesidir. Diisiinme etkinligi ise her defasinda yeni bastan bir
karar vermeniz anlamina gelir. Diisiinme ve diisiinmeme karsilastirildiginda, diistinmemek daha
tehlikeli sonuclar dogurur. Diigiinme etkinliginin sonuglar1 olmasa bile, anlam arayis: icinde yasamla
bagin siirdiiriir. Sokrates'in insanlarla konusurken yaptig1 diigsiinme etkinliginin anlami kendisinde
gizlidir:

Diisiinmek ve gercek anlamda hayatta olmak ayni seydir ve bu, diisiinmenin her defasinda yeni

bastan baglayacagi anlamina gelir. Yagsama eglik eden bir etkinliktir ve yasamda gegeklesen ve

hayattayken bizlere malum olan seylerin anlamlarimin ifadesi olarak bizzat dilin bizlere sundugu
adalet, mutluluk, erdem gibi kavramlarla ilgilenir (Arendt, 2018a, 209).

Arendt, anlam arayisi olarak adlandirdig: seyi Sokrates'in dilinde sevgi olarak goriir. Sokrates agisindan
diisiinme, insanin kendisinde olmayana yonelik sevgi duymasindan dogar. Sevgi, bir ihtiyagtir ve sahip
olmadig seyi arzular, dolayisiyla insanlar bilgeligi severler ve bilge olmadiklar: i¢in de felsefe yapmaya
basglarlar. Arendt'e gore,

sahip olmadig seyi arzulayarak, sevgi daha oncesinde mevcut olmayan bir iligki kurar. Bu iligkiyi
acgiga ¢itkartmak, goriiniir kilmak amaciyla insanlarin -tipki agiklarin siirekli agklarindan bahsetmek
istemeleri gibi- ondan bahsetmeleri gerekir. Diiglincenin arayisimin bir tiir arzu dolu sevgi
olmasindan 6tiirii, ancak sevilebilir seyler — giizellik, bilgelik, adalet ve bunun gibi seyler- diisiincenin
nesneleri olabilir. Cirkinlik ve koétiiliik, hemen hemen tamimlar itibariyle, diisiincenin ilgisinin
disindadir (Arendt, 2018a, 209).

Bu anlayiga gore kotiiliik ontolojik bir kokene sahip degildir ve istemli olarak yapilamaz. Eger diisiinme,
guizellik, adalet, bilgelik gibi olumlu kavramlar1 ¢ozerek ilksel anlamlarini ortaya ¢ikarirsa, 6yleyse aym
siirecin "olumsuz" kavramlarim da ¢ozerek ilksel anlamsizliklarini ortaya ¢ikartir. Bu ylizden Sokrates
hi¢ kimsenin - ontolojik durumu yiiziinden - kétiiliik yapmayacagina inamir; “kétiiliik nameveuttur,
olmayan bir geydir" (Arendt, 2018a, 209). Arendt, Sokrates'in diisiince ile kotiiliik arasinda soyle bir
baglanti kurmus olabilecegini belirtir: Giizellik, adalet ve bilgelige asik olmayan kisilerin diisiinme
yetileri yoktur. Sorgulamaya asik, felsefe yapan kisilerin de koétiiliikk yapma yetileri yoktur. Arendt,
kotiiligilin Sokrates’te oldugu gibi yoklukla tanimlanmasini kabul etmez. Eger bu diistince kabul edilirse,
sadece diisiinen filozoflar eylem gerceklestirebilir sonucu ortaya cikar. Arendt'e gore diisiinme
etkinligine itibar ve anlamim kazandiran Sokrates, diisiinmenin yetkin bir avu¢ segkin azinlhiga
bahsedebilecegine inanmis olamaz. Ona gore "eger diisinmede insan katiiliik yapmaktan alikoyacak
bir sey varsa, nesnelerinden bagimsiz olarak, etkinligin kendisine i¢kin bazi niteliklerinin olmasi garttir.”
Arendt, bunu Gorgias'ta iki énerme ile tartisir; birincisi, “kotiilitk etmekten, kotiilitkk gormek daha
iyidir.” Ikincisi, “Biitiin diinyanin bana karsi olmasina aldirmam. Yeter ki kendimle celismeyeyim”
(Arendt, 2018a, 211).

Diislinme etkinligi ile bu iki temel 6nermenin nasil bir iligki igerisinde oldugunu sorgulayan Arendt’e
gore Sokrates, burada bir yurttas olarak degil, kendini diistinmeye adamis bir kisi olarak konusur.
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Onerme tamamen diisiinme deneyiminden ortaya cikmaktadir: Eger diinya, giicliiler ve zayiflar olarak
boliinmiis olsaydi, dolayisiyla haksizlik yapmak ya da haksizlik gérmekten bagka bir secenek olmasaydi,
o zaman haksizlhik gérmek haksizlik yapmaktan daha iyi olurdu (Arendt, 2018a, 213). Arendt
sorgulamasini siirdiirdiigiinde ilk 6nermenin 6n kosulu ikinci 6nermeye varir ve ikinci 6nermeyi
sorgular. Bu 6nerme son derece paradoksaldir. Kendisi ile 6zdes, kesin olarak bir olan sey, kendisiyle
ne uyumlu ne de uyumsuz olabilir; “uyumlu bir ses yaratmak icin en az iki ayr1 ton” olmahdir.
“Gorlindiigim ve bagkalar1 tarafindan goriildligiim zaman elbette ben bir'imdir” aksi durumda
insanlarin bizleri tanimas1 miimkiin degildir. Fakat ben, yalnizca bagkalar icin degil, ayn1 zamanda
kendimle de var oldugum zaman i¢imdeki “bir”, ayrima ugrar ve kendimin birligine farkhilik eklenir.
Dolayisiyla diisiinme, bilincte verili olan ayrimdir (Arendt, 2018b, 170). Bir'in iki olma deneyimi,
diisiinen kisinin bilincteki digeri ile tutarli olmasini gerektirir.

Bir i¢inde iki olma durumunu Hippias diyalogunda Sokrates'te goriiriiz. Hippias eve gittiginde yalniz
bagina kalacaktir, ¢iinkli kendisiyle muhabbet pesinde degildir. Hippias, bilincini kaybetmemistir,
sadece onu edimsellestirme aligkanlig1 yoktur. Sokrates ise, eve gittiginde yalniz degil, kendi kendisiyle
bas basadir. Arendt'e gore "Sokrates'in kesfettigi sey, tipki bagkalariyla oldugu gibi kendi kendimizle de
iliski kurabilecegimiz ve bu iki tiir iliskinin bir sekilde birbiri ile iligkili olduklardir." Kendimle
konustuktan sonra veya 6nce bir baskasiyla da konusurum. Burada temel 6l¢ii "kendimle ¢elismeme"
ilkesidir (Arendt, 2018a, 220).

Sokrates icin bir-i¢cinde-iki olmak, eger diyalogu siirdiiren ikilinin iyi durumda olmasimi diistinmek
istiyorsan muhataplarinla dost kalmaktir. Haksizlik gérmek, haksizlik yapmaktan iyidir, ¢linki kimse
bir katille arkadas kalmak, beraber yasamak istemez. Arendt'e gore, Kant'in kategorik buyrugu da ‘sen
ile kendim’ arasindaki uyumun 6nemine dair bir degerlendirmedir. Bu buyrugun temelindeki, "sadece
ayn1 zamanda evrensel bir kanun olmasin isteyebilecegin diisturlar dogrultusunda hareket et" ilkesi,
"kendinle ¢elisme" emridir. Hicbir katil ya da hirsiz "6ldiireceksin” ve "¢alacaksin" buyruklarinin genel
yasalar olmasini istemez, ¢linkii kendi yasami ve miilkleri tehlikeye girer. Eger bu genel yasalara aykir
bir durum veya bir istisna olursa kisi kendisi ile ¢eligsmis olur (Arendt, 2018a, 219).

Arendt’in Sokrates’in diistinme faaliyetinden hareketle bizden istedigi; diisiinme faaliyeti sirasinda,
benligin, ikisi-bir-aradanin arkadas kalmalar1 ve uyum iginde yasamalarini olanaksiz hale getirecek bir
davramista bulunmamaya dikkat etmektir. Arendt'e gore 6lcii cogunlugun veya toplumun kabulleri degil,
diisiinme zamamni geldiginde kendimle baris i¢inde bulunup bulunmadigim olacaktir (Arendt, 2018a,
223). Bu durumda diisiinme, herkesin inandig: seyler tarafindan diisiincesizce siipiiriildiigiinde, yani
sinir durumlarinda, politik olarak anlamh hale gelir (Villa, 1999, 211).

Arendt, bir-iginde-iki olma durumunu, tek basinalik ve yalmzlik kavramlariyla aciklar. Tek basinalikta
kendi kendimle muhabbet ederim; bir-iginde-iki'yizdir. Yalmizlik ise ikisi-bir-arada olarak
boliinemedigim, kendimden mahrum oldugum bir durumdur. Yalmzhk dilsizdir ve diyaloga izin vermez.
Dolayisiyla Arendt ‘tek baginalik’ ve ‘yalnizlik’ durumlarim birbirinden ayirir. Arendt, tek basinalik ile
yalmzlik durumlarini insan iligkileri baglaminda da degerlendirir. Kisi tek basinalikta, insanlarla
kurdugu temasi kesmeye ihtiyac duymaz. Burada insani beraberligin tamamen disarida tutulmasi s6z
konusu degildir; aksine tek baginalik, dostluk ve sevgi gibi beseri iletisim kanallarini agan dostane iligki
bicimlerini hazirlar. Eger kisi tek baginaliga katlanabiliyorsa diger arkadaslarina da katlanabilme sansi
daha yiiksektir. Diger taraftan baska bir kisiye dayanamayan kendine de dayanamayacaktir. Bir arada
olmanin olumlu tarafi bir-i¢inde-ikiyi, onu birey kilarak kurtarmasidir. Tek basinalik, yalmzlik degildir,
fakat kolayca yalmzliga doniisebilir ve onunla karistirilabilir. Yalnizlik, tek baginaliga gére daha zordur.
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Tek basinalikta tehlike, kisinin kendi benligini kaybetmesi, boylelikle herkesle birlikte olmak yerine
herkes tarafindan terk edilmesidir. Tek basinaligin ickin riski yalnizliktir. Arendt, tek basinalik-yalnizlik
iizerinden, filozoflarin meslek hastaligindan bahseder. Filozoflarin meslek hastaligi, tek basinaligin
ickin riski olan yalmzhiga kapilmalaridir. (Arendt, 2014a, 489-91).

Arendt, tek baginalik durumu iizerinden diislinmenin 6nemli bir etkinlik haline geldigini belirtir.
"Diisiinmeyi hem soran hem de cevaplayan olabildigim, hakiki bir etkinlik haline getiren de bu ikiliktir."
Bu sorma ve yanitlama silireci esnasinda sozlerle gezinildigi icin diislinme, “diyalektik ve elestirel
olabilir.” Bu durumda, Sokratesg¢i “...derken ne demek istiyorsun?" temel sorusu siirekli kargimiza ¢ikar.
Zihinsel diyalogun kistasi, “beni kendi kendime sordugum sorulari cevaplamaya zorlayan hakikat
degildir. Sokratik diistinmenin tek 6l¢iisti uyusma, kendi kendisiyle tutarli olmaktir.” Bunun tersi, yani
insanin kendi kendisi ile ¢elismesi ise, insanin kendisinin kendi hasmi haline gelmesidir (Arendt, 2018a,
217). Dolayisiyla diisiinmede ben’in ikiye boliinmesinin amaci hakikat pesinde kogsmak degil, kisinin
kendi iginde tutarh olmasidir. Arendt, Sokrates’in diisiinme faaliyetinden hareketle diisiinmeyi, yasama
eslik eden ve hayatta olmanin maddi olmayan 6zii olarak goriir. Yagsamin 6zii, somut sonuclarda degil,
fiili diigtinme siirecinde bulunur. Diisiinme olmadan da yasam miimkiindiir, fakat insanin 6ziinii tam
gerceklestirmesi miimkiin olmadigindan insanlar yasayan bir 6lii veya uyurgezerlere benzerler (Arendt,
2018a, 223).

Arendt, diistinmeyi eylemden ayirir, fakat diisiinme bir etkinlik olarak kendini goriiniigler alaninda
gosterir ve varligini devam ettirir. Etkinlik olarak diisiinme, kisinin kendi benliginde bir-i¢inde-iki olma
durumun aktif olmasidir; sorgulamanin devam etmesidir. Soru ve cevaplarla; sozlerle gezinme Arendt’in
belirttigi gibi diyalektik ve elestirel olacaktir. Burada amaglanan bilme ve bilgelik arzusu degil, sonu
gelmez bir anlam arayigidir. Bu durumda diislinme, etkinlik siirecinde yasamla baglantisini korur.

Kohn’a gore Sokratik diisiinme goriiniisler alaninda aktif kalan bir tiir diistinmedir ve kiginin kendisi ile
tutarsiz olamayacagindan yargilama giicilinii serbest birakir. Bu ¢elismezlik yasas1 goriiniis diinyasinda
da faaliyet gosterir (Kohn, 1990, 126). Bernstein’a gore Sokrates insanlar1 diisiinmeye tesvik etmistir.
Sokrates’in diisiinmesi i¢ diyalog olarak cogulluktan ayri degildir. ic diyalogda insanda, diisiinceleri
kaginilmaz olarak eylemlerine eslik eden bir biling vardir. Bernstein bunu bir farkindalik olarak goriir
ki, bu da insanin gelismesini saglar (Bernstein, 2006, 281). Jonas ise, Sokratik diisiinmenin kendisini
gosterdigi yerin kriz durumlar oldugunu iddia eder. Bu durumlarda birey, diisiinme yoluyla dikkat
cekebilir bu da kisinin saklandig1 yerden disar1 stiriklenmesi demektir. Bu tiir eylemler sonugclari
itibariyle siyasi olabilir ve yargilama tizerinde oOzgiirlestirici etkisi vardir. Bu durum Sokratik
diisiinmenin eylemle baginin oldugunu goésterir. Contemplativa, eylemle bagini tamamen koparirken,
Sokratik diisiinme eylemden tamamen uzaklagsmaz. Diigiinme kendi kendisiyle iletisim kurma istegine
sahiptir ve iletisim diinya icinde eylemdir (Jonas, 1977, 42).

Arendt elestirmenleri Sokrates’in diisiinme etkinligini diinyadan kopuk ve ayr1 gormezler, hatta diinya
icinde aktif oldugunu ileri siirerler. Sokrates’in i¢ diyalogu cogulluk diisiincesine uyumlu oldugu gibi,
bunun tutarhilik icinde gerceklesmesinin siyasi sonuglari da olabilmektedir. Sokrates ve Heidegger
karsilastirmasinda ise Arendt, her iki filozofu temelde diisiinme ve yarg: yetisi iligkisi tizerinden
degerlendirir. Ciinkii yargi, diinya ile iligkili siyasi bir yetidir. Bu degerlendirmede Arendt, Sokrates’in
tarafindadir. Sokrates ile Heidegger’in diisiinme etkinliklerini kargilagtiran Villa’ya gore, “hicbir somut,
yararh sonug vermeyen bir ‘saf etkinlik’ olarak Heidegger'in tutkulu diisiincesi Sokrates diisiincesine
benzer” ama Sokrates diislincesi agorada, vatandaslar arasinda gerceklestiginden 6nemli bir fark
olusturur. Dolayisiyla Sokratik diislinme, herkesten talep edebilmemiz gereken bir tiir diisiinmeye isaret
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eder. Diger taraftan Sokratik diiglinceye karsit olarak Heidegger'in diisiincesi, siyaset diinyasi olan
goriniisler diinyasindan tamamen kopuk bir diisiincedir. Sokratik ve Heideggerci diisiinme sekli
Villa’ya gore ozellikle diisiinme ile yarg iligkisinde belirgin bir sekilde ayrilir. Arendt’te yargilama ve
diistinme iki farkl yetidir. Sokratesci diisiinme etkinligi, eyleme yonelik tiim hazir standartlar ve
kurallar1 ortadan kaldirir. Buna ragmen Sokratik diisiinme, agorada gerceklestigi igin goriintigler
diinyas1 olan kamusal diinya ile baglantisin1 korur. Heidegger’de ise saf diisiinmede yargilama o6lidiir.
Heidegger’in saf diisiincesini degerlendiren Villa’'ya gore Heidegger'in hatasi yarginin yoklugundan
kaynaklanir (Villa, 1999, 84-85).

Arendt’in Sokrates ile Heidegger yaklasimini degerlendiren Taminiaux'a gore ise, Arendt'in Platon'un
gorislerine yonelik elestirileri ayn1 zamanda Heidegger'in goriislerine de yonelik bir elestiridir
(Taminiaux, 2009, 47). Arendt’in Sokrates ile Platon'u ayirmasina ragmen, Heidegger'e gore, Platon,
Sokrates'in gorevini siirdiirmektedir. Arendt, Sokrates'in doxanin karsisinda olmaktan ziyade, onda
politik yasamin temel ilkesi olan ¢ogullugu goriir. Arendt, Sokrates'in ebeligi ile diinyaya acildigini,
herkese yardim etmeyi amacladigini soyler. At sinekligi ile filozofun gorevinin sehri yonetmek
olmadigimi gosterir. Arendt’e gore Sokrates’in amaci dogrular1 anlatmak yerine vatandaglarin daha
dogrucu olmasini saglamak, doxalarinin iistesinden gelmek degil onlar1 gelistirmektir. Heidegger,
Sokrates'in kendisini retorikle savagsmaya adadigini iddia eder, ama Arendt, Sokrates’in Savunmast’nin
ikna sanatinin, en gergek politik sanat olarak retorigin en iyi orneklerden biri oldugunu savunur
(Taminiaux, 2009, 51). Arendt, magara alegorisinde filozofun kisa bir biyografisini goriir. Burada
filozofun insan iligkileri bakimindan en niteliksiz yonii ortaya ¢cikmaktadir. Politik acidan 6nemli olan
konugma ve eylem alegoride askiya alinmigtir. Felsefenin baglamasina neden olan hayret, Heidegger'de
olan her seyin oldugu gibi olmasina ve bu olanin bir gekilde higligin deneyimi olmasina dayanir. Bu
deneyim ise tanim geregi bios politikos'un 6zii olan sozlerin ve edimlerin paylasilmasindan kagmaktir.
Bu durumda bios politikos'un dislandig1 bir felsefi yasamin ya da bios theoretikos’un diinyada yalniz
olan bir kisi tarafindan tekil olarak yasanacagimi gosterir. Boyle bir yasam, insan olma kosulu olan
cogullugu yok eder (Taminiaux, 2009, 53). Heidegger ve Sokrates karsilagtirmasi yapan Bernstein,
Heidegger’in insanlarla Sokratik bicimde bir diyalog kurduguna dair neredeyse hicbir delil olmadigini
iddia eder. Ustelik Heidegger'in sergiledigi diisiinmenin "herkese atfedilmesi gerektigi" de pek
soylenemez. Kriz anminda, her sey alt iist oldugunda, Heidegger diistinmesi yargilama yetisini
ozgiirlestirmez (Bernstein, 2006, 292).

Sonuc¢

Arendt’i diisiinme c¢Oziimlemesi yapmasina gotiiren siireg, diistinme yoksunlugu ve vita
contemplativa’nin vita activa tizerindeki tahakkiimiidiir. Bu iki neden tek bir nedene siyasal/kamusal
alan kaygisina indirgenebilir. Arendt bu kaygi baglaminda diisiinmeyi sorunsallastirmaktadir.
Dolayisiyla Arendt’in diisinme etkinligi son noktada siyasal/kamusal alanla baglantisinda
diigiimlenmektedir. Bu baglamda Arendt, Sokrates’in diisiinme etkinligini 6ver, ama Platon’un
diisiinme etkinligini contemplativa tarzinda oldugu icin elestirir. Sokrates’in sorgulayici veya elestirel
diisiinmesi bireyi kamusal alanda yargi yetisine hazirlamasi baglaminda 6nemlidir. Diger taraftan
Platon’un diisiinmesi hem bireyi bu diinyadan uzaklagstirmakta hem de siyasal/kamusal alana tahakkiim
kurmaktadir.

Sokrates ve Heidegger’in diisiinme modellerini kargilagtirllmasinda ise Sokrates insanlarla daha fazla
baglantili iken Heidegger’in goriiniisler diinyasi olan kamusal diinya ile baglantis1 yoktur. Arendt,
diisiinme etkinliginde Sokrates’in tarafinda yer alir. Sokratesci i¢ tutarlilik hem hayatin olagan akisinda
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insana rehberlik edebilecegi gibi, kriz anlarinda da is gorebilir. Diger taraftan insanlar yalnizca kendi igi
tutarhliklariyla yasayabilen, tek basina varliklar degildir. insan aym zamanda toplumsal varhktir ve
zihinsel yetileri toplumsal alanda daha da gelisir ve bir anlam ifade eder. Dolayisiyla Arendt, yalmzca
diisiinme etkinliginde kalmaz, yargilama yetisini kullanmak ister.

Arendt diisiinmenin diinya ile baglantisin1 6nemser. Arendt’in diisiinme ¢oziimlemesindeki biitiin
amaci da budur. Fakat diisiinme ile ¢ogulluga bir ahlak 6gretisi veya eyleme giicii verilemez. Ciinkii
diistinme etkinliginin boyle bir niteligi yoktur. Dolayisiyla Arendt’in diisiinme c¢6ziimlemesinde
amacladig1 sey, geleneksel felsefenin diisiinme tanmimlarindan diisiinmeyi kurtarmak ve onu sensus
communis’e hazirlamaktr.

Arendt bunu yaparken oncelikle diisiinmenin ne olmadigini gosterir. Bu baglamda Arendt, diistinmeyi
vita contemplativa’dan ayirdig1 gibi vita contemplativa’yt da kendi ic¢inde ikiye ayirir. Arendt,
Sokratesci diisiinme modeliyle i¢ diyalogu temel alan bir diisiinmenin yanindadir. Bunun kargisinda ise,
Heidegger’in burgulayici ve Platon’un temasaya yonelen contemplativa bigimindeki diisiinmesi vardir.

Arendt, Heidegger’in diislinmesini 6vmesine ragmen yetersiz bulur. Ciinkii saf diisiinme tehlikelidir, saf
diistinme yarginin 6liimii demektir. Dolayisiyla Arendt, diisiinme ¢6ziimlemesinde bir tarafta Sokrates
diger tarafa Heidegger ve Platon olan bir catismay1 diislincesinde siyaset/eylem icin siirekli diri tutar.
Sokrates, diisiinme etkinliginde tiim degerlerin istikrarini yok eder, Heidegger ise insan iligkileri
alaninda yer almaz. Fakat Sokrates’in basarisi saf diisiinmenin tehlikesine karsi direnir. Arendt,
Sokrates ve Heidegger diisiinme modellerinin farkini ortaya koyarken, her iki diistiniiriin soyledikleri
ile kamusal alanda goriintimiine bakar. Sokrates, agorada kendini gosteren ve i¢ tutarliliga 6nem veren
bir goriintii ¢izerken; Heidegger yarg: yetisini diisiincede sergileyememistir. Ciinkii Heidegger’in
diisiinmesi buna uygun degildir.

Arendt, diisiinme c¢6ziimlemesinde diisiinme ile eylemi aywrir. Arendt’e gore, bu birlikteligin
savunulmasi tehlikelidir. Arendt, yargilama ile eylem, eylem ile diisiinme arasindaki ayrimlari
korumustur. Aksi durumda birliktelik, biitiinciil bakis agisina neden olur ki, sonug totalitarizmdir
Dolayisiyla Arendt’in diisiinme ¢oziimlemesi; diisiinme ile eylem ayrimi totalitarizm kaygisiyla da
baglantilidir. Fakat diisiinme, eylemden tamamen ayr1 bir durum olsa bile bir etkinliktir. Bu etkinligi ile
diisiinme, yargi yetisi icin 6zglirlestirici bir islev goriir.
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