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Zusammenfassung

Unter dem Begriff Hermeneutik sind verschiedene Ansitze zusammengefasst und bei einem
geschichtlichen Riickblick kann man feststellen, dass sich der Fokus der Hermeneutik ahnlich wie in
der Translationswissenschaft in Richtung Individuum evolviert hat. Vor diesem
entwicklungsgeschichtlichen Hintergrund und unter Beriicksichtigung des Konnexes der
Hermeneutik zur Translationswissenschaft gilt das Interesse dieser Arbeit dem
Ubersetzungswissenschaftler Fritz Paepcke. Aufgrund der Individuum orientierten Entfaltung der
Hermeneutik unter dem Einfluss von Heidegger und Gadamer soll einerseits hervorgehoben werden,
inwieweit Paepcke die hermeneutischen Ansidtze Heideggers und Gadamers in seiner
iibersetzungsorientierten Hermeneutik einbettet und andererseits mit welchen Aspekten er die
Leibhaftigkeit des Ubersetzers im Ubersetzungsprozess begriindet. Denn es besteht unsererseits die
Annahme, dass Paepcke mit seinen Arbeiten zu den ersten Ubersetzungswissenschaftlern gehort, die
den Ubersetzer in den Fokus ihrer Arbeit stellten. Daher sollen auch zur Begriindung dieser These
die Aspekte, die Paepcke in Bezug auf die Leibhaftigkeit des Ubersetzers schon seit Mitte der 60er
hervorbringen, der Theorie des Translatorischen Handels von Justa Holz-Manttéri aus dem Jahre
1984 gegeniibergestellt werden. Bei dieser Gegeniiberstellung konnte festgehalten werden, dass
Paepcke. mit seinem hermeneutischen Ansatz den Ubersetzer in den Mittelpunkt des
Ubersetzungsprozesses stellte und versuchte, diese Aspekte zu begriinden. Somit schien er einen
innovativen Aspekt in die Translationswissenschaft eingebracht zu haben, auch wenn er
diesbeziiglich in der Literatur relativ unerwihnt bleibt.

Schliisselworter: Leibhaftigkeit des Ubersetzers, Hermeneutik, Fritz Paepcke, Holz-Manttiri,
Handlungsorientiertheit

Paepcke’nin c¢eviri odakli hermendotik yaklasiminda ¢evirmenin varhik
kazanmasi

.

Oz

Hermenotik kavram farkli yaklasimlar: icermektedir ve hermendtigin tarihi gelisimine goz
atildiginda ceviri biliminde oldugu gibi hermenétik yaklasimda da ilgi odaginin bireye dogru
evrildigini gormek miimkiindiir. Bu tarihsel gelisimin arka alan1 ve hermenétik yaklagimlarin ¢eviri
bilimi ile bagintis1 dikkate alindiginda, bu galigmanin konusu olan ¢eviri bilimci Fritz Paepcke ve
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ortaya koymaya calistigi ceviri odakli hermenétik yaklasimi 6nem arz etmektedir. Bu calismanin
amac1 Paepcke’nin birey odakli hermenétik yaklagiminin gelisimi ve Heidegger ve Gadamer’in
hermenoétik yaklagimlarinin etkisinde kalarak bu anlayislar: geviri odakli hermendtik yaklagimina
nasil dahil ettigini ve bununla birlikte geviri siirecinde cevirmenin varlik kazanmasini nasil
temellendirdigini ortaya koymaktir. Bir bagka deyisle, Fritz Paepcke’nin ceviri siirecinde ¢evirmenin
varlik kazanmasina odaklanan ilk ceviri bilimcilerden biri oldugunu 6ne siirmekteyiz. Bu savi
temellendirmek igin de Paepcke’nin cevirmenin varlik kazanmas ile ilgili 60’ yillarda ortaya
koydugu bakis agisinin, ¢aligmalarinin odaginda ¢evirmenin bulundugu 1984 yillina ait Justa Holz-
Manttari'nin eylem odakli ceviri kuramiyla kiyaslanmasinin gerekli oldugu diisliniilmektedir.
Yapilan bu kiyaslamada ise Paepckenin hermenétik yaklagimi ile ceviri siirecinin merkezine
cevirmeni yerlestirdigi ve bu yaklasimini temellendirmek icin caba gésterdigi saptanabilmistir. Oyle
goriiniiyor ki Paepcke ceviri bilimine yenilikci bir yaklagimi dahil etmeye ¢alismis olsa da, ¢eviri bilimi
alan yazminda bu konuyla ilgili az sayida ¢alismanin veya degininin s6z konusu oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeleri: Cevirmenin Varlik Kazanmasi, Hermenétik, Fritz Paepcke, Holz-Manttari,
Eylem odaklilik

Translator's presence in Paepcke's translation-oriented hermeneutic approach
Abstract

Various approaches are summarized under the term hermeneutics, and a historical review shows that
the focus of hermeneutics has evolved in the direction of the individual, similar to translation studies.
Against this developmental background and taking into account the connection between
hermeneutics and translation studies, the focus of this work is on the translation scholar Fritz
Paepcke. Due to the individually oriented development of hermeneutics under the influence of
Heidegger and Gadamer, it should be emphasized to what extent Paepcke embeds the hermeneutic
approaches of Heidegger and Gadamer in his translation-oriented hermeneutics and on the other
hand with which aspects he justifies the presence of the translator in the translation process. We
assume that Paepcke is one of the first translation scholars to focus their work on the translator.
Therefore, to substantiate this thesis, the aspects that Paepcke have produced in relation to the
existence of the translator since the mid-1960s are to be compared with Justa Holz-Manttaris theory
of translational trade from 1984. This comparison showed that Paepckes hermeneutic approach
placed the translator at the center of the translation process and attempted to justify these aspects.
Thus, he seemed to have brought an innovative aspect to translation studies, even if he remains
relatively unmentioned in the literature.

Keywords: Existence of the Translator, Hermeneutics, Fritz Paepcke, Holz-Méanttéri, Orientation
on Action

1. Einleitung

Zwischen dem 18. und 20. Jahrhundert scheint sich die Hermeneutik in einem stetigen Wandel der Zeit
zu bewegen. Bis zum 18. Jahrhundert formierte sich die Hermeneutik ,weitgehend [als] eine Kunstlehre
der Textauslegung®, und im 19. Jahrhundert ,zu einer Methodologie der Geisteswissenschaft” (vgl.
Grondin, 2009, S. 9-11). Wilhelm Dilthey (1833-1911) ist dafiir bekannt, dass er die Hermeneutik als

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2023.32 (Subat)/ 1087

Paepcke’nin ceviri odakl hermendtik yaklagiminda gevirmenin varlik kazanmasi / Arkan, Y. & Bahner, S. M.

Grundlagenmethode fiir die Geisteswissenschaften zu etablieren versuchte, um die
Geisteswissenschaften ,von den Naturwissenschaften methodisch abzugrenzen“ (Detel, 2011, S. 136).
Im 20. Jahrhundert hingegen verschob sich einerseits durch die Ausfiihrungen Diltheys und
andererseits durch ,die Intentionalitdtsidee Husserls“, als auch durch Kierkegaards christliche
Philosophie der Fokus der Hermeneutik (vgl. Grondin, 2009, S. 29-31). Martin Heidegger (1889 — 1979),
der Schiiler Husserls, erhebt die Hermeneutik in seinem Werk Sein und Zeit (1927) zu einer
Hermeneutik der Faktizitat. Aufgrund dessen wird Martin Heidegger beziiglich der Hermeneutik als
Begriinder der ,,universelle Interpretationsphilosophie” eine leitende Rolle zugesprochen (vgl. Grondin,
2009, S. 29-31). Aber auch die Ausfithrungen seines Schiilers Hans - Georg Gadamer (1900 — 2002)
nehmen in der neuzeitlichen Entwicklung der Hermeneutik einen wichtigen Platz ein. Gadamer prigte
mit seinem Hauptwerk Wahrheit und Methode (1960) grundlegend die neuzeitliche Bedeutung der
Hermeneutik, und seine Arbeiten stellen u. a. einen ,zentralen Bezugspunkt der
literaturhermeneutischen Diskussion“ (Bohl, Reinhard, & Walter, 2013, S. 121) dar, auch wenn
Gadamers Gegenstand die philosophische Hermeneutik war.

Der Zeitgenosse und Freund Gadamers Fritz Paepcke (1916 — 1990) hingegen versucht ab Mitte des 20.
Jahrhunderts den hermeneutischen Ansatz ,,in Anlehnung an die Hermeneutik Martin Heideggers und
[...] Hans-Georg Gadamer” in die zu seiner Zeit stark an der strukturellen Sprachwissenschaft
ausgerichteten Translationswissenschaft miteinzubringen (vgl. Cercel, 2013, S. 11). Dadurch eréffnete
Paepcke der iibersetzungsorientierten Forschung eine neue Perspektive und akzentuierte das Problem
des Ubersetzens auBerhalb der Grenzen der strukturellen Sprachwissenschaft (vgl. Cercel, 2013, S. 102-
104). In diesem Zusammenhang diirfte auBer Frage stehen, dass schon vor Paepcke hermeneutische
Aspekte in Bezug auf das Ubersetzen ausgearbeitet worden waren, aber im Zuge der damaligen
Entwicklungsgeschichte und deren Einfluss scheint es erklarlich, dass Fritz Peapcke als derjenige
exponiert wird, ,der den Begriff und die Gedankenwelt der Hermeneutik in die
Translationswissenschaft® (Cercel, 2013, S. 103) einfiihrte. Neben den einzelnen hermeneutischen
Aspekten des ,Verstehens“ und ,Interpretierens” der hermeneutischen Gesamtdimension scheint
Paepcke einen weiteren hermeneutischen, aber fiir die damalige Translationswissenschaft innovativen
Hauptgedanken in die Translationswissenschaft miteinzubringen — die Leibhaftigkeit des Ubersetzers.
Interessanterweise =~ wird Paepcke in der Translationswissenschaft beziiglich seiner
iibersetzungsorientierten Hermeneutik zwar eine ,Vorlauferrolle® (vgl. Snell-Hornby, 2005)
zugesprochen, aber beziiglich des Ubersetzers und dessen Rolle werden in der
translationswissenschaftlichen Literatur u.a. immer wieder Justa Holz-Minttiris -Translatorisches
Handeln: Theorie und Methode (1984) -, Douglas Robinsons -The Translator’s Turn (1991) -, Lawrence
Venutis - The Translator’s Invisibility (1995) - Arbeiten erwéhnt. Dass Paepcke bereits 1968 in Verstehen
und Ubersetzen von den Entscheidungskategorien, dem Entscheidungsmoment, der Vorarbeit und
Pflicht des Ubersetzers spricht, scheinen Anhaltspunkte fiir den seinerseits formulierten Begriff der
Leibhaftigkeit des Ubersetzers zu sein. Diesen Begriff betont er vor allem in seinem Artikel Ubersetzen
als hermeneutischer Entwurf im Jahre 1978 und veranschaulicht ihn anhand der Metapher des
Speerwurfs. Diese Tatsache lasst die Vermutung zu, dass das Interesse an der Sichtbarkeit des
Ubersetzers und dessen Rolle im Ubersetzungsprozess kein ,neues Forschungsfeld® der modernen
Translationswissenschaft zu sein scheint. In Anbetracht dessen besteht das Interesse dieser Arbeit
daran, festzustellen, welche Faktoren Paepcke in seinen Arbeiten angibt, um die Leibhaftigkeit des
Ubersetzers zu dokumentieren. Im Rahmen der damaligen Entwicklungsgeschichte sollte es demzufolge
auch von Belangen sein, deskriptiv die hermeneutischen Merkmale Heideggers und Gadamers
hervorzuheben, um aufzuzeigen inwieweit deren hermeneutische Spuren in Paepckes
iibersetzungsorientierter Hermeneutik wiederzufinden sind. Aufgrund der provokativen Feststellung,
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dass Paepcke zu einer Zeit, in der sich die Translationswissenschaft an der strukturellen
Sprachwissenschaft orientierte, den Ubersetzer in den Mittelpunkt seiner Arbeit zu stellen scheint, gilt
es auch anhand einer Gegeniiberstellung festzustellen, inwieweit Paepckes hermeneutischer Ansatz in
Bezug auf die Rolle des Ubersetzers innovativ war.

Demzufolge sollen in dieser Arbeit auf die hermeneutischen Aspekte Paepckes beziiglich der
Leibhaftigkeit des Ubersetzers mit Bezug auf die damalige Entwicklungsgeschichte hervorgehoben
werden und mit der Theorie des Translatorischen Handelns, die Holz-Manttari Jahre spéter aufstellte,
verglichen werden, da in diesem Artikel unsererseits die Behauptung aufgestellt wird, dass viele
Facetten der iibersetzungsorientierten Ausarbeitungen Holz-Minttiris bereits von seitens Paepcke in
die Translationswissenschaft eingefiihrt wurden.

2, Die hermeneutischen Ansitze Heideggers und Gadamers in Paepckes
iibersetzungsorientierten Hermeneutik

Paepcke (1916-1990) widmete sein Leben nach den Kriegsjahren der Volkerverstindigung, und
beschiftigte sich sowohl als Ubersetzer, als Ubersetzungswissenschaftler sowie als ,Forderer der
institutionellen Etablierung der Disziplin“ mit dem Problem des Ubersetzens (vgl. Cercel, 2009, S. 333).
Stolze, die Schiilerin Paepckes erklart beziiglich ihres akademischen Ziehvaters, dass Paepcke ,in der
Welt der Philosophie und des Wissens® lebte, anstatt in der Welt einer ,,Ubersetzungswissenschaft des
linguistischen Transfers, wo es um die Syntax der Relativsitze, um Transferprozeduren und Aquivalenz
auf der Wortebene, und um Textanalysen® geht (Stolze, 2018, S. 42). Dies wird durch Paepcke belegt,
wenn er bereits 1952 sagt, dass ,die Sprache nicht in ihrem eigenen Sinn ruht, sondern Ausdruck der
Sehnsiichte und Verzweiflung des Menschen® siehe (Cercel, 2012, S. 307). Der Kerngedanke, der sich in
dieser AuBerung widerspiegelt, zeigt, dass fiir Paepcke ,das Wort* an sich eine viel tiefere Aussagekraft
innehat, sofern man iiber die ,Wortbeschreibung hinausgeht und [laut Paepcke] den Raum von Bildern
und Sinnesgestalten, in dem der Mensch lebt“, betritt (Cercel, 2012, S. 308). Denselben Gedanken fasst
er auch in seinem Aufsatz Verstehen und Ubersetzen von 1968 auf, wenn er sagt, dass Worte und
Begriffe ,,mehr verbergen, als sie enthiillen“ (Paepcke 1986, S. 61). Vor diesem Hintergrund iiberrascht
es nicht, dass Paepcke im selben Aufsatz auch zum Ausdruck bringt, dass das “Ubersetzen ein
komplizierter, umfassender, zielgerichteter und kontrollierbarer Vorgang [sei], bei dem das
Resonanzvermogen und die Spracherfahrung des Ubersetzers spezifische Fahigkeiten im Ganzen dieses
Vorgangs“ sind (Paepcke, 1986, S. 57), denn ,der Ubersetzer kann [...] nur das iibersetzen, was er
verstanden hat und [was er] mit den Mitteln der Zielsprache neu zu formulieren vermag® (Paepcke,
1986, S. 56). Daher ist seines Erachtens nach ,die Ubertragung eines Textes von einer Ausgangssprache
in eine Zielsprache nicht quantitativ objektivierbar®, da sich auch jeweils eine ,variierende Beziehung
zwischen dem Ubersetzer und der Sprache feststellen® lieBe (Paepcke, 1986, S. 57). In diesem
Zusammenhang vergleicht Paepcke den Ubersetzer mit einem Experimentator der modernen Physik,
der im selben Verhiltnis zu seinem Objekt der Beobachtung stiinde, wie der Ubersetzer zur Sprache
bzw. zum Text (vgl. Paepcke, 1986, S. 571f.). Dieses ,Dasein des Ubersetzers' betont Paepcke in seinem
Aufsatz Ubersetzen als hermeneutischer Entwurf (1978) als die Leibhaftigkeit des Ubersetzers anhand
der Metapher des Speerwurfs.

So vollzieht der Speerwurf im Zusammenwirken des Athleten mit dem Speer die vollkommene
Einheit eines Spiels. In einem radikalen Sinn geht es beim Speerwurf um ein Spiel, dass die
Subjektivitat des Athleten in die iibergreifende Wirklichkeit des Speerwurfs hineinnimmt. Damit ist
auch der Speerwerfer selber, der den Wettkampfregeln unterworfen ist, bei der erzielten Weite des
Speerwurfes dabei. Beim Speerwurf wird deutlich, wie sich die Totalitat eines Spiels verwirklicht,
dass an die Einhaltung von Regeln gebunden ist und zu dem die leibliche Erscheinung des Athleten
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gehort. Diese Leibhaftigkeit ist [...] aber auch nicht losgelst von geistiger Kraft, sondern [eine]
umfassende Personalitit. Leibhaftigkeit ist in diesem Sinne das Innewerden des Selbstseins, und
dieses Innewerden des Selbstseins [...] zeigt sich in vollkommender Weise im Horizont des Spiels.
Denn das Spiel 148t nur zu, daB das Subjektive des Spielers nicht anders als durch die iibergreifende
Gesamtheit des Spiels vermittelt wird [sic]. (Paepcke, 1986, S. 87)

Paepcke erklart in Bezug auf diese Metapher, dass anders als im Hochsprung, der Speer beim Speerwurf
nicht als Werkzeug dient, sondern dass die Vollendung des Speers durch die Anlaufgeschwindigkeit und
der Abwurfbewegung des Athleten den ,eigentliche Zweck des Wettkampfes® darstellt. Diese Sichtweise
iibertrigt er auf das Ubersetzen, da seines Erachtens nach auch eine Ubersetzung von der Vollendung
her zu betrachten ist. Demnach ist zu verstehen, dass Paepcke eine Ubersetzung nicht als Werkzeug,
sondern als zweckbedingt beurteilt. Anderweitig hebt Paepcke mit dieser Metapher den Athleten, sprich
den Ubersetzer in den Vordergrund, da nur durch den Athleten die Ausfiihrung des Wurfs und somit
die Verwirklichung des Spieles moglich ist. Zusammen mit der Beobachtung des abgeworfenen Speers
und die daraus entstehende Korrekturmoglichkeit bildet der Athlet mit seiner gesamten Subjektivitat
und Professionalitit eine vollkommene Einheit des totalitiren Wettkampfs. Daraus ergibt sich, dass
dhnlich wie der Athlet auch der Ubersetzer mit seiner gesamten Subjektivitit und Professionalitiit eine
vollkommene Einheit des Ubersetzungsprozesses bildet. In Bezug auf die damalige
Translationswissenschaft bedeutet dies, dass nach Paepcke der Ubersetzer im Ubersetzungsprozess
nicht iibersehen werden sollte, sprich seines Erachtens nach gehort zum Ubersetzungsprozess nicht nur
der AT bzw. ZT als das alleinige Objekt, sondern auch der Ubersetzer als aktives Medium und
beeinflussender Faktor (vgl. Paepcke, 1986, S. 89). Denn so wie der Athlet im Wettkampf leibhaftig
unter der Bedingung der Einhaltung bestimmter Regeln ein Teil des Spiels ist und nur durch ihn der
Speer seine Vollendung findet, so ist auch der Ubersetzer, der an gewisse Regeln im Verstehen des AT’s
und im Formulieren des ZT’s gebunden ist, als Teil im gesamten Verstehen- und Ubersetzungsprozess.

Auch Gadamer nutzte die Metapher des Spiels, nimmt aber im Gegensatz zu Paepcke Bezug auf ,die
Seinsweise des Kunstwerkes selbst“ und nicht auf ,das Verhaltnis oder gar die Gemiitsverfassung des
Schaffenden oder GenieBenden”, geschweige denn auf ,die Freiheit einer Subjektivitit, die sich im Spiel
betétigt” (Gadamer, 1993, S. 107).

Gadamer erkléart in Wahrheit und Methode (1960) im Abschnitt Die Ontologie des Kunstwerks und ihre
hermeneutische Bedeutung, dass das Spiel sein eigenes Wesen hat, ,unabhingig von dem BewuBtsein
derer, die spielen [sic]“. Das bedeutet, dass das ,,Subjekt des Spieles [...] nicht die Spieler sind“, sondern
»das Spiel selbst®. Das ,,Spiel [kommt] durch die Spielenden lediglich zur Darstellung” (vgl. Gadamer,
1993, S. 108). Die Darstellung des Spiels zeigt sich in der Aufgabenerfiillung, die durch Regeln und
Ordnung des Spieles vorgeschrieben sind und diese ,Selbstdarstellung des Spiels bewirkt so, dafl der
Spielende gleichsam zu seiner eigenen Selbstdarstellung gelangt, indem er etwas spielt“ und eine
Aufgabe erfiillt (vgl. Gadamer, 1993, S. 109-112). Gadamer (1993, S. 111) sagt auch, dass der Primat des
Spieles die Freiheit besitzt, sich ,fiir die eine oder andere Moglichkeit zu entscheiden®, wobei diese
Entscheidungsfreiheit beim Erfiillen der Aufgabe auch ein Risiko birgt. Denn, ,ob es >geht<, ob es
»gelingt< und ob es >wieder gelingt, [ist das,] was den Reiz des Spieles ausiibt“ (Gadamer, 1993, S. 112).

Bei einer Gegeniiberstellung scheinen eindeutige Ubereinstimmungen erkennbar zu sein, obwohl
Gadamer und Paepcke die Spielemetapher aus einer differenten Perspektive erlautern. Wahrend
Gadamers die Metapher beziiglich der Totalitat des Spieles unter Einbezug des Subjektes interpretiert,
betrachtet Paepcke die Metapher aus der Sicht des Subjekts, das sich in der Totalitéat des Spieles bewegt,
denn laut Paepcke gehort zu der Totalitit des Spieles die Einhaltung der Regeln, aber auch die leibliche
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Erscheinung des Spielers. Gadamer erklart diesen Aspekt mit der Selbstdarstellung des Spielenden, der
durch seine Ausfithrung unter der Einhaltung der Regeln zu seiner eignen Selbstdarstellung gelangt.
Gadamer betont in diesem Zusammenhang, dass das Spiel hochstenfalls durch den Spielenden zur
Darstellung kommt, das Spiel selbst aber sei mit seinen Regeln und seiner Ordnung, an die sich der
Spielende zu halten hat, in seinem eigenen Sein bereits existent. Inwieweit sich die beiden Perspektiven
iiberschneiden, scheint auch deutlich erkennbar, wenn man Gadamers Definition der ,,Selbstdarstellung
des Spiels“ mit der Definition des , Horizont des Spiels“ bei Paepcke vergleicht. An diesem Punkt sei
insbesondere erwahnt, dass den Begriff der Horizontverschmelzung Gadamer pragte, wobei er den
Begriff des Horizontes als einen ,,Gesichtskreis” beschreibt, ,der all das umfaft und umschlieBt, was von
einem Punkt aus sichtbar ist [sic] (Gadamer, 1960, S. 307). Laut Gadamer hat derjenige Horizont der
»die Bedeutung aller Dinge innerhalb dieses Horizontes [...] nach Nihe und Ferne, Gré8e und Kleinheit*
richtig einzuschatzen weiB (Gadamer, 1960, S. 308). Diesen Aspekt scheint Paepcke mit dem ,Horizont
des Spiels“ zu definieren und mit der Leibhaftigkeit des Spielers, die das Innewerden Seiner selbst
umfasst, zu verbinden. Bei Gadamer ist das Verstehen ,der Vorgang der Verschmelzung solcher
vermeintlich fiir sich seiender Horizonte“ (Gadamer, 1960, S. 290), denn das Verstehen ist ,das
Geschehen des Verschmelzens, wo sich nicht mehr recht unterscheiden lasst, was aus dem Objekt und
was aus dem Subjekt erwéachst” (Grondin, 2009, S. 62). Mit anderen Worten bewegen sich das Objekt
und das Subjekt aufeinander zu, sodass sie sich letztendlich auf einem gemeinsamen Boden treffen,
dhnlich wie in der Metapher des Spiels bei Paepcke und Gadamer, in der sich der Spieler und das Spiel
aufeinander zubewegen und nicht mehr recht zu unterschieden ist, ,was aus dem Objekt und was aus
dem Subjekt erwichst“ (Grondin, 2009, S. 62). Daraus ergibt sich, dass Papecke und Gadamer zwar aus
einer anderen Perspektive die Metapher interpretieren, aber schlussendlich denselben holistischen
Aspekt der handelnden Person, deren Gebundenheit an Regeln und die Abhéngigkeit aller Elemente in
Bezug auf die Verwirklichung im Ganzen hervorheben.

Ausgehend von diesem Einfluss hebt Paepcke den Ubersetzer, den ,Schaffenden und dessen
Subjektivitit im Ubersetzungsprozess hervor, da seines Erachtens nach, ‘das Ubersetzen im
Zusammenwirken des Ubersetzers mit der Sprache die vollkommene Einheit des Ubersetzungsprozess
bildet (vgl. Paepcke, 1986, S. 87), denn der ,Ubersetzer iibersetzt in seiner Leibhaftigkeit und leibhaften
Aktivitit die Worte nicht unkontrolliert, sondern konzipiert die Ubersetzung von ihrer Vollendung her*
(vgl. Paepcke, 1986, S. 87). Das bedeutet in Bezug auf den Ubersetzungsprozess einerseits, dass Paepcke
dem Verhaltnis der handelnden Person zu dem jeweiligen Werk eine Bedeutsamkeit zuspricht, wahrend
andererseits aber auch der handelnden Person als Individuum eine Prioritat zukommt. Inwieweit
Paepcke die handelnde Person und deren Subjektivitat in den Mittelpunkt seiner Arbeit stellt, diirfte an
Klarheit gewinnen, wenn man in diesem Zusammenhang Heideggers Arbeiten beziiglich der
Hermeneutik heranzieht, denn vor allem Heidegger beschiftigte sich mit der ontologischen
Ausarbeitung der Geschichtlichkeit des Daseins (vgl. Figal, 1982, S. 92), sprich ,ein Wie des Daseins
selbst” (Scholz, 2011, S. 446). AuBerdem diirfte Heidegger an dieser Stelle auch interessant sein, da
Vajda (2018, S. 56) die Meinung vertritt, dass Paepcke die hermeneutischen Ansitze Heideggers mit
denen Gadamers verbunden habe.

Heidegger erklart in seiner Arbeit Ontologie — Hermeneutik der Faktizitdt (1926/27), dass die
Hermeneutik es zur Aufgabe hat, ,das je eigene Dasein in seinem Seinscharakter diesem Dasein selbst
zugéanglich zu machen [...]. In der Hermeneutik bildet sich fiir das Dasein eine Moglichkeit aus, fiir sich
selbst verstehen zu werden und zu sein“ (Heidegger, 1988, S. 15). Zu der ,Analytik des Daseins” in §9 in
seinem Werk Sein und Zeit beschreibt Heidegger diesen Aspekt, indem er erklart, dass das ,Seiende,
dessen Analyse zur Aufgabe steht, [...] wir je selbst [sind]“. ,Das Sein dieses Seienden® ist jedes
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Individuum und im diesen Zustand verhalt sich dieses selbst zu seinem geschichtlichen ,In-der-Welt-
sein“ (vgl. Heidegger, 1976, S. 42). Heidegger definiert den Begriff “Welt” als den “Handlungsspielraum
des Daseins [...]. Das wesentliche Charakteristikum des Handelsspielraums >>Welt<< ist die in der
Weltlichkeit konstituierte Vertrautheit, weil ohne die Erschlossenheit des Sinns von Handlungszielen
und Handlungsweisen Handeln tberhaupt unmoglich ist” (Figal, 1982, S. 97). Demnach kann
angemerkt werden, dass Heidegger ,den Verstehensbegriff [...] unter dem Aspekt des Sinns einer
Handlung oder einer Tatigkeit“ anzusetzen scheint. Mit diesem Begriff will Heidegger betonen, dass
»das Dasein sich mit jeder Tatigkeit fiir eine Weise zu sein entscheidet” (Figal, 1982, S. 97). Dieser Aspekt
scheint mit Gadamers Ansicht zu harmonieren, wenn sich Gadamer in seiner Metapher darauf bezieht,
dass der Spieler zur Selbstdarstellung kommt, indem er spielt und seine Aufgabe erfiillt, sprich sich dazu
entscheidet ein Teil des Spieles zu sein. Bei Paepcke ist diese Sichtweise scheinbar zu erkennen, wenn
Paepcke die Leibhaftigkeit als das Innewerden des Selbstseins formuliert. Mit anderen Worten, der
Ubersetzer muss sich in seiner Rolle seiner selbst bewusst sein, um leibhaftig am Ubersetzungsprozess
teilnehmen konnen. Diese Vermutung verstirkt sich mit der Gegeniiberstellung zu Heidegger, der
dieses Selbstverstehen als das ,,Wie des Daseins selbst” deutet und es terminologisch ,,als das Wachsein
des Daseins fiir sich selbst” fixiert (Heidegger, 1988, S.15). Diesen Aspekt verbindet Heidegger mit der
Zeitlichkeit, indem er anfiihrt, dass das Dasein im ,Wie des Jetztseins“ arbeitet (Heidegger, 1988: 18).
AuBerdem behauptet er, dass sich das ,eigene Dasein [...], was es ist, gerade und nur in seinem
jeweiligen >>Da«<“ befindet (Heidegger, 1988, S. 29). Hinzu kommt, dass laut Heidegger, das Dasein
,seine Offentlichkeit und seine Sicht“ habe und daher bewegt sich das Dasein ,in einer bestimmten
Weise des Redens”, was er als das ,,Gerede” definiert. , Dieses Gerede ist sonach das Wie3, in dem dem
Dasein selbst eine bestimmte Ausgelegtheit seiner selbst zur Verfiigung steht” (Heidegger, 1988, S. 31).
Mit anderen Worten ist nach Heidegger diese Ausgelegtheit selbst ,ein Wie seines Seins“. Diese
Ausgelegtheit gibt ,dem >>Da<< im faktischen Dasein den Charakter eines Orientiertseins [sic]®
(Heidegger, 1988, S. 32). Heidegger betont, dass es auf die hermeneutische Feststellung ankommt, in
der ablesbar sein muss, als was die Hermeneutik ,Lebensdasein im vornhinein auffaft, [...] wie also in
ihr als der bestimmten Sprechweise einer Zeit von dieser selbst, ihrem Dasein, die Rede ist [sic]”
(Heidegger, 1988, S. 40).

Paepcke scheint genau diese Aspekte Heideggers beziiglich des Daseins und Sprache in seinen Arbeiten
aufzufassen, mit den holistischen hermeneutischen Gesamtaspekt Gadamers beziiglich der
Abhingigkeit aller Elemente in Bezug auf die Verwirklichung im Ganzen zu verbinden und die
Leibhaftigkeit des Ubersetzers im Ubersetzungsprozess zu akzentuieren. In diesem Sinne diirfte das
,Innewerden des Selbstseins®, sprich die Leibhaftigkeit des Speerwerfers bzw. des Ubersetzers der
Bedeutung gleichkommen, dass der Athlet sich fiir das Sein des Speerwerfers entscheidet, wodurch sein
Handeln als Speerwerfer in einem Sinneszusammenhang seines Daseins steht. Das ,Innewerden des
Selbstsein“ miisste demnach als das ‘Verstehen des eigenen Seins im jeweiligen Handlungsspielraum
seiner Zeit* verstanden werden. Vor diesem Hintergrund soll anhand eines weiteren Beispiels von
Paepcke verdeutlicht werden, inwieweit bei Paepcke dieser Aspekt des ,Innewerdens des Selbstseins®
fiir den Ubersetzer in seinem Handlungsspielraum, dem Ubersetzungsprozess relevant ist.

Fiir den Schachspieler ist die Durchfiihrung des Spiels wesentlich an die Einhaltung der Spielregeln
gebunden, vor allem aber an die Freiheit der Ziige, an die Verkniipfung von Vermutung und
Beobachtung, nicht aber an die gesetzmaBige Verkniipfung von Ursache und Wirkung. Aus den
sprachwissenschaftlich formulierten Grundregeln, die der Realitét des Sprachgebrauchs tatsichlich

3 An dieser Stelle sei auf die Parallele in Paepckes Arbeit Textverstehen-Textiibersetzen-Ubersetzungskritik aus dem Jahre
1986 zu verweisen, wenn er sagt, dass ,,Wer dann durch den Text hindurchblickt, [...] das DAS des Sachverhalts sowie das
WIE der Darstellungsweise entgegen[nimmt] (Paepcke, 1994, S. 109).

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



1092 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2023.32 (February)

Translator's presence in Paepcke's translation-oriented hermeneutic approach / Arkan, Y. & Bahner, S. M.

entsprechen, gibt es natiirlich auch fiir den Ubersetzer kein Entrinnen. Denn sie lassen sich nicht
aufler Kraft setzen und ebenso wenig iiberspringen. Doch solche Regeln sind nur Bedingungen, die
das Formulieren bestimmen. So gibt es eine geregelte Notwendigkeit im GroBen der Sprache und eine
Unbestimmtheit im Kleinen des Formulierens. (Paepcke/Forget in Cercel 2009, S. 340)

Anhand dieses Zitats ist zu verstehen, dass Paepcke mit der Metapher des Schachspiels den Zwang und
die Freiheit, die Regelhaftigkeit und die Ungebundenheit des Ubersetzers im sprachlichen Akt zu
veranschaulichen versucht. Die Grenzen des Ubersetzers, die Paepcke darstellt, beziehen sich auf die
sprachlichen und textbedingten Konditionen, sprich auf den vorgegebenen Horizont, wéhrend sich die
Freiheit der Ziige auf die Freiheit des Formulierens berufen. An dieser Stelle sei auf die Parallele zu
Gadamer verwiesen, der betonte, dass das Spiel, sprich das Werk die Regeln und Ordnung vorgibt. Nach
diesem Aspekt -in Verbindung zu Heidegger gesetzt- scheint bei Paepcke das ,Innewerden des
Selbstseins“ zu bedeuten, dass der Ubersetzer in dem Handlungsspielraum der Ubersetzung sich seines
Daseins als Ubersetzer bewusst sein muss, damit die Grenzen und Freiheiten seiner Handlung fiir ihn
erschlieBbar werden. Damit der Ubersetzer die durch das ,Innwerden seines Selbstseins® erschlossenen
Grenzen und Freiheiten des Ubersetzungsprozess konkretisieren kann, bedarf es in erster Linie dem
Verstehen und der Entschliisselung des Textes, denn ,das Ubersetzen hat seinen Grund im Verstehen®
(Paepcke, 1994, S. 106)4. Demnach ist fiir Paepcke das Ubersetzen ,ein handlungsorientierter
Interpretationsvorgang zwischen zwei Sprachen“, da eine ,Ubersetzung nicht ohne Verstehen
angefertigt werden kann und [...] die Vorarbeit der Interpretation eine Voraussetzung fiir das
Ubersetzen® ist (Paepcke, 1986, S. 57). Diesen Aspekt betont Paepcke nicht nur 1968 in seiner Arbeit
Verstehen und Ubersetzen, sondern auch in spéteren Arbeiten, wenn er in Bezug auf die Wichtigkeit des
Lesens bekriftigt, dass ,Lesen ohne Verstehen [...] taub, und Ubersetzen ohne Lesen [...] blind macht.
[...] Durch Lesen werden das bereits Erkannte, GewuBte und Erfahrene der menschlichen Verfiigbarkeit
iiberantwortet“, und sowie der Mensch ,im Sport [...] in seiner vollen Leibhaftigkeit herausgefordert
wird [...] — so [ist] auch beim Sprechen/Lesen/Ubersetzen — [der Mensch] als ganzer und nicht als
verkiimmerter Mensch beteiligt“ (Paepcke, 1994, S. 110, vgl. Paepcke, 1986, S. 92). Dieser Aspekt erlaubt
es, auf die Metapher des Speerwurfs und des Schachspiels bei Paepcke zurilickzuverweisen, da er in der
Schachspiel-Metapher mit der , Verkniipfung von Vermutungen und Beobachtungen® bereits auf das
sErkannte, GewuBte und Erfahrene“ andeutet, wihrend er in der Speerwurfmetapher mit dem Begriff
der Leibhaftigkeit den Menschen als Ganzen hervorzuheben versuchte. Demzufolge diirfte zu erkennen
sein, inwieweit sich Paepcke in seinen Arbeiten hauptsachlich mit dem Verstehen und dem
dazugehorigen Subjekt befasste.

Vor diesem Hintergrund diirfte es nachvollziehbar sein, dass Paepcke in Bezug auf die Leibhaftigkeit
des Ubersetzers von dem Subjekt fordert, dass es fiir das rechte Textverstehen “durch die Oberfliche
des Textes” hindurchblicken muss, um “das DAS des Sachverhaltes sowie das WIE der
Darstellungsweise” entgegennehmen zu koénnen (vgl. Paepcke, 1994, S. 109). Das ,WIE der
Darstellungsweise“ bei Paepcke reflektiert sich mit dem ,Wie des Geredes® bei Heideggers. Denn
Heidegger erklért, dass das ,,Wie“ eine bestimmte Redensweise des Individuums selbst ist, in dem es
sich selbst auslegt bzw. darstellt. Entsprechend scheint es verstdndlich, dass ,eine nur an den
sprachlichen Mitteln orientierte Analyse des Ausgangstextes nicht” (Arkan, 2017, S. 166) gentigt,
sondern ein Hindurchblicken des sprachlichen Objektes im Ganzen notwendig ist. Fiir Paepcke besitzt
demnach das ,Verhiltnis von Text/Situation/Ubersetzung die Struktur des Partiellen. Denn das
AuBersprachliche erscheint nur ausschnittweise auf der Textebene, und die Wirklichkeit des Gemeinten
ist zwar formuliert, muB jedoch vor dem Ubersetzen gesucht und gewonnen werden” (Paepcke, 1994, S.

4 Textverstehen — Textiibersetzen - Ubersetzungskritik (1986)
5 Siehe S. 875 mit Bezug auf FuBnote 3
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108). Hierfiir sollte demnach, laut Paepcke, der Ubersetzer iiber fachspezifischen Sprachverstand, sowie
iiber ein Vorverstandnis der gesamten individuellen Situation verfiigen, in der der Text entstanden ist
bzw. sich bewegt, denn ein Verstehen und rechtmiBiges Interpretieren kann nur vollzogen werden,
sofern die ,historische, kulturelle, religiose oder individuelle® (Paepcke, 1986, S. 103)
Situationsbezogenheit des Textes prazisiert wird. ,Das Ubersetzen von Texten setzt das Verstehen von
Texten in ihrer jeweils individuellen Ganzheit voraus. Textverstehen heifit Erkennen von inner- und
auBertextlichen Zusammenhangen mit ihren variablen und invariablen Komponenten im Hinblick auf
das im Text Gemeinte* (Paepcke, 1986, S. 32), so Paepcke in seiner Arbeit Der Ubersetzer und
Dolmetscher in der gegenwdrtigen Welt (1982). Das heiBt, dass alles ,,Verstehen von Texten [...] {iber
die Rede hinaus in einen Lebenszusammenhang ein[geht], auf den das Gesagte selbst und das Gemeinte
[...] untereinander verbunden sind und dadurch Bedeutung haben® (Paepcke 1986, S. 118)%. Weiter
erklart Paepcke, dass der Text ,keine Summe, sondern eine komplizierte Relation von Elementen” ist.
In einem Text gibt es ein Nebeneinander, Miteinander, Zueinander, Gegeneinander und Durcheinander.
Alles hingt miteinander zusammen, kniipft aneinander an, [und] verweist aufeinander” (Paepcke, 1986,
S. 103)7. Das heiBt, dass Texte Gebilde mit einer sich stindig andernden Perspektivitat sind und
demnach eine Ubersummativitiat besitzen, die laut Paepcke als ,eingeschrankten Horizont der
Gesamtperspektive im Verstehen“ (Paepcke, 1986, S. 92) definiert wird. Daraus ergibt sich, dass laut
Paepcke immer nur Einzelaspekte und nie das Ganze erfassbar ist, da sich die Wirklichkeit eines
Gebildes aus vielen kleinen Einzelelementen zusammensetzt. In diesem Zusammenhang unterteilt
Paepcke das Verstehen in das , Verstehen als Feststellen, wodurch der Text in seiner inneren Kohérenz
und Situationsbezogenheit erfasst wird, und [das] Verstehen als Mitvollzug, wodurch der Ubersetzer
den Text leibhaftig miterlebt“ (Cercel, 2009, S. 341), denn laut Paepcke ist der ,Ubersetzer [...] acteur,
nicht voyeur, er ist Spieler und Mitspieler, nicht etwa verschlagener Beobachter des Ubersetzens*
(Paepcke, 1994, S. 111). Vor diesem Hintergrund bezieht sich Paepcke auf den Aspekt des
handlungsorientierten Interpretationsvorgangs und postuliert, dass das Ubersetzen ein ,sprachliches
Handeln auf der Ebene von Texten [ist], das einerseits von einem kulturellen Vorwissen des Ubersetzers,
wie andererseits von seinem fachspezifischen Sachverstand abhangt” (Paepcke, 1986, S. 33), sprich der
Ubersetzer muss sich einerseits seiner Handlung als Ubersetzer bewusst sein bzw. sein Dasein in dem
jeweiligen Handlungsspielraum verstehen und andererseits Vorwissen und den nétigen Sachverstand
besitzen, damit sein Handeln Sinn hat®. Demnach ist die Leibhaftigkeit des Ubersetzers in der
Gesamtdimension des Ubersetzens bei Paepcke sehr deutlich akzentuiert, da laut Paepcke der
Ubersetzer derjenige ist, der von der ,Vollendung der Ubersetzung her* seine Entscheidung bzw. seine
Handlung konzipiert, sowie der Speerwerfer seinen Wurf des Speers ,,von seiner Vollendung auf dem
Rasen her” (vgl. Paepcke, 1986, S. 87).

Betrachtet man zusammenfassend die von Paepcke postulierte Position des Ubersetzers, so sollten
insbesondere einige von ihm geprigte Begriffe festgehalten werden, die zu seiner Zeit -im Gegensatz zu
einer spiteren Ara- in der Translationswissenschaft noch nicht so prisent gewesen zu sein scheinen. Zu
diesen Begriffen gehoren neben der Leibhaftigkeit, die Entscheidungskategorien des Ubersetzers, der
Entscheidungsmoment, die Vorarbeit bzw. das Vorwissen des Ubersetzers, die Handlungsorientiertheit,

6 Siehe S. 874-875: Heidegger betonte, dass es auf die hermeneutische Feststellung ankommt, in der ablesbar sein muss,
als was die Hermeneutik ,,Lebensdasein im vornhinein auffaB8t, wie in ihr dariiber >>das Gerede«« geht, wie also in ihr als
der bestimmten Sprechweise einer Zeit von dieser selbst, ihrem Dasein, die Rede ist [sic]“ (Heidegger, 1988, S. 40).

7 Siehe S. 874: Diese Betrachtungsweise war auch schon bei Heidegger zu erkennen, wenn er einerseits sagte, dass die
Ausgelegtheit das ist, ,was dem >>Da«c im faktischen Dasein den Charakter eines Orientiertseins, einer bestimmten
Umgrenzung seiner moglichen Sichtart und Sichtweise gibt.“ Andererseits betonte Heidegger auch das ,Gerede®, in dem
das Individuums seine Sichtweise in einer bestimmten Sprechweise seiner Zeit darstellt.

8 Sinn‘ diirfte als ein Aspekt der sprachlichen Artikulation zu interpretieren sein, denn gemiB Heidegger wird ,das
JArtikulierte [...] als Sinn erfahren, weil Dasein sich in ihm selbst verstehen kann“ (Figal, 1982, S. 99).
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die Situationsbezogenheit, die Zweckbedingtheit der Ubersetzung sowie der fachspezifische
Sachverstand. Es scheint unabdingbar, dass diese Begriffe mit den unterschiedlichsten, ,moderneren’
iibersetzungsorientierten Theorien assoziiert werden konnen. In Anbetracht dieser Tatsache stellt sich
die Frage, warum man haufig unterschiedlichen Theorien begegnet, die sich in dem ,,Reflexionsrahmen*
von Schleiermachers Anséatzen bewegen (vgl. Cercel, 2009, S. 10) oder warum Paepcke, trotz seines
reformerischen Ansatzes in der translationswissenschaftlichen Literatur relativ rar erwdahnt wird. Um
die Rechtfertigung dieser provokativen Frage zu untermauern, soll am Beispiel des Translatorischen
Handelns (1984) von Justa Holz-Méanttari hervorgehoben werden, inwieweit Parallelen zu Paepckes
Arbeiten bestehen.

3. Justa Holz-Miinttiiri versus Fritz Paepcke

Mitte der 8oer Jahre scheint sich die Translationswissenschaft in einem funktionalen Umbruch zu
befinden. Katharina ReiB und Hans Vermeer versffentlichten 1984 ihre Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie, Hans. G. Honig und Paul KuBmaul postulierten, dass jeder Text ,als der
verbalisierte Teil einer Soziokultur verstanden werden“ konne (vgl. Honig & KuBmaul, 1984, S. 58).
Justa Holz- Manttiri stellt den Ubersetzer als Aktant in den Mittelpunkt des translatorischen Handelns
und betont die Funktionalitit des Ubersetzungsprozesses. Anhand dieser wenigen Beispiele diirfte zu
erkennen sein, dass sich das wissenschaftlich translationsorientierte Interesse in der deutschsprachigen
Translationswissenschaft nicht mehr nur an der strukturellen Sprachwissenschaft ausrichtete, sondern
dass versucht wurde, auBerhalb der Sprachsysteme weitere Aspekte des Translationsprozesses zu
beschreiben bzw. hervorzuheben.

Justa Holz-Manttari beklagt in Bezug auf den damaligen Forschungsstandpunkt der TW, dass der
sGegenstand der iibersetzungswissenschaftlichen Untersuchung theoretisch restringiert und
methodisch fallgebunden” sei, weswegen sie in ihrer Arbeit beabsichtigte, die Frage ,Was tut der
Ubersetzer“ in den Mittelpunkt zu stellen. In ihrer Theorie tiber Translatorisches Handeln (1984)
versucht sie ein System aufzustellen, das theoretisch und methodisch ,die Faktoren greifbar machen
[sollen], die das translatorische Handeln steuern“ (Holz-Méanttari, 1984, S. 16 ff.), denn Translation wird
in ihrer Untersuchung als ,eine von Experten auszufiihrende kreative Handlung [verstanden], die
analytisch-synthetisch-evaluativ in einem Stadium der Erschliessung von Gemeintem unter
Verwendung von Texten im Verbund mit anderen Materialen in Situation dient [sic]“ (Holz-Manttéri,
1984, S. 30). Vor diesem Hintergrund definiert sie das translatorische Handeln als Produktionsprozess
eines Handelnden und als Voraussetzung dafiir fixiert sie sachliche Kompetenz und pragmatische
Qualifikation, denn die ,,pragmatischen Qualifikationen wurzeln in einer Theorie sozialen menschlichen
Handelns", aus deren Funktion ,,im Rahmen menschlicher Kommunikation und sozialer Organisation®
translatorisches Handeln seine Identitit gewinne, da translatorisches Handeln immer im
Zusammenhang mit der menschlichen Kommunikation und deren Bedarfssituation gebraucht wird (vgl.
Holz-Minttari, 1984, S. 15-21). Aufgrund dessen ist es ihr Ziel, ,,in Hinsicht auf translatorisches Handeln
und den Translator als den Handelnden“ eine ,Theorie vom Handeln zwecks Produktion
funktionsgerechter Botschaftstréger fiir transkulturellen Botschaftstransfer” (Holz-Ménttari, 1984, S.
23) aufzustellen und das translatorische Handeln ,als zweck- und zielbezogenes Gefiige in
iibergeordneten Gefiigen zu untersuchen® (Holz-Manttari, 1994, S. 354). Die ,,Bedingung fiir Translation
ist das Auftreten von Texten im Handlungsprozess®, denn Texte dienen als Botschaftstriger, die mit
Hilfe von Textbaumitteln ,funktionsgeméss [sic] strukturierte Sach- und Strategie-Inhalte]...]
wiedergeben (vgl. Holz-Manttéri, 1986, S. 31). Beziiglich der Rolle des Translators stellt sie die
Forderung, dass der Translator ,fiir die Produktion von Botschaftstrdgern [...] nicht als Mittler”,
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sondern ,als eigenstandig und eigenverantwortlich handelnder Experte in einem Gefiige iiber-, neben-,
und untergeordneten Handlungen“ gesehen werden sollte. Dementsprechend sollten mithilfe
geeigneter Methoden spezifisch relevante Faktoren als Richtlinien und MaBstab erarbeitet werden,
damit der ,translatorisch Handelnde sich systematisch orientieren“ konnte und Entscheidungen
begriindbar wiirden (vgl. Holz-Manttéari, 1994, S. 354). Entsprechend gewinnt der Begriff Funktion eine
sehr zentrale und auch doppeldeutige Bedeutung, denn einerseits bezieht sich der Begriff Funktion auf
den ,Zielcharakter eines Handlungsresultats als Produkt” und andererseits ermdéglicht der Begriff die
Einordnung translatorischen Handelns in das ,Institutionen-Netz eines sozialen Gefiiges“. Mit anderen
Worten ist der Schliisselbegriff ,,Funktion“ in Bezug auf das intentionalen Handeln einerseits der Zweck,
wder unter bestimmten Bedingungen in gegebener Situation zu erfiillen [...] ist“ und andererseits eine
SteuergroBe, ,die in offenen dynamischen Gefiigen alle Elemente in je relevanter Weise“ aktiviert.
Demnach wird ,der Funktionsbegriff zum Kritikmassstab bei der nachvollziehbaren Evaluierung von
Ergebnissen translatorischen Handelns [sic]“, denn ohne das die dynamische Beziehung der Elemente
beachtet wiirde, wiirde das ,Ergebnis‘ verfalscht werden, da ,alle Elemente (Faktoren) einer Situation
[...] als Prozesspunkte dynamisch auf ein Ziel hin auffassbar” sind (vgl. Holz-Manttari, 1986, S. 26 ff.).
Holz-Manttari postuliert auch, dass mit der Erfassung der Situation die kulturellen Gegebenheiten
bereits vorbestimmt sind, wohingegen mit der dynamischen Auffassbarkeit die zueinander in
Verbindung stehenden Elemente von Raum und Zeit das Gefiige bestimmen. Demnach miissen neben
den kulturellen Gegebenheiten auch die zeitlichen und raumlichen Handlungsfaktoren in Bezug auf die
Situation interpretiert werden, um zwischen der Handlung und Situation eine Kohirenz zu
gewahrleisten, da Handlungen ,von weit zurlickliegenden oder von vorausliegenden Faktoren
determiniert werden“ (Holz-Ménttari, 1984, S. 32). Aufgrund dessen ergeben sich bei Holz-Méanttari
weitere Faktoren des translatorischen Handelns. Sie definiert die dynamische und ,zwecksbezogene
Gestaltgebung [...] [als] Kennzeichen kreativen Handelns“ (1984, S. 30). Das bedeutet, dass das
translatorische Handeln bei Holz-Manttari die sprachliche Kreativitit beziiglich der Ziel- und
Zweckbezogenheit miteinschlieBt, da Handlung- und Sprachmuster kultur- und zeitbedingt sind und
demnach bei einem Translationsbedarf weit mehr als nur eine Sprachbarriere zu tiberwinden ist. Der
Verbund von Kulturspezifik, Situationsbezogenheit und Funktionalitat im sprachlichen Handeln setzt
demzufolge die nétige Sachkompetenz und pragmatische Qualifikation des Ubersetzers voraus, da das
translatorische Handeln von hoher Komplexitat der Elemente, Relationen und Funktionen zeugt.

Stellt man diese Rechtfertigungen Holz-Ménttaris fiir ihre Theorie mit den Ausarbeitungen Paepckes
aus den Jahren 1968 einander gegeniiber, so scheinen sich kongruierende und vergleichbare Aspekte
festhalten zu lassen. An dieser Stelle sei auf das Postulat Paepckes von 1968 in seinem Artikel Verstehen
und Ubersetzen verwiesen, in dem Paepcke davon sprach, dass “Ubersetzen ein komplizierter,
umfassender, zielgerichteter und kontrollierbarer Vorgang [sei], bei dem das Resonanzvermégen und
die Spracherfahrung des Ubersetzers spezifische Fihigkeiten im Ganzen dieses Vorgangs® seien
(Paepcke, 1986, S. 57). Im Grunde scheint Paepcke mit der ,Spracherfahrung und der spezifischen
Fahigkeit im Ganzen dieses Vorgangs“ nichts Anderes zu betonen, als Holz-Minttari, die iiber den
handelnden Experten in einem zweck- und zielbezogenen Gefiige des iibergeordneten Gefiiges spricht.
Die in diesem Zusammenhang bei Holz-Manttari angefiihrte ,pragmatische Qualifikation und
theoretische Sachkompetenz” sind auch bei Paepcke ein erwiahnter Aspekt, wenn er sagt, dass, sofern
,das Ubersetzen das Verstandene in die Strukturen der Zielsprache einbringe soll, [...] zu der Kenntnis
und praktischen Erfahrung im Umgang mit zwei Sprachen auch das Verstindnis der im Text
dargestellten Sachinhalte treten muss (Paepcke, 1986, S. 56). Mit dieser Aussage betont Paepcke
einerseits die Fachkompetenz des Ubersetzers und andererseits die Zweck- und Zielorientiertheit, die
von seitens des Ubersetzers beachtet werden miisse. In Bezug auf die Fachsprache erklirt Paepcke
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weiter, dass das ,,angesteuerte Ziel der fachwortlichen Bestimmung [...] in der funktionalen Vernetzung
jenes Bereiches gesehen werden“ muss. Denn seines Erachtens nach ,besteht die Vorarbeit des
Ubersetzers darin, ,die Entsprechungen, die durch die [..] Fachworter abgedeckt werden, [...]
aufzufinden und die funktionellen und institutionellen Zusammenhinge zu analysieren, die zu den
spezifischen Fachbegriffen” des jeweiligen Bereichs fiihren (vgl. Paepcke, 1986, S. 64). Anhand dieses
Zitats scheint es auch mdoglich, die von Paepcke angedeuteten ,funktionellen und institutionellen
Zusammenhange“ mit dem von Holz-Manttari erwahnten Schliisselbegriff ,, Funktion“ des intentionalen
Handelns (vgl. Holz-Manttari, 1984, S. 30) gleichsetzen zu konnen, da aufgrund dieser Zusammenhénge
die Intension eines Textes zu entschliisseln ist, die wiederum die Funktion des Textes erkennbar macht.
Eine weitere Parallele scheint zu Holz-Ménttéris ,,dynamische und zwecksbezogene Gestaltgebung” zu
bestehen, denn sie beschreibt dies als ,,Kennzeichen kreativen Handelns“ (Holz-Manttari, 1984, S. 30).
Da nach der Auffassung Holz-Manttaris das translatorische Handeln mit fixierten Texten, die ,als
Resultate von Produktionshandlungen entstanden sind bzw. entstehen®, zu tun hat, sei demnach ,der
Ausgangstext weder autonom® noch ,als absoluter Aquivalenzmassstab [sic]“ anzusehen (vgl. Holz-
Manttari, 1984, S. 38), denn ihrer Meinung nach sollte man ,,den Gedanken fallen [...] lassen, daB Texte
oder Teile davon oder gar Sprachen ,ibersetzt werden [sic]“ (Holz-Manttari, 1994, S. 355). Paepckes
Ausarbeitung zeigen einen analogen Bezug, wenn er 1968 in seiner Arbeit Verstehen und Ubersetzen
fordert, dass es ,bei der Ubersetzung [...] nicht um die Herstellung eines wortwértlichen Klischees [...],
nicht um die Wiederherstellung des Textes, sondern um die Resonanz eines Textes in der Zielsprache”
ankame (Paepcke, 1986, S. 57). Paepcke fasst diesen Aspekt 1974 in seinem Werk Verstehen —
entscheiden — iibersetzen nochmals auf und betont, dass ,Textlesen und Textiibersetzen heifit [...], die
Information, die Intention und Wirkung eines Textes innerhalb einer Tradition und eines
rollenspezifischen Verhaltens zu bewahren“ (Paepcke, 1974, S. 138 in Cercel, 2009, S. 353). Paepcke
deutet auBerdem an, dass ,eine sprachliche AuBerung niemals alle Eigenschaften des gemeinten Objekts
oder des Sachverhaltes spezifiziert, sondern nur jene, die im geforderten Zusammenhang erforderlich
sind“ (vgl. Paepcke, 1986, S. 88). Dieser Aspekt stellt sich kongruierend mit dessen Holz-Manttaris dar,
wenn sie geltend macht, dass Sachverhalte ,in Situationen nicht mit allen ihren moglichen Aspekten
relevant [sind], sondern nur mit den durch die Relation zu den iibrigen Elementen aktivierten Teilen“
(Holz-Ménttari, 1984, S. 41). Es steht auBler Frage, dass Holz-Manttéri in ihrer Theorie mit den
Begriffen Kooperation, Kooperationsmuster und dem Handlungskomplex der Aktanten das
iibersetzungsorientierte Denken um einen arbeitsteiligen Kooperationskomponenten erweiterte. In
diesem Zusammenhang sollte auf die Definition der ,Rolle“ verwiesen werden, denn mit der
Rollenzuteilung der Aktanten bei Holz-Minttiri wird u.a. auch der Ubersetzer als handelnde Experte
und als Aktant im Gesamtprozess in den Mittelpunkt ihrer Theorie gestellt. Holz-Manttari beschreibt,
dass fiir ,jede Rolle gilt, dass sie Fahigkeiten erfordert und dass mit ihr Rechte und Pflichten, und damit
Verantwortlichkeiten verbunden sind“ (Holz-Manttari, 1984, S. 40f1f.). Bezieht man sich an dieser Stelle
auf die einfiihrend zitierte Metapher des Speerwerfers, so diirfte eine Verbindung zwischen Holz-
Minttaris Ubersetzerrolle und zu der von Paepcke 1978 in seinem Aufsatz Ubersetzen als
hermeneutischer Entwurf formulierten Leibhaftigkeit und leibhaften Aktivitit des Speerwerfers
herzustellen sein, denn der Speerwerfer wirft ,,den Speer nicht unkontrolliert weg, sondern er konzipiert
den Wurf von seiner Vollendung auf dem Rasen her”, unter Einhaltung an die Regeln (vgl. Paepcke,
1986, S. 87). Mit anderen Worten, der Speerwerfer in seinem Dasein benétigt gewisse Fahigkeiten, um
seiner Aufgabe als Spieler gerecht zu werden, ebenso wie der Ubersetzer gewisse Fahigkeiten mitbringen
muss. Diesbeziiglich sei nochmals auf das ,Innewerden des Selbstsein“ verwiesen, dass als das
,Verstehen des eigenen Seins im jeweiligen Handlungsspielraum seiner Zeit‘ zu verstehen sein diirfte.
Mit anderen Worten, der Ubersetzer muss sich seiner Rolle und seiner Handlung im gesamten Spiel
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bzw. Ubersetzungsprozesses bewusst sein, denn dieses Selbstverstindnis bringt die Verantwortlichkeit
mit sich. Demnach ist es folgerichtig, wenn beziiglich der Fihigkeit des Ubersetzers Paepcke die
Kenntnisse und praktischen ,Erfahrung im Umgang mit zwei Sprachen®, so wie ,,das Verstandnis der im
Text dargestellten Sachinhalte“ betont (Paepcke, 1986, S. 56). Die Zweck- und Zielorientiertheit, die
Paepcke als die ,Vollendung auf dem Rasen her” definierte, sowie die Grenzen und die Freiheit des
Ubersetzers, die Paepcke anhand der Schachspielmetapher aufzeigte, bilden demnach die Richtlinien,
die die Entscheidungen des Ubersetzers, in seinen ,Innegewordenen Selbstsein‘, begriindbar machen.

Vor diesem Hintergrund der hermeneutischen Ansatze Paepckes wirkt es folgerichtig, wenn Paepcke
behauptet, dass ,die Relativitdt im nichtspeziellen Sinn der Quantentheorie auch ein Schliisselbegriff
des Ubersetzens geworden [ist]. Denn wie eine saubere Trennung von Subjekt und Objekt in der Physik
unméglich geworden ist, 148t sich auch eine jeweils variierende Beziehung zwischen dem Ubersetzer
und der Sprache feststellen [...]“ (Paepcke, 1986, S. 57)9, denn wenn ,zum Sprechen und Ubersetzen das
Beteiligtsein des Menschen gehort” (Paepcke, 1986, S. 89), das unter der Subjektivitat im Verstehen des
Handelnden steht, scheint eine geforderte wertfreie und statische Operationalitat hochst konfektioniert.

4. Schlussfolgerung

Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich demnach, dass viele von Holz-Ménttari in Jahre 1984
erwahnten Aspekte bereits Jahre vorher in Paepckes hermeneutischen Arbeiten! aufzufinden sind.
Diese Tatsache diirfte die Feststellung erlauben, das Holz-Manttéaris mit ihrer Theorie nicht das
stranslatorische Handeln“ an sich neu definiert hat, sondern lediglich den ,handlungsorientierten
Interpretationsvorgang® um den Aspekt der Arbeitsteilung und der Kooperationskomponente der
Experten erweiterte.

Ziel war es in dieser Arbeit hervorzuheben, inwieweit Paepcke in seinen Arbeiten beziiglich der
Hermeneutik die Relevanz des Ubersetzers im Ubersetzungsprozess hervorzuheben versuchte, da sich
Paepcke zu einer Zeit mit der Translation beschiftigte, in der sich die Translationswissenschaft
gewissermafBen relativ neu etablierte und daher stark an der strukturellen Sprachwissenschaft
ausgerichtet war. Wie festgestellt werden konnte, sind in den angefiihrten Arbeiten Paepckes die
Begriffe der Leibhaftigkeit, die Entscheidungskategorien des Ubersetzers, der Entscheidungsmoment,
die Vorarbeit bzw. das Vorwissen des Ubersetzers, die Handlungsorientiertheit, die
Situationsbezogenheit, die Zweckbedingtheit der Ubersetzung sowie der fachspezifische Sachverstand
stark verankert und begriindet. All diese einzelnen Aspekte zeigen auf, dass der Ubersetzer als Akteur
im gesamten Verstehens- und Ubersetzungsprozess im Mittelpunkt seiner Arbeit stand.

Anderweitig sollte im Rahmen der Entwicklungsgeschichte aufgezeigt werden, welche einflussreichen
Spuren von Heidegger und Gadamer in den Arbeiten Paepckes wiederzufinden sind. Es diirfte gelungen
sein, zu dokumentieren, dass sowohl Heideggers hermeneutisch ontologischen Ansétze des Daseins,
sowie die hermeneutischen Ansitze Gadamers bei Paepcke in seiner iibersetzungsorientierten
Hermeneutik erkennbar sind.

9 An dieser Stelle sei betont, dass Paepcke die Behauptung bereits 1968 in seinem Werk Verstehen und Ubersetzen aufstellt.
10 1968 — Verstehen und Ubersetzen

1974 — Verstehen — entscheiden — iibersetzen

1978 — Ubersetzen als hermeneutischer Entwurf

1979 — Ubersetzen als Hermeneutik

1982 — Der Ubersetzer und Dolmetscher in der gegenwartigen Welt
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Das Gesamtbild des entwicklungsgeschichtlichen Einflusses und dessen Auswirkung auf Paepckes
Arbeiten, sowie die diesbeziiglichen Ausarbeitungen Paepckes in Bezug auf die
Translationswissenschaft veranlasste zu der Gegeniiberstellung mit Holz-Minttaris Theorie des
Translatorischen Handelns aus dem Jahre 1984. Wie bereits erwihnt, konnte bei der Gegeniiberstellung
hervorgehoben werden, dass bereits Paepcke das Ubersetzen als handlungsorientierten
Interpretationsvorgang ansah, in dem der Ubersetzer in seiner Rolle sich seiner selbst bewusst sein
muss, ein Vor- und Fachwissen besitzen muss, um als Akteur bzw. als Experte im Ubersetzungsprozess
zweckbedingt agieren zu konnen.

Fir die damalige Translationswissenschaft ist dieser seitens Paepckes eingefithrte holistische
Gesamtaspekt in Bezug auf den Ubersetzer im Ubersetzungsprozess reformerisch, denn durch diesen
Ansatz riickt der Ubersetzer in den Mittelpunkt der iibersetzungsorientierten Aufmerksamkeit. Doch
trotz Paepckes epochalen Ansatzes wird er diesbeziiglich in der translationswissenschaftlichen Literatur
vergleichsweise relativ okkasionell erwédhnt. Anstatt Paepcke begegnet man in der
translationswissenschaftlichen Literatur in Bezug auf die Sichtbarkeit des Ubersetzers und der
Hermeneutik i.e.S. haufig den Arbeiten und Ansitzen Schleiermachers oder unterschiedlichen
Theorien, die sich in der Sphare der ,schleiermacherischen Ansitzen‘ bewegen.

Es sollte demnach zusammenfassend explizit betont werden, dass festgestellt werden konnte, dass
Paepcke zu seiner Zeit mit seiner iibersetzungsorientierten Hermeneutik neben den einzelnen
hermeneutischen Aspekten des ,Verstehens® und ,Interpretierens® den hermeneutischen und
innovativen Hauptgedanken der Leibhaftigkeit des Ubersetzers in die Translationswissenschaft zu
integrieren  versuchte. In  Anbetracht der  gegenwirtigen  {ibersetzungsorientierten
Forschungsentwicklung diirfte es auBer Frage stehen, dass die Rolle und Sichtbarkeit des Ubersetzers
in der heutigen Translationswissenschaft vorherrschender ist denn je. Demnach bleibt die Frage offen,
warum Paepcke in der Translationswissenschaft nicht ,leibhaftig sichtbar* ist.
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