Helsinki'nin Bil:inci Yilinda
Tiirkiye-AB Iligkileri”

0. Faruk LOGOGLU ©

Fiisun Cicekoglu ORALALP- Degerli konuklar, Miilkiyeliler Birligi’nin
geleneksel Carsamba Soylesileri’'nde bugiin, Tiirkiye'nin Avrupa Birli-
§i’ne adayhiginin kabul edildigi Helsinki Zirvesi’nin birinci yi1ldoniimiinde bu
siirecin degerlendirmesini bize Digigleri Bakanlhifi Miistesan Biiyiikelgi Sa-
yin Faruk Logoglu yapacak. Kendisine davetimizi kabul edip, gelme liitfun-
da bulundugu i¢in tesekkiir ediyoruz.

Sayin Faruk Logoglu Tarsus Amerikan Koleji'ni bitirdikten sonra AB-
D’nde Brandeis Universitesi’nde Siyasal Bilgilerde lisans dgrenimini yapmig
ve Princeton Universitesi'nde master ve doktora 6grenimini tamamlamus.
Meslek yasamindaki bazi gorevlerini de burada zikretmek istiyorum. I1k yurt-
dig1 gorevlerinden birisi olarak, 1973-1976 yillan arasinda Briiksel’de Avru-
pa Ekonomik Toplulugu Daimi Temsilciligi’nin Ikinci Katipligi ve Bagkatip-
liginde bulunmug. 1989-1993 yillan arasinda Ikili Siyasi Igler (Kibris-Yuna-
nistan) Genel Miidiir Yardimciligindan sonra 1993-1996 yillan arasinda Da-
nimarka Biiyiikel¢iligi’'nde Biiyiikelgi olarak, 1996-1998 yillar1 arasinda da

(*) Miilkiyeliler Birligi’nce 13 Aralik 2000 tarihinde diizenlenen ve Miilkiyeliler Birligi
Genel Bagkani Sayin Fiisun Cigcekoglu Oralalp tarafindan y6netilen Cargamba Soylesi-
si’nin bant ¢6ziimleridir. Bant ¢6ziimleri Sayin Logoglu tarafindan gbzden gegirilmis-
tir.

(**) Biiyiikelgi-Disigleri Bakanli$1 Miistesar:.
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Bakii’de Biiyiikel¢i olarak gorev yapan Sayin Logoglu, 1998-2000 arasinda
Digigleri Bakanligi'nda Biiyiikel¢i olarak Miistesar Yardimeiligi’nda bulun-
mus; halen Disigleri Bakanli§i’'nda Miistesarlik gorevini siirdiiriiyor.

Degerli Konuklar,

Helsinki Zirvesi’nden sonra, Tiirkiye i¢in yeni bir donem bagladi; Tiirki-
ye Avrupa Birligi iligkileri adaylik perspektifinde tanimlaniyor. Aslinda Tiir-
kiye i¢cin Ankara Antlagmasi’nin 28. maddesinde ¢izilmis olan hukuki ¢erge-
ve, otuz yedi yil sonra siyasi kararlihik zeminine oturmus oldu. Nice Zirve-
si’nden sonra Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinde yeni tartigmalara yol acan
gelismeler yasandi.

Simdi, Sayin Logoglu’nu bu konudaki degerli bilgilerinden bizi yararlan-
dirmak iizere buraya davet ediyoruz.

O. Faruk LOGOGLU - Sayin Bagkan degerli konuklar; once bir itirafla
baslamak istiyorum: Miil-

kiyeli degilim; ama miil-
kiyeli olmanin ne kadar
biiyiik bir ayricalik, ne
kadar biiyiik bir seref
kaynag1 oldugunu da, bu
vatanin bir evladi olarak
gayet iyi biliyorum. Ba-
kanligimizin her yil actig
sinavlarla Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi mezunlarinin
Bakanligimiz camiasina
katildiklarin1 hepimiz bi-
liyoruz.

Digigleri Bakanli-
gr'min Tiirk devlet sistemi
igerisinde bu kadar parla-
masinin, bu kadar saglam
kalabilmesinin sebebi,
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mesai arkadaglarimin halihazirda biiyiik bir ¢ofunlugunu Miilkiyelilerin
olugturmasidir diye diigiiniiyorum. Miilkiyeliler Birligi ise, bagta kamu sekto-
rii olmak iizere her alanda yetkin uzmanlar yetigtiren bu bilim yuvasinin me-
zunlarini biraraya getiren bir kurum oldugundan, Avrupa Birligi’'ne iiyelik
yolunda katkida bulunan her kesimin burada temsil edildigine inaniyorum.

Konumuz Tiirkiye-AB iligkileri. Vaktimizin ne kadar oldugunu kestiremi-
yorum; ama metne bagh olarak bir siire konugmak istiyorum. Genelde irtica-
len konugmay tercih eden bir insanim; fakat sdyleyecek ¢ok sey ve degerli
basin mensuplannin buradaki mevcudiyetini de bildigim i¢in, baz1 unsurlar
da hassas oldugu i¢in, 6nce yazili metinden konugacagim, sonra soru-cevap
boliimiinde istediginiz konuyu, istediginiz kadar birlikte agmaya caligabiliriz.

Tiirkiye’nin en 6nemli nceliklerinden biri olan Avrupa Birligi’'ne adayh-
gimiz konusundaki goriig ve diigiincelerimi, bu gergekten giizide camia ile
paylagsma imkém verdigi i¢in, Miilkiyeliler Birligi Y 0netimine tegekkiir ede-
rim.
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Degerli konuklar,

10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de yapilan AB devlet ve hiikiimet
bagkanlan zirvesi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkilerinde 6nemli doniim
noktalarindan birini olugturmugtur. Tam iiyelige adayligimizin tesciliyle bir-
likte Avrupa Birligi ile uzun bir gegmisi bulunan iligkilerimizde yeni bir do-
nem baglamigtir. Avrupa Birligi ile 1963 yilinda imzalanan Ankara Antlag-
mas1’yla baglayan ortaklik iligkilerimizin 40 yila yaklasan inig-¢ikiglarla do-
lu tarihi, tam iiyelik hedefimizde bize engin deneyimler saglamistir. Bu ba-
kimdan, 6niimiizdeki donemle ilgili goriislerimi aktarmadan 6nce, AB ile ilig-
kilerimizin gelisimine kisaca deginmek istiyorum.

Avrupa biitiinlesme hareketinin arka planinda, Ikinci Diinya Savag: erte-
sinde Avrupa’da kutuplagmaya varan siyasal ve ideolojik bdliinme ve gatig-
maya dayali geleneksel politikalara tepki temeline dayanan giiclii bir felsefe
vardir.

Birey olarak insan, insanlarin olugturdugu toplumlar ve bu toplumlarin de-
mokratik kurallar baglaminda sececekleri yonetimler, bu felsefenin temel da-
yanagini ve Avrupa biitiinlesme siirecinin giivencesini olugturmaktadir. Bu
baglamda, demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler
gibi kavramlar Avrupa Birligi’nin felsefi temeli ve iiyelik kriterlerinin alfa-
besidir.

Yiizyillar boyu Avrupa cografyasini ve bazen kars: saflarda bulunsa da ta-
rihini paylagmis olan, Tanzimat’tan bu yana ¢agdas uygarlk diizeyine yone-
limini Cumhuriyet’le taglandirmig bulunan Tiirkiye’nin Avrupa biitiinlesme
hareketi iginde yer almasi, bu temel felsefenin de dogal bir sonucudur. Tiir-
kiye Cumhuriyeti, kuruldugundan bu yana ¢agdaslasmay1 kendisine temel il-
ke edinmis, ¢cagdaglagmay1 simgeleyen Avrupa kuruluglarinin i¢inde yer al-
migtir. Avrupa Konseyi, OECD ve NATO gibi Avrupa merkezli siyasal, eko-
nomik ve askeri olusumlarin tiyesi olmus, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
tam iiyeligi hedefleyen bir ortaklik iligkisi kurmugtur. Ancak, Avrupa Ekono-
mik Toplulugu ile iligkileri kolay olmamus, gesitli nedenlerle inigli-¢ikigh bir
seyir izlemis ve tam iiyelik hedefine 6ngoriilen siirede varamamigtir.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi iligkilerinde meydana gelen tikanikliklarda;
70’li yillarda yagsadigimiz ekonomik sikintilar, 80’li yillardan bu yana hem
Yunan faktorii, hem terdr sorunu, 90°l1 yillarda ise Avrupa’nin yapisinda
meydana gelen degisiklikler rol oynamigtir.
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Sovyetler Birligi’nin 1990’larin baginda ¢okiigiinden sonra ortaya ¢ikan
yeni diinya diizeninde AB de kendine diisen rolii iistlenmigtir. Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerinin tam tiyelik bagvurularinin kabul edilmesine dair il-
ke karari bunun sonucudur. Anilan iilkelerin bagka bir sistemden gelmekte ol-
malar, siyasi-ekonomik agilardan geri konumda bulunmalari, kararin alin-
masina engel teskil etmemistir. Bu baglamda, karann siyasi igerikli oldugu
rahatlikla s6ylenebilir.

Bununla birlikte, Camhuriyet’in kurulugundan itibaren Avrupa’nin temel
kurumlari igerisinde yer alan ve bu felsefeyle uyumlu olarak AB’ne tam iiye-
lik, temel dig politika hedefleri arasinda yer alan Tiirkiye, anilan iilkeleri kap-
sayan genigleme kararmnin alindigi 1997 Liiksemburg Zirvesi’nde ayirimci
bir muameleye tabi tutulmustur. Tiirkiye, aday yapilmak i¢in tam iiyelik gart-
larina uymak yiikiimliiliiiyle karg1 kargiya birakilmigtir. Bunun iizerine,
Tiirk hiikiimeti 14 Aralik 1997 tarihli agiklamasiyla, iilkemize yonelik ayi-
rimc1 muamele siirdiikge, AB’nin On sart olarak ileri siirdiigii alanlarda siya-
si diyaloga girmeyecegimizi bildirmigtir. Bu tutum, Tiirkiye-AB iligkilerinin
hedefinden saptinnlmasina yonelik bir politika olarak degil, iligkilerde goze-
tilmesi gereken ilkelere dikkat ¢ceken ve karsi tarafi hatalarini diizeltmeye da-
vet eden bir ¢agn nitelifinde idi. Nitekim, on sart olarak dayatilmak istenen
kosullar disinda iligkilerimiz normal mecrasinda siirdiiriilmiistiir.

Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye’ye kars1 takimlan ayirime: tutumun, ne
Avrupa Birligi’nin, ne de Yunanistan’in beklentileri agisindan yararh oldugu
goriilmiigtiir. bu husus, Tiirk toplumunda Avrupa kargit1 goriiglere gii¢ kazan-
dirirken, Avrupa Birligi ile iligkileri onarilmas: gii¢ bir istikamete gotiirmiig,
dogal olarak Tiirk-Yunan sorunlarimin ¢6ziimii yoniinde de herhangi bir iler-
leme kaydedilmemistir. esasen, AB, bu temel hatayi, Liiksemburg Zirve-
si’nden ¢ok once, 1995 yilinda, ortaklik iligkilerimizin dogal bir sonucu olan
Giimriik Birligi karan alinirken de yapmig, Giimriik Birligi kapsaminda 6n-
goriilmiis bulunan mali yardimlar Yunan vetosuna takilmistir.

Biitiinlesme hareketinin temel felsefesini benimseyememis ve Avrupa
Birligi’ni Hiristiyan kiiltiiriiniin bir pargasi olarak gérme yanilgisina diigmiis
bazi Avrupal politikacilar, Giimriik Birligi’ni iligkilerimizin son durag: ola-
rak algilamis ve Yunanistan’in engellemelerinin ardina sifinmiglardir. Bunun
sonucu, Avrupa Birligi’nin gelecekteki geniglemesinde Tiirkiye’ye iiyelik
perspektifi verilmezken, Giiney Kibris Rum y&netimiyle, uluslararasi antlag-
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malara aykin bigimde iiyelik miizakereleri acilmigtir. Sonugta, Liiksemburg
Zirvesi sonrasindaki donem, Avrupa Birligi ile siyasi iligkilerimizin tarihinin
belki de en durgun donemlerinden biri olmustur.

Genelde bakildiginda, AB, Liiksemburg’da yaptig1 hatanin bilincine kisa
siirede varmig ve bundan doniis imkanlarini her vesileyle giindeme getirmis,
bu cercevede, Haziran 1998 Cardiff Zirvesi'nde adayligimizi1 zimnen de olsa
benimseyen agik sinyaller vermistir.

Ancak maalesef, Cardiff Zirvesi’ni izleyen dénemde Tiirkiye i¢in tasarla-
nan adayligin aslinda sanal oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunda 6zellikle Alman-
ya’nin o donemdeki hiikiimetinin tutumunun 6nemli bir pay! bulunmaktadir.
Yunanistan’in vetolarinin da tabiatiyla unutulmamasi gerekmektedir.

Almanya’daki iktidar degisimi, bu iilkenin tutumunu yumusatmig ve
adayligimiza bakig agisini kiiltiirel farkliliklara degil, Kopenhag Kriterleri'ne
yonlendirmistir. Bagbakan Sayin Biilent Ecevit’in 26 Mayis 1999 tarihinde
Sansélye Schrioder’e yazdigi ve bu anlayigi yansitan mektup ile Sansélye’nin
buna cevabi mektubu, Helsinki Zirvesi kararina giden yolun baglangicim
olusturmustur.

Helsinki zirvesi oncesinde bu ¢abalarin sonucu olarak Yunanistan digin-
daki iiye iilkelerin adayligimiza mutabakatlar1 kesinlestirilmistir. Yunanistan
da Ocalan olayinda malum utang verici duruma diigmiig, Tiirkiye-Yunanistan
iligkilerinde 2 yildir bir ilerleme saglanamadig i¢in tutumunu gozden gegir-
mek durumunda kalmigtir, Sonugta, Zirve’de adayligimiz bu kere siyasi ag1-
dan teyit edilmigtir. Bir bagka deyisle, hukuki zeminde zaten yadsinamayan,
ancak siyasi irade olusmadig: i¢cin hayata gercek anlamda gegirilemeyen
adayligimiz, artik her yonden kesinlegmistir.

Helsinki Zirvesi’'nde AB’ne adaylifimizin tescil ve ilan edilmesiyle vari-
lan sonug, hem Cumhuriyetimizin kurulugundan itibaren yiiziinii Bati’ya ce-
viren ve Bati'nin tiim temel kurumlari igerisinde yer almay: temel dig politi-
ka hedefi olarak saptayan iilkemiz, hem de bolge istikrar1 agisindan onemli
bir kazang olmustur. Zirve’de Tiirkiye’nin, difer aday iilkelerle esit kosullar-
da tam iiyelik aday: ilan edilmesi, her seyden 6nce, Liikksemburg’da iilkemi-
ze karg1 izlenen ayinmcei politikanin yanhighgini da agik bigimde ortaya koy-
mugtur. Tabiatiyla Helsinki’de bu sonucun alinmasinda, Yunanistan dahil 15
iiye iilkenin akilc1 bir tutum icine girmeleri ve gelecekte Tiirkiye ile iligkile-
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rini kargilikli ¢ikarlar dogrultusunda gekillendirme anlayisim gelistirmeleri
esas etken olmusgtur.

AB ile gegmigte zaman zaman hasim, rakip veya en azindan iigiincii iilke
sifatiyla siirdiirdiigiimiiz iligkiler artik saglam bir zeminde geligmektedir.
Adaylik statiimiiziin tescili mutlu bir son degil, bir baslangictir. Kaldi ki, iiye-
lik salt bir tutku degil, miireffeh bir Tiirkiye hedefi igin bir aragtir.

Bu ¢ercevede, AB ile iligkilerimizin, 6niimiizdeki donemde iiyelige hazir-
lik dogrultusunda girdigi olumlu mecra gergevesinde, iiyelik kriterlerini yeri-
ne getirmek durumunda oldugumuzun bilincindeyiz. Kopenhag Kriterleri
olarak adlandirilan bu degerler esasen iilkemizin de Bati’nin bir pargasi ola-
rak paylastig: ilkelerdir. Cogulcu demokrasiyi, laikligi ve hukukun istiinlii-
giinii her seyin iistiinde tutan Tiirkiye’nin, Kopenhag Kriterlerini kargilama-
s1, demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve temel ozgiirliikler alanin-
daki atilimlara ivme verecektir.

AB olmasa da Tiirkiye kendi halki i¢in bu adimlan atmak durumundadir
ve atmaktadir. Tabiatiyla, burada sorumlulugun énemli bir béliimiiniin Tiir-
kiye’ye diigtiigiiniin bilincinde olmakla birlikte, AB’nin de hassasiyetlerimi-
zi ve goriiglerimizi dikkatle degerlendirmesini beklemenin de dogal oldugu-
nu diigiiniiyoruz.

Tiirkiye-AB iligkilerinde Helsinki Zirvesi'nin ardindan yasanan bir diger
asama, AB Komisyonu tarafindan, diger aday iilkeler i¢in zamaninda agiklan-
dig1 gibi, iilkemiz i¢in de 8 Kasim 2000 tarihinde ag¢iklanan “Katilim Ortak-
l1g1 Belgesi” olmugtur. Belge, adaylik siirecinde iilkemizin AB miiktesebati-
na uyum saglamak amaciyla her alanda neler yapmasi gerektigini, orta ve ki-
sa vadeli hedefler olarak belirleyen bir strateji ortaya koymaktadir.

Esasen, siyasi Ol¢iitler kapsaminda Katihim Ortakli31 Belgesi’nde yer alan
pek ¢ok unsur ulusga yadirgayacagimiz veya uygulayamayacagimiz nitelikte
degildir. Zaten biz Aralik 1999°da, Helsinki Zirve toplantisinda adayhifimiz-
la ilgili karar olustururken, neleri kabul edip edemeyecegimizi biitiin agikh-
giyla belirtmistik. Avrupa Birligi’nin yetkilileri de bunlar1 olumlu kargiladik-
larini, gece geg saatte Ankara’ya kadar gelerek belirtmislerdi. Ayrica, donem
bagkam sifatiyla Finlandiya Bagbakani Sayin Lipponen’in yazdigi mektupta
bu hususlar bir kez daha teyid edilmigti.
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Belgenin ilk taslak metninde, Kibris konusunun Helsinki Zirvesi sonugla-
rindaki ifadelerin Gtesine gectiginin ve kisa vadeli olgiitler boliimiine konul-
dugunun goriilmesi iizerine, Tiirkiye'nin, Kibris meselesine ¢oziim bulma
arayislan ile AB adaylifimiz arasinda bir baglant: kurulmasimi higbir zaman
kabul etmedigi, bu baglamda kendisini sadece Helsinki Zirve sonuclari ve bu
sonuglar kabuliine iligkin Tiirkiye ile AB arasindaki yazigmalar ve goriis-
meler 11¢1nda bagh saymaya devam ettigi Bakanligimiz, hiikiimetimiz ve Sa-
yin Bagbakanimiz tarafindan yapilan agiklamalarla agik¢a bildirilmigtir. Bila-
hare, Yunanistan'in Ege sorunlarin1 belgede orta vadeli ol¢iitler boliimiine
konulmasi y6niindeki gayretlerine de tarafimizdan hakli olarak tepki gosteril-
mistir.

Sonugta 4 Aralik 2000 tarihinde Briiksel’de toplanan AB Genel Isler Kon-
seyi’nde saglanan uzlagiyla, Kibris ve Ege konularinda duyarliliklarimiz dik-
kate alinarak Helsinki Zirvesi sonuglar i¢inde kalinmigtir. Oniimiizdeki yilin
ilk ¢eyreginde, katilim ortaklif1 belgesinin mali zeminini olusturacak Cerge-
ve Yonetmeligin de Avrupa Parlamentosu’nca kabul edilmesi ve bilahare ka-
tihm ortaklig1 belgesi ile birlikte yine AB’nin Genel Isler Konseyi’nde onay-
lanmasi beklenmektedir.

Diger taraftan Avrupa Parlamentosu ile iligkilerimize de deginmek istiyo-
rum. AB kurumlan ile ve 6zellikle Avrupa Parlamentosu ile iliskilerimizin
gelistirilmesine 6nem atfetmekteyiz. Zira, Tiirkiye-Avrupa Parlamentosu ilig-
kilerinde, Avrupa Parlamentosu’ndaki eksik bilgi ve yanhs degerlendirmeler-
den kaynaklanan bazi sorunlar ve kopukluklar yaganmaktadir.

Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye-AB iligkilerine katki saglamak yoniin-
de gerekli ve yeterli ¢cabay: gosterdigini soylemek miimkiin degildir. Bu nok-
tada, son olarak Avrupa Parlamentosu’nun 15 Kasim 2000 tarihli Genel Ku-
rul oturumunda, iilkemizin AB iiyeligi yoniinde kaydettigi gelismelere iligkin
olarak kabul ettii Morillon Raporu’na deginmek gerekir. Rapor’da, bazi
dogru yaklagimlar bulunmakla birlikte, “Tiirkiye nin Kibris’taki askerlerini
cekmesine”, sozde “Kiirt sorununa ¢dziim getirmesine” ve sonradan eklenen
sozde “Ermeni Soykirimi”na yonelik talihsiz ifadeler de yer almistir.

Tiirkiye-AB iligkilerinde Kopenhag Kriterleri’nin ¢ercevesinin digina ¢i-
kilmamasi gerektigi ve Helsinki sonuglarinin 6tesinde bir yaklagimin tarafi-
mizdan kabul edilemeyecegi cesitli kereler aciklanmig olmakla beraber, Mo-
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rillon Raporu iizerine bu hususun altinin da bir kez daha &nemle gizilmesi
geregi duyulmustur.

Tiirkiye-AB iligkilerinde 6nemli bir gorev iistlenen Avrupa Parlamento-
su’nun iligkilere gerekli katkiy: saglayabilmek amaciyla, iilkelerin tarih ve
kiiltiirleri konusunda karar almak ve yargida bulunmak yerine, gercek tarihi
verilere dayanan yapici1 gézlemlerde bulunmas: ve bu yonde objektif karar-
lar almasi kugkusuz her bakimdan daha fazla amaca yonelik ve faydah ola-
caktir.

Konugmamin son béliimiinde, niimiizdeki donemde beklentilerimizden
s0z etmek istiyorum. Katilma Siireci’nin, kapsaml ve teknik ¢aligmalar ka-
dar, siyasi hazirliga da ihtiya¢ gosterdigi bilinmektedir. AB ile katilma mii-
zakerelerinin baglatilabilmesi Kopenhag Kriterleri’nin esas itibariyle yerine
getirilmig olmasina baghdir. Tiirkiye’nin, Kopenhag Kriterleri’nin ekono-
mik boyutu itibariyle onemli bir avantaja ve deneyime sahip oldugu bir ger-
cektir. Gergekten, dordiincii yilimi tamamlayan Giimriik Birligi dolayisiyla
Tiirkiye topluluk miiktesebatina uyum ¢aligmalarim biiyiik dlgiide ve baga-
riyla tamamlayabilmigtir. Giimriik Birligi kapsaminda AB’nin mali yiikiim-
liiliiklerini hala yerine getirmemis olmasina kargin Tiirkiye'nin rekabet gii-
ciinii ortaya koymug olmasi da énemli bir faktordiir. Ote yandan, 6zellikle
son bir yildir gerceklestirilen reform ¢aligmalarinin 11ginda, iilkemizin en
zor sorunlarin dahi iistesinden gelebileceginden kusku duymamak gerekir.
Tabiatiyla bu siiregte, Tiirkiye tarafindan kaydedilen gelismelerin AB tara-
findan layikiyla degerlendirilmesini bekliyoruz.

Uyelik hedefine varabilmemiz kugkusuz ¢ok daha yogun ve ¢ok daha et-
kin bir ¢caligmay: gerektirmektedir. Bu dogrultuda sadece hiikiimetlerin de-
gil, toplumumuzun her kesiminin tizerine diigen gorevler vardir. Bu siirecte,
AB ile Tiirkiye arasinda olas: sorunlarin ancak karsilikli ve yogun bir siyasi
ve teknik diyalogla, olumlu yonde ¢6ziime kavugturulmas: miimkiin olabile-
cektir. Iligkiler ancak bu sekilde 6niimiizdeki donemde her iki tarafa da ya-
rar saglayabilecektir.

Tiirkiye Avrupa Birligi’ne iiye olmay1 kendisi istemistir ve bunu gercek-
legtirecek irade ve kapasiteye sahiptir. 21, yiizyillda Avrupa Birligi’nin daha
giiclii ve biitiinlesmis oldugunu gorecegiz. Ciinkii Tiirkiye AB iginde,
AB’nin itici giiclerinden biri haline gelecektir.
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Bu kadar dikkatle dinlediginiz i¢in hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum ve bu-
rada son veriyorum, soru olursa, onlar: da cevaplandirmaya hazirim.,

Fiisun CICEKOGLU- Bu son derece kapsamli ve aydmlatici bilgiler
icin, Miilkiyeliler Birligi adina Sayin Miistesara tesekkiir ediyoruz. Hemen
sorulara gegebiliriz.

Salondan- Efendim siirecle ilgili bir soru soracagim; ister istemez gazete-
ci sorusu olacak. Bilindigi gibi, Ulusal Program diin Liderler Zirvesi’'nde go-
riglildii. Programin Aralik sonunda agiklanmasi beklenirken bir erteleme ol-
du. Kesin olmamakla beraber Ocak aymin sonunda agiklanmasi bekleniyor.
Basinda ertelemenin, Avrupa Birligi'nin Nice Zirvesi’'nde Tiirkiye'yi genis-
leme siireci disinda birakmasina, Ankara’nin yanit1 oldugu yoniinde haberler
¢ikt; bunu nasil yorumluyorsunuz? Bu erteleme, gercekten Tiirkiye'nin Av-
rupa Birligi’ne bir yanit1 midir? Bu konuda, Disisleri Bakanlifi’'nin disinda
gelisen olaylar da var m1?

O. Faruk LOGOGLU- Soruyu cevaplandirmaya ¢alisacagim. Yalniz, bu
ortamin bir basin toplantis: olmadigin1 masumane bir sekilde hatirlatmakla
devam edecegim. Tiirkiye’nin ulusal programini geciktirmesi veya Nice’de
alinan kararlara Tiirkiye’nin bu yoldan cevap vermesi gibi bir durum sz ko-
nusu degil. Ulusal Programin hazirlanip ilan edilmesi bakimindan da belli bir
takvim yoktu. Ne Avrupa Birligi’'nin “Bu konuda su tarihe kadar ulusal prog-
raminizi sunun” diye bir beklentisi vardir, ne de Tiirkiye’nin kendiliginden
“Su tarihe kadar biz bunu hazirlayip, sunalim” seklinde bir karari vardi. Tiir-
kiye’nin ulusal programin agiklanma tarihine iligkin bir karar1 yoktu. Bu iti-
barla her sey kendi normal ritmi i¢inde devam etmektedir. Katilim Ortaklig
Belgesi’nin ¢ikmasi gerekiyordu, bunun i¢in Nice Zirvesi’'nin bitmesini bek-
lemek gerekiyordu. O agamalar1 geride biraktigimiz anda, hiikiimet yiiksek
seviyede bir toplant1 yaparak, Katilim Ortaklig1 Belgesi’ne bakmistir. Ulusal
programi hazirlamakla gorevli Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’ne, diin ba-
sina yansiyan haberlerden de anlasilacag iizere, bu hazirlig1 yapmas: igin bir
talimat verilmigtir. Yine yapilan acgiklamaya gore, Ocak ay1 ortalarina kadar
bu hazirligin tamamlanmasi ve ulusal programin hiikiimete sunulmas: bek-
lenmektedir; bir geciktirme yoktur. Adaylik siireci her iki kanalda da; hem
Avrupa Birligi kanalinda, hem Tiirkiye kanalinda, olmas: gerektigi gibi iler-
lemektedir.
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Fiisun CICEKOGLU- Benim yapmam gereken bir hatirlatmay: yapmak
zorunda biraktifim i¢in, Sayin Miistegsarimdan ¢ok Oziir diliyorum. Disisleri
Bakanhgi Miistesar Tiirkiye agisindan hayati bir konuda konustugu igin, ga-
yet tabii, basinin yogun bir ilgisi var; ancak bunun bir basin toplantis1 olma-
digin1 da dikkate alalim ve sorular her kesimden gelecek sorulara cevap ve-
rilmesine olanak taniyacak bicimde kisa tutmaniz rica ediyorum.

Salondan- Benim iki tane ¢ok kisa sorum olacak: Birinci sorum; Avrupa
Birligi ve Tiirkiye iligkilerinde Yunanistan faktorii olarak s6z edilen bir fak-
tor var, sizce bu ne kadar dogru? Yunanistan her istediginde Avrupa Birligi
ile Tiirkiye iligkilerine ket vuramiyor, dolayisiyla Yunanistan faktoriinii ne
derece objektif olarak degerlendirirsiniz?

Ikinci soru da; Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi iiyelige kabul etmesi, Avru-
pa Birligi’ne ne gibi yararlar saglayacaktir? Tesekkiir ediyorum.

0. Faruk LOGOGLU- Kisa, giizel sorular. Yunanistan elbette Avrupa
Birligi denkleminde Tiirkiye bakimindan 6nemli bir faktordiir; ama tayin edi-
ci bir faktor degildir. En iyi haliyle veya en kotii haliyle, simdiye kadar oldu-
gu gibi geciktirici, tikayici birtakim etkileri olmugtur; fakat neticede hem Yu-
nanistan kendi menfaatleriyle ilgili yaptig1 hesaplar neticesinde, hem de Av-
rupa Birligi’nin diger iiye iilkelerinin genel gidisatina ayak uydurmak sure-
tiyle, Helsinki’de Tiirkiye'nin adayligini, o da, kabul ve ilan etmistir; ancak
Yunanistan, her zaman 6nemli bir faktor olmaya devam edecektir; ¢iinkii Yu-
nanistan’a gore, Tiirkiye’yle arasindaki ikili sorunlan -buna zaman zaman
Kibris’1 da dahil etmektedirler- Avrupa Birligi Uyesi sifatiyla ve Avrupa Bir-
ligi vasitasiyla, sanki kendi menfaatleri dogrultusunda daha ¢abuk, daha ko-
lay ¢oziilebilir gibi bir hesap i¢indedir. Bu itibarla, Tiirkiye’ye yonelik, bildi-
giniz inigli-cikishh davraniglarmi bundan sonra da siirdiirmesini beklemek,
Tiirkiye ac¢isindan en dogru muhasebe olacaktir.

Ikinci sorunuz, benim sahsen onem verdigim bir soru. Helsinki Zirve-
si’nde Tiirkiye ile ilgili olarak alinan karar, Tiirkiye i¢in iyi bir karardir. Tiir-
kiye’nin Oniinii agan, Tiirkiye’nin uzun yillardir ¢cagdaglagma yolunda yapti-
g1 tercihlerin giiniimiizdeki dorugunu olusturan bir karar olmas itibariyle
Tiirkiye i¢in iyi bir karardir; ama ben hep bunu Avrupali meslektaglarima,
Avrupali ¢evrelere de sdylilyorum; asilinda Helsinki karari, Avrupa Birligi
icin daha 6nemli, belki daha da iyi bir karardir; ¢iinkii Tiirkiye ile Avrupa
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Birligi’nin adaylik ve tam iiyelik safhasinda birbirine yapacag katkilar; evet,
Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye yapacagi onemli katkilar var; felsefi planda,
siyasi planda, ekonomik planda, mali planda bir¢ok agilardan Avrupa Birli-
gi’nin yapacag! onemli katkilar var; fakat Tiirkiye'nin getirece8i katkilar,
Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’'ye getirecegi katkilardan daha az degil. Mesela,
hangi konularda, hangi alanlarda? Bana gore, 6nce giivenlik alaninda Tiirki-
ye’'nin getirecegi katkilara bakmak lazim. Avrupa Birligi, Tiirkiye olmadan
daha giivenli olamaz; ¢iinkii Avrupa Birligi'ni rahatsiz edecek biitiin belli
bagl ihtilaflar, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu, tam ortasinda bulundugu bol-
gelerle irtibathidir. Bu itibarla, Tiirkiye’nin katilmasi, bir defa Avrupa Birli-
gi’ne daha fazla giivenlik getirecektir. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’'ne iiye ol-
masi, Avrupa Birligi’'ne daha fazla istikrar getirecektir. Hangi anlamda? Bir
defa orada, kendi vatandasimiz olan milyonlarca insanimiz var. Yine bizim
gibi; ozellikle Islam iilkelerinden gelme milyonlarca yabanci var. Avrupa
Birligi’ne Tiirkiye 'nin iiyeligi, bu agidan Avrupa Birligi’nin iglerini daha faz-
la kolaylagtiracak ve aralarinda bulunan bu yabanci gruplarla daha iyi gegin-
mek, daha giizel gecinmek bakimindan Avrupa Birligi’ni rahatlatic1 bir etki
yapacaktir.

Ucgiinciisii, Avrupa Birligi daha miireffeh bir hale gelecektir. Tiirkiye,
diinyanin 16. biiyiik ekonomisine sahip ve yiikselen 10 pazar arasinda, Orta
Asya ve Kafkasya Bolgesi’yle enerji nakil hatlari vazifesi gorecegi i¢in, Av-
rupa’nin refahi1 bakimindan da 6nemli bir faktor olusturmaktadir. Daha bu-
giinden bile Tiirkiye’nin dig ticaretinin ¢ok dnemli bir kism1 Avrupa Birligi
Uyesi iilkelerledir. Bu hem Tiirkiye bakimindan gegerli, hem Avrupa Birligi
bakimindan gecerli; bunlar da kiigiimsenecek rakamlar degildir. Tiirkiye nin
daha fazla geligecegini, daha hizli gelisecegini de dikkate alirsak, demek ki
Tiirkiye’ nin tiyeligi Avrupa’nin refahi bakimindan da, ister ekonomik, ister
ticari, ister enerji konulari, ister iletisim ve ulagim bakimindan Avrupa’nin re-
fahina ¢ok onemli girdiler getirecektir. Ayrica, Avrupa Birligi boigesel ve
uluslararasi planda yakalamaya ¢aligtig1 onderlik roliine, tiye bir Tiirkiye ile
daha ¢abuk ve daha kolay ulasabilecektir; yani uluslararas: politikada Avru-
pa Birligi’nin sesi, icerde Tiirkiye varsa daha giiclii olacaktir.

Son olarak; -belki en 6nemlisi bu- Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne katilma-
s1, Avrupa Birligi'nin manevi, felsefi ve ahlaki dokusunu giiclendirecek ve
zenginlestirecektir. Diger bir deyigle, Avrupa Birligi'nin bir Hiristiyan deger-
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ler silsilesi degil, evrensel degerlere dayanan bir sistem olugturdugu, Tiirki-
ye’'nin oradaki iiyeligiyle siiblit bulmusg, delillenmis bir gercek olarak ortaya
cikacag i¢in, Avrupa zenginlesmis olacak, felsefi ve moral planda daha giic-
lenmig olacaktir. Ozetlersek, daha fazla giivenlik, daha fazla istikrar, daha
fazla refah, daha fazla otorite ve dnderlik ve daha fazla felsefi ve moral giig;
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilim1, Avrupa Birligi’ne bunlar getirecek-
tir.

Salondan- Yunanh yetkililer ve muhalefet tarafindan, su anda Tiirki-
ye’nin Avrupa Birli§i’ne miiracaat1, Yunanistan agisindan yakalanmug tarihi
bir firsat olarak degerlendiriliyor ve bu cercevede, Yunan basmninda sik sik:
“Tiirkiye, Kibris’tan askerlerini ¢ekmedigi siirece ve Ege’de Yunanistan
aleyhine yayilmaci politikalarindan vazgegcmedigi siirece, Tiirkiye'nin Avru-
pa Birlifi’'ne girmesine Yunanistan’in hi¢bir zaman miisaade etmeyecegi”
ifade ediliyor; hatta, “buna miisaade edecek olan bir Yunanl siyasi i¢in bu-
nun Yunanistan’da siyasi bir intihar olacag1” degerlendirmeleri yapiliyor. Bu
cercevede, Yunanistan bu tavrina devam ettigi siirece Tiirkiye ne yapabilir?

O. Faruk LOGOGLU- Tabii, Yunanistan’m geleneksel ¢izgisi iginde bu
isaret ettifiniz unsurlar var; fakat Yunanistan’in davraniglarina ve politikasi-
na bir biitiin olarak baktigimizda, sdylemleri icerisinde bu savlari dile getir-
mekle birlikte, bunun arkasinda ¢ok uzun siire duramayacaklarim diigiiniiyo-
rum. Kibris bakimindan her gey olabilir; ¢oziim de olabilir; fakat bir gey ola-
maz, o da Kibnis Tiirk Halkinin giivenligi ve Kibns’in Tiirkiye bakimindan
arz ettidi stratejik onem nedeniyle, oradaki garanti sistemi bozulamaz. Buna
Tiirkiye, hicbir sekilde, hi¢bir kosul altinda izin veremez. Kibris’taki garanti
diizeni ve Tiirkiye’nin oraya verdigi giivence higbir sekilde sulandirilamaz ve
agindirilamaz.

Bunu soyledikten sonra, “Avrupa Birligi'ne katilmay1 unutalim” demek;
hayir, dyle bir sey de yok. Kibris konusu kendi kulvarinda, Birlegsmis Millet-
ler Genel Sekreteri’nin gozetiminde, inigli-gikigh bir seyir takip ederek de-
vam etmektedir; yani ¢oziim arayiglari devam etmektedir. Bir giin, Kibris
Rum tarafi ve Yunanistan ve onlarla birlikte bu konuyla ilgilenen ¢evreler ke-
male erip, Ada’da bir ¢6ziimiin, orada varolan iki egit halk arasinda ve onla-
rin kurduklar: yonetimler, devletler arasinda, bir anlagma yoluyla ¢6ziimlene-
bilecegini anladiklar1 zaman, bu meseleye bir ¢oziim bulmak miimkiin ola-
caktir. Dolayisiyla, “Ilanihaye bu konuya ¢oziim bulmak miimkiin degildir”
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demek de dogru degil. Onun i¢in, Kibris’ta bir ¢oziim bulundugu zaman bir-
¢ok konu kendiliginden hallolmus olacaktir. Tiirk-Yunan konular1 bakimin-
dan ise, unutmayin ki, son 1,5-2 yildir Yunanistan ile Tiirkiye arasinda 6nem-
li mesafeler kaydedildi, birgok anlagmalar imzalandi. Devletten devlete ilig-
kilerin yani sira toplumlar arasindaki temaslar ve iligkiler de alabildigine yo-
gunlast1; isadamlari, turizm acenteleri, hiikiimet dis1 kuruluglar arasinda, ye-
rel yonetimler arasinda bir¢cok noktada giderek artan temaslar var. Bunlar
saglikli seyler; ¢iinkii biz Tiirkiye olarak her zaman inanmigizdir ki, nasil ki
Tiirk Halk: Yunan Halkina ilke olarak bir diigmanlik, bir husumet beslemi-
yorsa, Yunan Halk: da Tiirkiye’ye bir diigmanlik ve husumet iginde degildir;
bu sekilde bilylimiisiizdiir bu iilkede ve bu dogrudur. §imdi goriiyoruz ki, bu
hakikaten boyledir. Yunanistan’in takip ettigi husumet, diismanlk politikasi,
daha ziyade siyasi sistemin bir tercihini yansitmaktadir. Ben suna inaniyo-
rum: Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerde zaman zaman geriye gidis-
ler olacaktir, kaymalar olacaktir; ¢iinkii Yunanistan’in geleneksel tutkularin-
dan, reflekslerinden bu kadar kolay siyrilmasi, kisa siirede siyrilmasi miim-
kiin degil, onun i¢in zaman zaman kaymalar olacaktir; ama genel gidigat ile-
riye dogru olacaktir; yani Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkiler, son 1,5-
2 yilda oldugu gibi, az az da olsa, ¢ok miitevazi bir gsekilde de olsa ileriye gi-
decektir.

Temel Ege sorunlarina gelince, bunun i¢in Yunanistan’in biraz daha ken-
dine giiveninin artmasi, bu konuyu Tiirkiye ile ele alabilecek konuma gelme-
si gerekmektedir; Yunanistan heniiz o konuma gelmemistir, gelmesi igin biz
elimizden geleni yapiyoruz ve biraz daha sabirla beklememiz gerekecektir.

Salondan- Biraz 6nce, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilmasi aninda ya
da o siiregten sonra Avrupa Birligi’'nin kazanglarimi soylediniz, bunu séyler-
ken de, Tiirkiye ekonomisine ovgiilerde bulundunuz; ama Tiirkiye nin kisi
basina diisen milli geliri de, AB ile kiyaslandiginda epeyce diisiik. Bir de, nii-
fus yogunlugu ya da ¢oklugu sorunu var ki, bunlar Avrupa Birligine katilma
siirecinde, Avrupa agisindan sorun olabilir.

Bir de mali yardimlar sorunu var. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye'nin bolge-
sel anlamda kalkinma sorunlari oldugu, kalkinma agisindan uyumsuzluklari
oldugu i¢in mali yardimlari ozellikle yapmamaya ¢alistifim diigiiniiyorum.
Mali yardimlari ben ¢ok Onemsiyorum; bu yardimlar olmazsa, herhalde
AB’ne zor hazirlanabilecegiz gibime geliyor.
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ikincisi, Tiirk Disisleri, ara-sira bu iligkilerde yetersiz kalabiliyor mu?
Tiirkiye’de, Avrupa Birligi ile iliskileri yonlendiren, gelistiren birtakim kuru-
luglar vardir. Gegmiste Turgut Ozal’in déneminde ya da belli hiikiimetler za-
maninda Disigleri’nin devre dig1 kalabildigi goriildii. Bu konulardaki goriig-
leriniz nelerdir?

0. Faruk LOGOGLU- Tabii Helsinki’ye kadar Yunanistan’in vetosu ne-
deniyle Tiirkiye’ye Avrupa Birligi’'nin yapmas: gereken mali katkilar yapila-
mamigti, yapilmamigt: veya ¢ok miitevazi olgiiler i¢inde yapilmisti. Adayli-
gimizin ilanindan bu yana bir yil gegti, su saptamay1 yapmak lazim: Avrupa
Birligi hakikaten mali alanda yetersiz kalmigtir. Biz bunu kendilerine 1srarla
ifade ediyoruz ve bu durumun diizeltilmesi i¢in gerekli adimlar1 atmalarini is-
tediimizi sdyliiyoruz; fakat sundan emin olun: Giindemde, bu 6niimiizdeki
aylar icinde Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye yapacag: mali yardimlan diizen-
leyecek iki tane temel yonetmeligin kabul edilmesi konusu var; bunlarn da,
Oniimiizdeki Ocak, Subat ve Mart aylan iginde tamamlanmas:1 gerekecek.
Bunlarin tamamlanmasiyla birlikte, 6niimiizii gorebilecegimiz 5-6 yillik bir
vade i¢inde Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye yapmasi gereken mali katkilar ya-
pilacaktir. Biz, Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerine hem genis anlamda, hem
dar anlamda kargilikl1 bir iligki olarak bakiyoruz; yani sadece Avrupa Birligi
isteyen taraf, Tiirkiye yerine getiren taraf olarak bakmiyoruz. Avrupa Birli-
gi’nin de Tiirkiye’ye kars: sorumluluklar var, bunlar1 da onlarin yerine getir-
mesini istiyoruz, takip ediyoruz, eksik olan yerlerde de, bunlara dikkatlerini
¢ekiyoruz. Mali yardimlar konusunda eksiklikler vardir, diizeltilmesi i¢in ge-
rekenleri yapmaya c¢alisiyoruz, diizelecegini de sahsen umuyorum.

Salondan- Yunanistan vetosu engeli ya da sorunu da var; bunu da belirt-
mek gerek...

O. Faruk LOGOGLU- Bu hala var; fakat bunlari hem Yunanistan ken-
disi, kendini agarak biraz azaltmak veya belki tamamen sifirlamak noktasina
gelecek. Her haliikdrda Avrupa Birligi seviyesinde, yonetmelik seviyesinde
baglandig1 zaman, Yunanistan’in veto yetkisinin anlami, degeri eskisi kadar
olmayacaktir; ama Yunanistan -en bagta da soruldu- hep bir faktor olarak bu
denklemin i¢inde yerini almaya devam edecektir.

Salondan- Sayin Miistesarim, bir sorum daha vardi. Tiirk Digislerini,
Tiirkiye’nin en giizel kurumlarindan biri olarak goriiyorum. Gergekten Tiirk
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Disigleri Bakanlig1, benim goriisiime gore her zaman Tiirkiye’nin yiiz aki ol-
mugtur; ama bazen diplomasi nedense ortadan kaldinlabiliyor.

Digisleri Bakanlig: -sadece Avrupa Birli§i agisindan demiyorum- bazen
devre dig1 ya da yetersiz kalabiliyor mu? Tiirkiye’de Iktisadi Kalkinma Vak-
fi gibi belli kurumlar var ya da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi nezdinde iliski
icinde oldugu lobileri var. Tiirk Digigleri bunlan kavrayabiliyor mu ya da be-
lirli siyasi liderler, milletvekilleri sizi bazen -belki kaba bir deyim; ama- dev-
re dig1 birakmak istiyorlar mi, siz bunlara kiziyor musunuz?

0. Faruk LOGOGLU- Sorunuzu anladim; énemli bir soru, séyle cevap
vereyim: Bir defa bugiin Avrupa’da en popiiler giindem maddesi hep Tiirki-
ye’dir. Dolayisiyla Tiirkiye genelde aranan bir iilke, hep giindemde olan bir
iilkedir. Bu iyi mi, kotii mii, onu bilemiyorum; ama bu bir gergek.

Disisleri Bakanlig: olarak bizIM elimizde ¢ok imkénlar var; devlet, hiikii-
met, Disigleri Bakanligi’na bir¢ok imkén saglamigtir, biz de gorevlerimiz cer-
cevesine olup-bitenleri her zaman takip etmeye calisiyoruz. Her seyi tam,
yiizdeyiiz oraninda layikiyla takip edebiliyor muyuz? O kadar iddial konuga-
mam; ama bir sey yapmayiz; kizmayiz. Disigleri Bakanlig1 olarak kizmak
yok, kiismek yok; ¢linkii bizim yaptifimiz is ¢ok hassas; yani biz bazen, ¢ev-
redeki biitiin yanlhs anlamalara ragmen dogruyu sdylemeyl, hiikiimetin ve
devletin Oniine daima segenekleri biitiin ¢iplakligiyla, biitiin objektif unsurla-
riyla birlikte koymayi temel ve vazgegilmez gorev telakki ederiz, bundan da
gurur duyariz. Sempatik gelmeyebilir, zaman zaman yanlig anlamalara, eles-
tirilere yol agabilir. Basindaki arkadaglara ben tekrar tegekkiir ediyorum;
elestirilerini tizerimizden eksik etmesinler. Basinda da goriirsiiniiz, Digigleri
Bakanhigi’na c¢atmak, elestirmek kolay; bundan gocunmuyoruz, eksigimiz
varsa bunlar1 tamamlamaya c¢aligiyoruz; ama bunlar1 yaparken asla kizmiyo-
ruz, onu tekrar soyleyeyim.

Salondan- Bu Katilim Ortaklig1 Belgesi'nde itiraz ettifimiz, kabul ede-
meyecegimiz noktalar vardi. Yunanistan da bir bakima, deyim yerindeyse
bayram ediyor, gazetelerimiz, bakanlarimiz, Tiirkiye’nin de memnun oldugu-
nu sdyliiyor. Tiirkiye'yi memnun eden, sonradan konan noktalar neler, biz
onlan tam olarak dgrenemedik.

Ikincisi, Nice’deki bu zirvede 2010 yilina kadar Tiirkiye dahil edilmedi,
bunu nasil degerlendiriyorsunuz, bir de onu 6grenmek istiyorum. Zira Sayin

190 miilkiye e« Cilt: XXV « Say:: 226

16



Bagbakanimiz “Helsinki’de adaylik kabul edildikten sonra birkag yil iginde
girecegimize inaniyorum” demisti. Simdi, 2010 yilina kadar da kabul edilme-
dik, yakin vadede giremeyecegimiz gibi bir izlenim doguyor, siz nasil deger-
lendiriyorsunuz?

O. Faruk LOGOGLU- Birinci sorunuzun cevabi, Katilim Ortaklig Bel-
gesi bakimindan Tiirkiye igin ne degisti de; Tiirkiye memnuniyet belirtti?
Baglangigta Avrupa Birligi’nin yapmak istedigi husus, 6nce Kibris, sonra si-
nir anlagmazligy; yani Ege konularim1 Katilim Ortaklhigi Belgesi’'ne siyasi 6l-
ciitler, siyasi kriterler olarak yazmakti. Biz buna karg1 ¢iktik ve dedik ki, “Bu
Helsinki sonuglarina aykiri. Neden? Ciinkii Helsinki sonuclarinda, evet Kib-
ris’a ve sir anlasmazligi konularina atif var; ama bu unsurlar siyasi olgiitler
degil, gelistirilmig siyasi diyalogun unsurlar olarak Helsinki’de zikredilir.
Onun i¢in, Katilim Ortaklig1 Belgesi’'nde aslinda bunlara hi¢ atif yapmamak
en dogrusudur; ama illa atif yapilacak ise, bunlan siyasi kriter haline getire-
mezsin. Bunlari, olsa olsa siyasi diyalogun unsurlan olarak hatirlatabilirsin.
Sonugta, Katilim Ortaklif1 Belgesi’nde yapilan odur; yani Kibrns ve sinir an-
lagmazlig1 konularina siyasi kriter olarak degil, o bizi memnun eden taraf; an-
cak siyasi diyalogun unsurlan olarak atif yapilmigtir. Samiyorum, eger Yuna-
nistan memnuniyet izhar ediyorsa, bu sebeple memnuniyet izhar ediyordur.

Ikinci sorunuza gelince, “10 yillik perspektif i¢inde Tiirkiye’nin ad1 geg-
miyor, oysa biz bir-iki yil i¢inde iiye olmay1 &ngoriiyor veya hedefliyor idik,
ne yapilmali” idi. Bu ikisi, birbirinin karsit1 olan unsurlar degil. Nice'de ya-
pilan, bu 10 yillik projeksiyonlar iginde 15+12 -Tiirkiye hari¢ 12; Tiirkiye
ile birlikte 13’tiir- iilkenin Avrupa Birligi kurumlan bakimindan projeksiyo-
nu yapilmigtir, Tiirkiye’nin ismi gegmemektedir. “Bunu nigin boyle yapti-
mz?” diye sordufumuzda, demiglerdir ki, “Tiirkiye’yle katilim miizakerele-
ri baglamamugtir, onun i¢in Tiirkiye’den bahsetmedik”. Ayrica demislerdir ki,
“Tiirkiye’yi bu agamada biitiin o cesametiyle koysak, Nice Zirvesi belki hig
bitmeyebilirdi” Ciinkii Konsey’de, Komisyon’da, Avrupa Parlamentosu’nda
Tiirkiye’ye verecegi sandalye sayisi, herhalde Almanya’ya verilenle esdeger-
de olacakti, belki 0 zaman tartigmalar daha da biiyiiyecekti. Ugiincii bir sey
daha denilmigtir. “Tiirkiye’nin bu kapsam i¢inde zikredilmemis olmasi, aday-
ligiyla ilgili bir husus degildir, adaylik statiisii oldugu gibi bakidir, onu ilgi-
lendiren bir husus degildir”.

Denmeyen husus; -bunu da ben diyorum- Avrupa Birligi bunu ¢ok daha
zarif bir gekilde yapabilirdi. Cok daha akilc: bir yaklasimla diyebilirdi ki,
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“Tiirkiye, zamam gelince, bu denklemin igine biiyiikliigiiyle, niifusuyla oran-
tih bir bigimde konulacaktir, bu agamada konulmamasinin sebebi tekniktir,
zira Tiirkiye'yle katiim miizakereleri baglamamigtir” diyebilirlerdi. Daha
zarif, daha akilci olurdu, herkes meseleyi daha iyi kavramis olurdu; ama Tiir-
kiye’nin kaderi hep budur; muhataplarinin gostermesi gereken feraset, akil,
her zaman orada olmayabiliyor; ama Avrupa Birligi’nin bunu 6niimiizdeki
donemde diizeltebilecegini limit ediyoruz.

Son husus; Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne ne zaman aday olacag1, katilim
miizakerelerinin ne zaman baglayabilecegi. Bu, ¢ok biiyiik Ol¢iide, Tiirki-
ye’nin kendisine ait olan bir husustur, Tiirkiye'nin kendi atacag: adimlara
baghdir. Yiizde yiiz oraninda demiyorum; ¢iinkii bu attifimiz adimlarin da,
katilim miizakereleri ve adaylik bakimindan Avrupa Birligi’nce yeterli goriil-
mesi lazim; yani kargi taraf onlar; ama ben diyorum ki, “Tiirkiye adaylik ve
iyelik bakimindan, siyasi, ekonomik ve difer Olgiitleri, sanildif1 kadar ¢ok
uzak bir zamanda degil, sanildigindan ¢ok daha yakin bir zamanda yerine ge-
tirecektir ve kisa bir gelecekte, -6yle 15-20 yil sonraya kalacak bir siirecten
bahsetmiyorum- Tiirkiye Avrupa Birligi’ne katilacaktir.

Salondan- Konuyu tam da benim deginmek istedigim bir noktaya getirdi-
niz. Bu siyasi dlgiitler konusunda, Insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulu’nun
kabul ettigi ve hiikiimetimizin de Avrupa Birligi’ne giriste referans olarak sik
sik gosterdigi, kamuoyunda “Giirsel Demirok Raporu” diye bilinen bir rapor
var. Benim sorum, kendi birimlerimizce bu raporun Avrupa Birligi’ne hazir-
lik baglaminda ne kadar ciddiye alindig1 dogrultusunda olacak; devletin tiim
kademelerinde, bu rapor iizerinde bir goriis birligi oldugunu diisiiniiyor mu-
sunuz? Bu, belki siyasi bir soru olabilir; ama bu rapordaki hedefler gergek-
lesmeden katilim miizakerelerine baglanabilir mi ya da bu rapordaki hedefle-
rin gergeklestirilmesi i¢in yeterli ¢aba sizce gosteriliyor mu?

0. Faruk LOGOGLU- Bu konunun cevabi gayet somut. Bu rapor, Insan
Haklar1 Ust Kurulu tarafindan ve o kuruldan sorumlu Devlet Bakami Sayin
Yiicelen tarafindan kendi seviyesinde onaylanmig ve hiikiimetin onayina su-
nulmustur ve dolayisiyla bu rapor, hiikiimetin ¢arklar: i¢ine girmisgtir, hiikii-
met orada da kalmamustir. Tarihini tam olarak hatirlamiyorum; ama yakin bir
gecmiste hiikiimet adina bir aciklama yapilarak, bu rapordaki esaslarin bir re-
ferans belgesi olarak benimsendigi, hiikiimet adina bir aciklamayla da, res-
men diinya kamuoyuna duyurulmustur. Tabii buradan kasit, raporun igindeki
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her unsurun birebir ve aynen benimsendigi ve yerine getirilecegi anlaminda
degil; ama raporun genel ruhunun ve i¢indeki unsurlarin, hiikiimet tarafindan
en azindan siyasi kriterler baglaminda atacag: adimlar itibariyle dikkate ali-
nacag anlamina gelmektedir.

Genel olarak sunu sdyleyeyim: Siyasi kriterler baglaminda, kamuoyuna
da mal olmus birgok énemli konu vardir; “Bu yapilabilir mi, bunun yapilma-
s1 dogru mu olur, yanhg m1 olur?” Bu tartigma devam edecektir; ama giinii
geldiginde, ozellikle ulusal program agiklandiginda, Tiirkiye’nin bu konular-
da varmak istedigi, yapmak istedigi noktalar1 hep birlikte gorecegiz. Benim
kanaatim, ulusal program Avrupa Birligi agisindan 6nemlidir; ama aslinda bu
belge Tiirk Halki i¢in daha 6nemlidir; ¢iinkii bu programda, ulusal program-
da, belki hiikiimet programlarindan biraz daha ayn bir zeminde, Tiirkiye Onii-
miizdeki 3 veya 4 yil icinde nereye gitmek istedigini, bu belge vasitasiyla 6n-
celikle kendi kamuoyuna, sonra da Avrupa Birligi’ne ilan etmig olacaktir, ben
iyimserim.

Salondan- Ben, AB uyum siirecinde ve bundan sonraki izlenecek siireg-
te, agik¢asi ¢ok iyimser bir insan degilim ve 37 yillik siirecin yaklagik 15 y1-
lim takip etme olanagina sahip oldum. iki kisa sorum olacak, saniyorum ya-
mitlan da ¢ok kisa olacak. Tiirkiye i¢in AB standartlarina uyumlu hale getiril-
mesi gereken en Oncelikli sektorii 6grenmek istiyorum.

Ikincisi en oncelikli politikayr merak ediyorum; yani insan haklar1 mu,
yoksa bolgesel politikalar m1? Tegekkiir ediyorum.

0. Faruk LOGOGLU- Temenni ettiginiz gibi sorularnimzin cevabi kegke
kisa olsaydi. Birinci sorunuzun cevabini verebilecek ehliyet ve bilgiye sahip
degilim; yani sektorel anlamda hangi sektor en 6ncelikli alandir. Bu, Devlet
Planlama Tegkilati’nin Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’ne sundugu ve eko-
nomik unsurlar1 kapsayan boliimde herhalde yer aliyor. Benim kigisel izleni-
mim, en fazla gii¢liikle karsilagilacak sektoriin tarim sektorii oldugu; ama bu
benim kigisel bir kanaatim; Digisleri Bakanlif1’nin bir mensubu olarak elim-
deki verilere gore serdettigim bir kanaat degil. Siyasi planda ise, burada her
halde ii¢ temel kavram 6nemli; daha fazla demokratiklesme, insan haklarina
sayg1 ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin iilkemizde, toplumumuzda daha faz-
la yer etmesini saglayacak adimlarinin atilmasidir, en temel 6nceligimiz bu
olmalidir.
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Salondan- Diger adaylar icin hazirlanan Katilim Ortaklig1 Belgeleri’nde
de, sinir anlagmazliklar konusuna herhangi bir atf var m1? Bir de, bizim Ka-
tilim Ortaklig1 Belgemizde, “Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin ¢abala-
rin1 kuvvetle desteklemek™ tabirinden biz ne anlamaliy1z? Ayrica, bu dolayh
miizakerelerden ¢ekilme karar1 biraz bununla ¢elismiyor mu? Uzlagmaz taraf
durumuna mi diisecegiz acaba?

O. Faruk LOGOGLU- Biz her zaman uzlasan tarafiz, Tiirkiye'nin de-
gigsmez vasf1 o. Sinir anlagsmazlig1 konular1 diger biitiin aday tilkeler bakimin-
dan gegerlidir, bu temel bir kosul; yani Avrupa Birligi’ne katilan bir iilkenin,
katilma durumuna geldiginde, hi¢bir komsusu ve tilkeyle sinir anlagmazhig:
olmamasi gerekiyor, bu temel bir ilke; Tiirkiye’ye 6zgii bir ilke degil.

Kibris konusunda “Genel Sekreter’in gayretlerine kuvvetle destek ver-
mek” ¢agrisindan ne anliyoruz? Bizim Tiirkiye olarak, zaten bu konuda sici-
limiz fevkalade giicliidiir. Genel Sekreter’in gayretlerini herkes Tiirkiye ka-
dar desteklemis olsaydi, Kibris meselesi ¢oktan ¢ziilmiis olurdu. Yunanistan
yapmadig igin, digerleri; Ingiltere, bagkalar1 kendi anlayiglar1 dogrultusunda
bu ige miidahil olduklan icindir ki, bu mesele ¢dziilememistir.

Aracili konugmalardan -siz “cekilme” dediniz, dyle kalsin- ¢ekilme kara-
rina gelince, bu bir dncekiyle ¢elismiyor mu? Hayir, su anlamda geligmiyor:
Birlesmig Milletler Genel Sekreteri’nin Giivenlik Konseyi’nce kendisine ve-
rilmig bir iyi niyet gorevi vardir, bu iyi niyet gorevi yerinde durmaktadir.
Kibris Tiirk tarafinin devaminda yarar gormedigi ve bizim de bu degerlendir-
meye katildidimiz husus ise, aracihh konugmalarla ilgilidir; yani bu iyi niyet
gorevinin, su andaki, bugiinkii uygulamasidir. Bu igse yaramiyor ise, iyi niyet
gorevi cercevesinde Genel Sekreter bagka bir yone girer, adanin gergeklerine
uygun bagka bir zemin olugturur, iyl niyet gérevi o ¢ercevede devam edebi-
lir. Dolayisiyla, boyle bir yone giderse de, zaten Sayin Cumhurbagkani Denk-
tag, o takdirde goriismelerin devam edebilecegini sdylemistir.

Salondan- Ulusal programin hazirlanmasinda belirli ¢evrelerde hassasi-
yetler ¢ikt1. Bu hassasiyetlerin hangi noktalarda ¢iktigini belirtebilir misiniz?

Bir de, son geligmeleri; Istanbul’da polisin yiiriiyiisiinii nasil degerlendiri-
yorsunuz? Avrupa Birligi ile ilgili tartigmalarin yogunlagtig1 donemde, yasa-
lar1 korumasi gereken, insan haklarin1 korumasi gereken kolluk kuvvetlerinin
diin, insan haklarina kars1, getirilmesi diisiiniilen degisikliklere y6nelik yiirii-
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mesi; bu baglamda bunlar1 nasil degerlendiriyorsunuz? Bu demokratik degi-
sikliklerin yapilabilecegi konusunda bunca gelismeden sonra héld umutlu
musunuz?

0. Faruk LOGOGLU- Bir toplumun duyarh olmas, gesitli kesimlerinin
duyarhilik gostermesi bence kotii bir sey degil, bir fazilettir, Elbette hepimiz,
vatandag olarak bu iilkenin siik(inet i¢inde, huzur i¢inde ¢atigmasiz, ihtilafsiz
bir noktada olmasini arzu ederiz; ama bu biiyiik, dinamik bir iilke, sorunlari
olan bir iilke. Su konuda bence hi¢ kimsenin siiphesi olmamasi lazim: Tiirki-
ye Cumhuriyeti kuruldugundan beri, karsisindaki sorunlar ne olursa olsun,
bunlarin iistesinden gelmesini bilmigtir, bu kaide bugiin i¢in de gegerlidir. So-
runlarimizin agirligi, ciddiyeti, zaman zaman toplumsal tezahiirleri hepimizi
rahatsiz edebilir, iizebilir; ama Tiirkiye'nin ileri gidecegi hususunda -kana-
atimi sordugunuz igin soyliiyorum- benim en ufak bir giiphem yoktur, Avru-
pa Birligi'ne katilma kabiliyetimiz konusunda da en ufak bir giiphem yoktur,
yeter ki, toplum olarak hedeflerimizden sagmayalim. Hedefimiz ¢agdagliktir,
Atatiirk’iin baglattif1 ¢agdaslik cizgisinde evrensel nitelik tagiyan ve onlara
sahip ¢ikan Avrupa Birligi’ne katilmaktir. Bu Tiirkiye’nin tek hedefi degildir
tabii; bagka hedefleri de var, bagka cografyalar da var ve buralarda da bizim
faaliyetlerimiz iligkilerimiz giderek artarak, giderek zenginleserek devam
edecektir; Orta Asya cografyas: var, Kafkasya var, Islam diinyas: var, Ame-
rika var, Hindistan, Cin, Japonya, Latin Amerika, Afrika var. Tiirkiye’nin
bolgesel bir gii¢ oldugu konusunda artik herhalde kimsenin bir tereddiidii kal-
madi. Simdi gorevimiz, Tiirkiye’yi global bir aktor haline getirmektir; igi-
mizdeki sorunlan agtigimiz dlgiide onu da bagaracagimizdan ben gahsen en
ufak bir kaygi duymuyorum. Belki fazla iyimserim; ama kaygi duymuyorum.

Salondan- iki sorum var; birincisini vatandag olarak, ikincisini gazeteci
olarak soruyorum. Biraz onceki arkadag da degindi; siz, bilmiyorum orada
miydiniz; ama Bagbakan Nice’de iken, Ankara’da Genelkurmay Bagkanligi
bir agiklama yapt1 ve Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin ¢ok 6nemli kriterlerinin
Tiirkiye tarafindan gerceklestirilmeyeceginin sinyallerini verdi ve siz, bu Ni-
ce Zirvesi'nin sonucunda, Tiirkiye’'nin 2010 projeksiyonuna alinmamasini
“0zensizlik” olarak nitelendirdiniz. Benim sorum, Genelkurmay’in Gyle bir
zamanlamada, Gyle bir tarihte yaptig1 bu agiklama 6zensizlik degil miydi?
Ayni giinlere bakarsak, Tiirkiye'de yagananlan da dniimiize koymak duru-
munday1z; Ankara’da, sokak ortasinda, 70 yagindaki kadinlar polis tarafindan
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doviildii; Bu da, Avrupa’nin insan haklar karnesini olugtururken géz oniinde
bulundurdugu 6nemli bir husustur, vatandas olarak sormak istedigim sey bu.
Tiirkiye, acaba bu samimiyeti ve 6zeni Avrupa Birligi iligkilerinde gosteriyor
mu?

Ikincisi sorum da, siz “Avrupa Birligi agisindan énemli bir boyutu giiven-
lik olacak, Avrupa Birligi kendini giivende hissedecek™ dediniz. Bugiinlerde
bu konuda ¢ok 6nemli gelismeler yasaniyor. Avrupa Birligi kendi giivenlik
politikasin1 belirlerken, agikca Tiirkiye’yi diglamaya ¢aligiyor. Clinton An-
kara’ya bir mektup yazarak uyumlu ¢aligma telkin etti, sonra Sayin Bagbakan
kendisine bir cevap verdi ve yarin Sayin Digigleri Bakani, Briiksel’de Tiirki-
ye’nin politikasim ortaya koyacak. Avrupa Birligi’nin karar mekanizmasinda
olmayan, Avrupa Birligi giivenliginin karar mekanizmasinda olmayan bir
Tiirkiye'yi kabul edecek misiniz? Eger karar boyle ¢ikmayacaksa, o meka-
nizma NATO’da veto edilecek mi?

0. Faruk LOGOGLU- Karsimda biraz kizmis bir vatandas gériiyorum.
Ayrica, birinci sorunuzun igindeki bazi tabirlere sahsen katilamayacagimi da
belirtmek isterim; ancak su bir gergek ki, biraz 6nceki soruda da bu unsur var-
di; Tiirkiye bugiin ¢ok 6nemli konulan tartigan, bu 6nemli konularda siirekli
karar almasi gereken bir toplum haline gelmigtir; bu tartigtifimiz konular ko-
lay konular da degildir, “O bakimdan herkesin kargisindakinin diisiincesine,
yaklagimlarina saygili olmas: gerekir” diye diigtiniiyorum. Tiirkiye’de bugiin
biitiin kurumlar, kigiler, cevreler bu tartigmaya katkilarini getireceklerdir, bu-
nun yadirganacak bir tarafi yoktur. Onemli olan, bu tartisma zenginligi igin-
de, toplum olarak miimkiin oldugu kadar ¢ok; yani toplumun goriislerine en
yakin olan dogru sonuglar belirlemek ve bunlar1 hedef olarak koyup, bu he-
deflere dogru kogmaktir; yapilmasi gereken budur, bence yapilan da budur. O
bakimdan, “Su kurumun agiklamasi, bu kurumun agiklamasi” gibi ayrimlara
gitmek, her birine tek tek tepki gostermek yerine, buna tartigma zenginligi
olarak bakmak ve toplumun buna hakki oldugu, tartigmalarin en net bigcimde
yapilmasinin yararh oldugunu diisiinmek, bana gore daha dogru bir yaklagim
olur.

Ikinei sorunuz, Avrupa Birligi Tiirkiye'yi giivenlik konularinda igine al-
mazken, Tiirkiye nasil daha fazla giivenlik getirebilir? Bu ¢ok karmagik bir
konu, tesadiifen biraz da son zamanlarda gahsen iyice 6grendigim bir konu.
Simdi, altim1 ¢izmek istedigim husus, Avrupa Birligi Tiirkiye’yi bir olusumun
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diginda birakmak istemiyor; yani Avrupa Birligi, olusturulmak istenen gii-
venlik mimarisinin digina Tiirkiye’yi itmek istemiyor. Avrupa Birligi’nin ile-
ri stirdiigii ve sanki bizi dighyormus izlenimini veren husus; diyor ki, “Ben 15
iiyeli bir birligim. Sonunda, Avrupa giivenlik ve savunma politikalan konu-
sunda bir kd§ida imza atilacak ise, o kagidin altinda ancak iiye iilkelerin im-
zas1 olabilir, 16. imza olamaz” diyor. Dolayisiyla, bir karar1 son olarak alir-
ken, otonomisini muhafaza etmek istiyor, bunun yadirganacak tarafi yok;
ama biz de buna mukabil diyoruz ki, “Tiirkiye giivenlik konusunda duyarh
bir iilkedir. Soguk savas donemi boyunca énemli katkis1 olmugtur, bugiin de
olmaktadir, giivenlik boliinmezdir.” Biitiin bu arglimanlar1 yaptiktan sonra,
ayrica diyoruz ki, “Avrupa Birligi’'nin tasavvur edebilecegi bircok giivenlik
operasyonunun iginde Tiirkiye’nin menfaatlerinin bulunmas: kaginilmazdir;
yani higbir alan yok ki, Tiirkiye “beni ilgilendirmiyor” desin. Tiirkiye, siirek-
li giivenlik konularini diigiinmek durumunda olan bir iilkedir, ulusal giivenlik
cikarlarini hassasiyetle korumak azmindedir ve bunun takipgisi olmak duru-
mundadir.

Simdi sikinti, Avrupa Birligi kendi gelistirmek istedigi savunma kimligi
icerisinde, Avrupa Birligi liyesi olmayan NATO miittefiklerine, -Tiirkiye gi-
bi- katilim bakimindan belli imkanlar tanimigtir. Biz bu imkénlar: yeterli gor-
miiyoruz; yani Avrupa Birligi’'nin katilim konusunda sagladifi imkanlan ye-
terli grmiiyoruz. Diyoruz ki, “Bu gergek anlamda katilim degil, bu bir nok-
tada danigma, bazi noktalarda da katilim gibi goriinmekle birlikte, aslinda pek
katilim olmayan birtakim imkéanlar yaratiyorsunuz, o bakimdan bu beni tat-
min etmiyor, benim ulusal giivenlik ¢ikarlarim, benim buna raz: olmama im-
kdn tanimiyor” Avrupa Birligi bunun kargihginda NATO’dan ne istiyor?
“NATO’nun planlama imkén ve kabiliyetlerine giivenceli erisim” istiyor. Biz
de diyoruz ki, “Bunu alabilmen i¢in, katilim konusunda geregini yapman la-
zim”. Bu heniiz olabilmig degil; yarin ve 6biir giin Briiksel’de yapilacak olan
NATO Bakanlar Konseyi’nde tartigilacak konulardan bir tanesi bu. Buna bir
care bulacaklar mi, bulabilecekler mi, su anda bilemiyoruz. Nice Zirvesi’'nde
kabul edilen katilim bakimindan Avrupa Birlii’nin Tiirkiye gibi iilkelere
vermeye hazir oldugu imkéanlan yeterli bulmadifimiz1 agikladik.

Sonugta, katilim ile giivenceli erigim arasinda, Tiirkiye’nin kabul edebile-
cegi bir denge bulunmas: gereklidir. “Bu denge yarin, 6biir giin bulunursa ne
ala, hepimiz memnun oluruz, bulunamaz ise, herhalde bu arayi§ devam ede-
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cektir” diye diisiiniiyorum; ama Avrupa Birligi, uzun vadeli giivenlik konu-
lar1 bakimindan Tiirkiye’siz yapamaz, Tiirkiye de, giivenlik konularinda Av-
rupa’mn diginda kalmayi istemez.

Salondan- Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile olan iligkilerini ben aslinda ¢ok
istikrarli gormiiyorum. “Neden?” diyeceksiniz. 1963’den beri hala iiye ola-
miyorsak, Yunanistan bizden daha once ve bizden belki de toplam olarak da-
ha az geligmig ekonomik biiyiikliigiine ragmen iiye olabiliyor. Nedenini hig-
bir zaman bilemedigim bir sekilde, Avrupa-Tiirkiye iligkileri bazen ¢ok garip
bir sekilde eriyor, birden bitiyor; yani Tiirkiye birden kiisiiyor, geri cekiliyo-
ruz. Onlarin séyledigi birtakim seyler var; insan haklar alaninda ya da eko-
nomik alanda olgiitler ileri siiriiyor, iistelik oniimiize gartlar konuluyor. Biz
iilke olarak, politika olarak “Sunu kabul etmeyiz” diyoruz ¢ekiliyoruz, birden
kopuyor. Mesela o iiyelik miizakerelerine geldigimiz zaman, birden bire onii-
miize su konabilir: “Sozde Ermeni soykirnmini kabul ederseniz girersiniz”
derler, her sey biter.

Diyelim ki, biitiin sartlar1 yerine getirmisiz, Katihm Ortaklig1 Belgesi,
Helsinki siireci gibi o siiregleri tamamladik. O, beni biraz korkutuyor, sizi de
korkutmuyor mu? Yani her gey birden bire bitebiliyor, nedenini de ben bir
tiirlii ¢6zemiyorum. Demin sdylediniz, s6zde Kiirt sorunu. Birden bire kargi-
miza bir sey gelebilir tam iiyelik miizakerelerinde, o sartlani tamamlamisiz,
insan haklar alaninda uluslararas: normlara yaklagmisiz, ekonomik geligmis-
lik, fert basina diisen milli gelir oldukga iyi diizeyde, 10 bin dolan ge¢mis di-
yelim, birden bire boyle bir sey sdylerlerse ne yapacagiz?

O. Faruk LOGOGLU- “Kendinize giivenin” derim. Tiirkiye’nin kendi-
sine giivenmesi i¢in ¢ok; ama ¢ok sebebi var. O bakimdan, Tiirkiye nin kar-
sisina su tarihte su sorun konur, bu tarihte 6biirii konur, konabilir. Kondugu
takdirde Tiirkiye bunun iistesinden gelecek giice ve iradeye, bence her zaman
sahip olacaktir.

Bunu her zaman tekrarliyorum, belki biraz hamaset de kokuyor olabilir;
ama tavsiye ediyorum, kuvvetle tavsiye ediyorum, once kendinize giivenin.
Ben kendime giiveniyorum, ben Tiirkiye’ye giiveniyorum.

Fiisun CICEKOGLU ORALALP- Sayin Miistesarim, izniniz olursa ben
de iki soru sormak istiyorum: Simdiye kadar gelen sorulardan hep adaylik sii-
recinin ne zaman bitecegine ve ne zaman iiye olacagimiza iligkin sorular gel-
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di; ama bunun devaminda ne olacagna iligkin kamuoyunda fazla bir merak
yok gibi goriiniiyor.

Birinci sorum, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’'ne girme konusundaki kararli-
liginin nedeni olarak Avrupa Birligi’ni Batililagma ve modernlesme hedefi-
nin bir aktorii kabul etme yaklagimi son derece kapsaml bir agiklama; ama
bunun diginda Tiirkiye’ye Avrupa Birligi’nin getirecekleri somut olarak ne-
ler olabilir?

Ikinci sorum; adaylik siirecine mahsus yardimlardan bahsettiniz. Katihm
Ortaklif1 Belgesi’'nde Programlama baghifi altinda, 2000 yilindan itibaren
Tiirkiye’ye ayrilacak yillik tahsisat irdelenmektedir. Bu tahsisat, MEDA II
yardimlarindan %15’lik bir pay ile iki “Avrupa stratejisi/katilim oncesi stra-
tejisi” tiiziigii cercevesinde ongoriilen fonlan kapsayacak sekilde belirlenmig-
tir. Nisan 2000’de kabul edilen birinci tiiziik, AT-Tiirkiye Giimriik Birlii’'ni
derinlestirecek onlemlerin uygulanmasi icin 3 yil boyunca yilda 5 milyon Eu-
ro’yu ongormektedir. Onay siirecinde olan ikinci tiiziik, Tiirkiye’de ekono-
mik ve sosyal kalkinmayi tesvik edecek tedbirlerin alinmasina y6nelik olup,
3 yil boyunca yilda 45 milyon Euro saglayacaktir. Bu fonlarin hepsi katihim
oncesine yoneliktir. Bu baghk altinda ayr bir paragrafta, Tiirkiye’nin Ulusla-
rarast Mali Kuruluglarla igbirliginin Katilim Ortaklig: ile ivme kazanacag: da
vurgulanmaktadir.

Simdi soyle bir durum gozlemleniyor saniyorum: Aday iilkeler igin; Mer-
kezi ve Dogu Avrupa iilkeleri igin adaylik siirecinde hazirlik agisindan ¢ok
kapsamli ve degisik PHARE, ISPA, SAPARD gibi birtakim fonlar 6ngoriilii-
yor. Bunlar hem altyapisal olarak, hem de iistyapisal olarak son derece kap-
samli yardimlan dngoriiyor. Aday iilke olmanin agir yiikiimliiliikklerini iistle-
nen Tiirkiye’nin ise aday olma konumunun digindaki Akdeniz iilkelerinin de
yararlandigit MEDA II Fonundan yararlanmas: ve ¢gok da 6énemli sayilamaya-
cak diger iki fonu kullanmasi dngériiliiyor. Bu durum, Tiirkiye ile dier aday
iilkeler arasinda kanaatimce Tiirkiye aleyhine haksiz rekabete yol acan bir
durum. Bu konudaki goriiglerinden yararlanablir miyiz?

0. Faruk LOGOGLU- Birinci sorunuz; AB iiyeligi Tiirkiye’ye ne geti-
recektir? Zaten bu konuda kamuoyunda birtakim izlenimler var. Bu adaylik
siirecinde herhalde en 6nemli faaliyetlerden biri Avrupa Birligi'nin ne oldu-
8u, ne getirecedi, ne gotiireceginin Tiirk kamuoyuna biitiin kesimleriyle daha
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iyi anlatilmas1 gerekecektir, bunun da farkindayiz. Bunun igin ¢esitli projeler
de var, bunlar peyderpey hayata gegirilecek; ama sonunda ne getirecektir?
Nasil ki giivenlik, refah, istikrar, onderlik, felsefi ve moral planda bizim kat-
kilarimiz olacak ise, yine aym kategorilerde Tiirkiye’ nin ¢agdaslasma hedefi
dogrultusunda, Tiirkiye’'nin giiciinii artiracak, bu hedefe daha dogru, daha
hizli bir bigimde ulagmasin saglayacak genel bir etkisi olacaktir.

Ben, Avrupa Birligi’nin mali katkilarinin ¢ok 6nemli olacagina inanmiyo-
rum; ¢iinkii kendi ekonomik boyutlarimiz “mali katkilar1 anlamsiz kilacak™
demiyorum; ama onlara biiyiik ¢l¢iide dayanmamiz gerekecegini sanmiyo-
rum. Ekonomik ve mali getiriler daha ¢ok yatirim, daha fazla Avrupa Birligi
yatirimi planinda ve ozellikle Tiirk 6zel sektoriiniin rekabetinin artiriimasi
bakimindan bunun faydali sonuglarini gorecegiz.

Tabii, tarim alaninda olsun, ¢evre konularinda olsun, balik¢ilik alaninda
olsun, Avrupa Birligi standartlarina yakinlasmak, “bu sektorlerimizi daha
zinde kilacaktir” diye diisiiniiyorum.

Ikinci sorunuzu ise, gereken ehliyete su anda sahip olmadigim igin, an-
lamli bir cevap veremeyecegim. Onun i¢in, onun cevabini sonra vermek va-
adiyle bu biiyiik sabir ve dikkatiniz i¢in tesekkiir ediyorum. Bunu bana de-
gil, konustugumuz konularin Tiirkiye i¢in, iilkemiz i¢in tasidig1 6neme veri-
len dikkatin bir gostergesi olarak algiliyorum ve hepinize tesekkiir ediyor ve
saygilar sunuyorum.

Fiisun CICEKOGLU ORALALP- Biz, Miilkiye Toplulugu adina Sayin
Miistesara ¢ok tesekkiir ediyoruz. Eminim ki, size bu konuda soru y6neltmek
isteyen daha birgok kisi var ama sizi ¢ok yordugumuzun da farkindayiz. So-
rulamamaig sorulari, bir dahaki ziyaretinizde sorulmak iizere sakli tutuyoruz.
Sag olun efendim, ¢ok tesekkiirler.
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