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YENI SANAYILESEN ULKELERDE EKONOMIK
OZGURLUGUN EKONOMIK BUYUMEYE ETKISININ
PANEL EKONOMETRIK ANALIZI!

Panel Econometric Analysis of the Effect of Economic Freedom
on Economic Growth in New Industrialized Countries

lyas BAYAR®
Oz
Yirminci birinci ytizyilin ilk ¢ceyreginde kiiresel 6lcekte iki ekonomik kriz yaganmuistir.
Gerek 2008-2009 kiiresel iktisadi kriz gerekse de Covid-19 pandemisi sonrasi alinan
para, maliye ve makro ihtiyati tedbirler devletin ekonomiye miidahalesini arttirmistir.
Artan kamu harcamalar ile devletin ekonomik biiytikliigii artmis ve uluslararasi
ticaret engellerinin artirilmasma yonelik politikalar tartisilmaya baslanmustir. Bu
durum, serbest piyasa ekonomisinin ve dolayisiyla ekonomik refahin belirleyicilerden
biri olan ekonomik ozgurliigiin iktisadi biiytime tizerindeki etkisinin yeniden
incelenmesine zemin hazirlamstir. Bu amagcla calismada, yeni sanayilesen 10 tilkede
(Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Malezya, Meksika, Filipinler, Giiney Afrika,
Tayland, Tiirkiye) 2000-2020 donemleri arasinda ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisi yeni nesil ekonometrik yontemler vasitasiyla analiz
edilmistir. Modelde ve degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 belirlendikten sonra
ikinci nesil testlerle panel birim kok ve egbiitiinlesme smmamasi yapilmistir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Yapilan CCE

esbiitiinlesme tahmincisi yardimiyla ekonomik 6zgtirltigiin ve gayri safi sabit sermaye

! Bu calisma, II. Uluslararasi iktisadi ve Idari Bilimler Kongresi'nde (19-20 Ocak 2023)
sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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olusumunun ekonomik biiytimeyi arttirdig1 goriilmiistiir. Ekonomik 6zgtirliik, diistik
vergilendirme ve 6zel miilkiyet giivencesi saglayarak iktisadi aktorlerin ¢alisma
isteklerini ve yatirim arzularin artirmaktadir. Bu cercevede, mevcut ¢alisma biiytime
amacia doniik olarak ekonomik ozgiirlugli artiran politikalarin desteklenmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik 6zgiirliik, ekonomik biiytime, panel veri analizi, panel
CCE.

JEL Kodlari: O43; C23.

Abstract

In the first quarter of the twentieth-first century, two global economic crises were
experienced. After the 2008 global crisis and the Covid-19 pandemic, the monetary,
fiscal and macroprudential measures increased the state's economic intervention. With
the increasing public expenditures, the economic size of the state has increased, and
policies to increase international trade barriers have begun to be discussed. This
situation paved the way for a re-examination of the effect of a free market economy
and economic freedom, one of the determinants of economic welfare, on economic
growth. For this purpose, the study aims to analyze the effect of economic freedom on
economic growth between 2000-2020 in 10 Newly Industrialized Countries (Brazil,
China, India, Indonesia, Malaysia, Mexico, Philippines, South Africa, Thailand, and
Tiirkiye) using new generation econometric methods. Since cross-sectional
dependence was detected in the model and variables, panel unit root and cointegration
tests were carried out with second-generation tests. A cointegration relationship was
found between the variables. With the help of the CCE cointegration estimator, it was
concluded that conomic freedom and gross fixed capital formation increase economic
growth. Moreover, economic actors increase their willingness to work and investment
desires by providing economic freedom, low taxation, and private property security.
In this context, the study reveals that policies that increase economic freedom for the

purpose of growth should be supported.
Keywords: Economic freedom, economic growth, panel data analysis, panel CCE.

JEL Codes: O4; C23.

1. Giris

Bir ekonomide tercih edilen ve uygulamaya konulan iktisat
politikalari, o {ilkenin ekonomik refahinin seyrini ve diizeyini
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dogrudan etkilemektedir. Yoksullugu ortadan kaldiran, hayat
standartlarinda iyilesme saglayan ekonomik biiylimenin ve
dolayisiyla ekonomik refah artisinin nasil saglanacagina yonelik
calismalar devam etmektedir. Bu baglamda, ekonomik ozgiirliik
diizeyinin ekonomik biiytime tizerindeki olas: etkilerinin varlig1 hem
teorik hem de ampirik olarak literattirde yogun bir bicimde
tartisiilmaktadar.

Ekonomik btiytimenin bircok iilkede saglanamamasi ya da
strdirtlebilir bir duruma gelememesi tarihsel agidan analize tabii
tutulmaktadir. Ayrica, bu durum gtinimiiz ekonomik sorunlarmnin
basinda gelmektedir. Neden bazi tilkeler ytiksek seviyede ekonomik
btiytime saglarken diger {ilkeler bunu basaramamaktadir. Bu
soru/sorun Adam Smith'ten beri ekonomistleri rahatsiz eden ve
ilgilerini ¢eken konular olmustur (Coase, 1984; Adams, 1990; North,
1990, 1994; Knack ve Keefer, 1995; Landes 1998; Barro, 1997; Esterley ve
Levine, 1997; Hodgson, 1998; Hall and Jones, 1999; Rodrik, 1999, 2000,
2003; Rodrik vd., 2004; Acemoglu ve Robinson, 2001, 2018, 2020).

D. Rodrik (2003), cografyanin kader olmadigindan hareketle “iyi
kurumlarin cografi kisitlamalar ve kot baslangig kosullar tistesinden
gelebilecegini” {i¢ farkl tilke tizerinden agiklamaktadir. OECD ftilkeleri
icinde yer alip tropikal alanlara sahip olan tek tilke Avusturalya’dir.
Avusturalya, diistik ve oldukca degisken yagislarla birlikte ¢ol ve
kurak bir yapiya sahiptir. Ayrica, toprak kalitesi diistiktiir. Bu kadar
simirliliga ragmen diinyada gelir seviyesi en ytiksek tilkelerden biridir.
Calismada yer alan bir diger tilke Mouritus, tropikal bir tilke olup
bagimli ticaret haddi soklariyla bogusan, bir ihrag¢ tirtintine (seker
kamust) ytiksek derecede baglidir. Ancak bu tilkenin ytiksek biiytime
oranlar1 dikkat gekicidir. Diger bir tilke Bostwana, etrafi karalarla
cevrili bir tilke olmasina ragmen 1965-1998 yillar1 arasinda kisi basma
gelir yillik %7,7 buiytimiistiir. Her ti¢ tilke 6rneginde goruldugi gibi
cografi dezavantajlar ekonomik biiytimeye engel teskil etmemektedir
(Rodrik, 2003:10-12).

Rodrik'in (2003) calismasiyla benzer sekilde insanlarn ya da
yoneticilerin halklarini nasil zengin hale getireceklerini bilememesi
olarak ifade edilen cehalet hipotezi de tilkeler aras1 gelir farkliliklarini
tam olarak agiklayamamaktadir. Bu durum, ekonomik biiytimenin

37



Bingol Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 2023 Cilt/ Volume: 7 Say1/Issue: Prof. Dr. Muammer ERDOGAN
Anisina Kongre Ozel Sayist

belirleyicilerinin yoniinti kurumlara cevirmektedir (Acemoglu ve
Robinson, 2018: 49-71).

Kurumlarin = ekonomik refah tizerindeki etkisine doniik
calismalariyla taninan Acemoglu ve Robinson (2020), devletin
varligina duyulan ihtiyaci, devletin insanlar arasinda ortaya cikan
catismalar1 ¢ozmesi, insanlarin adalet ve miilkiyet haklarini korumasi
seklinde betimler. Buna karsihik vyazarlar, ekonomik ozgiirliik
sayesinde insanlarin yeni is kurmalarinin, yeni fikirler sunmalarinin
ve yenilik yapmalarinin miimkiin olacagini ileri siirer. Giiglii devlet ve
gucli toplumun birbirini dengelemesi suretiyle 6zgtirliigiin gelismesi
ve yesermesinin saglanacagl iddia edilir (Acemoglu ve Robinson,
2020:173-174).

Ekonomik ozgtirltigiin ekonomik biiytime icin 6nemli oldugu
diisiincesi ise uzun bir siiredir ekonomik teoride bir mihenk tasi
olmustur ve iyi isleyen piyasalar igin “goriinmez el” rolti Smith (1776)
ve Ricardo (1817) tarafindan vurgulanmistir. Son on otuz yilda ivme
kazanan bu 6nemli arastirma hatti ile ekonomik 6zgtirliik seviyesinin
ekonomik buiytimenin ©6nemli bir belirleyicisi oldugu ispat
edilmektedir. Miilkiyet haklarinin yani sira serbest piyasanin
kurumlarindan bir olan ekonomik 6zgtirliik, ekonomik performansin
onemli bir yontidir (Friedman, 2002; Kurrild-Klitgaard ve Berggren,
2004; De Haan vd, 2006).

Oz-sahiplik kavramma dayanan ekonomik 6zgiirliik, bireylerin
secim yapma haklarini ve yasamlarini sekillendirmek i¢in zamanlarini
ve kabiliyetlerini nasil kullanacaklarma kendi/htir iradeleriyle karar
vermelerini ifade eder. Ekonomik 6zgiirliik; bireysel tercihlerin varligy,
goniillii miibadelenin mevcudiyeti, piyasalara giris 6zgtirliigii ve agik
bir bi¢cimde tanimlanmis ve gliclendirilmis miilkiyet haklarinin
baskalarinin saldirilarina karst korunmasi seklinde tarif edilir
(Gwartney vd., 2022:1). Ekonomik ozgurliik vasitasiyla insanlar
gelirlerinin ne kadarmi kullanacagini ne kadarini tasarruf edecegine
hiir iradeleri karar verir. insanlar, sahip olduklari kaynaklar1 kendi
degerlerine uygun bir bicimde kullanma ozgtirltigiine sahiptirler.
Bagkalarinin tahakkiimii olmadan istedikleri ise girme, miilk edinme,
sahip olduklar1 mdiilkiyetleri devretme hakkina haizdirler. Ayrica,
ekonomik ozgiirliik, devlet tarafindan insanlardan alman gelirlerinin
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neye harcandig1 noktasinda politik kararlar araciligryla insanlarin soz
sahibi olmasina imkén tanir. Friedman ve Freidman’a gore ekonomik
ozgurluge getirilen kisitlamalar kacinilmaz bir sekilde genel
ozgrligu de etkiler (Friedman ve Friedman, 2021:118-22).

Ulkelerin ekonomik ozgiirliik diizeylerini tespit etmek amaciyla
cesitli indeksler gelistirilmistir. Bu cercevede Scully and Slottje (1991)
tarafindan hazirlanan indeks ile Fraser Ensitiisti, Heritage Foundation
ve Freedom House gibi wuluslararasi kuruluslar tarafindan
olusturulmus tic ayri1 indeksten bahsedilebilir (Doucouliagos ve
Ulubasoglu, 2008:63). Kanada merkezli Fraser Enstittisti tarafindan
1996 yilindan beri hazirlanan Ekonomik Ozgiirliikler Indeksi, bir
tilkenin kurumlarmin ve politikalarinin ekonomik 6zgiirliikle uyum
derecesini 6l¢gmek icin tasarlanmustir. Milton ve Rose Friedman'nin
yani sira indeks ile ilgili metodolojinin gelistirilmesinde Douglass
North, Gary Becker basta olmak tizere bir¢ok oncii ekonomistin
katkilar1 olmustur. indeks, bes ana alanda ekonomik ozgiirliigiin
derecesini 6lgmek igin gelistirilmistir. Bu alanlar: i) Devletin Ekonomik
Saglam Para, iv) Uluslararas: Ticaret Serbestisi ve v) Regiilasyonlar
seklindedir. Bes ana alan icinde, 24 tane bilesen yer almaktadir. Bu
bilesenlerin de cogu, farkli alt bilesenlerden olusmaktadir. Indekste
bitiintiyle 42 ayr1 degisken yer almaktadir. Indekste yer alan tiim
bilegenler 0-10 arasinda deger alirlar. Ulke skorunun 10’a yaklagmasi
o tlkede ekonomik ozgurliigun arttig1 seklinde yorumlanmaktadir
(Gwartney vd., 2022:2-3).

Ulkelerin ekonomik 6zgiirliik seviyelerininin tespit edilmesi o
tilkelerde uygulamaya konulacak iktisadi politikalarin yontini
dogrudan etkilemektedir. Bu cercevede ekonomik 6zgtirliik 6zelinde
kiiresel bir gortinimiin analiz edilmesi gerekir. Giintimiizde hem
politik hem de ekonomik 6zgiirliikler noktasinda kiiresel dlcekte bir
geriye dontisten bahsedilebilir. Bu geriye doniis, stiphesiz
otoriterlesme egilimine dogru yol almaktadir. Freedom House un 2022
raporunda, kiiresel 6zgtirligiin ciddi bir tehditle kars1 karstya oldugu
ve liberal demokrasiye karsi kiiresel capta saldirilarin yapildig:
belirtilmistir. Benzer bir durum, ekonomik 6zgtirliikler noktasinda da
yasanmaktadir.
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Sekil 1: Ortalama Ekonomik Ozgiirliik Derecelendirmesi, 2000-2020

Ekonomik 6zgiirliik indeksi (0-10)
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Sekil 1’de Fraser Enstittisti'niin yayinladig1 2022 Diinya Ekonomik
Ozgiirlik Raporu'nda yer alan ve 2000-2020 yillarimi kapsayan
ekonomik  ozgurligiin  kiiresel ortalama  derecelendirilmesi
gosterilmektedir. 2000°li yillarin basindan itibaren artan ekonomik
ozgiirliikler, 2008-2009 kiiresel iktisadi ve finansal kriziyle belirgin bir
diistis yasamustir. Bu dustistin asil nedeni, krizin yikici etkilerini
azaltmak i¢in amaciyla politika yapicilar tarafindan uygulanan
genisletici para ve maliye politikalaridir. Bu politikalar ekonomide
kamu mitidahalesini arttirmistir. Para politikalarmin  maliye
politikasina nazaran hem karar almada hem de uygulamada daha hizh
olmasina ragmen bir istikrar araci olarak daha ¢ok maliye politikas1
tercih edilmistir (Eberly, 2019; Borg, 2019; Perotti, 2019). 2009 sonras1
tekrar artis trendine gecen ekonomik 6zgtirltiklerin ortalamasi 2020’de
ortaya ¢ikan koronaviriis pandemisi nedeniyle tekrar diistise
gecmistir. Hiiktimet harcamalarindaki btiytik artislar, parasal
genislemeler, calisma saatleri ve kapasite ile ilgili isletmeler tizerindeki
diizenleyici zorunluluklar, seyahat kisitlamalar1 ve dogrudan tecritler
dahil olmak {izere koronaviriis pandemisine verilen politika tepkileri,
stiphesiz cogu insan igin ekonomik 6zgiirliigiin erozyona ugramasma
neden olmustur (Gwartney vd., 2022:6-15).
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Tablo 1: Segilmis Ulkerler ve NIC Grubunun 2020 Ekonomik Ozgiirliik

Durumu

Ulkeler Skor Siralama Ceyrek
Hong-Kong 8.59 1 1
Singapur 8.48 2 1
Isvicre 8.37 3 1
Yeni Zelanda 8.27 4 1
Danimarka 8.09 5 1
NIC Ulkeleri Skor Siralama Ceyrek
Brezilya 6.33 114 3
Cin 6.27 116 3
Hindistan 6.72 89 3
Endonezya 7.09 66 2
Malezya 7.35 49 2
Meksika 712 64 2
Filipinler 7.09 66 2
Giiney Afrika 6.55 99 3
Tayland 6.78 86 3
Turkiye 6.48 112 3

Tablo 1'de Fraser Enstitiisiiniin yayimladigi Ekonomik Ozgiirliik
Raporuna gore bazi tilkelerin ve galismaya dahil edilen tilkelerin 2020
yilina ait ekonomik 6zgtirliik indeks skorlar1 ve tilke siralamalar: yer
almaktadir. Indekse gore iilke ortalama puanlari ilk ceyrekte yer
alanlar o6zgtir, 2. ve 3. geyrekte olanlar 6zgiir olmayan tilkeler
statiisiindedir. ik 5 sirada yer alan tilkelerin gelismis tilkeler olmasi
dikkat cekmektedir. 2020 Raporunda 165 tilkenin ekonomik 6zgtirltigi
olgtilmiistiir. Yeni Sanayilesmis Ulkeler, ikinci ve tiglincii geyrekte yer
alarak ekonomik 6zgiir olmayan tilkeler kategorisinde yer almustir.

Yeni Sanayilesmis Ulkelerin (NIC) ekonomilerinin uluslararas
Olcekte onemli bir gii¢ haline gelmesi, uluslararasi diizeyde rekabetci
ve gelismis makroekonomik sistemlerle karakterize edilmesi sz
konusu tiilkelerin uluslararasi alandaki konumunu ve Onemini
gostermesi bakimmdan dikkat cekicidir. Bu nedenle, bircok calismada
bu {iilkelerin makroekonomik performanslar: gelismis ekonomilerle
kiyaslanmaktadir. Yeni Sanayilesmis Ulkeler (NIC), ekonomik durum
acgisindan gelismekte olan tilkelerin tizerinde, ancak gelismis tilkelerin
altinda siiflandirilmaktadir. NIC grubu, yiiksek biiytime oranlariyla,
saglam bir politik sistemle, hizli niifus artis1 ve kentlesmeyle, serbest
ticaret politikalar1 ile dikkat cekmektedir. Gelismis tilkeler, goreceli
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ekonomik istikrar ve firsatlar1 nedeniyle bu {ilkelere yatirrm yapmak
egilimindedirler (WorldAtlas, 2017; Miao vd., 2022:689).

Yeni Sanayilesmis Ulkeler grubunun dikkatleri ceken bir diger
onemli durumu ekonomilerinin birincil sektorlerden (tarim, orman)
ikincil sektorlere (imalat, finans ve turizm) kaymasidir (Garidzira1 ve
Moyo, 2020:653). Ayrica, NIC tilke grubu 1970'lerden bu yana hizl bir
ekonomik biiyiime siirecinden ge¢mektedir. Diinya Bankasi'ndan elde
edilen veriler, bu grubun kiiresel ticaret payinin 1975'ten 2019'a kadar
%8,92'den  %26,59'a yiikseldigine isaret etmektedir. Kiiresel
entegrasyona uyum saglamalari ve artan tiretkenlikleri NIC'leri daha
rekabetci hale getirmistir (Karaduman, 2022: 640).

Yapilan calismada, NIC tilkelerinde ekonomik biiytime ve
ekonomik 6zgiirliik diizeyi arasindaki iliski incelenmeye calisilmistir.
Mevcut calismanin literatiire katkisi, gelismis tilkelerle rekabet halinde
olan ve gerceklestirdigi biiytime oranlariyla dikkatleri ¢eken bu on
tilkenin ekonomik biiytimeye doniik gosterdigi ¢cabalarda ekonomik
ozglrligun etkisinin saptanmasidir. Bu ¢alismayi farkl kilan husus,
ekonomik 6zgiirliik ve ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi saptamak
amactyla dogrudan NIC f{ilkeleri tizerine daha o6nce yapilmis bir
calismaya rastlanilmamis olunmasidir. Bu baglamda, calisma {ig
bolum {izerinden tasarlanmistir. Calismanin ilk boliimi giris kismini
olusturmaktadir. Bu boliimde, ekonomik biiytimenin kaynaklar:
kurumsal yaklasim cergevesinde incelenmistir. Ikinci bsliimde ise s6z
konusu ¢alismayla ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalar sunulmustur.
Calismanin tictincii boliimde degiskenlere ait tanimlayac bilgiler, elde
edilen ampirik bulgulara yer verilmistir. Calisma, sonuclar ile
onerilerin yer aldig1 boliimle tamamlanmaistir.

2. Literatiir Ozeti

Ekonomik ozgiirliik ile ekonomik biiytime arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik yapilan calismalarin 1990’11 yillardan sonra
artan bir bicimde devam ettigi soylenebilir. Calismanin bu kisminda
mevcut galismaya paralel olarak panel veri analizi ile yapilan
calismalar ele alimustir.
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Ekonomik biiytime ve ekonomik 6zgtirliik arasindaki iligkiyi ele
alan ve ampirik bulgularla desteklenen calismalarin genelinde
degiskenler arasinda pozitif iliskinin olduguna dair sonuglara
ulasilmistir. Islam (1996), Ayal ve Karras (1998), Berggren (1999), De
Haan ve Sturm (2000), Heckelman ve Stroup (2000), Heckelman (2000),
Ali ve Crain (2001), Scully (2002), Madan (2002), Dawson (2003),
Bengoa ve Sanchez-Robles (2003), Vega-Gordillo ve Alvarez-Arce
(2003), Weede (2006), Cebula vd. (2013), Cetin (2013), Tiiredi (2013),
Bashir ve Xu (2014), Hossain (2016), Giiney (2017), Sucu (2017)
Bayramoglu ve Celebi (2017), Govdeli (2018), Gocen (2021) tarafindan
yapilan calismalar degiskenler arasindaki pozitif iliski oldugunu
gostermektedir. Ancak, degiskenler arasinda negatif iliski ya da
herhangi bir iliski olmadig1 biciminde az da olsa farkli sonuglar yer
almaktadir.

Santhirasegaram (2007), Saribas (2009), Turkay (2015), Dam ve Sanl
(2019) tarafindan yapilan calismalarda degiskenler arasinda negatif bir
iliski; Tungsiper ve Bicen (2014), Birol ve Demirgil'in (2020) yaptiklar
calismalarda ise degiskenler arasinda anlaml bir iliskinin olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Yapilan panel ekonometrik analizlerden bir
kismui (gelismekte olan tilkelere yonelik) asagida sunulmustur.

Carlsson ve Lundstrom (2002), 16 Afrika, 19 Avrupa, 8 Giiney
Amerika, 13 Kuzey Amerika, 16 Asya ve 2 Okyanusya tilkesinden
olusan 74 tilke ornekleminde ekonomik o6zgurligiin ekonomik
biiytime tizerindeki etkisini 1970- 1990 yillar1 icin tahmin etmeye
calismislardir. Ekonomik o6zgtirlugiin buiylime orani icin Snemli
oldugu sonucuna ulasilsa da ekonomik 6zgtirlikleri olusturan her bir
unsurun ekonomik o6zgtirlilk tizerinde pozitif etki yarattig1 iddia
edilmemektedir. Indeksi olusturan baz1 Slciitlerin ekonomik bliytime
tizerindeki etkisi negatif bazilar1 ise anlamsiz ¢tkmaktadir. Yasal yap:
ve Ozel milkiyet ile alternatif para birimlerini kullanabilme
ozgurlugunin ekonomik buytime {izerindeki etkisi pozitiftir ve bu
iliski anlaml1 yapiya sahiptir.

Doucouliagos ve Ulubasoglu (2006), calismalarinda ekonomik
ozgurlugin ekonomik biiytime {izerindeki etkisine iliskin literattire
meta-analitik teknikler uygulamislardir. 1970-1999 donemi icin 82
tilkenin ele alindig1 calismada, ekonomik ozgiirlitk diizeyinin
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ekonomik btiytimeyi pozitif etkiledigi sonucu elde edilmistir. Ayrica,
ekonomik ozgtrliigin fiziki sermayeyi uyarmak suretiyle de
ekonomik biiytime katki sagladig: tespit edilmistir.

Justesen (2008), 1970-1999 donemi i¢in panel verilerini kullanarak
72 {lke icin ekonomik ozgiirlikk seviyesinin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisini analiz etmistir. Ekonomik 6zgtirliigii insa eden bazi
bilesenlerin (kamu hacmi ve regiilasyonlar) ekonomik biiytime
tizerinde pozitif etkiler olusturdugu bulgusuna ulasilmistir. Yazar,
ekonomik biiytimenin ekonomik ozgiirliikler tizerindeki etkisinin
zayif kanitlardan olustugunu ifade etmektedir.

Compton vd. (2011), 1981-2004 yillar1 arasinda 50 ABD Eyaletinde
ekonomik ozgiirlitk ve ekonomik biliytime arasindaki iliskiyi
arastirmak istemislerdir. OLS (sabit etkiler) test sonuglari, ekonomik
biiytime ile ekonomik 6zgtirliik arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu
ve bu iliskinin de istatistiki olarak da anlamli oldugunu
gostermektedir. GMM dinamik panel analizine gore iki degisken
arasinda pozitif ancak anlamli bir iliski bulunamamaistir. Calismada
ayrica ekonomik ozgtirltigti olusturan alt bilesenlerin ekonomik
btiytimeyi farkli derecelerde etkiledigi tespit edilmistir.

Piatek vd. (2013), 25 post-sosyalist/ gecis ekonomileri igin 1990-2008
yillarini kapsayan donemde ekonomik 6zgiirliik ve ekonomik biiytime
arasindaki iliskinin tespit edilmesine yonelik analizler yapmislardir.
Soz konusu {ilkelerde ekonomik ozgiirltigiin ekonomik buytime
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, ancak, siyasi ozgtirliigin
ekonomik biiytime tizerindeki etkisinin notr oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Razmi ve Refaei (2013), 17 Ortadogu ve Dogu Asya tilkeleri i¢in
2000-2009 yillarmi temel aldiklar: calismada ekonomik 6zgtirliik ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi tespit etmislerdir. Ekonomik
ozgurlugin ekonomik biiytime tizerinde kuvvetli ve pozitif bir etkisi
olduguna iliskin bulgular elde edilmistir. Calismada ekonomik
ozgurliuk indeksini olusturan indeksler bes kategoriye ayrilmis olup
devletin ekonomik buiytikliigti ve saglam paraya erisim indeksinin
ekonomik biiytime ile negatif bir iliski icinde oldugu gozlemlenmistir.
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Kouton (2019), ekonomik 6zgiirliik ile kapsayict biiytime iligkisini
30 Sahra alt1 Afrika tilkesi igin 1996-2016 doneminde panel veri
teknikleri uygulayarak analiz etmeye ¢alismislardir. GMM tahmincisi
ve dinamik bir cercevede nedensellik kullanilmistir. Ekonomik
ozgurlik diizeyinin ve degisiminin kapsayici biiytime tizerindeki
etkisinin pozitif oldugu ve istatistiksel olarak da anlamli oldugu tespit
edilmistir. Ekonomik ozgurliikten ekonomik biiytimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur.

3. Veri, Metodoloji ve Amririk Bulgular

Calismanmn bu boliimiinde verilere iliskin analizler sunulmustur
ardindan kullanilan yontem ve elde edilen ampirik bulgulara yer
verilmistir.

3.1. Veri Seti

Calismanin bu kisminda, ekonomik 6zgiirltigiin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisi NIC Ulkeleri (Yeni Sanayilesen Ulkeler [Brezilya,
Cin, Hindistan, Endonezya, Malezya, Meksika, Filipinler, Giiney
Afrika, Tayland, Tiirkiye]) tizerinde 2000-2020 doénemi icin tespit
edilmeye calisilmistir. Calismaya ait model ve veri kaynaklar1 asagida
belirtilmistir.

InGDP; =ﬁo + [3111‘1EFIit +[32 II’IGFCiﬁ'Eit (1)

Modelde bulunan i terimi birimleri; t zaman boyutunu,  egim
parametresini ve € hata terimini agiklamaktadur.

Tablo 2: Verilerin Tanimlanmasi

Degiskenler Aciklama Kaynak
InGDP Kisi basina diisen GSYIH (ABD %) Diinya Bankasi
InEFI Ekonomik Ozgiirliik Indeksi Fraser Enstitiisii
InGFC Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu (ABD $) Diinya Bankast

Bagimli degisken INGDP ekonomik biiytimeyi; bagimsiz degisken
InEFI ekonomik ozgiirltigti ifade etmektedir. InGFC ise kontrol
degiskeni olarak modele eklenmistir.

Mevcut calismada, Ekonomik Ozgiirliikler Indeksi metodolojisinin
gelistirilmesinde yogun calismalar yapan ve bu alanda uzun
zamandan beri faaliyet gosteren Fraser Enstitiist'nin ekonomik
ozgurluk indeksi tercih edilmistir. Bu indeks, alaninda oncii
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ekonomistlerin katkilariyla gelistirilmistir ve literatiirde yogun bir
sekilde kullanilmaktadir. Ekonomik 6zgiirliik indeksi InEFI, minimum
0 maksimum 100 degeri alacak bicimde yeniden ol¢eklendirilmistir.
Modelde yer alan tiim degiskenlerin dogal logaritmalar1 almarak
analize dahil edilmistir.

3.2. Metodoloji ve Ampirik Bulgular

Calismada oncelikle yatay kesit bagimlilig: testi yapilmistir. Yatay
kesit bagimlilig1 nedeniyle ikinci nesil birim kok testlerinden Panik
Atak birim kok testi tercih edilmistir. Egbiitiinlesme iligkisinin
tespitinden 6nce modelin egim katsayilarinin homojenligi sinanmaistir.
Daha sonra yatay kesit bagimliligin1 ve heterojenligi dikkate alan LM
Bootstrap panel esbiitiinlesme testi kullanilmistir.  Esbiitiinlesme
testinden sonrasi degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin
siddetini tespit etmek i¢cin CCE tahmincisi kullanilmistur.

3.2.1. Yatay-Kesit Bagimlilik Testi ve Sonuclar

Panel veri analizi geceklestirilmeden evvel arastirilmasi gereken en
onemli adim yatay kesit bagimliliginin test edilmesidir. Nitekim, yatay
kesit serilerine gelecek olan sokun panelde yer alan kesitleri aym
derece etkileyecegi varsayimi kisitlayicidir ve reel degildir.

Kullanilacak birim kok testi, esbiitiinlesme testi, nedensellik testleri
de yatay kesit bagimliliginin olup olmamasina gore degisebilmektedir.
Bu baglamda, panel ve degiskenler igin Breusch ve Pagan (1980) LM
testi, Pesaran (2004) LM testi, Pesaran (2004) CD testi ve Pesaran, Ullah
ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen LM.q; (Bias-adjested CD)
testi kullanilmistir. Sifir hipotez (Ho) “Yatay kesit bagimlilig1 yoktur”
seklindedir. Alternatif hipotez (Hi) “Yatay kesit bagimlilig1 vardir”
bicimindedir.

Analiz sonucunda testlerin olasilik degerleri %5’ten kiigiik ¢cikmast
durumunda Ho reddedilerek yatay kesit bagimliliginin oldugu kabul
edilir. Zaman ve kesit boyutuna gore etkinligi degisen dort teste iliskin
denklemler esitlikler yoluyla hesaplanmaktadir. S6z konusu esitlikler
asagida sirasiyla gosterilmektedir.

CDLM;=T Z{if Z}N=i+1 ﬁlzj @
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CDLMy= |1 B B (TRF — 1) 3)

Z Z] L+1pi2j (4)

(T-K-1)pi;— i
= N-1 A2 ] FTij
LMadi_ N(N ) Zl 1 Z] i+1Pij

CDh=

N(N 1)

~N (0,1 5
UTij O ©®)

ﬂTij ortalamayi, vryj varyansi ifade etmektedir. LM.q; testi, zaman
boyutunun kesit boyutundan bityiik oldugu ya da tam tersi
durumlarda herhangi bir sapma olmadan yatay kesit bagimhiliginin
tahmin edilmesine imkan tanimaktadir.

Tablo 3: Degiskenlerin ve Panelin Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1

CDLM1 CDLM2 CDLM Bias-

"l]?:ftl =/ (Breusch, (Pesaran 2004 (Pesaran 2004 adjusted
Pagan 1980) CDIm) CD) CD test
Istatistik Istatistik Istatistik Istatistik
InGDP 111.317 73.722 58.161 76.563
(0.000)* (0.004)* (0.090)*** (0.002)*
InEFI 6.99 3.028 1.387 3.327
(0.000)* (0.00)1* (0.083)*** (0.000)*
-1.293 -2.585 -2.732 12.456
InGFC (0.008)* (0.005)* (0.003)* (0.000)*
4.883 6.255 0.422 7.675
PANEL (0.000)* (0.000)* (0.336) (0.000)*

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Parantez i¢indeki ifadeler olasilik degerini ifade etmektedir.

Tablo 3’teki bulgular, “Yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklinde sifir
hipotezinin, reddedildigini gostermektedir. Bu nedenle, yatay kesit
bagimliligini dikkate alacak testler ve tahmin teknikleri ile ilerlemek
gerekmektedir.

3.2.2. Birim Kok Testi ve Sonuglar

Yatay kesit bagimlilig1 sebebiyle serilerin duraganligini test etmek
icin ikinci nesil birim kok testleri tercih edilmelidir. Panelde yer alan
degiskenlerin duraganligimni incelemek icin Bai ve Ng'nin (2004)
gelistirmis oldugu Panik Atak birim kok testi tercih edilmistir.

Bai ve Ng (2004) tarafindan gelistirilen birim kok testi, faktorlerin
ve kalmtilarin duraganliklarim1i ayr1 ayr1 test etme olanag:
saglamaktadir. Teste ait dinamik faktor modeli asagida sunulmustur.

Yie = Bi + Mfi+ piYid_1ei (6)
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Bu test, kalintilarin birim kokli olmalar1 ya da olmamalarini
dikkate almaksizin faktorlerin tutarli tahmin yapmalarina olanak
saglamaktadir. Bu iki terimden biri duragan iken digeri duragan
olmayabilir ya da farkli diizeylerde biitiinlesik olabilirler. Bai ve Ng
(2004) Panik Atak birim kok testi istatistikleri asagida belirtilmistir.

Péf _ -23N  logPS ()-2N g N(O,l) (7)

2VN
P§ (i), kalint1 soklarin ADF testlerinin p degerini ifade etmektedir.
Testin temel hipotezi “Paneldeki tim birimler birim kok icermektedir”
seklinde iken alternatif hipotez ise “Paneldeki en az bir birim
duragandir” seklindedir.

Tablo 4: Panik Atak Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Sabitli Sabitli ve Trendli
 Test Olasilik  Test Olasilik
Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri
GDP e 00215 0.5086 0.0337 0.4866
P 19.8639 0.4665 20213 0.4447
MBI 2 00101 0.504 10,3159 0.624
P 19.9359 0.4619 18.0021 0.5873
z 1913 0.9721 17051 0.9559
InGFC Pe 7.9009 0.9925 9.2162 0.9803
z 4.784 0.000* 2.4408 0.007*
AlnGDP P 502566 0.000* 35.4367 0.017**
z 41286 0.000* 3.4327 0.000*
AlnEFI PE 461112 0.000* 417103 0.003*
z 1.8465 0.032%* 1.5458 0.061%*
AlnGFC P 316786 0.046™* 297767 0.07%*

Not: Pf bireysel ADF testlerinin p-degerlerine dayali Fischer tiirii istatistik iken Z§
biiytik N 6rnekleri icin standart hale getirilmis Choi tiirii istatistiktir. Maksimum ortak
faktor sayisi 2 olup gecikme uzunlugu 3 olarak alinmustir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5
ve %10 6nem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4’te serilerin diizey degerleri ve birinci farklar1 alindiktan
sonra aldigr degerler yer almaktadir. Pf ve Z§ test istatistikleri
degiskenlerin diizey degerde hem sabit hem de trendli modelde birim
kok icerdiklerini gostermektedir. Birinci farklar alindiktan sonra her
iki modelde de degiskenlerin duragan hale geldikleri goriilmektedir.

3.2.3. Homojenlik Testi ve Sonuclar

Regresyon analizi yapildiginda egim heterojenliginin goz ardi
edilmesi yanlis sonuglara yol acabileceginden, arastirmacilar egim
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katsayilarindaki heterojenligi ya da homojenligi dikkate almalidirlar.
Bu nedenle egim katsayilarinin homojen ya da heterojen oldugunu
tespit etmek amaciyla Pesaran ve Yamagata'nin (2008) gelistirdikleri
Delta testleri kullanilabilir. Ho: “fi=f Egim katsayilar1 homojendir”
biciminde iken Hi: “Bi#f Egim katsayillar1 homojen degildir”
seklindedir. Biiyiik rneklemler icin 8 numarali esitlikte gosterilen 4
test istatistigi; kiictik 6rneklemler i¢in de 9 numarali esitlikte gosterilen
Aqqj kullanilmaktadir.

B=VN (5%) ®)
Rogj= VN (M st ) ©)

Esitlikte yer alan yatay kesit sayis1 N, Swamy test istatistigi S ile
gosterilirken k, aciklayici degisken sayisini, Var (t, k) terimi ise
standart hatay1 ifade etmektedir. Analiz sonucunda test olasilik
degerlerinin 0.05'ten kiiciik olmasi durumunda Ho reddedilir. Sifir
hipotezinin (Ho) reddedilmesi esbiitiinlesme katsayilarinin heterojen
olduguna isaret etmektedir.

Tablo 5: Homojenlik Testi (Delta) Sonuglar1

Homojenite Testi Test Istatistigi Olasilik Degeri
A 14.499 0.000*
Aagj 16.03 0.000*

Not: *, %1 6nem seviyesinde yokluk hipotezinin reddedildigini gstermektedir.

Tablo 5'te yayinlanan sonuglara gore, heterojenligin alternatif
hipotezi olan egim katsayilarmin homojenligi %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilir. Bu nedenle analiz edilen panel verilerinin
heterojen oldugu sonucuna ulasilir.

3.2.4. LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testi ve Sonuclar

Yatay kesit bagimlilig1 ve heterojen olma kosullarinda kullanilacak
ikinci nesil esbiitiinlesme testlerinden biri Westerlund ve Edgerton
(2007) panel esbiitiinlesme testidir. Westerlund ve Edgerton’un (2007)
gelistirdigi LM Bootstrap panel esbiitiinlesme testi, kiiciik 6rneklerde
bile etkin sonuglar vermektedir. Bu testin sifir hipotezi “degiskenler
arasinda egbiitiinlesme iliskisi vardir”, alternatif hipotez ise
“degiskenler arasinda egbiitiinlesme yoktur” seklindedir. Westerlund
ve Edgerton (2007) panel esbiitiinlesme testi su sekilde tahmin
edilmektedir:
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1 T
LMy = NTZ L Xl 072 Sh (10)

Denklemde SZ hata terimlerinin kismi toplamlari gosterirken
®;? hata terimlerinin uzun dénem varyanslarini belirtmektedir
(Westerlund ve Edgerton, 2007:186-187). Yatay kesit bagmmlilig1 ve
heterojenlik s6z konusu ise esbiittinlesme iliskisinin varhigmm tespiti
icin bootstrap tarafindan hesaplanan kritik degerler kullanilir.
Bootstrap LM panel es biitiinlesme testinde hesaplanan olasilik

degerleri anlamlilik degerlerinden kiictikse sifir hipotezi reddedilir.

Tablo 6: Westerlund and Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Test Sonuclar1

Westerlund and S Asimptotik p- .
Edgerton (2007) LM Istatistik degen Boostrap p-degeri
LM} 2.621 0.004 0.900

Not: Boostrap olasilik degerleri 10 000 yineleme ile elde edilmistir. Gecikme ve onciil
degerler 1 olarak alinmis olup sabitli ve trendli model kullanilmistir.

Tablo 6’da panel es biitiinlesme testi sonuclar1 gosterilmektedir.
Hesaplanan boostrap test istatistiginin p degeri 0.05’ten biiytiktiir. Bu
sebeple “degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir”
bicimindeki  sifir  hipotezi %5  anlamlilk  diizeyinde
reddedilememektedir. Elde edilen sonugclar, ekonomik biiytime ve
ekonomik ozgiirluk arasinda uzun doénemli bir iliski oldugunu
gostermektedir.

3.2.5. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Uzun dénem esbiitiinlesme iliskisinin tespiti nedeniyle bu asamada
uzun donem katsay1 tahminine gegilmistir. Uzun donem katsayilarinin
tespit edilmesi icin Pesaran'm (2006) gelistirdigi CCE (Common
Correlated Effect) tahmincisi tercih edilmistir. Bu test literatiirde
yogun bir bicimde kullanilmaktadir. S6z konusu test hem yatay kesit
bagimliligimi dikkate almaktadir hem de modelin heterojen olma
durumunu goz éniinde bulundurmaktadir.
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Tablo 7: Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsay1 Tahmini (Panel CCE)

Ulke/Tahminci InEFI InGFC
Katsay1 Olasilik Katsay1 Katsay1

Brezilya 0.3448131 0.428 0.7110641 0.000*
Cin 2.700212 0.001* 0.8137133 0.000*
Hindistan 1.264019 0.182 0.5054978 0.005*
Endonezya -0.2181421 0.683 0.5491059 0.000*
Malezya -0.2089258 0.419 0.2841762 0.003*
Meksika 2.262886 0.015** 0.9407611 0.000*
Filipinler 1.134974 0.012** 0.4779964 0.000*
Giiney Afrika 0.3715667 0.513 0.8253432 0.000*
Tayland 1.774284 0.034** 0.8381625 0.000*
Tiirkiye 1.667381 0.000* 0.5545769 0.000*
PANEL 1.109307 0.001* 0.595339 0.000*

Not: *, %1 ve ** %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 7’de uzun donem katsay1 tahmin sonugclar1 yer almaktadir.
CCE panel istatistik sonucuna gore ekonomik 6zgtirliik degiskenini
ifade eden InEFI ile ekonomik biiytimeyi temsil eden INGDP arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. InEFI
degiskeninde meydana gelecek %1’lik artis ekonomik biiytimeyi
yaklasik %1.11 artirmaktadir. Ulkeler bazinda CCE tahmincisine gore
Cin, Meksika, Filipinler, Tayland ve Tiirkiye’de ekonomik 6zgtirltigiin
artmast ekonomik biiytimeyi pozitif bir sekilde etkilemektedir.
Kontrol degiskenini temsilen kullanilan InGFC degiskeni ile ekonomik
bliytime arasinda hem panelin geneli hem de tek tek tilkeler bazinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular, literatiirde daha 6nce yapilan ¢alismalar ile biiytik
oranda benzerlik gostermektedir (De Haan ve Sturm, 2000; Heckelman
ve Stroup, 2000; Ali ve Crain, 2001; Scully, 2002; Madan, 2002; Carlsson
ve Lundstrom, 2002; Bengoa ve Sanchez-Robles, 2003; Vega-Gordillo
ve Alvarez-Arce, 2003; Weede, 2006, Compton vd., 2011; Piatek vd.,
2013; Razmi ve Refaei, 2013; Cebula vd., 2013; Cetin, 2013; Tiiredi, 2013;
Bashir ve Xu, 2014; Hossain, 2016; Giiney, 2017; Sucu, 2017;
Bayramoglu ve Celebi, 2017; Kouton, 2019).

4. Sonug

Ekonomik biiylime, insanlarin refahi tizerinde 6nemli ve belirleyici
bir etkiye sahip olmasmdan dolay: énemli bir konudur ve bu nedenle
neredeyse son {i¢ ytizyildir ekonomiye egemen olmus bir olgudur.
Bazi iilkeler neden yiiksek biiytime oranlarma sahip iken diger
iilkelerde yoksulluk devam etmektedir seklindeki sorularin cevabi
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halen arastirilmaktadir. Bu baglamda, literatiirde kurumlarin
ekonomik biiyiime tizerindeki belirleyiciligi konulu ¢alismalar hacimli
bir yere sahiptir.

Ancak, ekonomik 6zgtirliik endeksinin 2000 yilindan sonra diizenli
bir sekilde yaymlanmasi nedeniyle gozlem sayisinin yetersizligi ve bu
sebeple iilke 6zelinde calisma yapilmasinin zorlugu bu galismanmn
kisitlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevcut calismada, 2000-2020 yillarina ait veriler kullanilarak
“Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Malezya, Meksika, Filipinler,
Giliney Afrika, Tayland, Turkiye'nin” dahil oldugu ve Yeni
Sanayilegsen Ulkeler (NIC) olarak tanimlanan iilkelerde ekonomik
ozgirliik ile ekonomik biiytime arasindaki iliski yeni nesil
ekonometrik yontemler ile analiz edilmeye calisilmistir. Oncelikle
degiskenlere yatay kesit bagimlilig1 stnamasi yapilmistir. Yatay kesit
bagimliligmin varlig1 sebebiyle degiskenlerin duraganliginin tespit
edilmesi amaciyla ikinci nesil birim kok testlerinden Panik Atak birim
kok testi kullanilmistir. Modelde hem yatay kesit bagimliligi hem de
egim katsayilarinin heterojen oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin varligini test etmek
amaciyla ikinci nesil esbiitiinlesme testlerinden biri olan LM Bootstrap
panel esbiitiinlesme testi tercih edilmistir. Esbtittinlesme iliskisinin
varlig1 nedeniyle uzun donem katsay1 tahmininin test edilmesi igin
CCE tahmincisi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, ekonomik
biiytime ile ekonomik 6zgtirliik arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve
ve bu iliskinin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Bulgular, literatiirde daha once yapilan ampirik ¢alismalar ile biiytik
oranda benzerlik gostermektedir.

Miilkiyet haklar1 basta olmak tizere ekonomik 6zgiirltigii insa eden
kurumlara sahip olan tilkeler, ekonomik biiytimelerini artirma
potansiyeline daha fazla sahiptirler. Ekonomik biiytimeye donitik
tesvikler biiytik 6lctide sahip olunan kurumlar tarafindan belirlenir
(North, 1990). Kurumlar, degerli ¢iktilarin tiretilmesine katki
bulunduklar1 6lctide, ekonomik biiytimeye katki saglarlar. Diustik
vergilendirme, bagimsiz bir hukuk sistemi ve 0©zel miilkiyetin
korunmasi iktisadi aktorlerin galisma isteklerini ve yatirim arzularini
artirir ve yeteneklerin katma deger yaratacag1 yerde konumlanmasini
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saglar. Benzer bir bicimde ekonomiye devlet miidahalesinin minimum
diizeyde olmasi, regiilasyon seviyesinin az olmasi dinamik bir rekabet
ortam1 insa eder. Distik ve istikrarli bir enflasyon orani iktisadi
cevrelerin ongoriilebilirligini ve rasyonel karar verme stireclerini
kolaylastirirlar. Uluslararas: ticaret serbestisi ve finansal akis
uluslararas1 ticaret kapasitesini arttirmak suretiyle ekonomik
biiytimeye katki saglayabilmektedir (Berggren, 2003:196-197).

Yeni Sanayilesen Ulkeler grubunda ekonomik 6zgiirliikleri
artiracak politik diizenlemelerin siyasi irade eliyle hayata gegirilmesi
gelismekte olan tilkelerde stirdiirtilebilir bir ekonomik biiytime ve
refah artisinin saglanmasina katki sunacaktir. Ekonomik 6zgtirliik ile
iktisadi aktorlerin tiretim ve yatirim ¢abalarmin artmasi, etkin, verimli
bir etkili bir tiretim stirecine zemin hazirlayacaktir. Biittin bu ¢abalarin
ekonomik biiytime artis1 ile sonuglanma potansiyeli ytiksek olacaktir.

Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik
kurallara uyuldugunu yazar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti
halinde BIIBFAD Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayip, tim
sorumluluk ¢alismanin yazarlarma aittir.

Tesekkiir: Gosterdikleri yogun ilgi ve emeklerinde dolay1 BIIBFAD
Dergisi Editor Kurulu'na ve sagladiklar1 katkilarinda dolay:
hakemlere tesekkiir ederiz.
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Panel Econometric Analysis of the Effect of Economic Freedom
on Economic Growth in New Industrialized Countries
Extended Abstract

Aim: There have been two major crises on a global scale in the last
two decades. Countries have reviewed their current economic policies
with the 2008-2009 global economic and financial crisis and the
coronavirus epidemic. The economic measures taken to reduce the
negative effects of the crises increased the state's intervention in the
economy. Concepts such as free foreign trade, open society and
integration have started to be discussed again. The limitation of
political freedoms in the political arena and economic freedoms in the
economic arena has become widespread. These limitations the way for
the reconsideration of the relationship between economic freedom and
economic growth. In the study to analyze the effect of economic
freedom on economic growth in 10 Newly Industrializing Countries
(NIC). The study covers the 2000-2020 period.

Method(s): New-generation econometric methods were preferred in
the study. In this framework, cross-sectional dependency test was
performed for both the variables and the panel. After determining the
cross-sectional dependence, Bai and Ng’s (2004) Panic Attack unit root
test, one of the second-generation unit root tests, was applied to
analyze the stationarity of the variables. It was found that the series
became stationary after the first difference was taken. In order to select
the cointegration test to be used, the homogeneity or heterogeneity of
the slope coefficients was analyzed with the Delta tests developed by
Pesaran and Yamagata (2008). It has been concluded that the slope
coefficients are heterogeneous. Finally, Westerlund and Edgerton’s
(2007) panel cointegration test, one of the second-generation
cointegration tests, was preferred to test the existence of a long-term
relationship between the variables. After determining the
cointegration relationship, CCE (Common Correlated Effect) estimator
developed by Pesaran (2006) was used as a long-term coefficient
estimator.

Findings: A positive and statistically significant relationship was
found between economic growth and economic freedom. One percent
increase the economic freedom increases GDP per capita by about
1.11%. When analyzed on the basis of countries, it was concluded that
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the increase in economic freedom positively affected economic growth
in China, Mexico, Philippines, Thailand and Turkiye.

Conclusion and Discussion: Institutions contribute to economic
growth to the extent that they contribute to producing valuable
outputs. Low taxation, an independent legal system, and the
protection of private property increase economic actors' willingness to
work and invest, and position talents where they can create added
value. Similarly, the minimum level of government intervention in the
economy and the low level of regulation provide a dynamic
competitive environment. A low and stable inflation rate facilitates the
predictability of economic environments and rational decision-making
processes. International trade liberalization and financial flow can
contribute to economic growth by increasing international trade
capacity. Developed economies' global cooperation with developing
countries to solve the two economic crises experienced in the first
quarter of the 21st century has again demonstrated the importance of
open society and integration between countries. In this context, policy
practices that limit economic freedoms both nationally and
internationally, except during mandatory periods such as pandemics,
may lead to the deterioration of macroeconomic stability in these
countries. Implementing political arrangements that will increase
economic freedoms in the group of Newly Industrialized Countries
through politics will contribute to sustainable economic growth and
increase welfare in developing countries. The increase in production
and investment efforts of economic actors with economic freedom will
pave the way for an effective and efficient production process.
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