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Kisileraras: iliski kapsaminda ortaya ¢ikan sosyal sermaye kavrami sosyolojide ortaya konulmus olup, zaman
igerisinde bir¢ok bilim dalinda incelenmistir. Son dénemde ise 6zellikle isletme alaninda birgok boyutuyla
ele alinmaya baslanmigtir. Sosyal sermayenin temel yapitaslarindan biri olan iletisim, teknolojideki gelisim
dogrultusunda kokli degisim yasamis, sosyal sermayenin ele alinma yontemlerinde farkli yaklagim ihtiyaglar
dogurmustur. Cevrimici sosyal sermaye de bu degisimin etkilerini ortaya koymaya ¢alisan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada ¢evrimigi sosyal sermayenin kavramsallagmasina katkida bulunmak
amaciyla; Williams'in (2006) gelistirdigi 6l¢egin Tiirkiye 6rnekleminde giivenirlik ve gegerlik testleri yapilmustir.
Caliganlar ve isletme sahipleri olarak iki farkli 6rneklemde toplam 805 kisiye 6lgek uygulanmistir. Giivenirlik
katsayilar1 ¢aliganlarda 0,951, isletme sahiplerinde ise 0,936 olarak tespit edilmistir. Yapilan agimlayic ve
dogrulayic1 faktor analizleri ve diger testler neticesinde 6lgegin orijinal iki boyut olan araci ¢evrimigi sosyal
sermaye ve dayanismact ¢evrimici sosyal sermaye dogrulanmus, Tiirkiye' de isletme sahipleri ve ¢alisanlar
tizerinde uygulanabilecegi sonucuna ulagiimigtir.
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Abstract

The concept of social capital, which emerged within the scope of interpersonal relations, has been put
forward in sociology and has started to be discussed in many disciplines over time. Recently, it has been
discussed with many dimensions, especially in the field of business. Communication, which is one of the basic
building blocks of social capital, has experienced a radical change in line with the development in technology
and has created different approaches in the methods of handling social capital. Online social capital also
emerges as a concept that tries to reveal the effects of this change. In this research, the reliability and validity
tests of the scale developed by Williams (2006) were conducted in the Turkish sample in order to contribute
to the conceptualization of online social capital. The scale was applied to 805 people in two different samples
as employees and business owners. Reliability coefficients were found to be 0.951 for employees and 0.936 for
business owners. As a result of the exploratory and confirmatory factor analyzes and other tests, the original two
dimensions of the scale, bridging online social capital and bonding online social capital, were verified, and it was
concluded that it could be applied to business owners and employees in Turkey.

Keywords: Scale Adaptation, Online Bridging Social Capital, Online Bonding Social Capital.

Giris
Sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda oldugu gibi isletme biliminde de 6l¢ek kullanimi ¢ok yaygindur.

Bu 6lgekler bircok bilimsel aragtirmada kullanilmakta, kuramsal altyapilarin olusturulmasima katk:
saglamaktadir (English & Underwood, 2016).

Orgiit arastirmalarinda kullanilan &lgekler en ¢ok Ingilizce dilinde gelistirilmektedir. Bu yiizden
yerel dili Ingilizce olmayan ve farkl kiiltiirdeki iilkelerde élgek uyarlama ¢aligmalari gokga gergekles-
tirilmektedir (Heggestad, Scheaf, Banks, Monroe Hausfeld, vd., 2019)authors frequently report having
adapted a scale, indicating that they changed something about it. Although such changes can raise con-
cerns about validity, there has been little discussion of this practice in our literature. To estimate the
prevalence and identify key forms of scale adaptation, we conducted two studies of the literature. In
Study 1, we reviewed the descriptions of all scales (N = 2,088. Uyarlanmuis olcekler ile ¢ok kiiltiirlii ve
¢ok merkezli aragtirmalar gerceklestirilebilmekte, kiiltiirlerarasi farkliliklar incelenebilmektedir (Capik,
Goziim, & Aksayan, 2018). Sosyal sermaye ile ilgili ortaya konulan bir¢ok Ingilizce lgek farkli dillere
uyarlanmustir (Ciboh, 2017; Wasti, Terzi, & Kerti, 2022; Xiao, Zhang, Kong, Li, vd., 2020).

Sosyoloji ve siyaset bilimi gibi birgok bilim dalinda ele alinan sosyal sermaye, Putnam (2000) ve
Lin'in (1999) caligmalari ile toplumsal alandan iktisadi alana taginmugtir (Agcasulu, 2017). Isletme-
lerin finansal performanslari, verimlilikleri, kamuoyu etkileri gibi hem bireysel hem kurumsal se-
viyede ele alinmaktadir (Demirbag, Mumcu, & Cakarel, 2022). Sosyal sermayenin 6l¢iimii ile ilgili
bircok elestiri de bu galigmalarla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle son dénemde teknolojik gelis-
melerin kisilerarasi iletisimi 6nemli seviyede degistirmesi bu elestirilerde etkili olmustur (Ozkazan-
c-Pan, 2022; Wang, Locatelli, Wan, Li, vd., 2021). Kavramsallagma stirecindeki bu elestirilerin de et-
kisiyle, sosyal sermaye ile ilgili de birgok farkli yaklasim ortaya konulmustur. Sosyal sermaye kavrami

aragtirmacilari da sosyal sermayenin ortaya konulmasinda yasanabilecek sikintilar1 6ngormiislerdir
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(Putnam, 2000). Bu arastirmanin konusu dahilinde ele alinan sosyal aglarin giiciiniin 6lgen aragtir-
malar kavramin ilk ortaya konuldugu zamanlarda baslamistir (Brooks, 2019; Friedkin, 1982). Tekno-
lojinin ve 6zellikle internet iletisiminin gelisiminden 6nceki ¢aligmalar, giintimiize kiyasla iletisimin
daha sinirl ve farkli oldugu dénemleri kapsamaktadir. Zaman icerisinde iletisim kanallarinin sayis,
sekli ve frekanslarindaki degisim sosyal sermayenin ele alinmasinda farkli yontemler kullanilmasi
ihtiyacini dogurmustur. Sosyal sermayedeki degisimin toplumsal, kiiltiirel vb. bircok boyutta etkileri
olmasi, sosyal sermayenin 6lgiilmesiyle ilgili de yeni tekniklerin gelistirilmesi gerekliligini ortaya ¢1-
kartmistir (Yoganathan, Osburg, & Bartikowski, 2021). Bu gelismeler neticesinde ¢evrimici ve ¢ev-
rimdis1 olugan sosyal sermaye birbirinden farkli sekilde ele alinmaya baslanmistir (Williams, 2006).

Williams (2006) sosyal sermayeyi ¢evrimici seviyede lgebilmek ve ayristirmak amaciyla gevrimici
sosyal sermaye kavramini ve beraberinde 6l¢egini ortaya koymustur. Her ne kadar daha once ¢evri-
mici aglarmn farkl bir sosyal sermaye bi¢imi oldugunu isaret eden ¢alismalar olsa da (Haythornthwa-
ite, 2002). Williams (2006) ¢evrimici boyutun kavramsallasmasina odaklanmigtir. Cevrimigi sosyal ser-
maye Ol¢egi ile kisilerin ¢evrimigi ve ¢evrimdist sosyal sermayelerini onar madde ile 6l¢miistiir. Ortaya
koydugu bu 6l¢ek bin bes yiiziin tizerinde bilimsel arastirmada, birgok farkl tilkede, farkli kiiltiirler ve
farkli 6rneklemler tizerinde uygulanmistir (N. Ellison, Steinfield, & Lampe, 2006; Johnston, Tanner,
Lalla, & Kawalski, 2013; Steinfield, Ellison, & Lampe, 2008; Trepte, Reinecke, & Juechems, 2012). Cev-
rimici sosyal sermaye 6l¢ceginde Putnam’ dan yola ¢ikarak giiniimiize kadar gecerliligini koruyan zayif
baglardan olusan araci ¢evrimigi sosyal sermaye (ACSS) ve giiclii baglardan olusan dayanismac ¢evri-
migi sosyal sermaye (DCSS) alt boyutlar olarak yer almaktadir (Williams, 2006).

Son dénem teknoloji ve iletisim alanindaki gelismeler sebebiyle sosyal sermaye gibi birgok kav-
ram ¢evrimici boyutuyla ele alinmaktadir. Cevrimici kapsamda ele alinan bu kavramlarin dl¢ekleri
de yine gelistirilmekte ve yerel kullanim i¢in dl¢ek uyarlama ¢alismalari yapilmaktadir. Cevrimigi
ogrenme 6z yeterlik dlcegi (Yavuzalp, Nuh; Bahgivan, 2018), sanal sosyal destek 6l¢egi (Ozdemir &
Kocaayan, 2020), sanal gerceklik temelli 6grenme ortamlarinda bulunusluk hissi (Gékoglu & Ca-
kiroglu, 2019), gevrimigi ortamlarda topluluk hissi (Yildiz, 2018) vb. bir¢ok ¢evrimigi kavram 6lgek-
lerinin Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmast, cevrimici kavraminin hem uluslararasi literatiirde, hem de Tiir-
kiye’ de kullaniminin ve gegerliliginin artiginin gostergesidir.

Bu arastirmada kitlesel fonlama proje sahiplerine uygulanan ¢evrimigi sosyal sermaye (CSS) 6l-
¢eginin (Mumecu, 2021) ¢alisanlar ve isletme sahipleri tizerinde tekrar uygulanarak farkli 6rneklem-
lerde gegerliligi sorgulanmustir. Olgegin Tiirkgelestirme ve ilk gegerleme calismalari Mumcu'nun
(2021) ¢aligmasinda gergeklestirilmis olup, bu arastirmada yeni iki 6rneklem tizerinde giivenirlik ve

gecerlilik testleri uygulanmustir.

1. Cevrimigi Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin 6nemli yapitasglarindan olan iletisim; teknolojinin de gelisimi ile kisilerarasi

ve kurumlarda 6nemli 6l¢iide degisime ugramistir (Mumcu, 2022). Bu etkiler ¢ercevesinde ortaya
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¢ikan ¢evrimigi kavramyi, sosyal sermaye ile de iligkilendirilmistir. Cevrimici kavrami dijital iletisim
kapsaminda bir kisinin veya kurumun sosyal sermayesi ile ilgili bir¢ok iliskiyi ifade edebilmektedir
(Mumcu & Ataman, 2021). Ozellikle iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve bunlarin kurumsal ve
kisisel iletisim yontemleri tizerindeki etkileri, sosyal sermayenin ¢evrimici boyutunu ifade etmekte-
dir (N. B. Ellison, Steinfield, & Lampe, 2007; Kobayashi, Ikeda, & Miyata, 2006).

Ozellikle is hayatinda yiiz yiize, telefonla, faksla, posta vb. iletisim yontemleri ile kurulan iletigim
yerini bityiik 6l¢iide internete birakmugtir (Wellman, Salaff, Dimitrova, Garton, vd., 1996). Internet
kullanimindaki artisin etkisiyle ¢evrimici gerceklestirilen iletisim, sosyal sermaye kapsaminda ¢ev-
rimigi sosyal sermaye kavramu ile ifade edilmeye baglanmustir (Haythornthwaite, 2002; Skoric, Ying,
& Ng, 2009; Williams, 2006)

Cevrimici sosyal sermaye kavramini ortaya koyan Wellman ve arkadaslar1 (1996) teknolojinin in-
sanlar ile makineler arasinda bir bag olusturdugu gibi, insanlarin da birbirleri arasinda bir bag olus-
turdugunu ve bu yolla sosyal aglara ulasildigini ifade etmislerdir. Bilgisayarlarin ve modern ileti-
sim cihazlarinin destegiyle sosyal aglar ve sanal topluluklar olusup, ¢evrimici ¢alisma gruplarinin ve
uzaktan ¢alismanin temellerini olusturduklar ifade edilmistir. Bu sekilde bilgisayar altyapisiyla olu-

san sosyal aglar ortaya ¢cikmistir (Wellman, Salaff, Dimitrova, Garton, vd., 1996).

Haythornthwaite (2002) ise giiglii ve zayif baglar kapsaminda ele aldig1 sosyal sermayeyi, cevrimici
ve cevrimdisi olarak da incelemistir. Bilgisayar teknolojilerinin heniiz yaygin kullanimda olmadig: d6-
nemlerde ortaya konulan giiclii ve zayif bag 6zelliklerinin ¢evrimici ortamlarda da bulundugunu ifade
etmigtir (Haythornthwaite, 2002). Etnik, demografik, politik vb. farkliliklardaki gruplar internet kulla-
nimindaki artisin etkisiyle sosyal sermaye tizerindeki etkilerini arttirmistir. Bu ¢evrimici gruplar ben-

zer goriis veya inanglara sahip kisiler arasindaki baglari giiglendirebilmektedir (Norris, 2002).

Giiniimiizde sosyal sermayenin olugturulmasi ve korunmasina destek olan ¢evrimici etkilesim-
ler, insanlar1 birbirine baglayarak topluluklara dahil olunmasi yoluyla insanlara avantajlar ve firsatlar
sunmaktadir (Tan, Hsiao, Tseng, & Chan, 2018). Internetin ve 6zellikle de sosyal paylagimlarin ya-
pildig: platformlar sayesinde sosyal sermaye baglar1 olusturulabilmektedir (Burke, Marlow, & Lento,
2010). Cevrimici sosyal sermaye; bagli olunan dijital agda, kisinin kendisi tarafindan da algilanabi-
len ve sayisal olarak da belirtilebilecek bir degerdir (Faucher, 2018).

Cevrimici sosyal sermayeyi, ¢evrimdisi sosyal sermayeden ayiran en 6nemli fark; farkli gegmise
sahip, farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki, farkli cografyalardaki, hatta heterojen demografik 6zel-
liklere sahip kisilerin de bir araya gelebilmesi ve bir topluluk olusturabilmesi imkanidir (Hampton,
2003; Pinkett, 2003). Bu ve benzeri bir¢ok ozellik sebebiyle ¢evrimigi ve ¢evrimdisi sosyal sermaye-
nin farkl sekilde ele alinmasi gerekliligi dogmustur (Chang & Zhu, 2012; Hofer & Aubert, 2013; Par-
zefall & Kuppelwieser, 2012; Pasricha & Rao, 2018; Wohn, 2011)the proposed model was tested by
using the Partial Least Squares (PLSs. Cevrimici sosyal sermaye iki boyutlu bir yapr ile ele alinmak-
tadir. Bu boyutlar zayif ve giiclii baglar temeline dayanan dayanigsmaci ve araci ¢evrimici sosyal ser-

mayedir. Bu boyutlar asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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1.1. Arac1 Cevrimici Sosyal Sermaye ve Dayanismaci Cevrimici Sosyal Sermaye

Araci sosyal sermaye kavraminin temeli zayif baglara dayanmaktadir. Kisilerin normal hayat dii-
zenleri igerisinde iletisim kurma ve tanisma olasiiginin diisiik oldugu kisilerle kurulan ve temelle-
rini zayif baglar yaklasgimindan alan sosyal sermaye; araci sosyal sermaye olarak ifade edilmektedir
(N. B. Ellison, Steinfield, & Lampe, 2007).

Kisilerin ¢evrimici sosyal medya kullanimlari, ¢evrimigi arkadas sayisi ile olusan bu zayif baglar
arac1 sosyal sermayenin ¢evrimigi boyutudur (Burke, Marlow, & Lento, 2010). Cevrimigi iletisimin
temelini olusturan zayif baglar, internet kullanimi arttik¢a hizli biiylime potansiyeline sahiptir (Ma-
nago, Taylor, & Greenfield, 2012). Bu zayif baglarin giicii genis ve ¢esitli sosyal aglara ulagmay sagla-
yarak daha fazla ve sik iletisime izin verir. Bu sayede araci sosyal sermayeyi gelistirmekte ve de kulla-

nicilara fayda yaratma potansiyeli sunmaktadir (Tong, Kashian, & Walther, 2011).

Giiglii baglarla ortaya ¢ikan dayanigsmaci sosyal sermaye ise giiglii bag temelli olup, kisisel olarak ta-
nidiklardan olugur. Fakat iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte aile ve yakin arkadaslar vb. tani-
diklarla bile yine ¢evrimigi iletisim kuruldugundan, ¢evrimici sosyal sermayede de yine dayanigmact
sosyal sermaye boyutu gecerliligini korumaktadir. Internet iizerinden tanidiklar arasinda mesajlagma,
paylasim yapma ve paylasimlar yorumlama vb. etkilesimler dayanigmaci sosyal sermayeyi destekler
niteliktedir. Bu paylasimlar kisinin tanidiklariyla daha fazla iletisim kurabilmesine olanak saglayarak
giiclii baglarin gelismesine katkida bulunmaktadir (Burke, Marlow, & Lento, 2010; Kim & Shen, 2020).

Bu arastirma kapsaminda ele alinan ¢evrimigi sosyal sermaye temellerini Putnam (2000) ve Lin'in
(1999) ortaya koydugu boyutlar dogrultusunda araci ve dayanismact olarak siniflandirilmistir. Sos-
yal sermayenin boyutlar1 olan araci ve dayanismaci sosyal sermaye, ¢evrimici sosyal sermaye boyutu
olarak ele alindiginda temel yaklasimindan uzaklagsmamus, sadece ¢evrimigi stireglerle iliskilendiril-
mistir. ACSS, basta internet olmak {izere iletisim cihazlar1 yardimiyla zayif baglar tizerinden kuru-
lan sosyal sermayedir (Kazienko & Musial, 2006; Williams, 2006). Bireylerin fayda saglayabilecek-
leri bilgi ve kaynaklara erisebilmesi sayesinde gelecege yonelik hedeflerine ulagmalarina destek olur
(Kim & Shen, 2020). DCSS ise aile ve yakin arkadaslar gibi giiclii baglar ile cevrimici kurulan ve geli-
sen sosyal sermaye tiirtidiir. Dayanismaci sosyal sermayeye sahip bireylerin ge¢mislerinde benzerlik

yiiksek olmasina ragmen ACSS’ de daha farkli ge¢mise sahip kisiler bulunmaktadir (Williams, 2006).

2. Yontem
2.1. Orneklem

Caligmada 805 kisiye anket uygulanmug olup bunlardan 439 ¢alisan, 366 kisi ise igletme sahibidir. Or-
neklemde yer alan igletme sahiplerine; Tiirkiye’ deki startup girisimlerini endeksleyen startupswatch ve
startupranking sitelerinden ulagilmistir. Bu sitelerde endekslenen startup girisimcilerine mesaj ve mail
yolu ile ulagilmus, goniillilliik esastyla anketler yaptirilmistir. Bu anketlerde ¢alisan secenegi de eklene-

rek anketin ulastig: kisiler icerisinde bu 6rneklem grubunda olanlarin da anketi uygulamasi saglanmustir.
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2.2. Veri Toplama Araci: Cevrimigi Sosyal Sermaye Ol¢egi

Aragtirmada Williams’ 1n (2006) cevrimici sosyal sermaye dlgegi kullanilmistir. Olgegin Tiirkge-
lestirme galigmast Mumcu (2021) tarafindan gergeklestirilmistir. Iki boyutlu bu 8lgegin ilk 10 sorusu
DCSS, ikinci 10 sorusu ise ACSS’ dir. Sorularda orjinaline uygun olarak 5’li likert kullanilmistir. Ori-
jinal olgekte alfa degerleri DCSS icin 0.841, ACSS i¢in 0.896’ dir (Williams, 2006). Ayrica bu 6lgegin

disinda demografik ozellikler i¢in sorular sorulmugtur.

2.3. Analiz Yontemleri

Olgegin gegerliliginin ortaya konulabilmesi amaciyla verilerin istatistiki analizi i¢in SPSS for
Windows 16.0 ve AMOS 16.0 paket programlar1 kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarlilig1 igin Cronbach
Alfa katsayist her 6rneklem gruplar1 icin genel ve her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Olgegin
yapi gegerliligi icin birinci 6rneklem grubuna kesfedici faktor analizi uygulanirken, ikinci 6rneklem
grubuna ise dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir (Cetin & Basim, 2012).

3. Bulgular
3.1. Agiklayici Bulgular

Tim 6rneklem grubunda cevrimigi sosyal sermaye dl¢egine ait bazi agiklayici istatistikler asa-

g1da sunulmustur.

Tablo 1: Orneklemlere Ait Agiklayici Istatistikler

Cinsiyet N Yiizde
Erkek 197 %44,9
alisan Kadin 242 %55,1
Galg
Toplam 439 %100,0
Erkek 311 %85,0
1§letme Sahibi Kadin 55 %15,0
Toplam 366 %100,0
Egitim Durumu N Yiizde
[lkdgretim 18 %4,1
Ortadgretim 68 %15,5
Onlisans 119 %27,1
Calisan -
Lisans 199 %45,3
Lisanststi 35 %8,0
Toplam 439 %100,0
[lkogretim 1 %0,3
Ortadgretim 8 %2,2
. Onlisans 17 %4,6
Isletme Sahibi - - >
Lisans 229 %62,6
Lisanstisti 111 %30,3
Toplam 366 %100,0
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Tablo-1" de goriildugii izere toplam 805 kisiye anket uygulanmis olup bunlardan 439’u ¢alisan ve
366 s1isletme sahibidir. Caliganlarin %55’i kadinken, isletme sahiplerinde bu oran %15 diigmekte-
dir. Ayrica ¢alisanlarin %45,3 ile en fazla {iniversite mezunu olup, isletme sahiplerinde de iiniversite
mezuniyeti %62,6 ile benzer bir yapidadir.

3.2. Giivenirlik Analizleri

Olgegin giivenirligini ortaya koyabilmek icin éncelikle i¢ tutarlilig: élgiilmiistiir. Bu amagla her
iki 6rneklem icin alt boyutlarin i¢ tutarhliklar1 hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach
Alfa katsayilar1 ACSS i¢in 0,916; DCSS i¢in 0,922; olarak elde edilmistir. Ayrica 6l¢egin toplam Cron-
bach Alfa katsayis1 0,942 olup giivenilirlik referanslar1 dahilindedir (Hair Jr, Anderson, Tatham, &
William, 1995).

Olgegin i¢ tutarligini hesaplamak amaciyla ayrica alt boyutlarin Cronbach Alfa degerleri ile
madde toplam puan baginti katsayilar1 hesaplanmistir (Cetin & Basim, 2012). Hesaplanan madde
toplam puan baginti katsayilar1 0,556 ile 0,704 arasinda degismektedir. Buna gore tiim maddeler as-
gari katsay1 degeri olan 0,20 tizeri olup giivenilirdir (Biyiikoztiirk, 2007).

Tablo 2: Madde Toplam Korelasyonlar1 Analizi

Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar: Madde Ciktiginda Olgegin Alfasi
1 ,621 ,939
2 ,666 ,939
3 ,641 ,939
4 ,655 ,939
5 ,592 ,940
6 ,556 ,940
7 ,704 ,938
8 ,602 ,940
9 ,691 ,938
10 ,688 ,938
11 ,668 ,939
12 ,663 ,939
13 ,642 ,939
14 ,604 ,940
15 ,694 ,938
16 ,684 ,938
17 ,648 ,939
18 ,613 ,939
19 ,694 ,938
20 ,638 ,939

549



Artiir Yetvart MUMCU ¢+ Goksel ATAMAN ¢ Hizir KONUK

3.3. Gegerlilik Analizleri

Gegerlilik analizleri igin her bir 6rneklem igin farkli testler yapilmistir. Isletme sahibi 6rnekle-
mine agimlayici faktor analizi, calisan 6rneklemine ise dogrulayic: faktor analizi gergeklestirilmistir
(Cetin & Basim, 2012).

3.3.1. Kesfedici Faktor Analizi

Cevrimici sosyal sermaye 6l¢eginin yap1 gecerliligi tespit etmek ve faktor yapisini ortaya koymak
i¢in isletme sahibi 6rneklemine kesfedici faktor analizi yapilmigtir. Verilerin faktor analizi i¢in uy-
gunlugunu test etmek i¢in yapilan Barlett normal dagilim test sonucunun anlamli oldugu (p <0.05),
KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) degerinin ise 0,922 oldugu belirlenmis ve bu sekilde érneklem biiytik-
ligtiniin yeterli oldugu ortaya konulmustur. Bu deger (Field, 2013) 0,50 tizerinde yeterli goriilmekte
0,80-0,90 harika kategorisinde yer almaktadir.

Tablo 3: Cevrimigi Sosyal Sermaye Olgegi Kesfedici Faktdr Analizi

Araa Dayanismaci

1 ,660
2 ,739
3 ,775
4 ,753
5 ,752
6 ,692
7 ,667
8 ,699
9 ,726
10 ,566
11 ,741

12 ,813

13 ,809

14 ,805

15 ,728

16 ,729

17 ,738

18 ,594

19 ,660
20 ,556

Tablo-4" de goriildigl tizere DCSS 10 maddeden, ACSS de yine 10 maddeden olusmaktadir. En
diisiik faktérii yiikii 20. Soruda 0,556 olarak goriilmektedir. Ideal faktérii yiikii 0,40 ve iizeri olarak ka-
bul edilmesi sebebiyle (Field, 2013) maddelerin faktorlere yeterli katkiy: yaptiklar: tespit edilmistir.

AFA testinde faktor analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, 20 maddeden olusan Cevrimici sos-

yal sermaye 6l¢eginin 2 alt boyutlu bir yapidan olustugu, toplamda varyansin %57,66 ini agikladig1

550



Gevrimici Sosyal Sermaye Olgegini Turkiye'de Uyarlama Galismasi

tespit edilmistir. Bu yap1 6l¢egin orjinal yapisina uyumludur. Ayrica alt boyutlardan ACSS boyutu
toplam varyansin % 29,56’ inii, DCSS boyutunun ise varyansin %28,10’ini a¢ikladig1 gortlmiistiir.
Ayrica faktorlerin altinda olugan maddeler incelendiginde de, baslangicta tasarlanan maddelerin

ayni faktorlerin altinda toplandig1 goriilmistir.

3.3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek igin Amos16.0 programi kullanilarak dogrulayici faktdr ana-
lizi yapilmustir. Orijinal 6lgekte (Williams,2006), faktor analizi sonucunda iki boyutlu bir yap1 ortaya
konulmus dolayisiyla, mevcut ¢alismada daha 6nceden faktorleri bilinen bir yapi test edildiginden,

faktor analizinde en ytiksek olabilirlik kestirim (maximumlikelihood) teknigi kullanilmigtir.

Tablo-4: Dogrulayici Faktor Analizi

CMIN/df:3,741;AGFI:,826;GFI:,864;NFI:,901,CFI:,925RMSEA:,079;IF1:,926;TLI:,913

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin kikare istatistiginin serbestlik derecelerine
orani (CMIN/df) 3,741 kabul edilebilir aralikta olup; kok ortalama kare yaklasim hatasi (RMSEA)
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0,079; Normlanmis Uyum Endeksi (NFI) 0 ile 1 arasi referanslar: dahilinde 0,901, Tucker-Lewis in-
deks (TLI) degeri 0,913 ve karsilastirmali uyum indeks (CFI) degeri ise 0,925 olarak bulunmustur.
Bir modelin 6zellikle karsilastirmali uyum indeks (CFI) ve Tucker - Lewis indeks (TLI) degerlerinin
0,90 veya {izerinde olmas iyi uyum sagladigi anlamina gelmektedir (Hair Jr, Anderson, Tatham, &
William, 1995; Simsek, 2020). Elde edilen sonuglar bu asamada 6l¢egin iki boyutlu faktér yapisinin
yeterli uyum degerlerini sagladigini gostermistir. Tablo 4’ te 6lgegin iki boyutlu yapist dogrulanmis
olup, maddelerinin faktér yiikleri 0,66 ile 0,84 arasinda goriilmektedir. Bu sonuglar 6lgegin son ha-

liyle yeterli uyum degerlerine ulastigini gostermektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada yeni bir kavram olan ve 6nemi her gegen giin artan ¢evrimici sosyal sermaye ya-
pisinin agiklanmasina ve kavramsallagsmasi siirecine katkida bulunulmaya ¢alisilmistir. Bu amagla
Williams’ 1n (2006) CSS 6lgeginin ulusal yazina kazandirilmasi i¢in giivenilirlik ve gegerlilik ¢aligma-
lar1 yapilmugtir. Onceki ¢alismalarda Tiirkgelestirmesinin yapildigi 6lgek bu galismada isletme sahip-
leri ve ¢alisanlara uygulanmistir. Ol¢egin orijinalinde elde edilen DCSS 0.841, ACSS i¢in 0.896 olan
givenirlik seviyeleri bu ¢alismada; DCSS i¢in 0,922; ACSS igin 0,916 olarak tespit edilmis olup, oriji-
nal 6l¢ekten daha giivenilir sonuglara ulagilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ¢evrimici sosyal ser-
maye Ol¢eginin ve alt boyutlar: olan ACSS ve DCSS’ nin giivenilirlik ve gegerlilik degerlerinin kabul
edilebilir diizeylerde oldugu ortaya konulmustur.

Yapilan AFA ve DFA testleri neticesinde faktor yiikleri ve endeksler bakiminda referanslarin al-
tinda herhangi bir madde tespit edilmediginden, orijinal 6l¢ekte bulunan 20 soru ve iki boyut gegerli
ve giivenilir olarak tespit edilmistir. Olgegin Tiirkiye’ de ¢alisan ve isletme sahipleri iizerinde kullani-
labilecegi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan testler neticesinde elde edilen sonuglar dogrultusunda 6l¢egin kullanimiyla ilgili asagida
bazi tespitler ve 6neriler sunulmustur. 20. soruda isletme sahiplerine yapilan acimlayic faktor ana-
lizinde en diisiik faktor yiikiine sahip (0,556) olmasinin yani sira, ¢alisanlara uygulanan dogrulayici
faktor analizinde de en diisiik faktor (0,660) yiikiinde oldugu gérilmiistiir. Her ne kadar referansla-
rin tizerinde bir yiik degeri olsa da, farkli 6rneklemlerde ve farkli testlerdeki bu benzer sonug, 6lgegin
kullaniminda bu maddeye dikkat edilmesi gerekliligini dogurmaktadir. Fakat bir baska bakis agisiyla
degerlendirildiginde; bu sorunun 6l¢egin son sorusu olmasinin anketi yapan kisi tizerinde sikilma
kaynakl etkilerinin olabilecegi de diisiiniilebilir.

Ayrica 5. maddede yer alan miktar orijinal 6lgekte 500,00._$ olarak belirlenmis olup ABD ko-
sullar1 goz oniinde bulundurulmustur. Bu miktar 2021 yilindaki ilk Tiirk¢e uyarlamada 1.000,00._
TL olarak belirlenmistir. Olgegin kullanilmasi planlanan dénemde orijinal dlgekte belirtilen mikta-
rin Tiirkiyedeki doviz kuruyla birlikte iilkedeki alim giicii de degerlendirilerek bir bedel belirlenmesi
uygun olacaktir. Olgegin kullanilacagi déneme gore dogru hesaplamanin yapilmasi énem arz etmek-

tedir. Olgegin daha fazla 6rneklemde incelenmesi de gegerliliginin arttirilmas icin faydali olacaktir.
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Yabanci bir 6lgek olmasina ragmen giivenilir ve gecerli sonuglara ulagilmistir. Fakat sitirekli hizli bir
sekilde degisen iletisim teknolojileri ve iletisim yontemleri sebebiyle kavramin giincelligini koruya-
bilmesi amaciyla 6lgek maddelerinde giincelleme gerekliligi olabilecegi de diistintilmelidir. Gelecek
calismalarda bu yonde incelemeler yapilmast bir 6neri olarak sunulmaktadir.

Etik Kurul Onay1

Bu makalenin saha caligmasi, T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik Kurulunun 19.01.2023 tarih
ve 2023/02 karar sira sayili Etik Kurul Izni ile onaylanmistir.
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EK-Anket Formu

Anketimizin bu boliimiinde mevcut tanidiklariniz ve yeni tanistiginiz kisilerle internet tizerin-
den kurdugunuz sosyal iliskilerinizle ilgili sorular bulunmaktadir. Internet iizerinden kurulan ve ge-
lisen bu sosyal iliskiler, ¢evrimici sosyal sermayenin olusmasina yardimci olmaktadir. Liitfen her
anlatimin size ne kadar uygun oldugunu, anlatimin altinda yer alan yanitlardan uygun olanini isa-

retleyerek belirtiniz.

1=Hig uygun degil,
2=Uygun degil,
3=Kararsizim,
4=Uygun,

5=Cok uygun

*Sorunlarimi ¢d6zmeye yardimer olmasi igin, internette giivendigim birileri var

*Cok 6nemli kararlar verme konusunda internette tavsiye alabilecegim birileri var
*Ozel kisisel sorunlarim hakkinda internette konugurken rahat hissettigim birileri var
*Yalniz hissettigimde internette konusabilecegim birileri var

*Acil olarak ........ _TLye ihtiyacim olursa internette yardim isteyebilecegim birini
tantyorum °.

*“Internette etkilesim kurdugum insanlar, benim igin itibarlarini tehlikeye atarlar
*Internette etkilesim kurdugum insanlar, is bagvurularimda bana referans olurlar
*Internette etkilesim kurdugum insanlar, benimle son kuruglarini paylagirlar
*Internette etkilesim kurdugum insanlari, onlara énemli bir sey yaptirabilecek kadar iyi
taniyorum

*Internette etkilesim kurdugum insanlar, bir adaletsizlikle savasmama yardimci olurlar
*Insanlarla internette etkilesim kurmak; yasadigim sehrin disinda gergeklesen olaylara
ilgi duymami saglar

*Insanlarla internette etkilesim kurmak; yeni seyler deneme istegi yaratir

5  Olgegin kullanilmas: planlanan donemde maddede yer alan tutarin TL kargihginin giincellenmesi gerekmektedir
(500,00._USD).
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*Insanlarla internette etkilesim kurmak; kendimden farkli insanlarin ne diisiindiigi ile
ilgilenmemi saglar

*Insanlarla internette konusmak, diinyadaki diger sehirleri merak etmemi saglar
*Insanlarla internette etkilesim kurmak; beni daha biiyiik bir topluluga ait hissettirir
*Insanlarla internette etkilesim kurmak; bana kendimi biiyiik resmin bir par¢astymigim
gibi hissettirir

*Insanlarla internette etkilesim kurmak; bana diinyadaki herkesin birbirine bagh
oldugunu hatirlatir

*Internette diizenlenen etkinlikleri desteklemek icin zaman harcarim

*Insanlarla internette etkilegsim kurarak; konusabilecegim yeni kisilere ulagirim

*Internette her zaman yeni insanlarla iletisim kurarim
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STUDY FOR ADAPTATION OF ONLINE SOCIAL CAPITAL SCALE
IN TURKEY"
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Since the scales are mostly developed in English in organizational research, scale adaptation
studies are carried out frequently in countries where the local language is not English and in the
countries with different cultures (Heggestad et al., 2019). These adaptations contribute to the validity
of the conceptualization and measurement of the subjects presented in different disciplines. In this
direction, many scales related to social capital have been adapted with different dimensions in
Turkey and many countries. The concept of social capital has been introduced within the scope of
social sciences, and recently, it has started to be discussed with many dimensions, especially in the

field of business.

The concept of social capital, which is discussed in many branches of science, is a subject that
has been studied in business science for a long time. Many areas such as financial performance,
productivity, and public effects of businesses are handled at both individual and institutional level
(Demirbag, Mumcu, & Cakarel, 2022). However, many criticisms about the measurement of social
capital also emerge with these studies. The rapid change in communication, which is one of the
foundations of the concept, has also been one of the sources of criticism (Ozkazanc-Pan, 2022; Wang
etal, 2021).
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Study for Adaptation of Online Social Capital Scale in Turkey

These effects in the conceptualization process of social capital and many different approaches
to measurement have been put forward. Even Putnam (2000), one of the pioneers of the concept
of social capital, predicted the difficulties that may be experienced in the measurement of social
capital while forming the first foundations of the concept. He stated that although he also carried out
studies in this direction, the reliable results are still open to discussion. Of course, the first period
measurement studies are not limited to Putnam. Studies that tried to measure the power of social
networks, which are considered within the scope of the research, started when the concept was first
introduced (Brooks, 2019; Friedkin, 1982). These studies cover the periods when interpersonal
communication in the past years was much more limited and in different dimensions compared
to today. Changes in the number, shape and frequency of communication channels over time have
led to changes in the handling of social capital. The fact that the change in social capital has effects
on many social, cultural and similar dimensions has revealed the necessity of developing new
techniques for measuring social capital (Yoganathan, Osburg, & Bartikowski, 2021). As a result of
these developments, online and offline social capital has begun to be handled differently from each
other (Williams, 2006).

Williams (2006) introduced the concept of online social capital and its scale in order to measure
social capital at the online level. It measured people’s online and offline social capital with a twenty-
question questionnaire, and the scale it revealed has been used in scientific studies over one
thousand and five hundred different countries, different cultures and different samples (N. Ellison,
Steinfield, & Lampe, 2006 ; Johnston, Tanner, Lalla, & Kawalski, 2013; Steinfield, Ellison, & Lampe,
2008; Trepte, Reinecke, & Juechems, 2012 ). In this scale, based on Putnam, bridging online social
capital consisting of weak ties and bonding online social capital consisting of strong ties are sub-
dimensions (Williams, 2006). The online social capital scale was developed by Williams in 2006
and it was previously applied to crowdfunding project owners (Mumcu, 2021), which was a special
sample in his doctoral thesis. In this research, it was reapplied to employees and business owners in

this research, and its validity was tested in different samples.

The first 10 questions of this two-dimensional scale are bonding, and the second 10 questions
are bridging online social capital. In the questions, a 5-point likert was used in accordance with the
original. In the original scale, alpha values were 0.841 for bonding online social capital and 0.896 for
bridging online social capital (Williams, 2006). In addition, questions were asked about demographic
characteristics. Since the Turkish translation and first validation studies of the scale were carried out
in the aforementioned thesis, reliability and validity tests were applied on two new samples in this
study. In the study, 805 people were surveyed, of which 439 were employees and 366 people were
business owners. Business owners in the sample were from startupswatch and startupranking sites,
which index startup startups in Turkey. Startup entrepreneurs indexed on these sites were reached
via messages and e-mails, and surveys were conducted on a voluntary basis. By adding the employee

option in the survey, the survey was made available to those who were in this sample group.
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In order to reveal the reliability of the scale, first of all, its internal consistency was measured. For
this purpose, the internal consistency of the sub-dimensions was calculated for both samples. The
Cronbach Alpha coefficients of the sub-dimensions of the scale were 0.916 for the bridging online
social capital; 0.922 for bonding online social capital; was obtained. In addition, the total Cronbach
Alpha coefficient of the scale is 0.942, which is within the reliability references (Hair Jr et al., 1995).

In order to calculate the internal consistency of the scale, the Cronbach Alpha values of the sub-
dimensions and the item total score correlation coefficients were calculated. The corrected item
total score correlation coefficients ranged from 0.556 to 0.704. Accordingly, all items are above the
minimum coefficient value of 0.20 and are reliable (Biiytikoztiirk, 2007). In order to determine the
construct validity of the online social capital scale and to reveal the factor structure, exploratory
factor analysis was performed on the sample of business owners. It was determined that the Barlett
normal distribution test result, which was performed to test the suitability of the data for factor
analysis, was significant (p <0.05), and the KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) value was 0.922, and thus the
sample size was found to be sufficient. This value (Field, 2013) is considered sufficient above 0.50
and is in the category of 0.80-0.90 excellent.

As a result of the confirmatory factor analysis, the ratio of the scale’s chi-square statistics
to the degrees of freedom (CMIN/df) is within the acceptable range of 3,741; root mean square
approximation error (RMSEA) is 0.079; The Normed Fit Index (NFI) is 0.901 within references
from 0 to 1, the Tucker-Lewis index (TLI) value is 0.913 and the comparative fit index (CFI) value
is 0.925. A model’s comparative fit index (CFI) and Tucker-Lewis index (TLI) values of 0.90 or
above mean that it fits well (Hair Jr et al., 1995; Simsek, 2020). The results obtained showed that the
two-dimensional factor structure of the scale provided sufficient fit values at this stage. The two-
dimensional structure of the scale is confirmed with confirmatory factor analysis in the table 4. The
factor loads of the items are seen between 0.66 and 0.84. These results show that the scale has reached
sufficient compliance values in its final form. As a result of the exploratory and confirmatory factor
analyzes and other tests, the original two dimensions of the scale, online social capital and solidarity
online social capital, were verified and it was concluded that it could be applied to business owners
and employees in Turkey.



