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Dogrudan yabanci yatirimlar (DYY), giinimuzde Ulkelerin ekonomik kalkinma ve gelismesinde dnemli rol oynayan
enstrimanlardan biridir. Ulkelere kattiklar fiziksel sermaye ve rekabet giiciiniin disinda istihdam, teknoloji,
yonetim ve denetim anlayisi gibi cok sayida avantaji icinde barindiran yapilardir. Yabanci bir tlkede uzun vadeli
bir is cabasi taahhldunu icerirler. Dolayisiyla lokasyon olarak nereyi tercih edecekleri cok sayida kritere baghdir.
Bu calismada secilmis G-20 (Ulkelerinin dogrudan yabanci yatirnm girisleri konusunda performanslarinin
Olgllmesine odaklaniimistir. Bu baglamda Ulkelerde dogrudan yabanci yatirim girislerini etkileyen faktorler
literatlir ve yatirrm raporlari kullanilarak derlenmis ve toplanan veriler COPRAS (Complex Proportional
Assessment) metodu uygulanarak degerlendirilmistir. Elde edilen ampirik bulgular dogrudan yabanci yatirnmlar
konusunda performansi en iyi Ulkelerin sirasi ile Cin, ABD ve Hindistan oldugunu gostermektedir.
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Foreign Direct Investments in Selected G-20 Countries: A Performance Analysis

Abstract

Foreign direct investment (FDI) is one of the instruments that plays an important role in the economic
development and economic growth of countries. Apart from the physical capital and competitiveness they add
to the countries, they are structures that contain many advantages such as employment, technology,
management and the concept of supervision. They include a commitment to a long-term business effort in a
foreign country. Therefore, where they prefer as a location depends on many criteria. This study focuses on
measuring the performance of selected G-20 countries in terms of inward FDI flows. In this context, the factors
affecting inward FDI flows in countries were compiled using literature and investment reports, and the collected
data were evaluated by applying the COPRAS (Complex Proportional Assessment) method. The empirical findings
show that the countries with the best performance in foreign direct investments are China, USA and India,
respectively.

Keywords: foreign direct investment, G-20 countries, multi criteria decision making, COPRAS
JEL Codes: F21, F23, C44

1. Giris

Dogrudan yabanci yatirim (DYY), bir ekonomide yeralan bir yatirrmcinin baska bir ekonomideki
bir isletme Gzerinde kalici ve 6nemli derecede etki olusturdugu bir sinir 6tesi yatirim sekli olarak
tanimlanabilir. Bir baska ifade ile bir ekonomideki bir girisimin oy hakkinin yliizde 10 veya daha
fazlasina baska bir ekonomideki yatirnmcinin sahip olmasidir. Dogrudan yabanci yatirimlar,
1990'lara kadar daha cok gelismis Ulkeler arasinda gerceklesmis bir faaliyettir. Bu durumun
onemli nedenlerinden biri gelismekte olan Ulkelerin genel olarak uluslararasi yatinmcilara ve
yatinmlara karsi takindiklari olumsuz bakis acilanidir. Yabanci yatinmlarin gelismekte olan tlke
egemenliklerini tehlikeye sokacagi, somirgeciligin bir araci oldugu, yerli firmalarin yerini alma
ihtimali gibi fikirler gelismekte olan Ulkelerin bu yatirmlardan yeterince faydalanmasinin
onundeki engelleri olusturmustur. 1980' lerin sonunda gelismekte olan Ulkeler yasadiklari borg
krizlerinin etkisiyle ekstra bir finansmana ihtiya¢ duymuslar ve DYY'leri Ulkelerine cekmek icin
tesvik politikalari gelistirmeye baglamiglardir (DPT, 2000, ss. 2-3). Dogrudan yabanci yatirimlar
ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda c¢ikan sonuglar DYY'lerin
etkilerinin karmasik oldugunu gdstermektedir. Ancak DYY'ler istihdam, yuksek uretkenlik,
rekabet giicii ve teknoloji yayilimlari olusturuculari olarak kabul edilirler. Ozellikle gelismekte
olan Ulkeler igin DYY, daha yuksek ihracat, uluslararasi piyasalara ve uluslararasi para birimlerine
erisim anlamina gelmektedir (Denisia, 2010, s.104). Dogrudan yabanci yatirimlar ekonomiye
sermaye girisi seklinde fiziki kaynak saglamalarinin yaninda yénetim ve denetim anlayisi, is
becerileri ve kurumsallasma altyapisi kazandirma gibi imkanlar da sunarlar.

Dogrudan yabanci yatinmlar tlkeler icin ¢ok sayida avantaj saglamakla birlikte karmasik bir
girisimdir ve yabanci bir Ulkede uzun vadeli bir is ¢abasi taahhidinu igerirler. Dolayisiyla
lokasyon olarak nereyi tercih edecekleri cok sayida kritere baglidir. Lokasyona 6zgi farkl
belirleyicilerin goreceli dnemi, yatinmin en az dort yonine baglidir: Yatirm gidusi (kaynak
arayan veya pazar arayan DYY), yatinm tirG (yeni veya sirali DYY), sektor yatinmi (hizmetler
veya imalat) ve yatirnmlarin blyukligu (kiglk ve orta olcekli cok uluslu sirketler veya blylk ¢ok
uluslu sirketler). Ekonomik cevre zaman icinde gelistikce, farkli belirleyicilerin goreli 6nemi de
degisir. Bu nedenle, belirli bir zamanda belirli bir Glkedeki DYY'yi aciklayan bir dizi ev sahibi tlke
belirleyicisinin, o Ulkenin yerel ekonomisinin ve uluslararasi ekonominin yapilari gelistikce bu
belirleyicilerin de degismesi mimkindir. Ancak sabit kalan, cesitli etkiler ile degismeyen
faktorler de mevcuttur. 1998 Diinya Yatirm Raporunda DYY girislerini etkileyen faktorler
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kapsaml sekilde kategorize edilmis ve bu faktorler politik, ekonomik ve is kolaylastirma
(businesss facilitation) olmak Uzere ¢ grupta toplanmistir. Politik belirleyiciler DYY ile ilgili
uluslararasi antlasmalar, ticaret politikalari, 6zellestirme politikalari, piyasalara giris ¢ikisla ilgili
kurallar, siyasi, ekonomik, sosyal istikrar ve vergi politikalarindan olusur. Ekonomik belirleyiciler
ise pazar buyuklugu, kisi basi gelir, fiziki altyapi, bolgesel ve kiiresel pazarlara erisim ve isguici
maliyetleri gibi baslklardir. Ticareti kolaylastirma politikalar ise yatirm tegvikleri, sosyal
olanaklar, yatinm sonrasi sunulan hizmetler, yatirm promosyonlari, ekstra maliyetler gibi
konulari icermektedir (UNCTAD, 1998, s. 91).

Bu calismada secilmis G20 ulkelerinin DYY girisleri konusundaki performanslari COPRAS
metodu kullanilarak incelenmistir. Bu amacla giris kismindan sonra ikinci kisimda G20
ulkelerinde DYY girislerinin glincel gérinimune yer verilmis, Gglinct kisimda teorik ve ampirik
literatir incelenmis, dérdiinci bélimde veri seti ve metot hakkinda bilgiler sunulmus, besinci
bolimde ampirik bulgular agiklanmis ve sonug kisminda konuya iliskin yorumlara yer verilmistir.

2. G20 Ulkelerinde DYY Giincel Goriiniim

Yikselen piyasa ekonomileri ve gelismis ekonomilerin bir araya geldigi G20 platformu, ABD,
Almanya, Arjantin, Avrupa Birligi, Avustralya, Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa, Giiney Afrika,
Giiney Kore, Hindistan, ingiltere, italya, Japonya, Kanada, Meksika, Rusya Federasyonu, Suudi
Arabistan ve Turkiye'den olusmaktadir. Kiiresel ekonomik ve finansal sistem acgisindan bulyuk
onem tasityan G20 ulkeleri, kiresel gayrisafi hasilanin yaklasik %80'inini; kuresel ticaretin
%75'inden fazlasini ve diinya nifusunun %60°'in1 temsil etmektedir(Ticaret Bakanligi, 2023).
Ancak son yillarda kiresel ekonomi bir dizi olumsuz durum ile karsi karsiya kalmistir. Enflasyon
oranlari son birka¢ on yilda olmadigi kadar yuksektir, cogu bdlgede sikilasan mali kosullar,
Rusya-Ukrayna savasi ve COVID 19 pandemisinin siiregelen etkileri kiiresel ekonomi tizerinde
baski olusturmaya devam etmektedir (IMF, 2022). Kiresel ekonomide yasanan bu olumsuz
kosullar elbette ki dogrudan yabanci yatirimlari da etkilemektedir. 2020 yilinda son derece
disitk seviyede seyreden kiresel dogrudan yabanci yatinm girisleri 2021'de ytizde 64 artarak
1,58 trilyon dolar olarak gerceklesmistir. Bu toparlanmanin sebebi, birlesme ve satin alma
pazarlarindaki ylkselis ve uluslararasi proje finansmaninda hizli biytimedir. Ancak bu olumlu
hava 2022'de 6nemli 6lglide degismistir. Ukrayna'daki savas, pandeminin stiregelen etkileri, ek
olarak diinyanin bircok Ulkesinde yasanan gida, yakit ve finans krizleri dogrudan yabanci
yatinnmlar da olumsuz etkilemeye devam etmektedir (UNCTAD, 2022).

Grafik 1
Secilen Bolgelerde DYY Girisleri (Milyon ABD Dolart)
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Not: Yazarlar tarafindan OECD (2023)'ten yararlanilarak olusturulmustur.
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Grafik 1'den anlasildigi tizere G20 ulkeleri diinyadaki dogrudan yabanci yatirrm miktarlarinin
onemli bir kismini kendilerine cekmeyi basarmaktadirlar. 2020 pandemi yili olmasi nedeniyle
dinya genelinde yabanci yatirm miktarlar dinyada ve Ulke gruplarinda 6nemli bir disis
yasadigi ancak 2021 yiliile birlikte G20 Ulkelerinin DYY girisleri konusunda 6nemli diizeyde artis
kaydettigi gorulmektedir. G20 Ulkelerinin aksine AB Ulkelerinin yabanci yatirmlar konusunda
sanssiz bir donem gecirdikleri séylemek yanls olmayacaktir. G20 Ulkeleri iginde yer alan ve
diinyadaki 6nemli miktardaki yatinmi kendine ceken ABD, Cin, Hindistan gibi Ulkeler olmasi
G20 ulkelerini nispeten daha az nifuslu kiguk AB Ulkeleri karsisinda daha basaril bir konuma
tasimaktadir. Grafikten de anlasildigi Gzere 2021 yilinda diinyadaki DYY girislerinin %66's1 G20
Ulkelerinde gerceklesmistir.

Asagidaki tabloda G20 Ulkelerinin secilmis yillardaki DYY girisi miktarlarina yer verilmistir.

Tablo 1
G20 Ulkelerinde DYY Girisleri (Milyon ABD Dolaru)
2008 2015 2020 2021
Arjantin 9.725 11.758 4.019 6.533
Avusturalya 46.905 29.580 16.726 25.085
Brezilya 45.058 49.961 28.318 50.367
Cin 108.312 135.577 149.342 180.957
Fransa 37.593 45.364 4.869 14.192
Almanya 8.127 30.540 64.589 31.266
Hindistan 47.102 44.064 64.072 44.735
Endonezya 9.318 16.641 18.590 20.081
italya -10.835 19.635 -23.621 8.487
Japonya 24.425 2.975 10.702 24.652
Kore 11.187 4104 8.764 16.819
Meksika 29.532 35.517 27.933 31.621
Rusya 75.855 11.857 10.409 38.239
Suudi A. 39.455 8.141 5.399 19.285
G.Afrika 9.209 1.729 3.062 40.888
Tarkiye 19.851 18.976 7.821 12.530
ingiltere 92.158 39.185 18.193 27.561
ABD 306.366 467.625 150.828 367.376
Kanada 61.553 43.836 23.176 59.676

Kaynak: UNCTAD (2023).

Tablo 1'den goruldugu sekilde 2021 yilinda G20 Ulkeleri icinde en yuksek miktardaki
yatinmlan kendi ekonomisine ¢eken Ulkeler ABD, Cin ve Kanada olmustur. 2020 yilinda ise
yatinmlarin ortalama 1/3 oraninda distiigii gdzlenmektedir. italya'da ise bazi yillarda DYY
akislarinin tersine DYY c¢ikisi yasandigi icin miktarlar negatif olarak ifade edilmistir. Pandemi
disindaki farkli zamanlarda bazi Ulkelerde yasanan duisusler DYY'lerin Ulke sartlarina ve diger
faktorlere karsi cok hassas oldugunu ayni zamanda da mobilitesinin yiiksek oldugunu gosteren
kanitlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2020 yilinda diinya genelinde azalan bir trend izleyen DYY
girisleri bazi Ulkelerde bir 6nceki yila nazaran artis gostermistir. Almanya, Cin, Japonya gibi
Ulkelerde 2019 yilina gore 2020 yilinda DYY girisleri daha yuksek miktarlarda gergeklesmistir.
Tablo 1'de genel goérinimin aksine 2020 yilinda bazi Ulkelerin DYY girislerinde artislar
kaydedildigi gorulmektedir. Bu artislarin sebebi Ulke 6zelinde yabanci yatinm projelerinden
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kaynaklanmaktadir. Ornegin Almanya’da 2020 yilinda 2000'den fazla yabanci yatirnm projesi
kaydedilmistir. Yabanci sirketlerin Bilgi islem Teknolojisi (BIT) yatirnimlari, tGretim ve AR-GE Ussi
olarak Almanya tercih edilmistir (GTAI, 2021). Turkiye'nin ise ge¢mis yillara oranla yabanci
yatinmlarda bir hayli yol katettigini sdylemek mimkindir. 1990'larin basinda 1 milyar dolarlik
DYY hacmi (DPT, 2000, s. 2) olan Turkiye, 2021 yili itibariyle 12 Milyar Dolar’lik bir hacme
ulagmistir. Ancak G20 grubunda yer alan ulkelerle kiyaslandiginda bu yarista geri kaldigini
soylemek yanls olmayacaktir. DYY girislerinin ekonomik, politik, sosyal faktorlere karsi hassas
olmasi ulkelerin DYY girislerinin dalgal bir seyir izlemesine sebep olmaktadir.

Kuresel DYY girigleri 2022 yilinin ilk ceyreginde 2021 yilinin dérdinci ¢eyregine kiyasla %28
artarak 535 Milyar ABD dolara ulagmistir. DYY'ler 2021 yilinda 6zellikle OECD ulkelerinde 6nemli
bir artis kaydetmistir. 2022 yilinin ilk ¢eyreginde DYY kazanclarinin yiksek olmasi DYY
girislerindeki artis egilimine katki sagladigi distinilmektedir. 2022 yilinin ilk ¢ceyregindeki DYY
girislerinin ylUkselmesinde sermaye girislerinin katkisi dnemlidir. Ancak sermaye girisleri G20
ulkelerinde esit sekilde dagimamistir. Ozellikle Avusturalya'da 2022'nin ilk ¢eyreginde
yogunlasan birlesme ve satin alma faaliyetinin sonucu olarak yiksek diizeyde sermaye girisi
yasanmistir. 2022 yilinda sirket ici borg akislari G20 ekonomilerinde pozitif seviyelere
donmesine ragmen toplam DYY girisleri Gzerindeki etkisinin sinirli kaldigi bilinmektedir. 2021
yihinda yatinm faaliyetleri gliclii olmakla birlikte Rusya-Ukrayna savasi nedeniyle 2022 yili
beklentileri henlz belirsizligini korumaktadir (OECD & UNCTAD, 2022).

3. Literatiir

1970'lere kadar kadar cok uluslu sirketlerin yurtdisi faaliyetlerini aciklamak igin ortaya atilan
yabanci yatirim teorilerinin ¢ogu bu konuda yetersiz kalmistir. 1970'lerin ortalarinda, firmalarin
yurt disi faaliyetlerine iliskin daha kapsamli agiklamalar sunan Ug farkh yaklasim belirlenmistir.
Bunlar cok uluslu sirketlerin i¢sellestirme teorisi, uluslararasi tretimin eklektik paradigmasi (OLI)
ve DYY'nin makroekonomik teorisidir (Dunning & Lundan, 2008, s. 9). Cok uluslu sirketlerin
icsellestirme teorisine gore firmalar gelecekte kendilerine rakip olma potansiyeli olan firmalara
sahip olduklar patent, lisans vb. 6zel anlasmalarini kullandirmak yerine yurt disindaki piyasaya
dogrudan yatinm yapma fikrini benimserler. Firmalarin bu davranisi icsellestirme olarak
adlandinlmistir (Bagci, 2019, s. 31). Eklektik teori ya da kisaca OLI Modeli olarak da bilinen
modelde ise firmalar yurtdisi yatinm yapma karari almalari icin milkiyet (Ownership), konum
(Location) ve icsellestirme (Internalisation) avantajlarina ayni anda sahip olmalari
gerekmektedir. Bu avantajlar biri mulkiyet avantajlari, patentler, ticari markalar ve firma
degerinden olusur. Bu durum, firmalarin ev sahibi tlkede kolayca rekabet etmelerine yardimci
olur. Lokasyona 6zgu avantajlar, ev sahibi Glkenin konumundan kaynaklanan her tirli avantaj
icerir. Firmanin yurticinde Uretip baska Ulkeye ihrag etmek yerine, ev sahibi tlkede Uretip
satmasi daha karlidir. Boylece tarifeler, kotalar, nakliye maliyeti gibi ticaret engellerinden
kurtulur. Pazara ulasmalari daha kolaydir. i¢csellestirme ise, sirkete rekabet Ustinligi saglayacak
varliklarin lisans veya patent vermek yerine sirket binyesinde tutulmak istenmesi veya bu
sekilde i¢sellestirmenin firma icin daha avantajli olmasi durumudur (Brima, 2015, s. 125). Bu iki
teori belirli firmalarin veya firma gruplarinin yurtdisi faaliyetlerini belirleyen degiskenleri
tanimlamaya ve degerlendirmeye c¢alismalari anlaminda, esasen mikroekonomik veya
davranissal aciklamalar sunar. Uclincii makroekonomik yaklasim olarak ifade edilen teori ise
firmalarin belirli bir Glkede belirli bir katma degerli faaliyeti Ustlenmeyi neden sectiklerini
aciklamaya calismak yerine, belirli Ulkelerde firmalarin hangi faaliyetlerinin en iyi sekilde
gerceklestirildigini aciklamakla ilgilenmistir (Dunning & Lundan, 2008, s. 110). Buradan
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hareketle DYY'lerin hangi ulkeleri daha ¢ok tercih ettigi, neden tercih ettigi Ulkelerin bu
konudaki performanslari ve DYY'nin ¢ok sayida belirleyici ile arasindaki iliski dizeylerini
inceleyen calismalar genellikle OLI modeli olarak adlandirilan teoriye dayandigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Konuya iliskin yapilan ampirik calismalara g6z atacak olursak, Tsai (1994), i¢ piyasa
buyukligu ve ticaret dengesinin DYY girisleri icin iki dnemli belirleyici olduguna dikkat
cekmistir. Ayrica ekonomik blylime ve isglctu maliyetlerinin de DYY girisleri i¢cin énemli
faktorler oldugunun altini gizmistir. Wei (2005), Cin ve Hindistan igin DYY belirleyicilerini ve iki
ulke arasindaki farkhlklar tespit etmeye calismistir. Cin'in OECD (Ulkelerinden ¢ok daha fazla
miktarda DYY ¢ektigini bunun nedeninin ise genis i¢ pazar ve bu ulkelerle yiksek dliizeyde ticari
iliskilerinin varhgidir. Hindistan ise DYY ¢cekme bakimindan ucuz iscilik maliyetleri, daha disuk
ulke riski, cografi konum ve OECD Ulkeleri ile kilturel benzerlikleri gibi avantajlara sahip oldugu
belirtilmistir. Buettner ve Ruf (2007), Alman cok uluslu sirketlerin diger Avrupa Ulkelerine ve
dinyanin farkli yerlerinde yatirm yapma kararlari Gzerinde hangi faktorlerin etkili oldugunu
arastirmis ve vergi tesvikleri, pazar buyukligu, isgict maliyetlerinin sinir 6tesi yatinmlarda
kararlan etkiledigini kanaatine varmislardir. Kar ve Tatliséz (2008), Turkiye icin yaptiklar
calismalarinda 1980-2003 doéneminde DYY'i pozitif etkileyen faktorlerin uluslararasi net
rezervler, GSMH, disa aciklik orani, yatinm tesvikleri ve elektirik enerjisi UGretim endeksi
oldugunu, negatif etkileyen degiskenlerin ise reel doviz kuru, isglici maliyetleri oldugu
sonucuna varmiglardir. Bellak ve Leibrecht (2009), yedi AB Ulkesi ve ABD ile sekiz Orta ve Dogu
Avrupa ulkesi arasindaki DYY girislerine odaklanmis ve DYY giriglerinin belirleyicisi olarak vergi
politikalarinin roliine dikkat cekmistir. Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinin vergi oranlarini distrme
stratejilerinin DYY'lerin yer secimi kararlarinda énemli bir etkiye sahip olduklarini saptamistir.
Chan vd. (2014), Cin'nin bolgesel panel verileri kullanilarak yapilan ¢alismada kisa vadede DYY
girislerinin GSYiH'dan olumlu etkilendigini ayrica hem uzun hem de kisa vadede DYY girislerinin
GSYiH, yerel yatinmlar ve telekomiinikasyondan olumlu etkilendigi belirtilmistir. Arik vd. (2014),
ylkselen ekonomiler icin yaptiklari calismalarinda DYY girislerini etkileyen faktorleri
incelemisler ve ev sahibi tlkelerin piyasa buyukligunun, disa acikliginin ve ekonomik istikrarinin
DYY girislerini pozitif ydnde etkiledigini saptamislardir. Enflasyon orani ile DYY girisleri arasinda
negatif iliski tespit etmislerdir. Abidin vd. (2015), Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve
Tayland icin yapilan calismada ener;ji tiketimi, dogrudan yabanci yatirim, finansal gelisme ve
ticaret arasindaki baglantiyr incelenmistir. Uzun dénemli iliski ve Granger nedensellik testi
sonuglar, DYY girisleri, ticaret, finansal gelisme ve enerji tiketimi arasinda anlamli ve uzun
donemli iliski oldugunu sonucuna varnlmistir. Citci & Kan (2018), Turkiye icin yaptiklari
calismada enflasyon ve isglici maliyetinin DYY girislerini negatif etkiledigini, kisi basi gelir
degiskeninin DYY girislerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmislardir. Ela ve Yurtkuran
(2020), 1982-2019 periyodunu kapsayan ve Turkiye igin yaptiklari calismalarinda DYY
girislerinde belirleyici olarak ekonomik ve mali degiskenleri dikkate almiglar ve ekonomik
buylimenin DYY girislerini arttirdigini, issizlik ve enflasyon degiskenlerinin ise DYY girisleri
Uzerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna varmislardir. Behera vd. (2021), 107 ev sahibi
Ulke karsisinda gelismekte olan sekiz Asya Ulkesinin DYY belirleyicilerinin arastirmislar ve
Asya’'daki gelismekte olan Ulkelerin DYY pozisyonlarini varlik arama icin gelismis tlkeleri, pazar
arayisi icin gelismekte olan Ulkeleri hedeflediklerini bulmuslardir. Ayrica kaynak arayan
yatinmlarin cogu Asya disindaki gelismekte olan lkeleri hedefledigi sonucuna varmislardir.
Romanya’'da para ve maliye politikalarinin DYY girisleri tzerindeki etkisi arastiriimis ve uzun
donemde parasal faktorlerin mali faktorlere goére daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Romanya'daki yatirm ortamini iyilestirmek igin oncelikle finansal olmayan faktorleri
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diizenlemekte fayda gorildigi ancak bu sekilde mali tesviklerin DYY ¢cekmede ve dolayisiyla
ekonomik buylime Uzerinde bir etkisi olabilecegi sonucuna varilmistir (Radulescu & Druica,
2014, s. 106). Vergi tesviklerine yogunlasan farkli bir caismada DYY girislerini lkeye ¢cekmek
icin vergi tesvikleri dnemli bir ara¢ olsa da vergi disi faktorlerle birlikte vergi tesviklerinin
uygulanmasinin daha etkili olacagi belirtilmistir (Munongo vd. 2017, ss. 152-168). Alti
Glineydogu Avrupa Ulkesi icin yapilan galismada DYY girisi i¢in en 6nemli faktorlerin pazar
buyukligu, ekonomik blylme, tcretler oldugunu bulmus, kurumlar vergisi oraninin DYY girisi
Uzerindeki etkisinin anlamsiz oldugunu saptamistir. Verginin DYY girisleri Uzerinde etkisinin
istikrarli ve kurumsal cerceveyi olusturmus gelismis ekonomilerde anlamli olacagini ifade
etmistir (Kersan-Skabi¢, 2015, s. 119). Musabeh ve Zouaouni (2020), bes Kuzey Afrika tlkesinde
DYY girislerini etkileyen temel degiskenleri ve politikalari incelemislerdir. Ticaretin
serbestlestiriimesine iliskin politikalarin DYY ile pozitif iliski icinde oldugunu, ayrica ev sahibi
Ulkedeki yerel yatirnmlarin da daha fazla DYY ¢ekmede etkili bir unsur oldugunu saptamislardir.

AB Uulkeleri icin yapilan farkh bir calismada ise 2008 krizi dncesi ve sonrasi dogrudan yabanci
yatinmlarin kurumlar vergisi oranlarindan ne sekilde etkilendigi arastirilmis ve kurumlar
vergisinde %1'lik bir artisin kriz 6ncesinde dogrudan yabanci yatinmlari 79,5 USD azaltirken kriz
sonrasinda 381 dolar azalttigini tespit etmistir (Giray vd., 2016, s. 44). Karimi ve Yusop (2005),
Malezya igin yaptiklari calismada DYY ile ekonomik biylme arasinda nedensellik iliskisinin
varligini arastirmislardir. 1970-2005 dénemi icin Malezya'da iki degisken arasinda iki yonlu bir
nedensellik ve uzun vadeli bir iliski olduguna dair gugcli kanitlar bulamamislardir. 1980-2014
yillan arasinda dokuz Avrupa ekonomisinin maliye politikalari, DYY ve makro istikrar iligkisi
incelenmis ve uzun vadede bu Ulkelerin ekonomik istikrariicin DYY'i tesvik etmek ve konjonkttr
karsiti maliye politikasi uygulamak gerektigi iddia edilmistir. Konjontir karsiti maliye politikalari
ve artan DYY girislerinin makro istikrari olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir (Albulescu
& lanc, 2016). Guney Afrika’da 1980-2020 yillarini kapsayan bir calismada DYY ve maliye
politikasi araclari arasindaki iliski incelenmis, vergi gelirleri ve devlet borglarinin uzun vadede
DYY ile pozitif iligki i¢cinde oldugunu gostermistir. Kisa vadede ise DYY'nin tim degiskenlerle
negatif bir iliski icinde oldugunu saptamistir (Pamba, 2022, s. 11).

Altintag (2021), 2019 verileri kullanilarak G7 Glkeleri icin yapilan calismada G7 Ulkelerinin DYY
performanslarini incelenmis ve ABD, ingiltere, Almanya ve Fransa’min DYY girisini kendi
ulkelerine yonlendirme agisindan diger G7 Ulkelerine gore daha basarili olduklarini tespit
etmistir. Altuntas ve Gok (2020), cok kriterli karar verme teknikleri kullandiklar calismalarinda
Turkiye dahil 12 Glkenin 19 farkli alandaki rekabetcilik diizeyine gore yatinm yapilabilirliklerini
degerlendirmislerdir. Birden fazla yontemin kullanildigi bu ¢alismada en ¢ok yatirm yapilabilir
ulkelerin sirayla ABD ve Birlesik Krallik oldugunu bulmuslardir.

4. Veri Seti ve Metodoloji

4.1. Veri Seti ve Degiskenler

Bu arastirmada G-20 (ilkelerinin DYY performansi lzerinde etkili olan faktorler belirlenmeye
calisiimistir. Calismada kullanilan veriler saglikli bir bicimde ulasilabilen en giincel yil olan 2020
icin UNCTAD, The Global Economy, Transparency International ve OECD datalarindan
derlenmistir. Arastirmada analize dahil edilen degiskenler ve aciklamalari izleyen satirlarda
aciklanmistir.
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Dogrudan yabanct yatinm (K1): Milyon ABD olarak ifade edilen, stoklar harig, tlke icine
gelen, yillik DYY girislerini ifade eder.

Niifus (K2): Ulkeler icin mutlak deger bin olarak yillik bazda toplam niifusu ifade eder.

Yolsuzluk algist endeksi (K3): Ulkelerdeki yolsuzluk algisnin tespitinde kullanilan endekstir. 0-
100 arasinda puanla degerlendirilir. 100 puan hi¢ yolsuzlugun olmadigi (temiz), O puan ise
yuksek derecede yolsuzluk oldugu anlamina gelir.

Tiiketici Fiyatlart Endeksi (TUFE) (K4): Tiketim harcamalarina konu olan mal ve hizmetlere
iliskin fiyatlarin genel diizeyinde zaman icinde meydana gelen degisimi Olcer. Yizde olarak
ifade edilir.

Ticari actklik (K5): Yillik bazda ihracat arti ithalat miktarlarinin GSYiH'ya orani seklinde ifade
edilir.
Ekonomik biiyiime (K6): Yillik bazda GSYiH'daki degisimleri ifade eder.

Efektif marjinal vergi orant (K7): Marjinal bir yatinmin dmri boyunca vergi 6demek icin
gereken, ekonomik amortisman hari¢, sermaye maliyetlerinin toplam payini gdsteren
varsayimsal vergi oranlaridir.

Elektrik tiretim kapasitesi (K8): Ulkelerdeki elektirik tGretim kapasitesinin yillik bazda milyon
kilovat olarak ifade edilmistir.

Is giicti (K9): istihdam edilenler (sivil istihdam arti silahli kuvvetler) veya issizler arasina dahil
edilmek igin gerekli sartlari yerine getiren tim kisileri kapsar, million kisi olarak ifade edilmistir

Is yapma 6zgiirliigii endeksi (Business freedom index) (K10): Devletin is yasamindaki
diizenlemelerinin etkinliginin genel bir gostergesidir. Nicel puan, bir isletmeyi baslatma, isletme
ve kapatma zorlugunun bir dizi 6lciminden elde edilir. Her Ulke icin is 6zglrligu puani O ile
100 arasinda bir sayidir ve 100 en 6zgUr is ortamina esittir.

4.2 COPRAS metodu

Complex Proportional Assessment (COPRAS) metodu Vilnius Gediminas Teknik Universitesinde
(Zavadskas & Kaklauskas, 1996) 1996 yilinda gelistirilmistir. Karmasik Oransal Degerlendirme
olarak tercime edilebilecek bu teknik kriterlerin 5nem ve fayda derecelerini géz dniine alarak
alternatiflerin siralanmasi ve degerlendirmesi amaciyla uygulanmaktadir. Cok sayida kriterin
oldugu bir analizde maksimize ve minimize edilmesi gereken her iki kritere de
uygulanabilmektedir (Podvezko, 2011, ss. 137-139). Hem kantitatif hem de kalitatif kriterleri
ayni anda degerlendirebilen bu metodun diger CKKV metodlarindan Gstinligu, bir alternatifin
diger alternatiften ne kadar iyi ya da kotu oldugunu yizde olarak hesaplayabilmesidir. Metod
alternatiflerin  6nem derecesi ve Onceliginin dogrudan oransal badimliligini varsayar.
Karsilastirilan alternatiflerin dnemi alternatiflerin karakteristiklerinin pozitif ve negatif olma
durumuna bagl olarak belirlenir (Mulliner vd., 2013, ss. 274-275). COPRAS metodu asagida
verilen prosediire gére uygulanir (Aycin, 2019, ss. 65-66; Mulliner vd., 2013, ss. 275-277; Ozbek,
2019, ss. 258-259; Zavadskas vd., 2004, ss. 349):
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Adum 1: m alternatif (i =01,2,...,m) ve n kriter (j =1,2,...,n) igin karar matrisi olusturulur.

Xoo Xz -+ Xon
| X e % 0
X Xpz o X

Adum 2: Esitlik 2 yardimiyla karar matrisi normalize edilir.

X = Y =12..n 2)

2

i=1

Adum 3: Bu asamada her bir kriter icin belirlenen agirlik degerleri (wj)) normalize matrisin
elemanlari ile carpilarak agirliklandiriimis normalize karar matrisi olusturulur. Bu islem Esitlik 3
yardimiyla yapilir.

dii = Xu X W; 3)

Adum 4: Bu asamada agirhklandirilmis normalize kriter degerlerinin toplami alinir.
Maksimizasyon (fayda) yonla kriterler icin daha yliksek degerler minimizasyon (maliyet) yonli
kriterler icin daha diistik degerler daha iyi durumu gosterir. Maksimizasyon yonli kriterlerin igin
agirliklandiriimis  normalize degerler toplami S.;, minimizasyon yonlu kriterlerin igin
agirliklandiriimis normalize degerler toplami S.i ile gosterilir ve Esitlik 4 yardimi ile hesaplanir.

S+i:id+ij’ j:1,2,...,k

j=1
(4)
j=k+1,k+2,..,n

_i]‘ )

S, =)>d

Adum 5: Alternatiflerin goreceli ©nem degerlerini ifade eden Qi degeri Esitlik 5 kullanilarak
hesaplanir. Qi degeri ne kadar yuksek ise s6z konusu alternatifin goreceli 6nemi de o kadar
yuksektir.

M=

S S

—min =

Q=S +—me— )

S,i z émin

i=1 i

Il
JUN

wn

Adum 6: Son asamada alternatiflerin fayda derecesi anlamina gelen N; degeri Esitlik 6
kullanilarak belirlenir. Fayda derecesi 100 alternatif en iyi alternatifi ifade eder, diger alternatifler
ise buna gore derecelendirilir.

N, =2 100% (6)

1
max
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5. Ampirik Bulgular

Galismada analiz icin segilmis bazi G-20 Ulkelerine iliskin on kriter saptanmis ve bunlara ait
derlenen verilerden olusan karar matrisi Tablo 2'de sunulmustur. S6z konusu Ulkeler DYY
konusundaki en iyi tlkeleri olusturmaktadir. DYY performansi Gizerinde etkili oldugu distnilen
bu kriterler; DYY miktari, niifus, yolsuzluk endeksi, TUFE, ticari aciklik, ekonomik biyiime, efektif
marjinal vergi orani, elektrik tretim kapasitesi, is glicu ve is yapma 6zgurligu endeksidir.

Tablo 2
Dogrudan yabanct yatirumlart etkileyen faktorler

Ulke/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Turkiye 7821 84.339 40 1228 6114 179  -5.1 88.47 3232 1.264
Almanya 64589 83.784 80 037 8111 -457 15 227.91 43.38 2.767
Avusturalya 16726 255 77 0.87 44.04 0 16.9 71.95 13.45 3.236
Brezilya 28318 212559 38 3.21 3235 -406 147  163.01 99.84 0.701
Kanada 23176 37.742 77 072 5991 -523 7.1 147.81 20.46 2.673
Cin 149342 143932 42 239 3451 2.35 96 191127 7758 2.203
Hindistan 64072 1380 40 6.19 3787 -725 134 41131 471.69 1.170
Endonezya 18591 273524 37 203 3319 -207 126 65.89 134.62 1.546
Japonya 10703 126476 74  -002 31.07 -459 172 315.7 68.68 2.579
Meksika 27934 128933 31 34 782  -831 157 76.87 53.98 1.264
Rusya 10410 145934 30 338 46.08 -295 154 272.5 71.9 2.485
Birlesik Krallik 18194 68.145 77 085 5564 -94 2.5 107.89 34.74 3.894
ABD 150828 333968 67 125 2338 -34 27 111429 165.16  2.767

Tablo 2'deki kriterler incelendiginde en yliksek DYY girislerine sahip Ulkelerin ABD, Cin ve
Almanya oldugu gorulebilir. En kalabalik ntfusa sahip olan ilk Gg Glkenin Cin, Hindistan ve ABD
oldugu, Endonezya ile Brezilya'nin da ilk G¢ Ulkeyi izledigi gorilmektedir. Diger taraftan en az
nifusa sahip Ulkeler Avustralya, Kanada ve Birlesik Kralliktir. Turkiye bu degisken acisindan
yapilan siralamada 9. sirada yer almaktadir. Almanya, Avustralya ve Kanada yolsuzluk algisi
endeksinde en yuksek puana sahipken, Rusya, Meksika ve Endonezya ise yolsuzluk algisi
endeksi puaninin ne dustk oldugu Ulkelerdir. 2020 yili itibariyle %12,28 oranla en yiksek
enflasyon orani Turkiye'de gozlenirken, %6,19 oranla Hindistan 2. sirada ve %3,40 oranla
Meksika 3. sirada konumlanmistir. Japonya, Almanya ve Kanada ise en distk enflasyon
oranlarinin gozlendigi tlkeler olmustur. Ticari aciklik degiskeni bakimindan en avantajli tlkeler
Almanya, Meksika ve Tirkiye'dir. En fazla ekonomik blylmeye sahip Ulkeler Cin, Tlrkiye ve
Avustralya olurken, Birlesik Krallik, Meksika ve Hindistan en az ekonomik biylime sergileyen
ulkelerdir. Efektif marjinal vergi orani en yuksek olan ulkeler Japonya, Avusturalya ve Meksika
iken en dusuk olanlar Turkiye, ABD ve Birlesik Kralliktir. Cin, ABD ve Hindistan'in elektirik Gretim
kapasitesi en yuksek dizeyde iken Endonezya, Avusturalya ve Meksika'da en dusuk duzeyde
oldugu gézlenmektedir. is glicii kapasitesi acisindan Cin, Hindistan, ABD ve Endonezya en
avantajli konumda iken, Avusturalya, Kanada ve Tiirkiye en diisiik kapasiteye sahiptir. is yapma
Ozgurligu endeksi agisindan Avusturalya, Almanya ve ABD en avantajli lkelerdir.

International Journal of Social Inquiry

Volume 16, Issue 1, June 2023, pp. 173-187. i




Secilmis G-20 Ulkelerinde Dogrudan Yabanct Yatirumlar: Bir Performans Analizi

Analiz  Oncesinde  kriter

agirliklarinin

belirlenmesinde

objektif

agirliklandirma

yontemlerinden Entropi metodu kullaniimistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3
Kriterlere iliskin agurliklar

Agirliklar (w;)

Kriter Kod EM

DYY K1 0.148
Nufus K2 0.153
Yolsuzluk endeksi K3 0.098
TUFE K4 0.114
Ticari acikhk K5 0.082
Ekonomik biiyiime K6 0.067
Efektif marjinal vergi orani K7 0.027
Elektirik Gretim kapasitesi K8 0.160
is glici K9 0.151
is yapma 6zgurligi K10 0.068

Tablo 3 incelendiginde analiz sonucunda elektrik Uretim kapasitesi, niifus, is glici hacmi,
DYY ve TUFE kriterlerine daha fazla agirlik verildigi anlasiimistir. Agirliklandirma islemi

sonrasinda COPRAS metodunun uygulanmasi

asamasina gecilmistir. Agirliklandiriimis

normalize karar matrisinde fayda yonlu kriterlerin toplami olan S.;, maliyet yonlu kriterlerin
toplami olan S.;, goreceli 5nem degeri Q; ve performans indeks degerini ifade eden P; degerleri
Tablo 4'deki gibidir. Analizde DYY, nufus, ticari acgiklik, ekonomik blyiime, elektrik Gretim
kapasitesi, is glicli ve is yapma 6zgirligi fayda yonli, yolsuzluk endeksi, TUFE ve efektif
marjinal vergi orani maliyet yonlu kriterler olarak disinilmustar.

Tablo 4
S+, S-i Qi ve P; degerleri

Ulke/Kriter S+i S Q P; Sira
Tarkiye 0.04958 0.02679 0.05324 30.12056 13
Almanya 0.07413 0.00669 0.08877 50.22275 4
Avustralya 0.05721 0.00774 0.06986 39.52377 8
Brezilya 0.04921 0.01182 0.05750 32.52976 11
Kanada 0.05832 0.00673 0.07288 41.23208 6
Cin 0.16691 0.00995 0.17676 100.00000 1
Hindistan 0.09983 0.01714 0.10555 59.71514 3
Endonezya 0.05173 0.00952 0.06202 35.08598 9
Japonya 0.05761 0.00615 0.07354 41.60743 5
Meksika 0.04928 0.01225 0.05728 32.40705 12
Rusya 0.05179 0.01219 0.05983 33.84641 10
Birlesik Krallik 0.05749 0.00662 0.07230 40.90367 7
ABD 0.10443 0.00695 0.11853 67.05534 2

Tablo 4'de sunulan sonuclara gore dogrudan yabanci yatinm performansi agisindan en
basaril Ulkelerin sirasi ile Cin, ABD ve Hindistan oldugu gortlmektedir. Almanya, Japonya ve
Kanada'nin da bu Ulkelerden sonra yabanci yatirrm yapilabilirligi en iyi olan Ulkeler oldugu
soylenebilir. Turkiye, Meksika ve Brezilya ise COPRAS metoduna gore yapilan artan siralamada
performansi en dusuk Ulkeler olarak saptanmistir.
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6. Sonug

Dogrudan yabanci yatirimlar ekonomiye sermaye girisi seklinde fiziki kaynak saglamalarinin
yaninda yonetim ve denetim anlayisi, is becerileri ve kurumsallagsma altyapisi kazandirma,
istihdam, rekabet glicli, daha yulksek ihracat, uluslararasi piyasalara ve uluslararasi para
birimlerine erisim gibi son derece 6nemli avantajlar saglarlar. Bu sebeplerden dolayr ekonomik
kalkinma ve blylme icin 6nemli enstrimanlardir. Son yillarda kiresel diizeyde yasanan
olumsuz gelismeler elbette ki dogrudan yabanci yatinmlari da etkilemis ve etkilemeye de
devam etmektedir. 2020 yilinda son derece dusuk seviyede seyreden kiresel dogrudan yabanci
yatirm girigleri 2021'de ylzde 64 artarak kiresel dizeyde 1,58 trilyon dolar olarak
gerceklesmistir. Bu toparlanmanin sebebi, birlesme ve satin alma pazarlarindaki yikselis ve
uluslararasi proje finansmaninda hizli biylimedir. Pandemiden sonraki olumlu gelismeler
2022'de 6nemli oOlctide degismistir. Ukrayna'daki savas, pandeminin suregelen etkileri, ek
olarak diinyanin bircok lilkesinde yasanan gida, yakit ve finans krizleri dogrudan yabanci yatirim
girislerini de olumsuz etkilemeye devam etmektedir. Kiiresel ekonominin ve diinya nifusunun
onemli bir kismini elinde bulunduran G20 Ulkeleri de bu olumsuz kosullardan etkilenmeye
devam etmektedir.

Bu calismada G-20 (Ulkelerinin  dogrudan yabanci yatinm girisleri konusundaki
performanslar 6lgilmeye calisiimistir. Bu Ulkelerde dogrudan yabanci yatirim girisleri Gizerinde
etkili oldugu dusunilen on kriter ele alinarak COPRAS metodu uygulanmistir. Kriterlerin
agirliklandiriimasinda Entropi metodu kullanilmistir. Ginimuzde bu metot pek ¢ok alanda
kullaniimakla birlikte ekonomi alaninda kullanimi diger alanlara oranla daha yenidir. Bu yontem
karar problemlerinin ¢d6zimlenmesinde, Ulkelerin ve isletmelerin siralanmasinda, 6nem
agirhklari degisen ¢ok sayida ekonomik ve sosyal kriter analize dahil edilerek ulkelerin ilgili
konudaki performanslarinin  degerlendiriimesinde kullaniimaktadir. Uygulanan analiz
sonucunda G20 ulkeleri arasinda dogrudan yabanci yatinm girisleri konusunda performansi en
yuksek Ulkelerin Cin, ABD ve Hindistan oldugu, Turkiye, Meksika ve Brezilya'nin da en duslk
performansa sahip Ulkeler oldugu tespit edilmistir. Stphesiz yapilan siralamada Entropi metodu
ile hesaplanan kriter agirliklari etkili olmustur. Performansi yiksek olan Ulkelerin en ylksek
agirliga sahip olan kriterler elektirik tretim kapasitesi, nifus, is giici hacmi, DYY ve TUFE
agisindan diger ulkelerden daha iyi konumda bulunan Ulkeler olmasi beklenen ve uygun bir
sonugtur. ABD'nin bu analiz sonucunda en basarili perfomanslar arasinda yer almasi sasirtici
degildir. Dogrudan yabanci yatinmlar 1970'lerden itibaren gelismis Ulkeler arasinda yapilan bir
faaliyettir ve ABD bu konuda en bastan itibaren dncii konumdadir. Cin ve Hindistan'nin bu
konudaki basarisi ise i¢ pazarlarinin buyuklugu, isglcli hacimleri, elektirik Gretim kapasiteleri
gibi DYY'leri siddetle etkileyen faktorlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Yine ekonomik ve politik
istikrar bakimindan son derece basarili olan Almanya, Kanada, Japonya gibi tlkelerin de yabanci
yatinmlar konusundaki performanslari dikkat cekicidir.

Turkiye DYY girisleri konusunda belli bir potansiyele sahip olmasina ragmen heniz istenilen
noktada olmadigi gézlenmektedir. Bunun sebebinin de ekonomik istikrarin belirleyicisi olarak
da kabul edilen enflasyon oranin yiiksekligi Turkiye'nin handikaplarindan birini olusturmaktadir.
Yine enerji Uretim kapasitesinin bir gostergesi olan elektirik Uretim kapasitesi basarili
performans sergileyen Ulkelere gore cok geridedir. DYY girisleri icin son derece 6nemli
politikalardan biri vergi politikalaridir ve Turkiye diger Ulkelere nazaran bu konuda daha fazla
vergi gelirinden fedakarlik etmesine ragmen istedigi basariyi elde edememistir. Kurumsal
cercevenin saghkh olusturulamadigi, ekonomik ve politik istikrarin yeterince saglanamadigi
ekonomilerde vergisel duzenlemelerin etkisi sinirli kalabilmektedir. Ayrica DYY'ler her turlu
olumsuz kosula karsi son derece hassas yatinmlardir ve ilke ekonomilerine ¢ok hizli bir sekilde
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giris ve cikis yapabilmektedirler. Dolayisiyla Turkiye'nin yabanci yatinmlar tarafindan yeterince
tercih edilmemesinin arkasinda yatan nedenleri sadece ekonomik faktorler degildir. Turkiye'de,
ulusal glvenlik problemleri, 6zgurltklere iliskin kisitlamalar, hukuki streclerdeki belirsizlikler,
olaganulsti hal, yolsuzluk gibi yatirmciya olumsuz mesaj veren ¢ok sayida durum
yasanmaktadir. Ulusal barig ortaminin saglanmasi, 6zgurlikler ve hukuk alanindaki olumsuz
algilarin giderilmesi, kamusal alanda seffafligin saglanmasi, ekonomik ve politik istikrar
ortaminin olusturulmasi halinde yabanci yatirmlarin Tirkiye gibi cografi konumu itibariyle
mikemmel bir lokasyonda yer alan, beseri sermayesi gulcld, vergi gelirinden feragat etmeye
hazir bir tlkeye yatirrm yapmamalari icin bir neden kalmayacaktir.
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Extended Abstract

Foreign direct investment (FDI) can be defined as a form of cross-border investment in which an investor in one
economy has a lasting and significant impact on a business in another economy. Although it was an activity that
took place mostly among developed economies until the 1990s, it has become an indispensable investment for
developing countries since then. In addition to the physical capital they provide to the economies, FDIs provide
many advantages such as employment, high productivity, competitiveness, technological infrastructure, concept of
management and supervision, and business skills. However, it is not a coincidence that FDIs prefer an economy and
are positioned there. Countries need to have appropriate features in this regard and develop various incentive
policies to attract inward FDI flows. Although FDI has all these characteristics, it is a complex enterprise and involves
along-term business commitment in a foreign country. Therefore, where they prefer as a location depends on many
criteria. The relative importance of the different location-specific determinants depends on at least four aspects of
investment: investment motivation (resource-seeking or market-seeking FDI), type of investment (new or sequential
FDI), sector investment (services or manufacturing), and size of investments (small and medium-sized multinational
companies or large multinational companies). As the economic environment evolves over time, the relative
importance of the different determinants also changes. Therefore, it is possible that a set of host country
determinants explaining FDI in a given country at a given time will change as the structures of that particular
country's local economy and also international economy evolve. However, there are also factors that remain
constant and do not change with various effects. In the 1998 World Investment Report, the factors affecting inward
FDI flows were comprehensively categorized and these factors were grouped into three groups: political, economic
and business facilitation. Political determinants consist of international agreements on FDI, trade policies,
privatization policies, rules on market entry and exit, political, economic and social stability and tax policies.
Economic determinants are market size, per capita income, physical infrastructure, access to regional and global
markets and labor costs. Business facilitation policies, on the other hand, include issues such as investment
incentives, social opportunities, post-investment services, investment promotions, and extra costs (UNCTAD, 1998,
p. 91).

The aim of this study is to investigate the performance of attracting foreign direct investments in the selected
G-20 countries. A total of ten criteria, which are thought to affect the performaces of attracting foreign direct
investment of the G-20 countries selected for this purpose, have been determined. These criteria are foreign direct
investment, population, corruption index, CPIl, trade openness, economic growth, effective marginal tax rate,
electricity generation capacity, labor force and the business freedom index. The data for 2020, which is the most
recent year for which reliable data can be obtained pertaining to these criteria, were compiled from UNCTAD, the
global economy, OECD database and transparency international data and analyzed with the COPRAS method, which
is a multi-criteria decision making technique.

The Complex Proportional Assessment (COPRAS) technique is used to rank and evaluate alternatives, taking into
account the importance and utility of the criteria. It is known that it is superior to other multi-criteria decision making
techniques in terms of calculating how much better or worse an alternative is than the other alternative as a
percentage. Before the implementation of the COPRAS technique, the Entropy method, which is an objective
weighting method, was applied for the criteria weights to be used. From the Entropy findings, it has been
determined that higher weights are calculated for electricity generation capacity, population, labor force volume,
foreign direct investments and CPI criteria. In the calculations of the COPRAS technique, foreign direct investments,
population, trade openness, economic growth, electricity generation capacity, labor force and freedom of business
criteria are considered as benefit-oriented criteria; corruption index, CPl and effective marginal tax rate criteria are
considered as cost-oriented criteria. When the performance index values obtained from the COPRAS method were
examined, it was observed that the countries with the best performance are China, USA and India, followed by
Germany, Japan and Canada. Again, from the findings of the analysis, it was understood that Turkiye, Mexico and
Brazil were the countries with the lowest performance among the selected G20 countries.

International Journal of Social Inquiry

Volume 16, Issue 1, June 2023, pp. 173-187. L




