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“Giinliik tutmaktan bagka care kalmiyor”: Oguz Atay’in
Giinliik’tinde Bireysel, Toplumsal ve Yazinsal Insa

“There is no other choice but to keep a diary”: Personal, Social and Literary
Construction in Oguz Atay’s Diary

Mesut KOCAK*
Oz

Bu makalede Oguz Atay’in 25 Nisan 1970'ten 9 Ocak 1977'ye kadar tuttugu ve oliimiinden
sora, 1987'de, yaymlanan ginltigti incelenmektedir. Atay’in giinlitk rutinlerinden,
gozlemlerinden, mahrem ve siradan duygularindan ¢ok toplumsal, kiiltiirel ve yazinsal
degerlendirme ve elestirilerinden olusan Giinliik’te bireysel-toplumsal/kiiltiirel, 6zel-kamusal
kategorileri arasindaki gerilimi nasil kurguladigi irdelenmektedir. So6z konusu kurguda
Atay'in kendi benligini nasil insa ettigi, bu insanin toplumsal/kiiltiirel olanla nasil bir
iliskiselliginin oldugu tartisilmaktadir. Guinliik tiirtiniin gerceklikle dolayimli iliskisinin bir
“retorik etos” yarattifl, bu etosta Atay’in kendi benligiyle beraber toplumsal/kiiltiirel
gercekligi de insa etmeye yoneldigi iddia edilmektedir. Oguz Atay’in kisisel deneyimi
toplumsal/kiiltiirel ve kamusal baglamlarda anlatan giinliginiin gecmis-simdi-gelecek
cizgisinde bireysel, toplumsal/kiiltiirel ve kamusal bakimdan olusturdugu matris tizerinde
durulmaktadir. Bu matrisin kesisim noktalar1 arasindaki gerilimli iliskide uzlasma
seceneginin -insa edilen benlikle birlikte- gelecege mnasil birakildigr gosterilmeye
calisilmaktadir. Makale, nihai olarak Tiirk edebiyatinda giinliik tiirtintin ortak bir diinya
gortisine yonelik kendini doniistiirmenin bir araci ya da uzlasilamayan gergekligin
protestosu olarak kullanildigini iddia etmektedir. Ayrica, bireyin kendini insa etmesinin
zemini oldugu kadar toplumsal/kiiltiire]l insanin miizakeresini gelecekteki belirsiz bir
okuyucu kitlesine sevk etmesinin tiiriin kendine has ve degismez 6zelligi oldugunu Oguz
Atay’mn Giinliik’ti tizerinden savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oguz Atay, giinliik, elestiri, bireysel insa, toplumsal insa, kiiltiirel insa.
Abstract

In this article, Oguz Atay’s diary, which he kept from April 25, 1970, to January 9, 1977, and
published in 1987 after his death, is analyzed. How Atay constructs the tension between
personal-social/cultural, private-public categories in the Giinliik, which consists of social,
cultural, and literary evaluations and criticisms rather than his daily routines, observations,
and private and ordinary feelings, is examined. In the fictiveness in question, how Atay’s
construction of self and how this construction is related to the social/cultural one, is
discussed. How Oguz Atay’s diary, which describes the personal experience in social/cultural
and public contexts, creates a matrix in the past-present-future system in all these areas, is
focused. In the tense relationship between the intersections of this matrix, it is tried to show
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how the option of reconciliation is left to the future with the unity with the self-construction
by the author and the world around him. Ultimately, the article claims that the diary genre is
used in Turkish literature as a means of self-constructing for a common worldview or as a
protest of the irreconcilable reality. In addition, he argues through Oguz Atay’s diary that the
genre is a unique and unchangeable feature of the genre, as it is the basis for the individual’s
self-construction, as well as being a means of directing the discussion of social/cultural
construction to an uncertain readership in the future. In addition, it argues through Oguz
Atay’s Giinliik that it is the unique and unchangeable feature of the genre that it is a means of
directing the discussion of social/cultural construction to an uncertain future audience as
much as it is the ground for the individual to construct himself.

Keywords: Oguz Atay, diary, criticism, self construction, social construction, cultural
construction.

Giris

Otobiyografik bir yazi bicimi olan giinliik, bireyin etkinlik ve distincelerinin
diizenli olarak kayda gecirilmesi seklinde tanimlanabilir. Bugiin bircok vyazar,
glnltklerini yaymmlamayi tercih etse bile tiir, 6ztinde mahremiyeti de tasir. Giinliik
yazarlari, yazdiklarmi biiytik oOlctide kendileri icin yazarlar. Dolayisiyla, gtinltik -
yazarlarin olasi oto-sanstirleri disarida birakilirsa- birgok tiire nazaran daha acik sozlu
olagelmistir. Bireyin ¢neminin 6n plana ¢ikmaya basladigi Ronesans déneminden bu
yana, hem gtinliik yazarmin duygularimni, diistincelerini, tanikliklarmi ve giinliik hayatini

anlatmakta hem de sosyal ve siyasal tarihin kaydedilmesine aracilik etmektedir.
(Luebering, Literature: Diary, 2023).

Ge¢ Ronesans donemi Avrupa’sinda dogan, yiikselen ve yayginlasan
otobiyografik formlardan biri olarak giinliik, diger modern tiirler gibi Tiirk edebiyatinda
Tanzimat'tan sonra goriilmeye baslanir. Bu tarihten ¢nce klasik kilttirde rGzname,
akdyiname, yahut seyahatname ve sefaretname gibi ttirler var olsa da bunlarin modern
gtnltkle iliskisi hemen hemen hi¢ yoktur. Dolayisiyla modern anlamda giinliik
denilebilecek ilk eser Direktsr Ali Bey'in Seyahat Jurnali’dir (1896). Nigar Hanim’'m
giinltigi ise 1887-1918 yillar1 arasinda tutulmus defterlerden olusur. Omer Seyfettin’in
Balkan Savasi sirasinda tuttugu notlardan olusan Rizndme'si (1975'te Tiirklik Ulktisii:
Riizname adiyla yaymlanmistir) ve Ahmet Refik Altinay’a ait Kafkas Yollarinda ise yirminci
yiizyilin basinda tutulmus giinliiklerdendir. Yine bu devrede Ibniilemin Mahmud Kemal
Inal, Rusen Esref Unaydin, ve Falih Rifki Atay gibi 6nemli kiiltiir ve edebiyat insanlarina
ait giinltik parcalar1 mevcuttur. Ahmet Hikmet'in 1910’da gorevli olarak gittigi Avrupa
tilkelerinde; Ali Canip’in 1920'de Omer Seyfettin’in son giinlerinde tuttugu giinliikler de
buraya eklenmelidir.

Ginlik ttirtintin hem Tiirk edebiyati icinde miistakil bir form olarak goriilmesinde
hem de yayginlasmasinda iki ismin biiytik etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu
isimlerden ilki Nurullah Ata¢'tir. 1953'ten 1957’ ye kadar tuttugu gtinltiklerini Grince 1953-
1955 (1960) ve Giince 1956-1957 (1972) adlariyla yayinlayan Atag, tiire ilk defa “gtince”
admi veren isim de olmustur. Bu adlandirma daha sonra (journal-diary ayrimima benzer
sekilde) giinliik-giince ayrimi tartismalarmi da ortaya cikaracaktir. Gunltgiin miistakil bir
form olarak 6nem kazanmasinda etkili oldugu soylenebilecek ikinci isimse Salah
Birsel'dir. Birsel'in giinliikleri Giinliik (1955), Kuslar1 Ortiinmek (1976), Hacivat Giinliigii
(1982), Yashlik Giinliigii (1986), Aynalar Giinliigii (1988), Bay Sessizlik (1990), Nezleli Karga
(1991), Yalmzhigin Fininlanns Kokusu (1992), Papaganname (1995), Yanlis Parmak (1996)
adlariyla yaymlanmistir. Bu 6rneklerin 1960'lara uzanan ¢izgide formun ilgi gérmesi ve
yaygimnlasmasinda bir gecis yarattiklar1 sdylenebilir.

Ginltik tirtintin 1970'lere uzanan hikayesinde Oktay Akbal'in Giinlerde’si (1968)
de onemli bir eserdir. Akbal, bu eserinden sonra art arda Anilarda Gormek (1972), Yeryiizii
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Korkusu (1974), Ge¢misin Kuglar1 (1976) adli guinliiklerini yayinlayacak ve sadece 1970
devresinin degil, cagdas Tiirk edebiyatinin da en onemli giinltik yazarlarindan biri
olacaktir. Hemen ilave etmek gerekir ki, 1970’lerden itibaren gtinliik tiirtinde yayimnlanan
eserlerin sayis1 da tedrici olarak artis gosterir. Muzaffer Buyrukcu'nun Arkas: Yarin (1976),
Tomris Uyar'in Giindokiimii (1976), Ali Nar'm Anadolu Giinliigii (1977) ve Ortadogu
Giinliigii (1977), Necip Fazil Kisakiirek'in Cinnet Miistatili: Yilanli Kuyudan (1977) adli
giinliikleri bu devrenin diger eserleridir.

1980’den 2010’lara uzanan zaman diliminde ise giinliik tiirti eserlerin yayminda
adeta bir patlama yasanir. Cahit Zarifoglu'nun Yagsamak (1980); Ece Ayhanin Basibozuk
Giinceler (1981); Tomris Uyar'm Sesler, Yiizler, Sokaklar (1981), Giinlerin Tortusu: Bir
Uyumsuzun Notlar1 (1985), Giinddkiimii: 1975-1980 (1989), Yazili Giinler (1985-1988) (1989),
Tamsma Giinleri/Anlari: 1989-1995 (1995), Giinddkiimii/Bir Uyumsuzun Notlari: I 1975-1984
(2003) ve Grindokiimii/Bir Uyumsuzun Notlari: 1 1985-1999 (2003); Muzatfer Buyrukcu nun
Sesler, Yiizler, Sokaklar (1981), Dillerinde Diinya (1985), Sayili Giinler (1986), Aninda Goriintii
(1992), Diinden Bugiine (1997), Iliskiler Arasinda Bir Gezinti (1998) ve Yasadiimiz ve
Yasananlar (2000); Ali Haydar Haksal'm Gelisi/Giizel (1987); Demir Ozli'ntin Berlin
Giincesi: 1989 Ilkbahart (1991), Paris Giincesi 1961-1962 (1999) ve Kanal Kentlerinde: Berlin ve
Amsterdam (2010); Ilhan Berk’in Elyazilarina Vuruyor Giines (1992); Cemil Meri¢’in Jurnal
(1955-1965) (1992) ve Jurnal (1966-1983) (1993); Nilgiin Marmara'nin Kirmizi Kahverengi
Defter (1993); Fikret Urgtip’tin Dosdogru Giinliik (1994); Aziz Nesin’in Mum Hala I (1996) ve
Mum Hala II (2010); Cemal Siireya nin Giinler (1996); Kiiciik iskender’in Cangtincem (1996);
Ahmet Oktay’in Gece Defteri (1998); Hilmi Yavuz'un Ge¢mis Yaz Defterleri (1998); Memet
Fuat'in Oliinceye Kadar Giince 1: 3 Haziran 1999-Aralik 2000 (2003) ve Oliinceye Kadar Giince
2: Ocak 2001-17 Aralik 2002 (2003); Adalet Agaoglunun Damla Damla Giinler (2004), Damla
Damla Giinler II 1977-1983 (2007) ve Damla Damla Giinler III 1983-1996 (2007); Ahmet
Hamdi Tanpinar'm Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bag Basa (Haz. Inci Enginiin ve Zeynep
Kerman) (2007); Melih Cevdet Anday’in Bir Defterden (2008) bu devrede 6n plana ¢ikan
gilinliiklere drnek verilebilir. (Fistikgioglu, 2021, s. 11-14).

Oguz Atay’in giinliigt ise bu tarihsel akis icinde, 1987 yilinda, tiire dair yayimn
ilgisinin arttig1 bir dénemde yayimnlanir. Makale bu baglamda, Oguz Atay’in 25 Nisan
1970'ten 9 Ocak 1977'ye kadar belli araliklarla tuttugu gtinliikleri soylem analizi
yontemiyle inceleyecektir. Giinliik adiyla kitaplasan (Atay, 2019) notlarinda Oguz Atay’in
tarihe, topluma, edebiyata dair diistince ve degerlendirmeleriyle bu diistince ve
degerlendirmelerin nasil bir benlik insasina yoneldigi, bu benligin ge¢mis-simdi-gelecek
cizgisinde kamusal, toplumsal ve kiiltiirel gerceklikle nasil bir diyalojik ve uzlasimsal
iliski kurdugu tartisilacaktir.

1. Teorik Arka Plan

Talat Sait Halman'm “Bir insani en acik, en ¢iplak, en gercek haliyle gosterebilen
tur, gunlik tirtdir. Yasadik¢a yazilanda gercek vardir.” (Halman, 1962, s. 441)
sozlerinden hareketle gunltgiin yazarin diinyasim1 ¢ok boyutlu ve gercege en yakin
sekilde yansittig1 soylenebilir. Onun buhranlarmi, psikolojik durumlarini, dis diinyayla
kurdugu iliskiyi ve insanlarla baglarmi, i¢ ve dis hesaplasmalarmni, umutlarini ve hayal
kirikliklarini, seving ve ofkelerini, sevgi ve 6zlemlerini, heves ve korkularim vs. gtinliikte
bulmak mumkiindiir. Giinliigtin yazarma mahrem bir yazinsal alan yarattig1 ve yazarin
bu alandan konustugu {izerinde de durulur. Ancak, soyle ya da boyle her yazar
glunltgiiniin bir baskas1 tarafindan okunma ihtimalini de gozetir. Bu da beraberinde bir
oto-sanstir getirebilir. Bu baglamda, Abdullah U¢man, giinliiklerin {ice ayrilabilecegini
belirtir: gitivenilir/samimi gtinltikler, yar1 giivenilir/yar1 samimi gtnliikler ve
glivenilmez/samimi olmayan guinliikler (U¢man, 2015, s. 49). Bu sartlarla birlikte
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gunliikler, yazar icin “[...] saklanip gizlenmeden [kendini] ortaya koydugu bir ayna,
doneminin ekonomik, politik, her tiirli’ sosyal sorununu, bunlarla ilgili diistincelerini
cekincesizce acikladig bir serbest kiirsti [...]” (Aliye, 2004, s. 287) olma hiiviyeti tasir.

Ginlugiin farkh kilttirlerde farkli gelisim seyirleri olsa da cagdas giinliiklerin
kokeni Ronesans sonrasi bireysellesmede aranmalidir. Hiimanizmin ve bireyciligin
yiikselise gectigi tarihsel stiregte dogan ve on dokuzuncu yiizyila kadar gelisip
yayginlasan giinliik, roman ve 6ykii gibi kimi edebi tiirlere de bir anlatim bicimi olarak
girmis ve bu turleri zenginlestirmistir. Guinltikler ayn1 zamanda basta tarih olmak tizere
bircok alan icin de belge ya da kaynak olarak goriilmiistiir. Bilhassa modern tarih
yaziciliginda giinliikler, 6nemli birer belge olarak distniiliir. Insanin oldugu kadar bir
grubun, yerin, meslegin, kurumun vs. tarihini yazmada en 6nemli kaynaklardan biri
olarak ele almabilmektedir giinliikler. Bagka bir ifadeyle yukaridan ve major anlatilarin
elestirildigi tarih anlayisinda asagidan ve minor anlatilarla insa edilmeye calisilan
gecmisin en onemli belgelerdir.! Giinliikler bu 6zellikleriyle edebiyat arastirmalar icin de
onemli kaynaklar olarak goriilebilmektedir. Yazarlarin tuttuklar1 giinliikler, edebiyat
tarihinin kimi meselelerinin aydinlatilmas1 veya daha iyi anlasilmasinda, edebi akimlarin
ya da donemlerin farkli cephelerden degerlendirilmesinde, yazarlarin hayatlarmin yahut
tarihsel, toplumsal, kiltiirel ve edebi goriislerinin aydmlatilmasit ya da
somutlastirilmasinda basvurulan otobiyografik kaynaklardan biri olabilmektedir. Ancak
bunlar, arastirmacinin ya da elestirmenin bir giinliikte bulabileceklerinin sadece bir
kismadir.

Akademisyenler ve elestirmenler tarafindan genellikle bir ara form olarak goriilen;
roman, Oyki ve siir tiirleri kadar ilgi gosterilmeyen bu tur, tarihsel olaylar hakkinda bir
arka plan bilgisi ya da yazarin hayati, duygular1 ya da yazma stireci hakkinda
basvurulacak ikincil otobiyografik kaynak olmaktan daha fazla 6zellige sahiptir. Giinliik
turtniin “gercekligin sanatsiz bir kopyas1” ya da dolayimsiz (tesbih, egretileme, alegori
vb.) deneyim bollugu olarak goriilmesi ve gercek bir edebiyat eserinin sahip olmasi
gereken ozelliklerden hicbirini tasimamas: (Doll & Munns, 2006, s. 10) gibi goriisler
gunlik tirtine cogunlukla “fikir”, “bilgi” ve “ara/yardimci form” odakli yaklasimlari
dogurmustur. Bu sebeple Doll, giinliigii edebi bir metin olarak gormenin azhigmndan
bahseder ve onu izole edip sinrlayan, asir1 derecede indirgeyen kamusal-6zel, tutarli-
erisilmez, duizenlenmis-dolayimsiz, bilingli-bilingsiz, kurmaca-gercek gibi ikilikleri
ortadan kaldirmak gerektigini sdyler (Doll & Munns, 2006, s. 11). Boylece giinliik, guiglii
bir sekilde metinsel bir gerceklik olarak gorilebilir. Nitekim kimi teorisyen ve
arastirmacilar icin giinliik ister estetik ister politik bir amagla olsun, yirminci ytizyilda,
biitiin eski anlamlarini muhafaza etmekle beraber, “kendini yaratmaya yonelik modernist
diirtiiyt” btinyesinde barindiran bir form olarak gortinmeye baslar (Paperno, 2004, s.
563). Ayrica glinlugiin dis gercekligi dolayimsiz aktardig goriistii de degisir. Giinluk -
mektuplar, anilar ve otobiyografik anlatinin dogrudan kendisi gibi- dolayimsiz degildir
ve kendine 6zgii metinsel bir gerceklik yaratir.

Gunltigiin stirekliligi hem zamansal bir kontrolii hem de kisisel bir idraki saglar.
Bagska bir ifadeyle sdylemek gerekirse, giinliigiin koklerindeki “hesap tutma” edimi, artik
zamanin ve benligin hesabimni tutmaya dontismiuistiir. Yazar, bir yandan zamanin 6zel bir
anlatimin1 diger yandan da kendi 6znelliginin 6zel bir anlatimini insa eder. Bu su
demektir: Giinden giine ya da belli araliklarla degisen zaman da buna bagli benlik de
kontrol altinda tutulmaktadir ve onun bilgisi giinltigtin metinsel gercekligindedir artik.

1 Ornegin 18. yiizyilda, Osmanli idaresindeki Sam’da Budeyr isimli bir berberin tuttugu giinliikler bir yandan
sehrinde olup bitmis bircok olaya 1s1k tutarken diger yandan donemin sosyal, kiilttirel, idari, iktisadi ve siyasi
ozellikleri hakkinda da bilgiler verir. Bkz.: (Sajdi, 2018).
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Boylece gtinliik, hem yazilis stirecinde hem de var oldugu siirece kendi kendini tiretmeye
devam eder. Bu tiretme 6zel-kamusal diyalektigine de baghdir. Ciinkti o, onu {iretenin
bireyselligi kadar toplumsalligmi (ve elbette kiiltiirle olan bagini) yadsimaz. Boylece,
bireysel varolusun tanmig1 ve onun gegiciliginin somutlastirmasi oldugu kadar toplumun
ve kiiltiirtin de tanig1 ve gegiciliginin somutlastirmasidir (Sherman, 1996, s. 107).

Gunliik de tipki otobiyografi gibi bir kendini anlatmadir ve onun tasidig:
ozelliklerin ¢ogunu tizerinde tasir. Otobiyografideki “haklilik”, “mesruiyet”, “kontrol”,
“savunma”, “ayrilma”, “birlesme/uzlasma”, “var olma/yasama” ve “deger gérme” gibi
diirttiler, kisinin kendiligi, toplumla iliskisi, diinya goriisti ve diinyadaki yeri hakkinda
bir dizi varsayima bagh olarak anlatiy1 gerekcelendirir. Dahasi, benligi 6zgiin ve kuvvetli
sekilde onaylarken onu sosyo-kiiltiirel kanonun merkezine yerlestirecek bir gerceklik
yaratir. Bruner’in otobiyografi icin soyledigi, “otobiyografi (roman gibi) yalnizca benligin
insasin1 degil, ayn1 zamanda kisinin kultiirtintin de insasini igerir” (Bruner, 2011, s. 77)
sozii tam olarak giinliik icin de gecerlidir. Bagka bir ifadeyle giinliik yazar1 hem kendi
kendini hem de o benligin icinde oldugu bir diinyay:1 yaratir ve bu “retorik etos”ta
benligini, okuyucusunu ve oyunlarini insa eder (Jeansonne, 2012, s. 53). Giinliik, gercek ya
da hayali bir okuyucu icin diizenlenip ¢ok yonlt bir benlik insa edilerek kimlik
olusumunu kontrol edilebilir bir zamansal tekrara baglamistir.

“Gtinliik yazarlari, kendilerini ve yasam deneyimlerini tekil olarak anlamlandirma
cabasiyla kisilikler tasarlar. Woolf, kadin yazarmn kamusal ve ©6zel cepheleriyle
miicadele ediyor; Plath, psikolojik kargasasi ve yazma disinda asla yasayamama
veya sevilmeme korkusuyla tiiketilmis; Schaw, kendi kendine yeten, ¢igir acan bir
gezgin olarak kendini kanitlamaya calisir. Ayrica, daha buiyiik biittiniin bir parcasi
olarak baglantilarini sayisiz yolla bulmaya calisirlar; Woolf, kendisini bir grup
yazar-sanat¢inin parcast olarak dogrulamaya calisir, Plath kendini biytik,
planlanmis bir insanlik sikintilart dongtistintin parcas: olarak goriir ve Schaw
kendisini ingﬂiz imparatorlugu’nun dogru diizeni icinde konumlandirir. Onlarin
gilinliiklerinin tamami yasami dogrulayan bir kimlik yaratitir; her giinliik yazari,
kendi tasarladig1 bir diinyanm merkezine kendini yerlestirir. Hikayelerini kendi
kiilttirlerinin genel yasam deneyimlerinden ayni anda farkli ve kapsayici olarak
yansitarak kendilerini anlatmaya deger olarak isaretlerler.” (Jeansonne, 2012, s.
54).

Hem Bruner'in hem Jeansonun isaret ettikleri benlik insas1i sadece simdiyi
kapsamaz. Bundan daha fazla ve ¢zellikle gelecegi kapsar. Bunu bir miize metaforuyla
anlatmak miimkiindiir. Miizede sergilenen nesnenin zamansal ve uzamsal gercekligi nasil
kendi zamanindan uzaklasmis ve onu ziyaret edenlerin zamanina ve ziyaretin uzamina
tasinmissa, giinliik de gelecek zamanda hayali okurlarmin degerlendirecegi bir gerceklik
olarak var eder kendini. Miizedeki nesneden farki ise edilgen degil, etken olmasidir.
Kendiyle muhatap olanlar1 ve o muhataphigin gerceklestigi zaman ile “diyalojik” bir iligki
ve uzlasim kurar. Giinliigiin bu diyalojik ve uzlasimsal yonii, benligin -ve elbette
kiilttirtin- eninde sonunda toplumla birlesme yolunu arayis: ile ilgilidir. Tam da bu
sebeple etkisi kestirilemez bir tiirdiir giinliik. Gunliik yazari bile gelecekteki hayali
muhatapla karsilasan anlatisinin ve insa ettigi benliginin hangi kamusal agilimlarmin
olacagini bilmez. Gelecekteki muhtemel okurlarin agip okuyacagi ve muhatap olacagi sey
bir hesap defteridir, bilancodur: -yukarida da ifade edildigi gibi- toplumsal gerceklikten
kopuk olmayan zamanin ve bireysel hayatin hesabi ve bilancosu.

Burada Hellbeck’in Bolsevik rejiminin yeni bir 6zneni tesvik ettigi 1930’lara ait
giinliikleri ““Sovyet benliginin laboratuvarlar1’, yani ortak bir ideolojik kalip icinde kendi
kendini insa etme ve sekillendirme araglar1 olarak” degerlendirmesi hatirlanmalidir
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(Paperno, 2004, s. 567). Hemen belirtmek gerekir ki, gtinlugtin ortak bir diinya goriisiine
yonelik kendini déntistiirmenin bir araci olarak kullanim1 ya da uzlasilmayan gercekligin
protestosu olarak dontistimii belirsiz bir gelecege ve okuyucu kitlesine sevk etmesi belli
bir rejime ya da kiiltire 6zgti degildir. Guinlik, sadece bireysel degil, toplumsal da bir
hesaplasma ve insa olarak ontinde sonunda toplumla birlesecektir. Guinliik yazari
gecmisle hesaplasir, bugtinle ilgilenir ve gelecege bir deneyim birakir. Ge¢mis-simdi-
gelecek, ozel-kamusal, bireysel-toplumsal dizgeleri arasinda aracilik yapar. Bu baglamda
“gtinliik, stirekliligi insa etmenin yani sira kisisel ve toplumsal kopuslarla basa ¢ikmak
icin kullanilabilir[ken].” (Paperno, 2004, s. 572) 6zel kamusal, bireysel toplumsal vb.
kopuslarla basa ¢ikmak icin de kullanilabilir. Bu ikilikler arasindaki diyalogu ve uzlasma
1srarmi stirdiiriir. Bireyin bildigi, dogru buldugu ve sevdigi hayatlar arasindaki muhtemel
catismanin ve bu ¢atismanin yarattig1 uyumsuzlugun biittin boyutlariyla izlenebilecegi bir
tur olarak giinliik bireysel, ideolojik, toplumsal/kamusal, kiiltiirel ve tarihsel bir
elestiriyi/hesaplasmay1 da gelecege erteler. Benlik, zamana baglanirken kendisiyle
beraber biitiin bu kategorilerilerle hesaplasmasini da zamana baglar.

Ginliik, kisisel deneyimin toplumsal ve kiiltiirel baglamda anlatir. Hem yazmakla
yasamak arasindaki mesafeyi ve bu mesafenin gerilimini hem de degisen ve degismeyen
benlik arasindaki mesafeyi ve gerilimi verir. Bu gerilimden dogan uzlasma/miizakere
arayisl ise gunliigii (tipki otobiyografi, ani, mektup gibi) dissallasmay1 bekleyen bir
deneyim haline getirir. Bu deneyim muhatabini, yani onunla diyaloga girecek muhal
alicisini bekler. Paperno, giinltigtin buitiin kendine has 6zellikleriyle bireysel, kiiltiirel ve
tarihsel sartlara baghh olarak bir 6zel-kamusal iliskiselligi ortaya cikardigini belirtir.
Gunliigin hem kendisinin hem de insa ettigi benlik yapilarmin kiltiirel baglam i¢in bir
hayli gecirgen ve acik oldugunun altim1 da cizer (2004, s. 573). Giinluk, boylece hem bir
anlat1 bicimi hem de tarihsel degisim ve etkinlik arac1 olarak da tebartiz eder.

2. Oguz Atay’in Giinliik’iinde Tarihsel, Toplumsal ve Yazinsal Elestiri

Oguz Atay’'in 25 Nisan 1970'te tutmaya basladig1 giinliigiine “Selim? gibi gtinliik
tutmaya baslayalim bakalim. Sonumuz hayirli degil herhalde onun gibi. Bu defteri bugiin
satin aldim. Artik Sevin olmadigina gore ve baska kimseyle konusmak istemedigime gore,
bu defter kaydetsin beni; dert ortagim olsun. ‘Kimseye sdyleyemeden, icimde kalds,
kayboldu,” dedigim diistincelerin, duygularin aynasi olsun. Kimse dinlemiyorsa beni -ya
da istedigim gibi dinlemiyorsa- giinliik tutmaktan baska care kalmiyor.” ctimeleriyle
baslar (Atay, 2019, s. 4). Oguz Atay, glinliik adin1 verdigi deftere kendini kaydetmekten,
onu dert ortag1 yapmaktan, onu icinde kalip kaybolacak muhtemel duygu ve diistinceleri
yazmaktan bahsetse de boyle olmaz. Hatta bu durum, giinliik ilk defa yayinlandiginda
heyecana kapilan -Selcuk Baran gibi- bazi kisileri hayal kirikligina ugratir. Sonraki
donemlerde Oguz Atay, eserleri ya da dogrudan dogruya giinligiine dair yapilan
calismalarda da guinltigiin “alisilmis gtinliik kalibinin disinda” olusuna kuvvetli vurgular
yapilir; “farkh bir giinliikttir bu.” (Ecevit, 2014, s. 527). Stimeyye Elif Aksoy da Atay'm
defterine giinlitk dese de onu “daha ¢ok bir kurmaca hazirlik defteri, calisma defteri”
olarak kullandigin1 belirtir ve bu defterin klasik giinliik tanimlarna uymadiginin altin
cizer (Aksoy, 2009, s. 153, 154). Bu degerlendirmeler Atay’in giinltigtinti 6nceden
tanimlanmus bir giinliik anlayis1 {izerinden degerlendirirken degerlendirmelerde dikkat
ceken bir bagka husus da Atay’in Tutunamayanlar’m kahramani Selim’le kurdugu 6zdeslik
tizerinde durmalaridir. Atay’mn sonunun da Selim’e benzemesi, ¢lim sekillerindeki
paralellik Yildiz Ecevit tarafindan yazarmn kehanet ve gelecegi bilme giiciiyle izah edilir
(Ecevit, 2014, s. 530 vd.). Gergekten de Atay’in sonu Selim’in romandaki sonuna ¢ok

2 Selim: Tutunamayanlar’m kahramani Selim Isik.
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benzer. Ancak gerek gtinliik igin klasik bir tanimlamadan yola ¢ikarak birtakim hiiktimler
vermek ve onun bir gilinlik olup olmadigmi tartismak gerekse yazarin kurmaca bir
kahramana yaptig1 gondermeyle bir kehanet iliskisi kurarak giinliigi degerlendirmeye
calismak metni siglastirmakta ve dolaymmsiz gerceklige indirgemektedir. Halbuki asil
tizerinde durulmasi gereken sey belki de yazarin kendi yazdig1 kurmacasmin kahramani
Selim’e gonderme yaparak “Selim gibi giinliik tutmaya baslayalim bakalim.” soztinde
sakli kurgusallik tizerinde durulmalidir. Jeansonne’un “Insa edilen benligin kurgusu ve
bu benligin oynadig1 okuyucular giinliik tiirtintin en az otobiyografi tiirtinde oldugu
kadar bir pargasidir® (Jeansonne, 2012, s. 53) seklinde ifade ettigi yaratilan benlik roltiniin
okuyuculara karsi oynanmasi niteligi tizerinden yapilan bir okumada “Selim gibi”
ifadesinin benliklerin kurmacaligma atif yaptigmm gosterir. Atay’mn giinliik rutinlerini,
mahrem duygu, diisince ve eylemlerini kaydetmeyerek muhtemel okuyucularmi
sukutuhayale ugratmasi1 da Woolf, Plath, and Schaw gibi yazalarin giinliiklerinde agikca
basvurduklar: (Jeansonne, 2012, s. 14-16, 30-32, 53) ve otobiyografik anlatilarin bir 6zelligi
olan oyunla [play] -ki Atay’in biitiin kurmaca kariyerinde oyun basat bir yerdedir-
iliskilendirilebilir. Dolayisiyla, Atay da adi gecen yazarlar gibi giinliigiiyle hem kendi
benliginin insasma hem de (Bruner’in yukarida atif yapilan ifadelerindeki gibi) kendi
kiltirtintin insasma da yonelir. Zira gitinlik rutinlerini, mahrem duygu, diistince ve
eylemlerini kaydetmemis olsa da benini, dertlerini, istedigi gibi dinlenmeyen
diistincelerini kaydetmistir. Ona, “gtinliik tutmaktan baska ¢are kalmiyor” dedirten sey,
Sevin Seydi'nin yokluguyla ortaya ¢itkan boslukla metaforlastig1 soylenebilecek toplumsal
ve kamusal bosluktur. Giinliik'tin mahrem ya da siradan duygu, diistince ve eylemler
yerine; tarihsel, toplumsal, yazmsal diistince ve elestirilerle dolu olmasmin arkasimdaki
hakikatin bu oldugu soylenebilir.

Atay’'in gtinltigti bir biitiin olarak okundugunda ortaya koydugu ve koymaya
calistigt eserlere muhatap bulamamaktan, goriilmek istedigi Kkitleler tarafindan
goriilememekten, anlasilmak istedigi cevresi tarafindan -Sevin Seydi disinda-
anlasilamamaktan ya da tam anlasilamamaktan, ideolojik olarak kendini yakin buldugu
cevrenin yazdiklari karsisindaki sessizliginden sikayet ettigi; toplumla tarihi, kiilttirel,
ahlaki, siyasi ve normatif cephelerden uyusmazliklar1 ve buna bagli hesaplasma istegi
oldugu rahatlikla goriilecektir. Nasil ki Woolf, Plath ve Schaw kendilerini daha biiytik bir
biitintin pargalar1 olarak, o biittinle baglantilarini cesitli yollarla bulmaya galismislarsa
Atay’mn da bunu yapmaya calistigini soylemek yanlis olmaz. Woolf'un kendini yazar-
sanatct toplulugunun parcasi olarak konumlamaya calismas1 gibi onun da kendini bir
yazar olarak var etmeye/kabul ettirmeye ve konumlamaya calistif; bunun sancisini
cektigi soOylenebilir. Plath’m kendini buytik ve planlanmis bir insanhik sikintis
donguistiniin parcasi olarak gormesi gibi onun da kendi toplumunun biiyiik sikintilar
dongiistiniin parcasi olarak gordiigti ve onu asmanin yollarimi aradig: ifade edilebilir.
Schaw’imn kendisini Ingiliz Imparatorlugu’nun dogru diizeni i¢inde konumlandirmasi gibi
onun da Cumhuriyet Tiirkiye’sinin toplumsal gercekligi icinde kendine konumlanacak bir
zemin aramasi dikkat ceker.

Atay’in gunliikte birkag istisna disinda hesaplastig1 gecmis, tarihsel ve toplumsal
gecmistir. Ge¢mis-simdi-gelecek dizgesinde ge¢misle hesaplasma, simdiyle ilgilenme ve
gelecege deneyim aktarma bakimindan Atay giinliigii, neredeyse tamamen toplumsal ve
kiilttirel kopuslarm bireysel ve 6znel anlatimiyla doludur. Tarihsel olarak Osmanli’y1
degerlendirir Atay. Cok begendigi Kemal Tahir gibi o da kendine has bir Osmanh

3 “the fictiveness of the constructed self and the audiences the self plays to are no less a facet of the diary genre
than the autobiography genre”
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degerlendirmesi yapar. Osmanlinin devlet, toplum, saray, dil ve edebiyat gibi
hususiyetlerine dair 6znel degerlendirmelerde bulunur.

“[...] Osmanli, islamlig1 ciddiye aldi. Islamlik put kiriciligini ciddiye aldi. Osmanl
bunu Islamhigin ciddiye alisindan da oteye gotiirdi. Kurallar ciddiye aldi, insan
ciddiye almadi. Sorunlarm sayisini azaltarak mutlulugu arttirmaya calisti. Biittin
degisimleri devlet eliyle gerceklestirmek istedi. [...] Osmanl gosterisi sevmiyordu.
Kictuik saraylarda, ahsap evlerde oturuyordu. Tiyatroyu soytarilik, resmi kiiftir
sayryordu. Biitiin sosyal kurumlar, askerlik orgiitii icin birer aracti. Bunun yanisira
halk, kendi dtizenini ayr1 bir bicimde gelistirdi. Bugiin Saray dili yasamadig:
halde, halkin dili yeni diizen icin esas oldu. Hicbir tilkenin resmi dili, fermanlarin
Osmanlicas1 kadar insanlarin anlamayacagi bir bicime sokulmamistir. Bu
bakimdan Devlet, Kaftka'nin insanlari i¢in asilmaz bir duvar olan biirokrasiye ¢ok
benzer. Lale Devri bir bakima istisnadir. Devlet her tiirlii elestiriye kapalidir.
Divan siiri her turlti elestiriye kapalidir. Diistince her tiirlt elestiriye kapalidir;
felsefe yoktur. Tek felsefe bireyin yok olusudur; vahdet-i viicud'dur. Siirde,
divancilar ‘biz’ diye seslenir. Elestiri ¢irkini giizelden ayirir; oysa cirkin yoktur.
Kapali sistemdir bu. Ulkiicti insan yoktur. Ulkiiciiliik bireyciliktir. Ozgiin sanat
yoktur. Usta-cirak iliskisi icinde taklit vardir. Bir bakima gelenek de yoktur. Usta,
yasantisini kimseyle paylasmaz; yaraticihigin ayiriciligi kendisiyle birlikte 6liir. Ne
ruhun o6liimsiizligl, ne de canli dinyanin giirtiltiisit duyulmaz. Batiya oldugu
kadar, Doguya da kapali bir sistemdir bu. Orta Dogu’dur, Kenar Bat'dir. Ne
Dogu’dur, ne Bati’dir. Kafka'nin yer altinda yasayan hayvani gibi.* Kendisine
dogru kazilan bir tiinelin icindeki bilinmeyen diismani korkuyla bekler. Bizim “ilk
ginah’mmiz belki de budur: Kapali sistem yaratiklarmin dis diinyaya karsi
besledigi korkudur. Yasama korkusudur. Fiituhat da, herkese ve her seye boyun
egdirerek bu korkudan kurtulma ¢abasidir. Diinyay1 bir savas alanina ¢evirdikten
sonra, her yandan diisman saldiris1 bekleyenlerin korkusudur. Bir sehire kapanip,
biitin tlkenin saldirisim1 bekleyen sarayin korkusudur bu. Sarayir kaleye
cevirenlerin korkusudur. Kardesleri tarafindan oldirtilmeyi bekleyen Saray’in
korkusudur. Her davranisin devlete yoneldigini sanan paranoyak yoneticilerin
korkusudur. Kiiltiir korkusudur. Matbaadan, siirden, resimden, felsefeden, hatta
dinden korkmaktir bu” (Atay, 2019, s. 90-94).

Atay'mn gunltugiindeki 25 Mart 1974 tarihli bu elestirel degerlendirmeleri “Yeni
roman dizisi i¢in notlar” bashigm tasir. Giinliige, yazdigr ve yazmay1 dustindugi
kurmaca metinlerine dair notlar alan Atay’in bu notlarmin bir kismu dogrudan bu
eserlerin parcalarmi, bir kismi da yukarida alintilanan metindeki gibi eserin arka
planindaki teze; olay ve karakterlerle toplumsal gergeklik arasinda kurulacak iliskiye
(alegori) dairdir. Bu baglamda bunlarin Jameson'un ti¢tincii diinya edebiyat1 (Jameson,
2022) teorisini destekleyen bir yazin anlayisina uydugu gortilmektedir. Bu iki bakimdan
onemlidir: birincisi, Atay’in kurmaca diinyast ile tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik
iliskinin somutlastirilmasinin 6niinii acar. Ikincisi ise tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve
ideolojik olanin benlikle olanla gerilimli iliskisini ortaya koyar.

Atay’in tarihsel elestirilerinde, ge¢mis ve simdi arasindaki mesafe kadar, simdiyi
yapan ge¢mis ve insa etmeye calistig1 benlik arasindaki mesafe de dikkat ceker. Ge¢mis,
bir taraftan 6znel elestirilerle insa edilirken simdi igindeki benlik de onun karsisinda insa
edilir. Bu gerilimli insada “simdi” ise bireysel-toplumsal, 6zel-kamusal iliskiselligi
dogurur. Bu kategoriler arasindaki iliskinin miizakeresine zemin olan Atay gunltigi,
onun kisisel deneyimini tarihsel ve toplumsal baglamlarda anlatabilmesi icin tiirsel bir

4 Kafka'nin hayvan: Bir Savagin Tasviri, Cev: Kdimuran Sipal. Dev Kostebek adli hikaye, Cem Yayinlari, 1967.
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matris, yani kesisimler kiimesi olusturur. Buradaki herbir kesisim kendine 6zgii ve
kurgusaldir. Ayrica gerilimli bir iliskisellik icindedir. Ciinki ge¢misin kendisi kadar
bugtine etkisi de yazarin insa ettigi benligin diyalog ve uzlasim kurabilmesine uygun
degildir ve insa edilen gergeklikle gelecege birakilan deneyim buna aracilik edecektir:

“[...] Halk Partisinin Koy Enstitiilerinden korkmasidir. Demokrat Parti'nin
modern resimden korkmasidir. Bazi solcularin modern edebiyattan, modern
sanattan korkmasidir. Halkin icinde sivrilen esnafin, esrafin, mollanin halktan
korkmasidir. Korkunun sonucu yabancilasmadir. Yeni yazarlarin kelimeler icat
ederek azinlik olma teldsidir, toplumsal sorunlarin kelimeler icat ederek azinlhik
olma telasidir, toplumsal sorunlara egilerek kendini tanima korkusudur. Kavram
kargasasi yaratarak temel kavramlardan uzaklasma gabasidir. Temel kavramlarin
onu bir hice indirecegi korkusudur. Korku ortadan kalkinca postunu
kaybedeceginden korkan tekke seyhinin korkusudur. Bunun icin miieyyideler
gevsektir; herkes korkmalidir, ama ceza da uygulanmamalidir. Miieyyideler
hayati zehir edecek kadar korkutmalidir; ama isyan ettirecek kadar kesin
olmamalidir. Neyin ne oldugu, hangi sucun cezasti ne kadar oldugu
bilinmemelidir. Fakat herkes her an sug¢ isledigini hissetmelidir ki
baskaldiramasin. Her zaman, sug¢ isledigi halde kendisine taviz verildigini
hissettigi icin basi oniinde dolasir insanimiz. Bizim ‘ilk gtinah’imiz budur:
cezalandirilmayan kiiciik gtinahlarin toplami. Hosgortimtiz de budur. Ayrica
devlet de ayni sucluluk duygusu iginde miieyyideleri uygulamaz. Bu bakimdan
bagislayicidir. Karsilikli bir oyundur bu. Bagislanmayan tek sug, bu oyunu
farketmek, bu oyuna kars1 ¢ikmaktir. Gergegi aramaktir’ Bilim bunun igin
tehlikelidir, felsefe bunun icin tehlikelidir, ‘deneme” bunun i¢in tehlikelidir, roman
ve hikdye bunun icin tehlikelidir. Belirli kaliplar icinde kalan siir bunun igin
tehlikesizdir. Taklitci olmayan Baticiik bunun icin tehlikelidir. Gercegi arayan
Dogu bunun igin tehlikelidir.” (Atay, 2019, s. 94-96).

Atay gunlugti, ge¢mis-simdi-gelecek dizgesinde yasamakla yazmak arasindaki
ayrilig1 yansitan bir dizi gerilimi vurgular boylece. Zira benlik hem tek hem degisen hem
de kendini cogaltan bir gerceklik olarak bir taraftan gecmise bagh ama diger taraftan
ondan uzaktir. Tipk: bir taraftan onunla diyalog halindeyken bir taraftan da uzlasima
kapal1 olabilmesi gibi. Bu, bir kayit birakma diirttistintin arka planiyla ilgilidir. Yukarida
deginilen bilinen-dogru bulunan-sevilen hayat geriliminin yeni bir benlik insa etme ve
deneyimi aktarma durtiileriyle birlikte dustintilebilecek bir konu. Atay’m bildigi (iginde
oldugu), dogru buldugu (ahlaki, ideolojik vs.) ve sevdigi (arzuladigl) hayat kategorileri
arasindaki yarik, sadece bireysel olarak degil; tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak da
asilmasi gereken kategorilerdir. Dolayisiyla gtinliikte insa ettigi benlik, buittin bunlar1
miizakereye agmaktadir.

Oguz Atay'm giinltigiinde en genis yerin topluma dair goriis ve elestirilere
ayrildigini sdylemek yanlhs olmayacaktir. Bu baglamda insa edilen benligin bireyselligi
kadar toplumsalliginin da altin1 ¢izmektedir. Atay’m “haklilik”, “mesruiyet”, “kontrol”,
“savunma”, “ayrilma”, “birlesme/uzlasma”, “var olma/yasama” ve “deger gorme” gibi
biittin diirtiileri, insa ettigi benligin toplumla iligkisi yoniinden anlatisin1 gerekcelendirir.
Bunda diinya goriisti ve kendini konumlayis1 da énemli bir gerekcedir. Atay’in giinligi,
dogrudan olmasa da dolayl olarak benligini onaylayan bireysel-toplumsal/kiiltiirel ve
ozel-kamusal kesismeleriyle doludur. Toplumla kurdugu gerilimli iliski ve bunun insa

ettigi benligin en 6nemli ayaklarindan biri olusu, kendiligini 6zgiin ve kuvvetli sekilde

5 Vurgu bana ait.
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onaylar. Atay’in anlatisi, deneyimlenmis, deneyimlenmis oldugu icin de anlatiy
gerekcelendiren toplumsal gercekligi de insaya yonelir.

“[...] Bana oyle geliyor ki biz ¢ocuk kalmis bir milletiz ve daha olaylar1 ve
diinyay1, mucizelere bagli, ‘myth’lere [mit] bagh bir sekilde yorumluyoruz en
ciddi bir bicimde. Akl1 basinda bir Batilinin gtilerek karsilayacag: ve bize tlesiye
ciddi gelen bir sekilde.

Bir bagka nokta daha: 6yle bir yarim yamalakligimiz var ki, bizim dramimiz,
trajedimiz, akil almaz bir bicimde gelisiyor. Ayrica, bir trajedinin iginde
oldugumuzun farkinda bile degiliz. Cok giizel yasayip gittigimizi saniyoruz.
Iktidardaki adamlar da, bu saniy1 biitiin millet adma dile getiriyorlar. Birkac aydin
disinda bunu anlayan yok gibi. O aydinlar da, sosyal bir takim sézler ediyorlar.
Psikolojik yontii boslukta kaliyor bu meselenin. insanlarimiz, bu kétii yasantiy1 dile
getirmenin, ‘muhalefet yapmak’ oldugunu saniyorlar. Yapanlar bile, ‘muhalefet
yaptiklarmi” saniyor bir bakima. Aslinda bir yanlis anlama oldugu halde, anlasip
gidiyorlar. Bir ‘mus gibi yapmak’ tutturmuslar; arabalar ytirtiyor ya, ekmek
yapiliyor ya, iyi kotii suyumuz geliyor ya... mesele yok. Bir taklit yapiyoruz ve
batrtya bile kendimizi kabul ettirdigimiz anlar oluyor (bir futbol maginda
yeniveriyoruz onlar1.) ya ¢ocuksu gururumuz! begenilmezsek hemen almiyoruz,
batililara iftiralar ederek kendimizi temize g¢ikarmak icin didiniyoruz. iyi aile
cocuklar: arasinda, onlara camur atan mahalle ¢ocugu gibiyiz. Ben buna saflik
diyorum ve genel anlamda bir sempati duyuyorum. iginde yasarken de ofkeyle
tepiniyorum” (Atay, 2019, s. 24-26).

Atay, gtunltgiiyle benliginin icinde oldugu bir “retorik etos” yaratirken toplumu
da bu etosta dolayli olarak insa eder. Zamanin ve bireyselligin bilancosu burada da
toplumsal gerceklikten kopuk degildir. Bu sebeple dolayli olarak insa edilen
toplumsal/kiilturel gerceklik gecmis-simdi-gelecek dizgesinin “gelecek” kisminda
miizakereye acilir. Zira Atay’in toplumsal deneyimi birey-toplum/kiiltiir ve 6zel-kamusal
ikiliginde bir gerilim barmndirir. Bu, Atay’'in “simdi”’de gerceklesmeyen diyalog ve
uzlasma arayisinin siirdiirtilmesi anlamini tasir. Boylece gelecekteki muhal okurlar,
Atay’m oynadig1 oyunun (the audiences the self plays to) muhataplar: olarak, giinliikte
insa edilen benligi ve toplumu miizakere edeceklerdir. Atay, insa ettigi benligiyle “orada”
olacag1 gibi insa ettigi toplumsal gerceklikle de “orada” olacaktir. Cunki, giinliikle
birlikte hem kendi benligini hem de toplumsal gercekligi (biitiin elestirileriyle birlikte)
zamana baglamistir. Eger Lejeune’nin dedigi gibi otobiyografi (elbette gitinliik ve diger
otobiyografik tiirler de) “btiytimek, “yetiskin olmak (olgunlasmamisliga elveda) ve yazar
olmak (“iyi” yazmak)” demekse ( (Lejeune, 2009, s. 168) Atay, yazma edimiyle hem
kendini btiytitmiis hem de “cocuk kalmis bir milletiz” diye tarif ettigi toplumu
biliytitmeye ¢alismustir.

Oguz Atay, ilk roman1 Tutunamayanlar’la (1972) yenilikci (avangart) bir yazar
olarak ortaya g¢iksa da donemin edebiyat kamusunda bir yer bulamaz kendine. Tiirk
edebiyatinin mevcut halini kuvvetli sekilde elestirir, bilhassa roman anlayisma kokten
itirazlarda bulunur. Genel olarak edebiyatta, 6zelde ise estetik bir dontisiim (metamorfoz)
arayisindadir (Kocak, 2021). Evrensel edebiyata/romana eklemlenmis, toplumu gercek
manada anlayabilmis bir romanin pesindedir. Halkin icinden gelenlerin bile halki
anlatamadigl, hizla burjuva 6zentilerine kapilip halkin gercekligini burjuvanin karsisma
alip izleyecegi bir esyaya dontistiiren, birbirlerine ¢diil dagitan, oyunun kurallarmi
bozmaya cesaret edemeyen bir kuru kalabalik olarak degerlendirir edebiyat ortammi. Ona
gore, “Halkin evrensel ruhuna inanan, onu derinligine tanimaya calisan gercek bir aydin
toplulugu bu kiltiir gangsterlerinin yerini almazsa toplumun, cagmn ¢ok gerisinde
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kalacaktir Tiirk edebiyati.” (Atay, 2019, s. 134-136). llgisizlik ve uzaklik camni
sikmaktadir, bir seyler beklemektedir (s. 218). Ozel hayatinda Sevin Seydi’den bekledigi
mektup ve ondan gelecek ilgiye duydugu duygusal ihtiyag¢ (s. 10) yazarlik hayatinda
okuyucudan ve edebiyat cevrelerinden gelecek ilgi olarak sekillenir. Igine diistiigii
duygusal ¢okiintti asikardir, sorular1 ve bunlara aradig1 cevaplar dikkat gekicidir: “[...]
neden yazdiklarimi anlamiyorlar, neden cevrede kimse yok v.s. Belki de anlasilacak,
onemsenecek bir sey yazmadim, yapmadim. Sadece yaz1 hayat1 denilen camura bulastim,
yeni ofkeler edindim o kadar.” (s. 220). Bu sorgulama ve hesaplasmalarla kendine dénen
Atay, Woolf'un kendisini bir grup yazar ve sanatcinin parcasi olarak dogrulamaya
calismasina benzer sekilde dogrulama miicadelesi verir: “Beni akil yazar1 bulanlar var,
oyle olsaydim hep yazacak bir seyler bulurdum. Oyunlar seyrediyorum, kitaplara goz
atrtyorum - bizim yazarlarin kitaplari. Boyle seyler yapabilirim gibi geliyor. Biraz diistin,
bir konu - karakter filan. Boylesi icimden gelmiyor. Siradan biri olarak yazarlig
stirdiirmek miimkiin. Istemiyorum.” (s. 220). Burada vurgulanmasi gereken seyin Atay’in
yazar olarak degismeden toplum karsisinda kendi bireyselliginin; kamusal olan
karsisinda ise kendi oOznelliginin altim1 ¢izdigi gercegidir. 1950-1980 arasmnin
demokratiklesme-totaliterlesme, cogulculuk-otoriterlik, disa acilma-ice kapanma gerilimli
salmimlarinin ortasinda kendi duygu, dustince ve elestirileriyle {irettigi diinyay:
merkezilestirir.

“[...] Sonra genel olarak da edebiyat1 degerlendiremiyorum galiba. Elias Canetti,
Jean Rhys, Jakob Lind, Paul Bailey, John Fowles filan kimseyi ilgilendirmiyor.
Akademik isimler ve akademik 6nemler var. Yalnizligim burada da belli oluyor.
Cevat tutuyor John Barthi Kinsley Amis filan diyor. Ryhs mesela onu hig
ilgilendirmiyor. Bizim yazarlar da i¢imi eziyor. X bir X yazmus, ytirekler acisi.
Mantik ve koy romani karismis. Yilin en iyi bilmem nesi diyorlar. Bir Halit var
belirli konularda konusulabilen. Ona da bazi seylerin mesela Finnegans Wake'in
oneminin anlatilmast miimkiin degil. [...] Yabanc1 kitaplar1 kapisiyorlar. Benden
haberleri bile yok. Ben de sdztim ona, bu adamlardan kurulu bir okuyucu
kalabalig1 bekliyorum. Cok aptallik. Conrad filan (ya da James) higbir sey
demiyordur onlara. Biitiin bunlar1 bildikten sonra ve anlatamadiktan sonra,
yazmanin ne énemi var? Tatsiz bir miicadele. Diisman bile yok. Herkese de kars:
olamazsin ya. Olunmuyor. Konur benden Tiirk Romaninin Sorunu gibi bir sey
sormus. Tiirk Romanmnin Sorunu kisiliktir. Insanimizin kisilik kazanma savasmnin
onemini hentiz kavramamis olmasidir. Kendisiyle hesaplasma diye bir kavram
varligindan habersiz olusundandir. Bunun igin romanimiz diizmecedir. Diyalektik
gibi gercekten biiyiik kavramlarin gerisine sigman ciiceler ordusu olusundandir.
Koyltintin sefil yasayist olgusu biiyiik roman yazmayi gerektirmez. Buna benzer
sozler sdyleyenlerin de aslinda sdzlerinin anlamini kavramamalar: da daha acikli
bir durumdur. Halka biiytik dogrular adina yalan sdylemekten kurtulamamaktir
sorunlardan biri. Kiiltiirstizlitktiir. Ve en o©nemlisi ne kendini ne gercegi
sezememektir. Sezgisizliktir. Duyarsizliktir. Kiiltiir kopuklugudur. Kendilerinden
yirmi yil 6nce yasamis bir romancidan yirmi yil ilerde oldugunu diistinme
yanilgisidir. Ko6tti romanlari, biiytik sozlerle yutturacagimi sanma yanilgisidir. Bir
iki toplumsal gercegi bir yerden duyan insanin baska seyleri duyamamasindan
ileri gelen bir cahillik coskunlugudur. Bir edebiyat cetesine yaslanmanin verdigi
rahatlikla yillar boyunca bir arpa boyu ilerleyememenin zavalliligidir. Derinlikten,
derinligine ilerlemekten korkmanin bdcekge korkusudur. Havuz edebiyatidir.
Yiizeyde cirpmmanin verdigi korkunun edebiyat heyecani sanilmasidir, bocek
yanilgisidir” (Atay, 2019, s. 222-224).
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Atay, kamusal olanla arasindaki gerilimi miizakereye acarken “retorik etos”u
sosyo-kiiltiirel] kanonun merkezine tutarli sekilde yerlestirir. Giinltigtin takvimlenmis
sistemi kendi soylemini siirekli olarak cogaltmakla kalmaz “kendilik anlayisinda bir
istikrar” (Bruner, 2011, s. 76) duygusu da tiretir. Bu, benligin burtindtigii roliin ve
oynadigr oyunun gercekligini pekistirirken muhtemel ittifaklarin olasiligin1 da artirir.
Bruner’in “otobiyografi (roman gibi) yalnizca benligin insasini degil, ayn1 zamanda
kisinin kilttirtintin de insasini igerir” (Bruner, 2011, s. 77) goriisiine atifla soyleyecek
olursak Atay, giinltigtiyle bir taraftan kendi benligini tutarli sekilde insa ederken kiiltiirel
bir insaya da yonelir. Yarattig1 diinyada kendine Kemal Tahir, Ahmet Hamdi Tanpinar ve
Halit Ziya Usakligil gibi yerel; James Joyce, Elias Cenetti, Jean Rhys, Jakob Lind, Paul
Bailey, John Fowles gibi evrensel ittifaklar kurar. Dolayisiyla yarattig1 benligin toplumsal
ve kiilttirel kanonun merkezine gelme olasiligini artirmis olur. Bdylece hem giinliikte insa
edilen benligin hem de giinliik tiirtintin yapisal 6zelliklerinin kiiltiirel baglamla iliskisi
Atay gunligiinde de acikca ortaya ¢ikar.

Sonug olarak Oguz Atay, 25 Nisan 1970’ten 9 Ocak 1977’ye kadar diizensiz olarak
tuttugu gunltigtinde hayatinin mahrem ve siradan goézlem ve yasantilarini anlatmamuis
olsa da ge¢mis-simdi-gelecek c¢izgisinde daha cok toplumsal/kiiltiirel, kamusal ve
yazinsal gozlem ve degerlendirmelerini anlatmus; boylece benlik insasmin sinirlarina
toplumsal/kiilttirel, kamusal ve yazinsal insay1 da dahil ederek bunlar1 miizakereye
agmus olur.

Sonug

Genellikle bir ara form olarak goriilen, tarihsel olaylar hakkinda bir arka plan
bilgisi ya da yazarin hayati, duygular1 ve/ya yazma stireci hakkinda basvurulacak ikincil
otobiyografik kaynak olarak goriilen giinliik, bunlardan daha fazla 6zellige sahiptir ve
yeni bakis acilartyla alimlanmay1 beklemektedir. Koékeninde kagidin ucuz tiretimiyle
herkesin ulasabilecegi bir metaya dontismesi, zamanin (saatin, giiniin, haftanin, ayin ve
yilin) belli olciilerle sabitlenmesi, Rénesans sonrasi bireysellesme gibi bircok tarihsel,
toplumsal ve kiilttirel dontisimii barmndiran giinluk tiirii, Avrupa’da on sekizinci ve on
dokuzuncu asirlarda olgunlasmis bir tiir olmusken Tiirk edebiyatinda on dokuzuncu
ylizyllin son ceyreginde gortilmeye baslamis; asil ilgiye ise yirminci ytizyilin son
ceyreginde mazhar olabilmistir. Ttrtin yirminci ytizyilin son ¢eyreginde Tiirk edebiyati
icindeki gelisiminde Oguz Atay’'in Giinliik'tt de onemli bir 6rnektir. Yayinlandiginda
(1987) bircok kisiyi heyecanlandirmasimna karsin, Atay’'in giinliikte 6zel hayatina ve
glnlik rutinlerine cok az yer vermis olmasi hayal kirikligma sebep olmus; hakkinda
yapilan degerlendirmelerde bunun bir gunltik olmadigmna varan gortsler dahi ileri
strtilmistiir. Atay’m notlarini gitinliik olarak degerlendiren bircok akademisyen ve
elestirmense klasik giinliik anlayis1 cercevesinde degerlendirmeler yapmustir. Bu sebeple
Gunlik’e dair degerlendirmeler eksik ya da yetersiz kalmistir. Halbuki gtinliik buittin
klasik tanimlama ve yaklasimlari muhafaza etmesine ragmen kimi teorisyenlere gore artik
kurgusal/kurmaca (fictiveness) bir tiir olarak gortilmekte ve kisinin kendisini insa ettigj,
bu insaya toplum ve kultiirti de dahil ettigi bir “retorik etos” olarak gortilmektedir.
Atay’mn giinltigtinde de kendini ve icinde bulundugu kiltiirti insaya doniik modernist
dirtii kendini gostermektedir. Atay, giinliikte tarihe, topluma, kiiltiire, edebiyat
kamusuna dair gozlem, diistince ve elestirilerini dile getirirken dolayli olarak kendi
benligini de insa etmektedir. Tarih, toplum, kiiltiir ve edebiyat kamusu karsisinda kendini
mesrulastirirken biitiin bu kategorileri gelecekteki belirsiz okuyucularinin miizakeresine
agmaktadir. Atay, “retorik etos”unda ge¢misle hesaplasir, simdiyle ilgilenir (gozlemler)
ve gelecege insa ettigi bir deneyim birakir. Ge¢mis-simdi-gelecek, bireysel-toplumsal,
ozel-kamusal dizgelerinin olusturdugu matristeki biitiin kesisimler gerilimli bir
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iliskisellik i¢indedir. Yazar, insa ettigi benlikle, matrisin buitiin kesisim noktalarmi yeni bir
diyaloga, uzlasima ag¢mak ister. Atay, guinliigiiyle sadece insa ettigi benligini zamana
baglamaz; toplumsal/kiiltiirel olanla kamusal olani da zamana baglayarak bunlar
arasindaki uzlasimi gelecegi kesin ama kimligi muhal okuyucularin miizakeresine agar.
Ozel hayatinda Sevin Seydi'nin biraktig1 boslugu dolduramayan ve ondan mektuplar
bekleyen Atay, toplumsal/kiiltiirel ve yazinsal olarak da dolduramadig: bir boslukla
mustariptir. Ona, “gtinliik tutmaktan baska care kalmiyor” dedirten sey, Sevin Seydi'nin
yokluguyla ortaya ¢ikan boslukla metaforlastig1 soylenebilecek s6z konusu toplumsal ve
kamusal bosluktur. Giinliik, Atay’mn biittin bu kategorileri yeniden insa ettigi ve kendini
merkezlestirebildigi bir zemindir. Gunliik tiirtintin bireysel olanla toplumsal/kiiltiirel
olan arasindaki gecirgenligi, Atay giinltigiiniin de bir 6zelligi olarak kendini gostermekte
ve yazarin benlik insas1 ayni1 zamanda toplumsal/kiilttirel bir insa cabasi olarak tebariiz
etmektedir.
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