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Hizan ilgesi Bitlis ilinin hem alan ve hem de {iretim bakimindan dut iiretiminin en yogun yapildigi
ilelerinden birisidir. ilge dut yetistiriciligi agisindan koklii bir kiiltiire sahip olup, dut yetistiriciligi i¢in
optimum kosullara sahiptir. Ilgede yetistirilen standart dut gesitleri olmakla birlikte, genelde yerli
cesitlerle yetistiricilik yapilmaktadir. Bu ¢alisma, Hizan ilgesinde dut yetistiriciliginin yaygin olarak
yapildig1 mahalle ve kdylerde 2022 yilinda gergeklestirilmistir. Anket kapsaminda toplamda 58 soru
yoneltilmis, verilen cevaplar ile ilgenin dut tiretimindeki genel durumu, dut yetistiriciligi ve liretiminde
gerceklestirilen uygulamalar ve karsilasilan sorunlar belirlenmeye calisilmistir. Calisma kapsaminda
iireticilerin meyvecilik igletmelerinin yapisal ozellikleri ve tarimsal uygulamalara yaklagimlar
belirlenmeye calisilmistir. Calismada yaygin olarak dut yetistiriciligi yapilan mahalle ve kdylerde
ornekleme yontemiyle belirlenen 72 iireticiye anket uygulanmigtir. Caligmanin sonuglarina gére; dut
dretiminin yapildig1 alanlarin %94.4’iiniin cift¢ilerin kendi miilkiyetinde oldugu, ankete katilan
ciftcilerin yas ortalamalarinin 47.66 oldugu, ¢iftcilerin hi¢birinin toprak analizi yaptirmadigi ve herhangi
bir tarimsal kooperatife iiye olmadiklar tespit edilmistir. Ciftgilerin budamay1 genelde nisan ve mayis
aylarinda yaptiklar1 ve dut agaclarinda goriilen en 6nemli hastaligin kiilleme, en 6nemli zararlinin ise
yaprak biti oldugu bildirilmistir. Bu arastirma ile yorede dut yetistiriciliginde karsilagilan sorunlar ortaya
koyulmaya calisilmis ve bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik 6neriler sunulmustur.
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Research article

Mulberry Cultivation and Culture in Hizan District

ABSTRACT

Hizan district is one of the districts where mulberry production is most intense in terms of both area and
production of Bitlis province. The district has a rooted culture in terms of mulberry cultivation and has
optimum conditions for mulberry cultivation. Although there are standard mulberry varieties grown in
the district, domestic varieties are generally cultivated. This study was carried out in Hizan district in
2022 in neighborhoods and villages where mulberry cultivation is common. A total of 58 questions were
asked within the scope of the survey, and with the answers given, the general situation of the district in
mulberry production, the practices and problems encountered in mulberry cultivation and production
were tried to be determined. Within the scope of the study, the structural characteristics of the fruit
growing businesses and their approaches to agricultural practices were tried to be determined. In the
study, a questionnaire was applied to 72 producers determined by sampling method in neighborhoods
and villages where mulberry cultivation is common. According to the results of the study; It has been
determined that 94.4% of the areas where mulberry production is made are owned by the farmers, the
average age of the farmers participating in the survey is 47.66, none of the farmers have had soil analysis
and they are not members of any agricultural cooperative. It has been determined that the farmers usually
do the pruning in April and May and the most important disease seen in mulberry trees is powdery
mildew, and the most important pest is aphid. With this research, the problems encountered in the region
in general were tried to be determined and suggestions for solving these problems were presented.
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Giris

Kainatin yaratildigr ve yeryiiziiniin i¢indeki canlilar icin elverigli hale geldigi zamandan
bugiine; su, hava ve toprak canlilar i¢in ne kadar 6nemli ise, yasamin merkezinde yer alan ve
vazgecilmeyen unsurlardan birisi de agactir. Agac, toplum nazarinda hayati, canliligi, var olusu
ve en onemlisi de bereketi sembolize eder (Giirsoy, 2012; Demirel, 2022). Eski toplumlarda
bazi agaclara kutsallik atfedilmistir. Gegmiste kutsallik atfedilen agaclardan birsi de dut
agacidir. Yeni yapilan evlerin, mabetlerin ve tlirbelerin yanina dut agacinin dikilmesi eski Tiirk
toplumlarinin geleneklerindendir (Demir ve Acar, 2002).

Eski Tiirk toplumlart i¢in dut agaci; evin ruhu, huzuru, istikbalinin ve bereketinin sembolil
olarak kabul edilirdi. Tiirk geleneksel yapisinda evin temeli atilmadan etrafina duygulu olarak
adlandirilan dut, nar, 1gde, sogiit, turung gibi agaclar dikilir (Ergiin, 2004).

Dut bitkisi, Morus cinsi, Moreceae ailesine ait olup, yaklasik 10-16 farkl tiir igermektedir. En

yaygin tlirleri Morusalba L., Morusrubra L. ve Morusnigra L. olarak siralanmaktadir (Erdem,
2022).
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Dut bitkilerinin tohum aracilifiyla c¢ogaltimi yiliksek oranda heterozigotluk gostermesi
nedeniyle c¢ogunlukla tercih edilmemekte, ticari olarak c¢ogaltimlari kok c¢elikleri ile
gerceklestirilmektedir (Duarte ve ark., 2019).

Diinyanin farkli bolgelerinde yer alan bazi dut tiirleri; karadut (Morusnigra), beyaz dut
(Morusalba), Afrika dutu (Morusmesozygia), Mogol dutu (Morusmongolica), Teksas dutu
(Morusmicrophylla), kirmizi dut (Morusrubra), Cin dutu (Morusaustralis), Himalaya dutu
(Morusserrata), thlamur yaprakli dut (Morustiliaefolia), Morustrilobata, Moruscathayana,
Morusnotabilis olarak siralanabilir. Diinya iizerinde ¢ok farkli dut tlirleri olmasina karsin
yetistiriciligi en ¢ok yapilan dut tiirleri; karadut (Morusnigra), beyaz dut (Morusalba) ve kirmizi
duttur (Morusrubra) (De Candolle, 1967). Diinyanin pek ¢ok bolgesinde farkli iklimlerde ¢ok
sayida dut tiiri yetisiyor olmasi, adaptasyon yeteneginin yliksek oldugunun bir gdstergesidir
(Zhang ve ark., 1998). Dutlar, bu iyi adapte olma yetenegi sayesinde, Asya, Avrupa, Kuzey ve
Gliney Amerika’nin tropik, subtropik ve iliman bolgelerinden olusan genis bir alana yayilim
gostermistir (Ozgen ve ark., 2009;Siimerli ve Kazankaya 2020; Can ve ark., 2021; Demirel,
2022). Dut bitkisinin neredeyse tamami anavatanlarindan baska yerlere gotiiriilerek,
yetistiriciligi yapilan bolgelere adapte olup o bdlgelerin dogal bitkisi haline gelmistir. Bu
sebeple dut bitkisinin siniflandirilmasi zorlagsmistir (Machii ve ark., 2001).

Meyvelerinin lezzetli olmasi, yiiksek fenolik ve antioksidan bilesiklere sahip olmalar1 ve
farmakolojik etkilerinden dolayr dut bitkisi farkli sektorlerce degerlendirilebilmektedir
(Gokmen, 1973;Ansin ve Ozkan, 1993; Siimerli ve Kazankaya 2020; Can ve ark., 2021). Son
yillarda 6zellikle kirmizi ve siyah meyveli olanlar1 yiliksek besin i¢eriginden dolayi tiiketiciler
tarafindan aranan {iriinler arasina girmistir. Yine yiiksek oranda antosiyanin (Ozgen ve ark.,
2009) ve diger antioksidanlar, anti-mutagenik ve antikanser (Atmakuri ve ark., 2009) gibi biyo-
aktif madde igerikleri ile dut meyveleri gida sanayiinde de 6nemli bir yere sahiptir.

Dut (Morusspp.), yapraklari, meyvesi ve kerestesi pek ¢ok alanda kullanilan 6nemli bir bitkidir.
Ozellikle meyveleri gida sanayiinde, pekmez, recel, pestil, meyve suyu konsantresi, sirke gibi
triinlere doniistiiriilerek tiiketime sunulmaktadir. Tirkiye’de de sinirli alanlarda dogal olarak
bulunan; iri, albenisi yiiksek ve mayhos meyvelere sahip karadut meyvesi tiiketiciler tarafindan
da biiyiik ilgi gdrmekte ve pazarda cok yiiksek fiyattan alic1 bulmaktadir (Baytop, 1983; Ozyurt,
1992). Yine dut agaglan diisiik su ihtiyaglari nedeniyle evlerde ve bahgelerde, sehirlere ait park
ve bahgelerin peyzaj alanlarinda kullanima ¢ok uygun bir bitkidir (Sanchez, 2004). Dayanikli
olmasi nedeniyle kerestesinden saz gibi miizik aletleri basta olmak iizere mobilya ve sandik
yapiminda da yararlanilabilmektedir (Lale ve Ozgagiran, 1996; Moore, 2004).

Tiirkiye nin bazi bolgeleri dut yetistiriciligi agisindan dnemli bir potansiyele sahip olmasina
ragmen, bundan ekonomik anlamda geregi gibi yararlanildig1 sdylenemez. Ercisli, (2004) ve
Orhan, (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda lilkemizde mevcut dut agaclarinin %95°1 M. alba L.,
%3’1i M. rubra L. ve %2’s1 M. nigra L. tiiriine ait oldugunu tespit etmislerdir. Tiirkiye’de toplam
2.045.000 adet meyve veren dut agact mevcut olup, 70.620 ton dut iiretimi yapilmaktadir
(Anonim, 2022). Dut {iretiminin en yogun oldugu iller; Malatya, Ankara, Erzincan, Elaz1g,
Erzurum, Ordu ve Kahramanmaras olarak siralanmaistir.

51



Dutun tiim diinyada ve lilkemizde bir¢ok kullanim alan1 bulunmaktadir. Dutun meyvesi disinda
farkli kisimlart da degisik sekillerde degerlendirilebilmektedir. Taze ve kurutulmus olarak
diinyanin her yerinde tiiketilmektedir. Bununla birlikte {ilkemizde pekmez, regel, pestil, cevizli
sucuk, sirke, meyve suyu konsantresi, dondurma gibi iirlinlerin iiretiminde kullanilmaktadir.
Ozellikle son yillarda meyvesinin gida sanayisine (pasta, sekerleme, dondurma) uygunlugu
nedeniyle 6nemi giderek artmistir.

X 4 Lt " -
oo rarkiye 3 N N
NN 2oy pe \ N\

g Ko

Sekil 1. Hizan il¢esinin konum haritasi.

Dogu Anadolu Boélgesi’nin giineydogusunda yer alan Hizan il¢esi, dogusunda Van ili, giiney
ve batisinda Siirt ili, kuzeybatisinda Bitlis ilinin merkez il¢esi ve kuzeyinde Tatvan ilgesi ve
Van Golii ile ¢evrilidir (Sekil 1). Tlge Kavussahap daglarinin dogu-bati dogrultusundaki siralart
ve uzantilar1 nedeniyle oldukga engebeli bir cografi yapiya sahiptir. Ilgede, daglar iizerinde
bulunan yer yer plato diizliikleri, derin vadiler ve vadi yamaglar meyve yetistiriciligi i¢in uygun
ekolojiler olusturmaktadir. Hizan ilgesine hakim olan iklim ise tipik karasal iklimdir. ilgenin
toplam niifusunun yaklasik %80’ininden fazlasi tarim ve hayvancilikla ge¢imini saglamaktadir.
flge gerek cografik yapisi gerekse iklim ozellikleri bakimindan meyve yetistiriciligini
sinirlandiran sert karasal ikliminden tamamen farkli yapidadir. Ilge kendi igerisinde dahi bir¢ok
mikro klimalara sahiptir. Hizan ilgesinde nar, incir, dut, antepfistigi, findik, elma, armut, seftali,
kayis1 ve ceviz gibi meyveler ¢cok yaygin bir sekilde yetismektedir.

Bu calismada, Hizan il¢esinde meyvecilik ve dut yetistiriciliginin genel durumunu anket
calismasiyla ortaya koymakve bu sorunlara ¢6ziim dnerileri sunmak amacglanmistir.

Materyal ve Yontem

Bu ¢alisma 2022 yilinda Bitlis ilinin Hizan ilgesinde meyvecilik ve dut yetistiriciliginin yogun
olarak yapildig1 mahalle ve kdylerde yapilmistir. Mahalle ve koyler belirlenirken Hizan Ilge
Tarim ve Orman Midirligi ile goriismeler yapilmis, Ciftci Kayit Sistemi verileri incelenmis
ve meyveciligin yogun olarak yapildigi mahalle ve koyler tespit edilmistir. Meyvecilik ve dut
yetistiriciliginin en yogun yapildigi; Yenikent Mahallesi ile Akdik, Aksar, Dokiiktag, Gayda,
Gilingdren, Hacimehmet, Sagirkaya, Siittasi, Yenicik ve Yogurtlu kdylerinden meyvecilik ve
dut yetistiriciligi ile ugrasan en az 10 ve iizeri dut agacina sahip 72 iireticiyle yiiz ylize 58
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sorudan olusan anket uygulanmistir. Arastirmada uygulanacak anket sayis1 Oransal Ornekleme
Yontemi kullanilarak belirlemistir (Newbold, 1995; Miran, 2003).

N xp x (1-p)
(N-1) X g%px + p x (1-p)

Formiiliinde;

n: Ornek hacmi; (1-p): Dut yetistiriciligi yapmayan ¢ift¢i orani; N: Segilen bélgedeki toplam
iiretici sayis1; q2px: Varyans; P: Dut yetistiriciligi yapan ¢ift¢i orant

%95 giiven araligt ve %7.5 hata pay1 kabul edilip, p=0.50, (1-p)=0.50 dikkate alinarak
hesaplama yapilmigtir. Hesaplama sonucu ornek hacmi (n) 80 olarak belirlenmistir.
Anketlerden elde edilen veriler SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Ankete Gayda koytinden 11 iiretici, Hacimehmet, Sagirkaya ve Dokiiktas kdylerinden 8 iiretici,
Aksar koylinden 7 iretici, Yenicik ve Yogurtlu kdylerinden 6 tiretici, Akdik, Glingdren ve
Siittas1 koylerinden 5 iretici ve Yenikent mahallesinden 3 iiretici katilmistir. Ankete katilan
tireticilerden %33.3’ liniin 31-40 yas, %27.8’inin 51-60 yas, %16.7’sinin 61-70 ve %11.1" inin
ise 20-30 ile 41-50 yaslar arasinda oldugu, ankete katilan ireticilerin yas ortalamalarinin ise
47.66 oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan {ireticilerin yaslar1 29-70 arasinda degiskenlik
gostermis olup, ankete katilim gdsteren en fazla yas grubu 31-40 yas grubu olmustur (Tablo 1).
Ankete katilan treticilerin meslek gruplart incelendiginde %44.4’iiniin ¢ift¢i, %16.7’sinin
emekli ve serbest meslek grubuna dahil oldugu, %11.1’inin esnaf ve %5.6’sinin ise devlet
memuru ile issiz oldugu saptanmistir. Ankete katilan iireticilerin yarisina yakini ¢iftgi
sinifindandir. Ankete en az katilim ise devlet memuru ve igsiz siiflarindan olmustur. Ankete
katilanlarin  %27.8’inin hi¢ okula gitmedigi yine %27.8’inin ilkokul mezunu oldugu,
%22.2’sinin lise mezunu oldugu, %16.7’sinin ortaokul mezunu oldugu ve %>5.6’sinin ise
{iniversite mezunu oldugu saptanmstir (Tablo 1). Ureticilerin egitim durumlar1 incelendiginde,
ankete katilan treticilerin egitim seviyelerinin ¢ok diisiik oldugu séylenebilir. Glimiishane
ilinde yapilan bir anket ¢alismasinda katilimcilarin ortalama yas diizeyi 34.73 yil olarak
belirlenmistir. Calismada ayrica ankete katilanlarin %2’sinin okuryazar, %29 unun ilkogretim
mezunu, %33’liniin ortadgretim mezunu ve %36’smin ise yiiksekokul mezunu oldugu
belirtilmistir. Ankete katilanlarin %17’ sinin memur, %7’sinin is¢i, %31 inin esnaf, %14 {inilin
emekli, %3’linlin igsiz, %20’sinin ev hanimi ve %8’inin 6grenci oldugu tespit edilmistir (Topgu
ve Cavdar., 2022). Yapilan bir diger calismada; Giileryiiz ve Oztiirk (2001), yetistiricilerin
tahsil durumlar ile ilgili sorulara verilen cevaplara gore, lise mezunu olanlarin oranim1 %12.1,
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orta okul mezunu olanlarin % 21.6, ilkokulu bitirenlerin % 51.6 ve hicbir tahsili olmayanlarin
oranini ise % 14.7 olarak tespit etmislerdir.

Tablo 1. Ureticilerin yas gruplari, meslek gruplari ve egitim durumlar

Uretici yas Oran Uretici meslek Oran Uretici egitim Oran
gruplar: (%) gruplari (%) durumlari (%)
20-30 yas 111 Ciftci 44.4 Hig okula gitmedim 27.8
31-40 yas 333 Devlet memuru 5.6 Ilkokul mezunu 27.8
41-50 yas 111 Emekli 16.7 Ortaokul mezunu 16.7
51-60 yas 27.8 Esnaf 111 Lise mezunu 22.2
61-70 yas 16.7 Issiz 5.6 Lisans mezunu 5.6
Yas Ortalamasi 47.66 Serbest meslek 16.7

Ankete katilan iireticilerin dut alanlar1 incelendiginde %33.3 liniin 1-3 dekar, %27.8’inin 4-6
dekar, yine %27.8’inin 7-10 dekar ve %11.1’inin ise 10 dekarin iizerinde dut alan1 oldugu
belirlenmistir (Tablo 2). Bu verilerden de anlasildig1 gibi anketin yapildig1 mahalle ve kdylerde
genel anlamda aile isletmeciligi yapildig: tespit edilmistir. Calismamizda dut yetistiriciliginin
yapildigi alanlarin genelde 10 dekardan daha az oldugu saptanmistir. Coruh Vadisi’nde yapilan
bir ¢alismada; meyve bahgelerinin %11.5'1 20 dekardan biiyiik, %19.3'lik kismi 10-20 dekar
arasinda ve %69.2'si 10 dekardan kiiciik alanlara sahip oldugu tespit edilmistir (Giileryiiz ve
Oztiirk., 2001). Ankete katilanlarin %33.3iiniin dut alanlarmnin toprak yapisinin kumlu oldugu,
%27.8’1nin killi oldugu, %16.7’sinin killi-tinl1 oldugu, %11.1’inin kirmiz1 toprak oldugu ve
%11.1’inin ise diger toprak tiirlerinden oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin %44.4’iiniin dut
alanlarin1 az suladigi, %38.9’unun yeterince suladigi ve %16.7’sinin ise dut alanlarini
sulamadi@1 saptanmistir (Tablo 2). Hizan ilgesinde dut agaglarinin genel olarak az veya yeterli
seviyede sulandigi, az bir alanda ise sulamasiz dut yetistiriciliginin yapildig1 anlagilmistir.
Yapilan bir arastirmada; Ureticilerden %36.3"{i diizenli olarak, %46.80'i arada sirada sulama
yapmaktadirlar. Yetistiricilikte sulama kaynagi olarak %74.4 oraninda dere ve cay sulari,
%14.0 oraninda gélet sularmin kullamldig: tespit edilmistir (Giileryiiz ve Oztiirk, 2001).

Ankete katilan dreticilerin tamaminin yetistiriciligini yaptigt dut ¢esitlerinin isimlerini
bildikleri tespit edilmistir. Ayrica ankete katilan iireticilerin ¢ogunun {iretimini yaptig1 dut
cesitlerinin yerli ve yoresel oldugu saptanmustir.

Tablo 2. Ureticilerin dut alam biiyiikliikleri, toprak tekstiirii ve dutlarin sulanma durumu

Dut alam Oran Dut alanlarimin toprak Oran  Dut alanlarinin Oran
biiyiikliigii (da) (%) yapisi (%)  sulanma durumu (%)
1-3 33.3 Killi-Tinl 16.7  Sulanmiyor 16.7
4-6 27.8 Kirmizi toprak 11.1 Az sulaniyor 44 .4
7-9 27.8 Kumlu 33.3  Yeterince sulaniyor 38.9
10 da sti 11.1 Killi 27.8

Diger 11.1
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Dut yetistiriciligi yapan ¢iftciler genel olarak beyaz dut, kara dut ve kirmiz1 dut adin1 verdikleri
cesitlerin iiretimini yapmaktadirlar. Ankete katilanlarin %55.6’s1 Beyaz Dut, %26.7’si Kara
Dut ve %17.8’1 Kirmizi-Mor Dut cesitlerini yetistirdiklerini beyan etmislerdir (Tablo 3).
Ureticilerin %10’u ise bu gesitler disinda farkli isimlere sahip yerli ve standart dut cesitleri
yetistirdigini ifade etmislerdir. Ureticilerin %38.9’u dutlar1 sofralik olarak tiikettiklerini,
%22.2’s1 kuru dut olarak, %16.7si taze olarak pazara sunduklarini, yine %16.7’ si pekmez gibi
yoresel tiriinler yaptiklarini ve %5.6’s1 ise recel veya marmelat yaptiklarini beyan etmislerdir.
Ureticilerin %50.0’si iirettikleri dutlar kendi tiiketimleri igin, %22.2’si i¢ pazara yonelik iiretim
yaptiklarini, %27.8°1 ise dut agaclarmin eskiden beri var oldugunu bildirmislerdir (Tablo 3).
Verilen bilgiler 1s131nda Ilgede dis pazara satis amaciyla dut yetistiriciligi yapilmamaktadir.
Yukart Coruh Vadisi’'nde yapilan bir calismada, Yorede dut meyvelerinin ¢ogunlukla
kurutularak, pekmez ve pestil yapilarak degerlendirildigi tespit edilmistir (Karhidag ve ark.,
2017).

Tablo 3. Yetistirilen dut gesitleri, degerlendirme sekilleri ve dut iiretim amaglari

Yetistirilen dut Oran Dut meyvesi Oran Dut iiretim amaclari Oran
cesitleri (%) degerlendirme sekilleri (%) (%)
Beyaz dut 55.6 Sofralik tiikketim 38.9  Kendi tiiketimleri igin 50.0
Kara dut 26.7 Kuru dut 22.2  I¢ pazara yonelik 22.2
Kirmizi-Mor dut 17.8 Taze olarak pazara sunma 16.7  Dut eskiden beri var 27.8
Diger 10 Pekmez gibi yoresel {iriin 16.7

Regel veya marmelat 5.6

Ankete katilan tireticilere dut yetistiriciliginde anag kullanip kullanmadiklarini sordugumuzda
%93.1°1 anag kullanmadigini, %6.9’u ise anag¢ kullandigin1 beyan etmistir. Ureticilerin %72.2’si
dut tiretimi i¢in sertifikali asili fidan istedigini, %27.8°1 ise sertifikali agili fidan istemedigini
ifade etmistir. Ureticilerin %55.6’s1 bolgede yetistirilen fenni sertifikali dut fidanlarmdan
memnun oldugunu, %27.8’1 bolgede yetistirilen fenni sertifikali dut fidanlarindan memnun
olmadigini, yine %27.8’1 ise bolgede fenni sertifikali dut fidan1 bulunmadigini ifade etmistir.
Bolgede yetistirilen fenni sertifikali dut fidanlarindan memnun olmayan iireticilerin %66.7’si
bu fidanlarin tat ve aromasinin iyi olmadigini, %33.3’l ise bu fidanlardan {iretilen dutlarin
degerlendirmeye uygun olmadigini bildirmislerdir (Tablo 4).

Tablo 4. Ureticilerin anag kullanma, sertifikali fidan talebi ve memnuniyet durumlari

Anag Sertifikah Sertifikah

kullaniyor Ooran asili fidan Oran dutlardan memnun Oran Memnun degilseniz neden Oran
(%) . iciniy (%0 (%) (%)
musunuz Ister misiniz musunuz
Evet 6.9  Evet 72.2 Evet 55.6 Tat-aroma iyi degil 66.7
Hayir 93.1 Hayrr 27.8 Hayir 16.7 Degerlendirmeye uygun degil  33.3
Bolgede yok 27.8

Ureticilerin %27.8’i dut yetistiriciliginde yetistirme ve hasatta alet ekipman olarak silkeleme
makinesi istediklerini, %16.7’si file ve sepet istediklerini, %55.6’s1 ise dut yetistiriciligi ve
hasadinda herhangi bir alet ekipmana ihtiyaci olmadigin1 bildirmistir. Ankete katilanlarin
%33.3’1i budamay1 Nisan ayinda, %22.2’si Mayis ayinda, %35.6’s1 Mart ayinda yaptigin dile
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getirmis, %38.9°u ise dut agaclarinda budama yapmadigini beyan etmistir. Dut yetistiriciliginde
ilcede cokca bulunan kara ve kirmizi dutlarin ¢ogaltimini iireticilerin %61.1°1 as1 yaparak,
%38.9’u ise celik ile yapmislardir (Tablo 5). Giileryiiz ve Oztiirk, (2001) tarafindan yapilan bir
calismada; meyvecilikte iyi bir tag yapisiyla birlikte, saglam ve saglikli bir kok sisteminin de
olusumunda etkili olan budamayr Coruh Vadisi’ndeki iireticilerin, %28.3'd her yil diizenli
olarak yapmakla birlikte, bahgelerinde budama yapmayanlarin orani ise %26.0 olarak tespit
edilmistir. Yapilan bir diger ¢alismada; Egirdir Y 6resinde isletmelerde budamanin yilda bir kez
kis budamasi seklinde Subat-Mart aylarinda yapildig: tespit edilmistir (Karamiirsel ve ark.,
2004).

Tablo 5. Talep edilen alet ekipmanlar, budama tarihleri ve dutlarin gogaltilmasi

Yetistirme ve

. Oran . Oran Kara ve kirmizi dutlari Oran
hasatta hangi alet (%) Budama tarihi (%) nasil cozalt (%)
ekipman olsun fogaltyorsunuz 0
File, sepet 16.7 Mart 5.6 Agsilama yaparak 61.1
Silkeleme makinasi 27.8 Nisan 33.3 Celikle 38.9
Ihtiyacim yok 55.6 Mayis 22.2

Budama yapmiyorum 38.9

Ankete katilan ireticilerin %61.1°1 dut agaclarinin meyveye yatma yasinin dikimden 3 yil
sonra, %27.8’1 4 yil sonra, %11.1’1 ise 5 y1l sonra oldugunu ifade etmislerdir (Tablo 6). Mus
ilinde yapilan bir ¢aligmada iireticilerin %36’s1 meyveye yatma yasinin dikimden 3 yil sonra,
%30’u dikimden 4 y1l sonra, %6’s1 dikimden 6 y1l sonra oldugunubeyan etmislerdir (Uyak ve
Dogan, 2021). Ankete katilan ireticilerin %83.3’li duttan baska yetistiriciligini yaptiklar
triinlerin de oldugunu, %16.7’si ise sadece dut {liretimi yaptiklarim1 belirtmislerdir. Ankete
katilan ireticilerin %38.9’u dut disinda elma yetistiriciligi de yaptiklarini, %27.8’1 tiziim,
%16.7’s1 ceviz ve yine %16.7’s1 ise diger meyve tiirlerini yetistirdiklerini bildirmislerdir (Tablo
6).

Tablo 6. Dutlarin meyveye yatma yasi, dut disi {irliin {iretimi ve iretilen diger meyveler

Dut agaclarinin Oran Dut dis1 iiriin Oran  Uretilen diger Oran
meyveye yatma yasi (%) iiretimi (%) meyveler (%)
3 y1l sonra 61.1 Evet 83.3 Elma 38.9
4 y1l sonra 27.8 Hayir 16.7  Uziim 27.8
5 yil sonra 111 Ceviz 16.7

Diger 16.7

Ureticilere meyvecilikle ka¢ yil ugrasiyorsunuz sorusunu sordugumuzda; %38.9’unun 45
yildan fazla, yine %38.9’unun 20 yildan az, %22.2’sinin ise 20-45 yildir meyvecilikle
ugrastiklar1 saptanmigtir (Tablo 7). Erzurum iline baghh Coruh Vadisi’nde yer alan 6 ilgede
yiiriitiillen anket ¢alismasinda ankete katilanlarin %27.1’inin 0-20 yildir, %51.2’sinin 20-40
yildir ve %21.7’sinin ise 40 yildan fazladir meyvecilik ile ugrastigi bildirilmistir (Giileryiiz ve
Oztiirk., 2001). Dut yetistiriciligi yapilan arazilerin egimleri incelendiginde, %44.4 iiniin %1 -
20 aras1 egimli oldugu, %38.8 inin %40°dan fazla egimli oldugu ve %16.7’sinin ise %21-40
arasi egime sahip oldugu ifade edilmistir (Tablo 7). Bu verilerden de anlasilacag: iizere {lgede
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dut yetistiricilifi ¢ogunlukla engebeli arazilerde yapilmaktadir. Ankete katilanlardan
%94.4’liniin dut yetistiriciligi yapilan alanlarin miilkiyetinin kendilerine ait oldugunu, %5.6’s1
ise kira yoluyla dut yetistiriciligi yaptigini bildirmistir. Uyak ve Dogan (2021) tarafindan Mus
ilinde yapilan anket calismasinda iiretimi yapilan arazilerin %95 oraninda {reticilerin
miilkiyetinde oldugu arastirmacilarca tespit edilmistir.

Tablo 7. Ureticilerin meyvecilikle ugrasma siireleri, arazilerin egim durumlar1 ve miilkiyeti

Meyvecilik Oran Arazilerin egim Oran Arazinin Oran
ugrasma siiresi (%) durumu (%) (%) miilKiyeti (%)
20 yildan az 38.9 1-20 44.4 Bana ait 94.4
20-45 yildir 22.2 21-40 16.7 Kira 5.6

45 yildan fazla 38.9 40' dan fazla 38.8

Ciftgilere agilamay1 kim yapiyor sorusunu sordugumuzda %38.9’unun agilamay1 kendisinin
yaptigini, %61.1’inin ise agilamayi bilen birilerine yaptirdiklarini beyan etmislerdir (Tablo 8).
Ureticilerin %44.4’i dut meyvelerini Agustos ayinda, %33.3’ii Temmuz ayinda, %16.7’si
Haziran ayinda ve %15.6’s1 ise Eyliil ayinda hasat ettiklerini belirtmislerdir. Yapilan ankette
ciftcilerin %66.7’s1 orta mevsim c¢esidi, %27.8°1 erkenci ¢esit ve %5.6°s1 ise gecci ¢esit dutlar
yetistirdiklerini bildirmiglerdir (Tablo 8).

Tablo 8. Ureticilerin as1 yapma durumlari, hasat tarihleri, dutlarin olgunlasma zamanlar1 ve
terbiye sekilleri

Ureticilerin as1 Oran Hasat Oran Dl“tlalrm Oran Terbi Killeri Oran
yapma durumlar1 (%) tarihleri (%) 2 8UMAYMA ) erbrye seiaiert o)
zamanlari
Kendim yapiyorum 38.9 Haziran 16.7 Erkenci gesit 27.8 Doruk dalli 111
Bilene yaptiriyorum ~ 61.1  Temmuz 33.3 Orta mevsim 66.7 Fikrim yok 88.9
Agustos 44.4 Geggi gesit 5.6
Eyliil 5.6

Ureticilerin %88.9’u dutlarda agaglara verilen terbiye sekilleri hakkinda fikirleri olmadigini
ifade etmis, %11.1°1 ise dut yetistiriciliginde doruk dalli terbiye seklini kullandiklarini
bildirmislerdir (Tablo 8).As1 ve terbiye sistemi konusunda {ireticilerin yeterli bilgiye sahip
olmamalari, bolgede tireticilerin teknik bilgi konusunda yetersiz olduklarini géstermektedir.

Ankete katilan iireticilerden %88.9’unun dut alanlarinda goriilen hastalik ve zararlhilara karsi
herhangi bir miicadele yontemi uygulamadiklari, %11.1’inin ise tarim ilaglar1 kullanarak
kimyasal miicadele yaptiklar1 belirlenmistir. Ureticilere dut agaclarinda en fazla goriilen
hastaliklar1 sordugumuzda; %66.6’s1 bu konuda bilgi sahibi olmadigini, %27.8’1 kiilleme
hastaliginin goriildiigiinii, %5.6’s1 ise dut agaclarinda bakteriyel yaniklik goriildiigiinii ifade
etmistir. Yaptigimiz bu calismada giftgilerin en fazla karsilastiklar: hastaliklarin kiilleme ve
bakteriyel yaniklik oldugu belirlenmistir (Tablo 9). Dutlarda en fazla goriilen zararlilarin ise
yaprak biti (%22.2) ve kuslar (%16.7) oldugu tespit edilmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Hastalik ve zararlilarla miicadele, dutlarda en fazla goriilen hastalik ve zararlilar

Hastalik ve Oran  Dut agaclarinda en fazla Oran  Dutlarda en fazla Oran
zararhlarla miicadele (%) goriilen hastaliklar (%) goriilen zararhlar (%)
Miicadele ediyorum 111 Bakteriyel yaniklik 5.6 Kuslar 16.7
Miicadele etmiyorum 88.9 Kiilleme 27.8 Yaprak biti 22.2
Bilgim yok 66.6 Kabuklu bit 111

Bilgim yok 50.0

Ciftgilere gilibre kullanip kullanmadiklarini sordugumuzda %61.1°1 ¢iftlik giibresi kullandigina,
geri kalan %38.9’u ise higbir giibre kullanmadiklarin1 beyan etmislerdir. Ankete katilanlarin
%27.8’1 ¢ yilda bir giibreleme yaptigini, %16.7’si ise her yil, yine %16.7’si iki yilda bir
giibreleme yaptigimi sdylemistir (Tablo 10). Giileryiiz ve Oztiirk, (2001) tarafindan yapilan bir
anket calismasinda Coruh vadisinde yetistiricilerin %14 'lik kism1 suni giibre kullanirken,
%359.7'lik kismu ¢iftlik giibresini tercih etmektedir. Ciftlik giibresi ve suni giibreyi birlikte
kullananlarin oram1 %11 olarak tespit edilmistir. Yetistiricilerin %15.3'liik kismi1 ise giibre
kullanmadiklarini bildirmistir.

Ankete katilanlarin %355.6’s1 dut yetistirmek igin kullandiklart alet ve ekipmanlarin yetersiz
oldugunu, %44.4’i ise yeterli oldugunu belirtmiglerdir (Tablo 10). Konya ilinde yapilan bir
anket calismasinda; isletmelerin %59.17°si tarimsal faaliyetleri sirasinda gerekli alet ve
ekipmana sahip olmadiklarini, %40.83’ii ise yeterli alet ekipmana sahip olduklarini bildirmistir
(Esitken ve ark., 2012). Ankete katilan {ireticilere toprak analizi yaptirip yaptirilmadigi
soruldugunda biitiin iireticiler toprak analizi yaptirmadiklarini bildirmislerdir.

Tablo 10. Giibre kullanimui, sikliklari ve kullanilan alet ve ekipmanlarin yeterlilik durumlari

agaclarll?duat Oran  Ciftlik giibresi Oran Kullanilan alet ve ekipmanlarin  Oran
0 5 0 ili (
kullanilan giibreler (%) kullanma sikhigi (%) yeterlilik durumu (%)
Ciftlik giibresi 61.1 Her y1l 16.7 Yeterli 44.4
Giibre kullanmiyorum 38.9 2 yilda bir 16.7 Yetersiz 55.6
3 yilda bir 27.8

Kullanmiyorum 38.9

Ureticilerin %54.3’{iniin dekara 3-4 ton giibre kullandig1, %27.3 {iniin dekara 5-6 ton giibre
kullandig1 ve %18.2’sinin ise dekara 1-2 ton giibre kullandig1 tespit edilmistir. Ankete
katilanlarin %63.6’s1n1n giibrelemeyi ilkbaharda, %36.4’{iniin glibrelemeyi sonbaharda yaptig1
tespit edilmistir. Ankete katilan iireticilerin %72.2°si dut yetistiriciliginde bilgi ve birikim
artisinin Uiretimi arttiracagma inandiklarmi bildirirken, %11.1°1 ise bilgi ve birikimin dut
yetistiriciliginde {iretimi arttiracagini diistinmediklerini ifade etmislerdir (Tablo 11).

Tablo 11. Kullanilan giibre miktari, giibreleme zamani ve bilgi ve birikim artiginin 6nemi

Dekara giibre Oran  Giibreleme Oran Dut yetistiriciliginde bilgi ve Oran
kullanim miktar: (%) hangi mevsimde (%) birikim artis1 6nemli mi (%)
1-2 18.2  Ilkbahar 63.6 Evet 72.2
3-4 54.5 Sonbahar 36.4 Hayir 111
5-6 27.3 Bilgim yok 16.7
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Ankete katilanlardan dut agaci sayis1 21-30 aras1 olanlarin oran1 %44.4, 30°dan fazla dut agaci
olanlarin oran1 %27.8, 11-20 aras1 dut agaci olanlarin orani %22.2, 1-10 aras1 dut agaci olanlarin
orani ise %35.6 olarak belirlenmistir. Dut yetistiriciliginde aga¢ basina verimde katilimcilarin
%44.4°1 21-30 kg arasi tirlin aldiklarini, %27.8°1 agag¢ basina 30 kg’dan fazla {iriin aldiklarini,
%22.2’s1 11-20 kg arasi, %5.6’s1 ise 1-10 kg arast verim aldiklarin1 ifade etmislerdir.
Ureticilerin toplamda %72.2’sinin aga¢ basina veriminin 20 kg’dan fazla oldugu ve dut
yetistiriciliginde Hizan ilgesinin verim degerlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 12).
Ankete katilan ireticilerin %44.4’1 hasat ettikleri dutlar1 satmadigini, %16.7°si 100-200 kg
arasi Uriin sattigini, yine %16.7’si 500 kg tlizeri iirlin sattigini, %11.1°1 201-300 kg arast iiriin
sattigini, %11.2” ise 301-500 aras {iriin sattigin1 ifade etmistir (Tablo 12). Kagizman ilgesinde
yapilan bir ¢alismada tireticiler tarafindan yetistirilen dut meyvelerinin ekonomik bir degeri
olmayip, aile ihtiyaglarina yonelik olarak iiretildigi belirlenmistir (Koday, 2003).

Tablo 12. Dut agaci sayisi, agag¢ basina verim, verim memnuniyeti ve liriin satis miktarlari

Dut agac1 Oran Agac basia Oran Verimden Oran  Satis miktari Oran

sayisi (%) verim (kg) (%) memnuniyet durumu (%) (kg) (%)
1-10 aras1 56 1-10 kg arasi 16.7 Memnunum 72.2 Hig satmiyorum 44.4
11-20 aras1 222 11-20kgarast  38.9 Memnun degilim 27.8 100-200 16.7
21-30 aras1 44.4 20 kg tizeri 444 201-300 111
30’ dan fazla 27.8 301-400 5.6
401-500 5.6
500 kg iistii 16.7

Ureticilerin %50’si beyaz dutlar1 tatli oldugu igin iiretimini yaptigmi, %33.3ii beyaz dutlari
meyve iriligi iyi seviyede oldugu ig¢in iretimini yaptigini, %16.7’si ise beyaz dutlarin
cekirdeksiz olusu nedeniyle {iretimini yaptigin1 beyan etmistir. Ureticilere muhafazaya uygun
dut ¢esidi olup olmadigini sordugumuzda ise %39.9’unun muhafazaya uygun dut g¢esidi
olmadigini, %33.3’linlin muhafazaya uygun dut ¢esidinin olup olmadigini bilmedigini,
%27.8’s1 ise muhatazaya uygun dut ¢esidi oldugunu sdylemislerdir. Ankete katilan {ireticilerin
%83.3’1 tarimsal iiretimde kullanilan kimyasal ilaglarin insan sagligina zararli oldugunu,
%16.7’sinin ise bu ilaglarin zararli olup olmadigina dair herhangi bir fikirlerinin olmadigini
ifade etmislerdir (Tablo 13).

Tablo 13. Yetistirme tercihleri, muhafaza durumlari ve tarimsal ilaglarin sagliga etkileri

Beyaz dutlar Muhafazaya . .

e Oran .,. Oran Tarimsal ilaglar insan
yetistirmede neden uygun dut cesidi . Oran (%)

. A (%) (%) saghgma zararh m

tercih ediliyor var mi
Cekirdeksiz olmasi 16.7 Var 27.8 Evet 83.3
Meyve iriligi 333 Yok 38.9 Fikrim yok 16.7
Tatli olmasi 50.0 Bilmiyorum 33.3

Ankete katilanlarin %77.8’inin dut yetistiriciligini tavsiye ettikleri, %?22.2’sinin ise dut
yetistiriciligini tavsiye etmedikleri tespit edilmistir. Dut yetistiriciligini tavsiye edenlerin
%350’s1 bunun nedenini bakiminin kolay olmasina, %28.6’s1 getirisinin iyi olmasina, %21.4’1
ise dut yetistiriciliginde hastalik ve zararli olmamasina baglamistir. Dut yetistiriciligini tavsiye
etmeyenlerin %50’si getirisinin az oldugunu, %37.5’1 bakiminin zor oldugunu, %12.5’inin ise
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dut yetistiriciliginde hastalik ve =zararlilarin olmasi nedeniyle yetistiriciligini tavsiye
etmediklerini ifade etmislerdir (Tablo 14).

Tablo 14. Dut yetistiriciliginin tavsiye durumu

Dut yetistiriciligini Oran Dut yetistiriciligini Oran  Dut yetistiriciligini neden Oran
tavsiye eder misiniz (%)  neden tavsiye edersiniz (%) tavsiye etmezsiniz (%)
Evet 77.8  Bakimi kolay 50.0 Bakimi zor 37.5
Hayir 22.2  Getirisi iyi 28.6 Getirisi az 50.0

Hastalik zararli yok 21.4 Hastalik zararli 12.5

Ureticilerin %50’sinin iiretimini yaptig1 kuru dutu satmadigi, %22.2’sinin kilosunu 50 %’den
daha 1y1 bir fiyata satti81, %16.7’sinin 41-50 b aras1 bir fiyata sattig1, %11.1’inin ise kuru dutun
kilosunu 31-40 b aras1 bir fiyata sattig1 belirlenmistir. Ureticilerden %55.6’s1 meyveciligin karli
bir iiretim kolu oldugunu ifade etmisken, %44.4°1 ise karli bir tiretim kolu olmadigini ifade
etmistir. Ureticilerin dut yetistiriciligiyle ile ilgili sorunlar1 olunca bu sorunlarin ¢dziimii igin
%38.9’u dut yetistiriciliginden iyi anlayan bir komsusuna danistigini, %33.3 i ise Tarim ve
Orman Miidiirliigi’ ne danigip bilgi aldigin1 beyan etmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Kuru dutun kilosu, meyveciligin karlilik durumu ve sorunlarin kime danigildigi

Meyveciligin karh bir

Kurudutun —Oran e i kolu oldugunu

Oran Dutlarla ile ilgili sorunlaromz1 ~ Oran

kilosu (%) v (%) kime damisirsimiz? (%)
diigiiniiyor musunuz?

31-40% 111 Evet 55.6 Iyi anlayan bir komsuma 38.9

41-50% 16.7 Hayir 444 Tarim ve Orman Miidiirliiklerine 33.3

50 B istii 22.2 Hig kimseye 27.8

Satmiyorum 50.0

Ankete katilan tiireticiler herhangi bir tarimsal kooperatife iiye olmadiklarini ifade etmislerdir.
Ozatak ve ark., (2018), anket yapilan iireticilerin tamammin herhangi bir kooperatife ya da
birlige iiye olmadiklarini saptamislardir.

Hizan il¢esinde ankete katilanlara dut degerlendirme sekli olarak yoresel degerlendirme
sekilleri olarak nerelerde kullanirsiniz? Ne tiir tathilar yaparsiniz? Sorularinit sordugumuzda
ireticiler; kurutup kuru dut olarak, pekmez yaparak ve yapraklarindan sarma yaparak
degerlendiririz, demislerdir.

Ureticilere neden eskiden beri yapilar, tiirbe ve mezarliklarda dut agaclarma g¢oklukla
rastlandigini sordugumuzda, bunun nedenleri olarak; sifali bir bitki olmasi, farkli kosullara
adapte olmasi, ge¢misinin ¢ok eskilere dayanmasi, vakif mali olarak goriilmesi (Hizan
yoresinde dut agaclart sahsin degil tiim halkin mali olarak goriilmekte ve meyvesinden gelen
gecen herkes tiikketebilmektedir), meyvelerinin eskiden beri sevilerek yenilmesi ve golgelik
olusturmasi gibi nedenlere dayandirmislardir.

Ureticilere ydrede dut agacinin sahibi olmadigimi ve herkesin duttan yiyebilecegi inanci
oldugunun nedeni soruldugunda; agaglarin ¢ok eskiden beri dikildigi ve sahiplerinin belli
olmadigi, insanlarin yedik¢e ve paylastik¢a bereketinin arttifi, bereketli bir meyve olmasi,
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atalarindan kalma gelenek olmasi ve inanglarindan dolay1 bdyle bir durumun oldugunu ifade
etmislerdir.

Ureticilere ayrica dut meyvesinin ve yapraginin hastaliklara kars1 faydali oldugunu bildiginiz
tecriibeleriniz nelerdir diye soruldugunda, dutun birgok hastaliga faydali oldugunu
belirtmislerdir. Ureticilerin tecriibelerinden dut meyvesi ve yapraklarmin faydalar1 sunlardir:

v Kansizliga iyi gelir. v' Kalp hastaliklarina iyi gelir.
v' Sekeri diisiiriir. v' Kan dolasimini hizlandirir.
v' Oksiiriige ve bogaz agrisina iyi gelir. v’ Iltihap kurutucudur.

v' Bagirsak diizensizliklerine faydalidir. v' Kani temizler

v' Mide hastaliklarina iyi gelir.

Bu ve bu gibi nedenlerden dolay1 Hizan ilgesinde dut meyvesi ¢okga tiiketilen bir meyve
tiirtidir.

Sonu¢

Yapilan bu anket calismasinda sonuglar degerlendirildiginde ankete katilanlarin yas
ortalamalarinin 47.66 oldugu tespit edilmistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugunu ya hi¢ okula
gitmemis (%27.8) ya da ilkokul mezunu (%27.8) olanlar olusturmustur. Bu sebeple ankete
katilanlarin egitim seviyelerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Ankete katilanlarin
cogunlugunu c¢iftciler (%44.4) olusturmustur. Anket yapilan alanlarda genellikle dut alanlarinin
1-10 da arasinda oldugu, dut yetistiriciligi yapilan alanlarin toprak yapisi incelendiginde ise en
fazla orana sahip toprak tiirlerinin kumlu (%33.3) ve killi (%27.8) oldugu, dut yetistirilen
alanlarin biiyiik kismmin ya az yada yeterince sulandigi (%83.3) tespit edilmistir. Ankete
katilan biitiin ireticiler yetistiriciligini yaptiklar1 dut gesitlerinin isimlerini bildikleri ve
yetistirilen ¢esitlerin biiyiik boliimiiniin mahalli gesitler oldugu, en fazla yetistiriciligi yapilan
mahalli dut ¢esidinin %55.6 oranla beyaz dut ¢esidinin oldugu, dutlarin ¢ogunlukla sofralik
(%38.9) olarak degerlendirildigi ve %50.0 oraninda iireticilerin kendi tiiketimleri i¢in iiretim
yaptiklar1 tespit edilmistir. Ureticilerin %93.1’inin dut iiretiminde ana¢ kullanmadiklari,
%72.2’sinin ise dut Uretiminde sertifikali asili asma fidam ile {iretim yapmak istedikleri
belirlenmistir. Ankete katilan iireticilerin yarisindan fazlasinin (%55.6) sertifikali dutlardan
memnun oldugu, sertifikali dutlardan memnun olmayanlarin (%16.7) cogunlugu bunun
nedeninin sertifikali dutlarla iiretimi yapilan dutlarin tat ve aromalarimin iyi olmadigindan
(%66.7) dolay1 tercih etmedikleri tespit edilmistir. Ureticilerin yarisindan fazlas1 (%55.6) dut
yetistirme ve hasadinda kullandiklari alet ve ekipmanlarin yeterli oldugunu ve alet ve ekipmana
ihtiyaclart olmadigini ifade etmiglerdir. Yorede dutlarda budamanin genelde nisan ve mayis
aylarinda yapildigi belirtilmektedir. Kara ve kirmizi dutlarin genelde as1 ile (%61.1)
cogaltmasinin yapildigi belirlenmistir. Dutlarin genelde dikimden 3 y1l sonra (%61.1) meyveye
yatt181, tireticilerin cogunlugunun dut disi tiretim (%83.3) de yaptig1 ve dut liretimini disinda en
fazla iiretimi yapilan {iriiniin elma (%38.9) oldugu belirlenmistir. Ankete katilan {reticilerin
biiyiik cogunlugunun dut iiretimi yaptiklar: alanlarin kendilerine ait oldugunu ve arazilerinin
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egiminin yarisina yakminin (%44.4) %20°den az oldugunu ifade etmislerdir. Ureticilerin
cogunlugu (%61.1) asilamayi, bilene yaptirdigt ve %88.9’unun ise terbiye sekilleri hakkinda
fikrinin olmadigint beyan etmistir. Dut meyvelerinin hasadinin genelde temmuz ve agustos
aylarinda yapildig1 ve yetistirilen dut cesitlerinin ¢cogunlugunun orta mevsim (%66.7) cesidi
oldugu saptanmistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugunun hastalik, zararli ve yabanci otlarla
miicadele etmedigi, dutlarda en fazla goriilen hastaligin kiilleme oldugu (%27.8), en fazla
goriilen zararlinin ise yaprak biti oldugu (%22.2) tespit edilmistir. Ankete katilanlarin bir kism1
giibreleme uygulamast hi¢ yapmiyorken bir kismu ¢iftlik giibresi kullanmaktadir. Ciftlik giibresi
kullanimi sikliginin 1-3 yil arasinda degistigi, en fazla glibre kullanim sikliginin ise 3 yilda bir
oldugu, dekara 1-6 ton arasinda ¢iftlik giibresi kullandiklar1 ve giibrelemeyi genelde ilkbahar
(%63.6) aylarinda yaptiklari tespit edilmistir. Ankete katilan ¢iftgiler kimyasal giibre ya da
ticari organik giibre kullanmamaktadirlar. Ankete katilanlarin toprak analizi yaptirmadiklari ve
herhangi bir tarimsal kooperatife {iye olmadiklar1 belirlenmistir.

Ureticilerin dut agac1 say1s1 genel olarak 20 ve iizeridir. Ureticilerin yarisina yakini (%44.4) dut
agaci basina aldiklar1 verimin 20 kg {lizeri oldugunu beyan etmesi dut veriminin iyi oldugunun
gostergesidir. Ureticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu dut veriminden memnun oldugunu dile
getirmigtir. Ureticilerin yarisindan fazlas: iirettikleri {irinlerin bir kismmm satmakta iken hig
satmayanlarin oranlart %44.4 ile yiiksek seviyededir. Bu da genelde Hizan il¢esinde dut
yetistiriciliginin aile isletmeciligi seklinde yapildigini gostermektedir. Ureticilerin yarisi beyaz
dut yetistirmelerindeki nedenini tatli olmasma baglamistir. Ureticilerin bir kismi ise
muhafazaya uygun dut cesitlerinin oldugunu dile getirmistir. Ankete katilan {ireticilerin
%77.8’1 dut yetistiriciligini tavsiye etmisler, ankete katilanlarin %50°si bunun nedenini bakimi
kolay olmasina baglamislardir. Ankete katilip dut yetistiriciligini tavsiye etmeyenler ise bunun
nedenini genelde getirisinin az olmasina baglamigslardir.

Ureticilerden aga¢ basina 20 kg’dan fazla iiriin aldigin1 ifade edenler oldugundan, ilcede dut
veriminin yiiksek oldugu kanaatine varilmistir. Ankete katilan {ireticilerin biiylik kismi1 bilgi ve
birikimin tiretimi arttiracagina inandiklarin belirttikleri gibi tarimsal ilaglarin insan sagligina
zarar verdigini de ifade etmislerdir.

Ilgede meyvecilikle ugrasan kesimin yas diizeyinin yiiksek olmasi dinamik bir is giiciiniin
eksikligini gostermektedir. Bu durumun diizeltilmesi amaciyla genclerin tarimsal {iretime
yonlendirilmeleri gerekmekte ve bu yonde adimlar atilmasi tesvik edilmelidir. Yorede
karsilasilan en 6nemli sorunlar; egitim ve teknik bilgi eksikligi, ekonomik sorunlar, fidan temini
ve iiretim alanlarinin kii¢iikliigii olarak siralanabilir. ilcenin iklimi Bitlis’in diger ilgelerinden
farkli olmakla birlikte, dut yetistiriciligi i¢in uygun olup, dut alanlariin arttirilmasi ve bilingli
yetistiricilik yapilabilmesi i¢in plan ve projeler yapilmalidir. Dut yetistiriciliginin gelistirilmesi
amaciyla modern kapama bahgeler kurulmali, iireticilerin teknik bilgi eksikliklerinin
giderilmesine yonelik egitim ¢alismalar1 yapilmaldir. Ilgede kiiciik alanlarda dut yetistiriciligi
ve dliretimi yapimasmna ragmen dut alanlarmin verimi yiiksektir. Ureticilerle yapilan
goriismelerde herhangi bir tarimsal kooperatife olmadiklar1 fakat bu durumdan kendilerinin de
rahatsiz oldugu Ilgede veya kendi kdyleri veya yakin koylerde bildikleri tarimsal kooperatif
olmadigi, kooperatif sayesinde iirlinlerin pazarlanmasi sorunun ¢oziilecegini diistinmektedirler.
Bu nedenle iireticilerin birliklere ve kooperatiflere iiye olmalar1 saglanmalidir.
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Yeni kurulacak olan dut bahgelerinde asili-koklii fidan ile yetistiricilik yapilmas: tireticilere
Ozendirilmelidir ve gerekirse de iicretsiz asili-koklii fidan dagitimi seklinde kuruluslarca
desteklenmelidir.Ureticilerin as1, budama, terbiye vb. teknik konulardaki eksikliklerinin
verilecek kurslarla giderilmesi uygun olacaktir.

Calismada, yapilan anketlerin degerlendirilmesi sonucu Hizan ilgesinde dut agaclarinin
genellikle bahge i¢cinde daginik ya da sinir agaglart seklinde bulundugu ve bakimsiz oldugu,
agaclara budama, gilibreleme, ilaglama, sulama gibi teknik ve kiiltiirel bakim islemlerinin sinirl
olarak yapildigi, ¢ogu isletmede toplanan meyvelerin aile ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
kullanildig1, sadece ihtiya¢ fazlasinin pazarlarda satildig1 ve genel olarak ticari dut {iretiminin
yapilmadig1 saptanmistir.

Cikar Catismasi
Makalenin hicbir yazari i¢in bilinen ya da olas1 bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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