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Ozet

Magna Carta’da kralin, ortak konseyin onayini almadan vergi salamayacagina hitkkmedilmis olsa da burada ifade
edilen “ortak konsey” kavrami, elbette halkin tamamini ilgilendiren bir miiesseseye karsilik gelmemekteydi.
Magna Carta’nin ihtiva ettigi bu diizenlemenin, dogrudan dogruya “temsilsiz vergi olmaz” ilkesine dayanak
teskil ettigi neticesine varilamasa dahi s6z konusu prensibin temellenmesindeki etkisini yadsimak da yerinde
bir ¢ikarim olmayacaktir. Oyle ki Magna Carta’nin ilanindan sonraki dénemlerde Ingiltere’de, vergilendirme
i¢cin onayin gerekli oldugu hususunun benimsenmeye devam edilmesi bunu agikca ortaya koymustur. Tiirkce
literatiir gbz 6niinde bulunduruldugunda, Magna Carta’nin “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin kaynagi oldugu
anlayisinin kok saldigi ve genel kabul goren bir bilgi olarak yerlestigi goriilmektedir. Calismada ise Magna
Carta ile “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi arasindaki iligskinin varligi inkar edilmemekle birlikte, tam anlamiyla
isabetli olmadig1 sav1 ileri siiriilmiis, bu ilkeye esas olarak Amerikan Bagimsizlik Savasi ve bu savasa giden
yolda koloniler ile Britanya Imparatorlugu arasinda yasanan gelismelerin dayanak olusturdugu, gerekceleriyle

birlikte ortaya koyulmustur.

Amag: Tirkge literatiirde, “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin dayanagimin Magna Carta olduguna dair genel
kabul goren anlayis hakimdir. Caligmanin amaci, Magna Carta ile “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi arasindaki
iligskiyi yadsimadan, s6z konusu ilkenin esas olarak Amerikan Bagimsizlik savast ve bu savasa giden yolda

yasanan gelismelerinin kaynaklik ettigini gerekgeleriyle ortaya koymaktir.

Yontem: Caligmaya viicut vermek ve saglam temellere dayandirmak adina, genis kapsamli bir literatiir taramasi

yapilmistir.

Ozgiinliik: Calisma, Tiirkge literatiirde hakim olan “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin Magna Carta’ya dayandig

goriigiine alternatif sunma motivasyonuyla kaleme alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Magna Carta, Amerikan Bagimsizlik Savasi, Temsil, Vergilendirme, Kanunilik, Britanya

Imparatorlugu, Koloniler,

Jel Classification: K10, K34, NOO
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REVISITING THE LINK BETWEEN TAXATION AND REPRESENTATION
THROUGH THE PRISM OF THE AMERICAN REVOLUTIONARY WAR

Abstract

Although it is stated in Magna Carta that the king cannot impose taxes without approval of the common council,
the word referred to here as “common council” of course did not represent the entire population. It would not
be appropriate to deny the effect of Magna Carta on the foundation of the principle of no taxation without
representation, it cannot be concluded that this regulation in Magna Carta constitutes a direct basis for the
principle of no taxation without representation. Considering that approval is required for taxation in England
after the proclamation of Magna Carta shows how important this historical document is. Considering the
Turkish literature, it is generally accepted that Magna Carta is the source of the principle of no taxation without
representation. In the study, the existence of the relationship between Magna Carta and the principle of no
taxation without representation has not been denied. What we are trying to express here, this relationship is not
entirely correct. The study explains the principle of no taxation without representation, taking into account the
American Revolutionary War and the relations between the colonies and the British Empire in the pre-war
period.

Purpose: In Turkish literature, there is a generally accepted opinion that Magna Carta is the basis of the
principle of no taxation without representation. The aim of the study is to explain with justifications that the
main source of this principle is the American War of Independence and the developments in the pre-war period
of this war, without denying the relationship between Magna Carta and the principle of no taxation without
representation.

Method: A comprehensive literature review was conducted to write the article on solid foundations.

Originality: In Turkish literature, it is generally accepted that Magna Carta is the source of the principle of no
taxation without representation. The study was written with the motivation to offer an alternative thought to this

view and present a novel perspective and challenge this conventional viewpoint.
Kewwords: Magna Carta, American Revolutionary War, Representation, Taxation, British Empire, Colonies

Jel Classification: K10, K34, NOO

1218



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik/Giiz 2023, Cilt 22, Say1 48, Sayfa 1216-1236

GIRIS

Biiyiik Ozgiirliikler Fermani, Biiyiik Ozgiirliik Sart1, Biiyiik Sart ya da Ingiliz Biiyiik Sart1 gibi ¢esitli
sekillerde Tiirkce’ye cevrilmis olsa da Magna Carta Libertatum; literatiirde, kisaca Magna Carta
olarak bilinmektedir (Vatansever Oztiirk, 2015: 4818; Tuzcuoglu, 1996: 281; Arslan, 2018: 2869;
Kuyaksil, 2002; 235). Tiirk¢e doktrin nazarinda Magna Carta’ya dair genel kabul goéren bir diger
husus ise vergilendirme agisindan biiyiik 6nemi haiz olan “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin ilk
dayanagini teskil ettigidir, baska bir ifadeyle, ilkenin dogumuna vesile oldugudur (Vatansever Oztiirk,
2015: 4818). Fakat literatiirde, bu genel kanmnin isabetli olmadig1 yoniinde goriisler de mevcuttur.
Ornegin, Tasddgen galismasinda, Magna Carta’nin, “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin kaynag: olarak
ileri siiriilmesinin yerinde bir tespit olmadig1, s6z konusu ¢ikarimin Magna Carta’nin lafzina ve ilgili
oldugu dénemin ruhuna aykiri bir sekilde yorumlanmis olmasindan ileri geldigi savlarimi one

stirmistiir (Tagsdogen, 2021: 137).

Bu calismada, yukarida ifade edilen goriise katilmakla yetinilmis ve Magna Carta’nin “temsilsiz vergi
olmaz” ilkesinin kaynagi olup olmadig: tartismalar1 ¢alisma kapsami diginda tutulmustur. Nitekim
calisma, vergi-temsil iligkisi; dolayisiyla vergilerin kanuniligi ilkesi hususunda Tiirkce literatiirde 6ne
cikan ve hala tartisilagelen meseleye yeni bir yon kazandirmak motivasyonuyla/amaciyla
olusturulmustur. Bu maksatla vergi-temsil iliskisinin temeli, Amerikan Bagimsizlik Savasi’na giden
siirece dayandirilmis ve yer verilen gerekcelerle bu savin desteklenmesi gayreti igine girilmistir. S6z
konusu amaca erismek adina, calismada, oncelikle vergi-temsil iliskisi kavramsal agidan ele alinmis,
ardindan Britanya Imparatorlugu ve Amerikan kolonileri arasinda yasanan Amerikan Bagimsizlik

Savasi’nin sebepleri vergi-temsil iliskisi temelinde detaylandirilmistir.

Bu noktada calisma, “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin Amerikan kolonileri tarafindan nasil
benimsendigini, savunuldugunu ve Britanya Imparatorlugu’na kars: elde edilen zaferde nasil bir yere
sahip oldugunu ortaya koymustur. Calismanin sonu¢ kisminda “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi ve

Amerikan Bagimsizlik Savasi arasindaki iligki tizerine genel bir degerlendirmeye de yer verilmistir.
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KAVRAMSAL ACIDAN VERGI-TEMSIL ILiSKiSI

Vergi, kamu harcamalariin finansmanini saglamak ve/veya toplumun i¢inde bulundugu kosullarin
zorunlu kildig1 6nlemleri almak adina devletce; 6deme giicii olanlardan, 6deme giicleriyle orantili
olarak ve belli bir gidere 6zgiilenmeksizin alinan, kanuna dayali, zorunlu parasal 6demelerdir
(Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2021: 88). Verginin nitelikleri arasinda yer alan kanuna dayali olma vasfi,
vergi ile temsil iliskisinin de bir nevi temas noktasini teskil etmektedir. Nitekim vergilendirme yetkisi,
devletlerin, ilkeleri ilizerindeki egemenligine dayali olarak vergi alma hususundaki hukuki ve fiili
glictlir (Cagan, 1982: 3). Demokrasilerde de egemen halktir; pratikteyse egemenligin halkin adina,
halk tarafindan secilen temsilciler vasitasiyla kullandigi kabul goérmektedir (Gozler, 2021: 204).
Nihayetinde, temsil edilenlerin icazetinden, diger bir ifadeyle yasal temelden yoksun olan fiili giiciin,
mesrulugu da pek tabii mevzubahis olamayacaktir. Bununla birlikte, hukuki giiciin varligimin
kagimilmazliginin yaninda, dncelenmesi gerektiginin de 6nem arz ettiini vurgulamak isabetli

olacaktir.

Vergilendirme yetkisinin kapsami, vergi-temsil iligkisinin de igerigini tayin etmektedir. Kapsam
itibariyle ise vergilendirme yetkisi; dar anlamda ve genis manada olmak iizere ikili bir
siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Dar anlamda vergilendirme yetkisi; devletin, kamu gelirleri i¢inde
yalnizca vergi salmaya dair yetkilerini i¢erirken; genis anlamda vergilendirme yetkisi; devletin, kamu
harcamalarma finansman saglamak {izere ger¢ek ya da tiizel sahislar iizerine koydugu mali
ylikiimliiliigiin her tiirliisiinii kapsamina almaktadir. Haliyle, dar anlamda karsilik bulan verginin yani
sira, harglar, resimler, fon yiikiimliiliikleri (6rnegin, issizlik sigortasi fonu), tabi olunan meslek odasi
aidatlari, belediyelerce sunulan hizmetler i¢cin harcamalara katilma paylar1 gibi vergi benzeri mali
yiikiimliiliikler genis anlamda vergilendirme yetkisi icinde degerlendirilmektedir (Oncel, Kumrulu ve
Cagan, 2013: 33-34).

Tabi olunan hukuk kuralinin Onceden bilinmesi ve davraniglarla tutumlarin buna gore
diizenlenebilmesi manasina gelen hukuki gilivenlik ilkesinin, ¢aligmanin bu boliimi i¢in OGnemi
biiyiiktiir. Zira sdz konusu ilke, vergi hukuku i¢in 6zel bir ehemmiyete sahiptir. Nitekim vergi, basta
miilkiyet hakki olmak iizere; seyahat ve yerlesme 6zgiirligii, s6zlesme hiirriyeti, 6zel hayatin gizliligi
hakki, calisma 6zgiirliigli gibi anayasalarca taninan bir¢ok hak ve 6zgiirliige miidahale edici nitelik
tasimaktadir. Haliyle, devletin vergilendirme hususunda yapacagi bir tasarruf, vergi marifetiyle temel
hak ve Ozgiirlikklere miidahale neticesini doguracaktir. Bireylerin kararlarina etki derecesi bu denli
mithim olan vergiye dair konularin, idari karar {istii bir norm olan ve parlamento eliyle hayat bulan
kanunla diizenlenmesi icap etmektedir. Bu gereklilik de vergilerin kanuniligi ilkesine isaret
etmektedir. Ayrica, vergilerin kanuniligi ilkesinin bir nevi sacayaklarim teskil eden belirlilik, kiyas
yasagl ve kanunlarin geriye yiirlimezligi prensiplerini de kapsami iginde aldigimi gozden rak

tutmamak gerekmektedir.
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Vergilemede kanunilik ilkesi; devletin, vergilendirme yetkisini, genel, soyut, objektif esaslar
cercevesinde ve yasama organi eliyle cikarilan kanunlar marifetiyle kullanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Cagan, 1982: 103). Hukuk devleti ilkesinin benimsendigi iilkelerde kanun koyma
tekeli, yukarida da ifade buldugu iizere, teoride egemene; pratikte ise temsilcilere daha dogru bir ifade
ile temsilcilerin olusturdugu parlamentoya aittir. Nihayetinde, temsiliyet mekanizmasi isletilmeden,
vergilendirme siirecinin dizayni, uygulanmasi ve sonlandirilmasi imkan dahilinde degildir. Bu durum,
birbirlerine asla kayitsiz kalamayan iki miiessese olan vergilerin kanuniligi ilkesi ile kanunsuz vergi

olmaz prensibinin arasindaki iligkiyi bariz bigimde ortaya koymaktadir.

Kisaca ifade edildiginde; devletlerin, vergilendirme yetkilerini yalnizca kanun ¢ikarmak suretiyle
kullanabilmelerini ifade eden vergilerin kanuniligi ilkesi, sekli manada, vergilerin ancak kanun
marifetiyle koyulabilecegini belirtirken; vergi hukuku baglaminda, temel anayasal haklardan olan
miilkiyet hakkina miidahalede bulunabilmenin, “temsilsiz vergi olmaz” prensibiyle ortlisecek sekilde,
parlamentonun yetkisinde olmasini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, vergilerin kanuniligi ilkesi,
kamu giderlerini kimin karsilayacagma idarenin degil; parlamentonun, yani halkin, kendileri adina

karar vermesi i¢in sectikleri kisilerin karar vermesini gerekli kilmaktadir (Senyiiz vd., 2021: 28).

Vergilerin kanuniligi ilkesi, demokrasinin hakim oldugu tilkelerde vergilendirme yetkisinin yasama
organinca kullanilmasi seklinde ortaya c¢ikarken; ayni zamanda, bahse konu yetkinin yalnizca
yasamaya ait oldugu ve yasama disinda hig bir organa devredilemeyecegi manasini da tasir ki bu nihai
durum, “temsilsiz vergi olmaz” prensibinin pratigini teskil etmektedir (Senyiiz vd., 2021: 28). Ote
yandan, vergilendirmeye dair tasarruflarin miikelleflerce secilen temsilciler eliyle gerceklestirilmesi
bir nevi miikelleflerin dolayli olarak dahi olsa kendi kendilerini vergilendirdikleri sonucunu

dogurmaktadir (Giines, 2014: 15).

Medeniyetin miihim gostergelerinden olan vergiler, biiyiik ve kadim uygarliklarin biinyelerinde
belirip gelismistir (Samson, 2002: 21). Onem atfedilen bir diger medeniyet gdstergesiyse, zaman
igerisinde etkisi ve etkililigi artan temsil miiessesesidir. Bugiin, her ne kadar vergi ve temsil
kurumlarinin birbirleriyle olan siki iliskisi yadsinamasa dahi, kdken itibariyle ayni anda ortaya
cikmadiklar ileri stiriilmektedir (Tasddgen, 2021: 123). Daha agik bir ifade ile verginin salinmasinda
temsilin mutlak olarak aranir olmasinin ya da ¢aligmada ifade bulan haliyle; temsilsiz verginin

olamayacagi anlayisinin kabulii ve uygulanmasi vakit almigtir.

Verginin, ortaya ¢iktigi donemlerden, temsil miiessesesiyle biitlinlestigi zamana degin gegirdigi
doniisiim, etkileri itibariyle farkli sonuglari beraberinde getirmistir. Oyle ki yonetilenlerin, yonetimde
temsil edilmesinden mahrum olduklar1 zamanlarda vergi, ilgili donemin hiikiimdarlarinin tek tarafli
hiikiimranligini mesrulastiran bir miiessese iken; temsil kurumunun kabulii ve artan etkinligiyle vergi,
yonetenler ve yonetilenlerin karsilikli olarak mutabakata vardiklari bir toplumsal uzlasi araci olarak

kabul gormeye baslamistir (de Crouy-Chanel 2014; akt. Tasdogen, 2021: 123).
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Glinlimiiz kosullarinda so6zii 6ziiyle ifade etmek gerekirse, etle tirnak misali ayr1 diisiiniilemeyen
kurumlar olsa dahi temsil, yukarida da ifade edildigi {izere vergiye nazaran daha yeni bir miiessesedir
(Herb, 2003: 4). Temsil kurumunun ortaya ¢ikisi ile vergilendirmeyi iliskilendiren, baska bir deyisle
vergi ile temsilin dogusu arasinda baglanti kuran teorilerin ¢ogunlugu, bahse konu iliskinin
hiikiimdarlarin savas giderlerini karsilamak adina paraya ihtiya¢ duymasina dayandirmaktadir. Bu
goriisili sav olarak benimseyenlere gore, donemin hiikiimdarlar1 vergi geliri saglamak adina temsile
raz1 gelmis, bir nevi vergi gelirleri ile temsil miibadeleye konu edilmistir (Bates and Lien 1985; Levi
1988; Tilly 1990; akt. Herb, 2003: 3). Kisaca, savas dolayisiyla dikkate deger 6l¢iide artan finansman
gereksinimi vergiye olan ihtiyaci da ayn1 minvalde arttirmis, en nihayetinde bu durum, hiikiimdar ile
vergi yiikiimliileri arasinda vergi-temsil miibadelesini konu edinen mutabakatlarin saglanmasiyla
sonuglanmistir. Bdylece, temsil kurumunun dogmasina ve gelismesine zemin hazirlayan
demokratiklesmeye dair ilk kurumsal adimlar da atilmistir. Temsilcilerin olusturdugu parlamentolarin
sahip olduklar1 temsil kapasiteleri de devletlerin finansman ihtiyaglari ile dogru orantililik arz etmis;
devletlerin paraya duyduklar1 gereksinim arttik¢a, buna paralel olarak parlamentolarin temsil etkisi
artis gostermistir. Nitekim temsil kurumu olarak parlamentonun meydana getirilme motivasyonu

dikkate alindiginda, parlamentoya miiracaat vergilendirmenin onay1 olarak algilanmustir.

Temsil kurumunun vergilendirme marifetiyle gelistigi genel kabul goren gériislerdendir. Oncesinde
de ifade edildigi tizere; temsilin, vergi geliri elde etmek isteyen hiikiimdarlarin bu gayeye erismek
adina vergi yiiklenicileriyle giristigi gelir-temsil miibadelesiyle ortaya c¢iktig1 savunulmaktadir.
Bununla birlikte; temsilin, verginin mesrulagtirilmas: ugruna hiikiimdarlarca 6denen bir diyet
oldugunu ileri siiren goriisler de mevcuttur. Ote yandan, vergilendirmenin katkist olmadan
demokratik kurumlarin anlagilamayacag fikri de literatiirde kendisine yer bulmustur. Yukarida yer
verilen bu goriislerle ortiisen fakat belli bir hususta s6z konusu diislincelerden ayrilan bir sava gore;
gelirlerinin 6nemli bir kisminmi vergilerden ziyade dogal kaynaklardan saglayan, baska bir deyisle,
kamusal harcamalarini finanse etmek igin vergiye ihtiyag duymayan iilkeler -ki bu iilkeler rantgi
olarak nitelendirilmektedir- haliyle vatandaslariyla vergi i¢in temsil miibadelesi pazarligina girme
gereksinimi de duymamaktadirlar. Bu durum bilhassa Avrupa iilkeleri igin gegerli olan ve siyasal ve
sosyal bilimcilerce genel kabul goren, vergilendirmenin temsili; temsilin de demokrasiyi dogurdugu
anlayigina aykiri durumlarin dogmasina sebebiyet verebilmektedir (Herb 2003: 26). Nitekim, bir
dogal kaynak olarak zengin petrol yataklarina sahip olan Suudi Arabistan, iran, Irak Kuveyt, Birlesik
Arap Emirlikleri gibi Ortadogu {ilkelerinin ydnetimlerinin demokrasiden yoksunlugunun ortaya

konulan bu goriisle de iliskilendirilebilecegi diisliniilmektedir.

Son olarak, verginin temsille miibadelesinden filizlenen demokratik rejimlerin, saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi, devletlerin, yine vergilendirme yoluyla elde edecegi diizen mali kaynaklara baghdir.
Diger bir ifadeyle, vergilendirme, demokrasinin finansmani baglaminda zaruri bir aragtir (Oncel vd.,
2003: 35). S6z konusu mecburiyet devam ettigi miiddetce de vergi, bir nevi demokrasiyi muhafaza

altina alan ve onu gelistiren bir etmen niteligini siirdiirecektir.
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AMERIKAN BAGIMSIZLIK SAVASI VE VERGI TEMSIL iLiSKiSi

Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin ve sebeplerinin anlasilabilmesi i¢in dncelikle Ingiltere’nin “Yeni
Diinya” olarak adlandirilan Amerika Kitasi’'ndaki varliginin tarihsel olarak anlasilmasi elzemdir.
Ingiltere’nin, Amerika Kitasi’nin kuzeyine yonelik -sahiplik- iddialari, ingiltere Krali VII. Henry
dénemine kadar gitmektedir. VII. Henry, Hindistan ve Cin’e ulasmalarini saglayacak bir “kuzeybat1”
gecidini bulmak icin Venedikli denizciler John Cabot ile oglu Sebastian Cabot’un 1497 ve 1498’de
gergeklestirdikleri kesif gezilerini desteklemistir. Bu seferler sonucunda bir “kuzeybati” gecidi
bulunamamis olsa dahi Amerika Kitasi, Ingiltere adina kesfedilmis ve Ingiltere’nin Kuzey
Amerika’ya yonelik sahiplik iddiasinin temeli olugsmustur. Devam eden siirecte ¢ok sayida ingiliz
kasif, bir “kuzeybati” gecidi bulma amaciyla sefer diizenlemistir. Kralice 1. Elizabeth doneminde, Sir
Walter Raleigh’in Ingiliz Krali/Kraligesi adina sahiplenilen topraklarin yerlesim ve kolonilesmeye
uygun oldugu yoniindeki diisiincesi, Amerika Kitasi’na yerlesim denemelerinin yapilmasimin 6niinii
agnugtir. Her ne kadar bu denemeler ilk etapta basarisiz olsa da Ingilizlerin Amerika Kitasi’na

yerlesme siirecini baglatmistir ve bu yoniiyle 6nemsenmelidir (Cornman ve Gerson, 1907: 7-10).

Ik kalici ingiliz yerlesiminin, 17. yiizyilin hemen basinda Virginia’da yapilmasiyla, ingiltere icin
Amerika Kitasi’'nda yeni bir donem bagslamistir. Bu baslangicin ardindan Kuzey Amerika’nin
Ingiltere adina kolonilestirilmesi hizlanmis ve Ingiltere, olusan kolonileri ii¢ farkli sekilde yonetmeye
caligmistir: Charter hiikiimeti (imtiyaz yonetimi) ile yonetilen kolonilerde Kral’in verdigi imtiyazlarla
hiikiimetin yetkileri belirlenirken, halkin degerli kabul edilebilecek haklar1 da garanti altina
almmaktaydi. Bu hiikiimet modelinde halk, kendi valisini ve parlamentonun her iki kanadini
sec¢ebiliyordu. Bu bakimdan kralin, bu kolonilerin yonetimi iizerine etkisi azdi. Proprietary hiikiimet
(vesayet yonetimi) modelinde ise kral genis yetkileri bir imtiyaz sahibine veriyordu. Imtiyaz sahibi,
kraldan aldig1 yetkiyle koloniyi kendisi yonetebilir veya koloniye bir vali atamay1 tercih edebilirdi.
Halk parlamentonun alt kanadimi secebildigi icin bu hiikiimet sistemi smirli bir monarsiye
benzetilmistir. Son olarak royal! (kraliyet) yonetim modeli, kralin valiyi ve valinin konseyini atamasi
sebebiyle, yukarida deginilen iki modelden de farklilagsmaktadir. Bu modelde de halk parlamentonun
alt kanadini se¢ebilmekteydi. Goriilecegi iizere her {i¢c modelde de halk parlamentonun alt kanadini
kendisi segmekteydi ancak vali yasama meclisinin alacagi kararlar1 mutlak olarak veto etme yetkisine
sahipti.2 Ayrica kolonilerin Ingiltere yasalarina aykir1 bir yasa kabul etmelerine izin de verilmiyordu.
Ug yénetim modeli arasinda charter modeli, krala en az bagli olan ydnetim olarak politik anlamda
belirgin bir 6zgirliigii icermekteydi. Bunun pratikteki anlami bu yonetim modeline sahip olan
kolonilerin kendi kendilerini nasil yoneteceklerine yonelik bilgi sahibi olduklar1 gergegiydi (Cornman

ve Gerson, 1907: 20-24).

! Bu ydnetim modeli ayn1 zamanda provincial (eyalet) hiikiimet modeli olarak da adlandirilmaktadir.
2 Kralin gérevlendirdigi valiler ile kolonilerdeki halkin segtigi parlamentolar arasindaki yetki ve gii¢ miicadelesi yonetimde
ikilige sebebiyet vermekte ve kolonilerde rahatsizlik yaratmaktaydi (Ozdal, Karaca, 2015: 242).
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Kolonilerin yukarida ifade edilen vali, konsey ve meclis (parlamentonun alt kanadi) seklindeki
yapilanmalarinin Britanya’daki Kral, Lordlar ve Avam Kamaralari’na karsilik gelmesi, kolonilerin
Britanya’daki yonetimsel yapiya benzer bir yapiya sahip olduklarinin anlasilmasi adina 6nemlidir.
Kolonilerin yonetimlerine iliskin belirtilmesi gereken diger bir konu ise kolonilerde vergilerin nasil
tahsil edilecegi ve harcanacagi konusunda vali ve meclis arasinda yasanan anlasmazligin varligidir.
Son olarak, kolonilerin birer yazili anayasaya sahip olmalari, yonetimsel olarak onlar1 Ingiltere’den
farklilagtirmigtir (Armaoglu, 2017: 46). Amerikan Bagimsizlik Savasi ortaya ¢gikmadan kisa siire 6nce
kolonilerin agirlikli olarak royal modeliyle yonetildikleri dikkate alindiginda®, Kralin ¢ok sayida
koloni iizerinde belirgin bir hakimiyet kurarak kolonileri yonetimsel ve politik olarak sinirlandirdig:
acikca goriilecektir. Diger bir ifadeyle, Imparatorlugun koloniler iizerindeki ydnetimsel baskisi®,

Amerikan Bagimsizlik Savagi’nin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin sebeplerine deginirken, Denizcilik Yasasi’nin (Navigation Act)
koloniler iizerinde yarattig1 baskinin/rahatsizligin 6nemli bir yer tuttugu belirtilmelidir. Ciinkii bu
yasaya gore, 1660’ta Ingiltere’nin kolonilerden yapacag: ithalat, ancak Britanya bayrag: tasiyan
gemilerle gergeklestirilebilecekti. 1663’te ise Amerika’daki kolonilerin bagka kolonilere ihracat
yapmak istemeleri durumunda énce mallarini ingiltere’ye getirmeleri, akabinde ise aktarma yaparak
mallarimni varis noktasina géndermeleri gerekmekteydi (Gabriel, Dumas ve Manning, 1921: 15). Bu
yasanin kapsami dogrudan Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin sebepleri arasinda goriilmese de
kolonilerin {iretim ve ticaret temelinde yasadigi rahatsizlik, bir bagimsizlik savasinin “mayalanma”
siirecini baglatmasi sebebiyle dikkate alinmalidir. Hill’in kolonilere iliskin olarak su ifadeleri

carpicidir:

“Yeni Ingiltere bolgesindeki koloniler zorlukla denizcilik sisteminin icine dahil
edilebildiler. [hrag edecek tropik iiriinleri yoktu ve kendi iiretim sanayilerini
kurmalarina izin verilmedigi, tiim mamiil maddeler i¢cin Britanya’ya bagiml olduklari

1

icin kizgindilar.” ... “Pitt gibi bir Amerika dostu bile, Britanya Parlamentosu 'nun izni

i)

olmadan kolonilerde tek bir ¢ivinin bile iiretilmesine izin vermeyecegini beyan etti.

(Hill, 2015: 278-279).

Hill’den yapilan alinti iizerine su hususun agiklanmasi gerekir: Kolonilerin ekonomik geligimi
yukarida agiklanan Denizcilik Yasasi ile sinirlandirilmis durumdaydi. Ancak bu duruma ragmen

kolonilerin yasam kosullarinin gérece kotii olmadigi ve yine agir bir vergi yiikiine maruz kalmadiklari

3 Massachusetts, New Hampshire, New York, New Jersey, Virginia, North Carolina, South Carolina ve Georgia eyaletleri
royal model ile yonetiliyordu. Pennsylvania ve Delaware ile Maryland kolonileri proprietary, Connecticut ve Rhode Island
kolonileri ise Charter modeli ile yonetiliyordu (Gabriel vd., 1921: 15-16).

4 Ross’un belirttigi iizere, daha fazla vergi geliri elde etmek igin demokratiklesmeleri gerektigine inanan devletler, erken
dénem modern Avrupa’da temsili hiikkiimetin dogusuna katalizor bir etki yapmiglardi. Diger bir ifadeyle, temsili hiikiimete
gegilerek vergi koyulmasi noktasinda bazi yetkilerin parlamentolara birakilmasi, daha fazla yeni vergi toplanabilmesi i¢in
onemli bulunmaktaydi (Ross, 2004: 229). Ross’un ifade ettigi husus, her ne kadar koloni 6rneginde farklilagsa da Britanya
Imparatorlugu agisindan bir ikilemi ortaya ¢ikarmaktadir: Britanya bir taraftan daha fazla ve yeni verilendirmeler
yapabilmek i¢in kendi icinde demokratiklesmeyi secmis ve bdylece parlamentoyu 6n plana ¢ikarirken, bir taraftan da
kolonilerdeki meclisleri etkisizlestirerek daha fazla vergi toplama yoluna gitmistir. Temsilin vergilendirme yapilmasi ve
toplanmasindaki olumlu etkisi dikkate alindiginda, Britanya’nin kolonileri bu noktada yanlis degerlendirdigi ileri siiriilebilir.
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da belirtilmelidir. 18. yiizyilda kolonilerin ekonomik durumu Birlesik Krallik ile karsilastirildiginda,

bu husus daha iyi goriilecektir.

Ferguson’un belirttigi iizere, 1770’ lerde New England kolonilerinde kisi bagina diisen gelir, Birlesik
Krallik’taki gelire esitti. Bunun yaninda bu kolonilerdeki gelir dagilimi, Birlesik Krallik’a gore daha
dengeliydi. Vergi ftzerinden bir karsilastirma yapildiginda da New England kolonilerinde
yasayanlarin 6dedigi verginin karsilastirmali olarak Britanyalilara goére fazlasiyla diisiik oldugu

goriilecektir (Ferguson, 2015: 98-99).

Kuskusuz, Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin en 6énemli sebeplerinden biri, kolonilerin de gelecegini
ilgilendiren Yedi Y1l Savagi’nda Fransa’nin yenilgiye ugramasina iligkindir. Yedi Y1l Savasi’nin sona
ermesi, Britanya ve Amerikan kolonileri arasinda ekonomik, politik ve anayasal temelde yasanacak
sorunlart goriiniir kilmigt1 (Kearney, 2015: 195). Britanya’nin kolonilere yonelik sevgi ve dostluk
temelinde bir politikay1 Fransa ile girdigi savasin sonrasinda da izlemeye devam etmesi durumunda,
kolonilerin Britanya topragi olmaya devam edebilecegini ileri siirenler bulunmaktaydi. Fakat savas
sonrasinda Britanya’nin kendince hakli olarak sundugu gerekgeler, kolonilerin rahatsizligin1 6nemli
oOl¢iide arttirmigtir. Britanya Parlamentosu savag sonunda Britanya’nin karsi karsiya kaldigi agir borg
yikiinii dikkate alarak, savasin koloniler tarafindan baslatildigini ve en nihayetinde onlarin ¢ikarlari
icin yiritildiigli iddiasinda bulunmustur. Buradan hareketle Parlamento, kolonilerin borcun
O0denmesi noktasinda paymna diiseni yapmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Parlamento, tiim
imparatorlugun yasama orgam oldugu diisiincesiyle, Ingiltere icin oldugu kadar koloniler icin de
kanun yapma/vergi koyma yetkisine sahip oldugu argiimanindan da gii¢ alarak, Amerikan kolonilerini

karsisina alacak birtakim Kararlar alma yoluna gitmistir (Mowry ve Mowry, 1911: 102-103).

Diger taraftan savas sonrasi dénemde, kolonilerin Imparatorluga hissettikleri baglilik, Fransa
tehdidinin ortadan kalkmasiyla azalma egilimine girmistir. Bu azalmanin en 6nemli sebebi kuskusuz
kolonilerin artik Imparatorlugun askeri destegine/korumasma ihtiyag duymamalariyla iliskiliydi
(Gabriel vd., 1921: 14). Koloniler i¢in Fransa’ya karsi kazanilan bu savasin bir diger 6nemli sonucu,
kolonilerin iki sekilde kendilerine giiven duymalarini saglamis olmasindan ileri gelmektedir: ilk
olarak Fransa’ya karsi savasan koloniler bir arada savagmayi ve birbirlerine saygi duymayi
ogrenmislerdir. Ikinci olarak ise savasma konusunda elde ettikleri tecriibeler, kolonilere dzgiiven

kazandirmistir (Mowry ve Mowry, 1911: 100).

Savasin maliyetini kolonilerle boliismek isteyen donemin Britanya Bagbakani George Grenville,
kolonilerden ii¢ farkli yolla gelir elde etmek istemistir: Basbakan, ilk olarak eski giimriik vergilerinin
yenilenmesi ve bunun yaninda yeni giimriik vergilerinin getirilmesini istiyordu. Ikinci olarak

yiiriirliikte olan ticaret kanununun uygulatilmasini saglayarak®, o donemde yaygin olan kagakg¢iligin

5 Britanya Parlamentosu’nun Amerika’da yer alan koloniler iizerinde otorite arayigmmin onemli gerekgelerinden birisi
kuskusuz Britanya ve koloniler arasindaki uzak mesafenin ¢ikarilan yasalarin uygulanmasini miimkiin kilmamasiyla iliskili
oldugu ileri siiriilebilir (Hill, 2015: 279).
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onlenmesi ve bu yolla giimriik vergilerinin arttirilmasin1 amagliyordu. Ugiinciisii ise tiim ticari ve
yasal evraklara bir i¢ vergi koyularak, Ingiltere’deki vergi miikelleflerinden kaldirabileceginden daha

fazla olan borcu kolonilerle paylasmak niyetindeydi (Hodge, 1904: 252).

Grenville, yukarida belirtilen 6ncelik sirasina uyumlu olarak, 1764’te kolonilerin ithal ettigi seker,
sarap, kahve, ipek ve diger bazi mallara agir vergiler uygulayan bir yasa ¢ikarmistir. Bunlarin
kolonilerin ticaretinde dnemli yere sahip olan kalemler oldugu dikkate alinmalidir. Diger taraftan bu
donemde kolonilerde para da son derece kit olmasina ragmen, vergilerin Britanya’ya kiilge olarak
Odenmesinin zorunlu tutulmasi, kolonilerin yiikiinii daha da agir hale getirmistir (Hodge, 1904: 256).
Grenville, yapilan ticaretten giimriik vergisi yoluyla gelir elde etme secenegini denemis olsa da elde
edilen gelirler beklentiyi karsilamamustir. Diger taraftan Grenville’in hali hazirda Ingiliz halkinin
O0demekte oldugu pul/damga vergisini Amerika’daki kolonide yasayanlarin da vermelerinin,
Imparatorlugun bor¢larin1 ddenmesi noktasinda adil bir ¢dziim olacagini diisinmesi (Davidson, 2015:
112-113), koloniler ve Imparatorluk arasindaki anlasmazligi geri dondiiriilemez bir noktaya

getirmistir.

Esasinda Grenville, kolonilerin pul/damga vergisi iizerinden vergilendirilmesi igin bir yasa teklifi
verdiginde kolonilerin buna kars1 sert bir muhalefet sergilemeyeceklerini diistiniiyordu. 1765’te New
York’ta bazi kolonilerin temsilcileriyle toplanan Pul Yasasi Kongresi’nde, kolonilerin yalnizca kendi
temsilcileri tarafindan ve ancak kolonilerdeki kendi meclislerince vergilendirilebilecegini ortaya
koymalar1 ve Pul Yasasi’nm1 kolonilerin hak ve 6zgiirliikklerini ortadan kaldirmaya ydnelik acik bir
tehdit olarak tanimlamalari (Jameson, 1897: 619), Imparatorlugun durumu yeterince kavrayamadigini
gostermistir. Benjamin Franklin’in® 1778’de bir mektubunda, Pul Yasasi’nin mimari olan Grenville’e

‘

yonelik olarak kurdugu su ciimle ¢arpicidir. “...Kendisinin pullarindan beklediginden daha fazla
parayt kolonilerin goniillii bagislariyla elde edeceginden emindim. Ama ikna etmek yerine zorlamayt
secti...” (Morgan, 1950: 391). Olusan gerginlik, kolonilerin Imparatorlugun pul/damga vergisi
1srarina “temsilsiz vergi olmaz” (no taxation without representation)’ karsi ¢ikistyla cevap vermelerini

beraberinde getiren bir siireci baslatmistir.

1765’te Britanya Parlamentosu® tarafindan kabul edilen Pul Yasasi, tiim yasal belgelerin yaninda
aralarinda oyun Kkartlari, kitap, gazete, brosiir ve ¢esitli esyalarda Britanya Hiikiimeti’nden satin
almacak pulun (damgali kdgidin-damganin) kullanilmasi zorunlu tutuyordu (Mowry ve Mowry,

1911: 104). Bu yasa, i¢ ve dis vergilendirme arasindaki ayrimi kolonilere agik¢a gosterdigi i¢in bir

6 Benjamin Franklin’in, Amerikan Bagimsizlig1 igin énemli bir yere sahip olan Charles Thomson’a gonderdigi mektupta
“...Pul Yasast'mn gecmesini engellemek igin elimden gelen her adimi attim, hi¢ kimse igtenlikle ve yiirekten buna karst
¢tkmak igin benden daha fazla ilgi gosteremezdi... ” ifadesini kullanmasi 6nemlidir (Franklin, 1884: 426).

7 “No taxation without representation” ilkesinin Tiirk¢e gevirisi "temsil olmadan vergilendirme olmaz" seklinde olmasina
ragmen Tiirkge literatiirde “temsilsiz vergi olmaz” seklinde kullanilmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin tamaminda bu haliyle
kullanilmustir.

8 Chancellor, 1760’da Britanya tahtina gikan I11. George’un riigvet ve kraliyet imtiyazlarmi da kullandig1 bir dizi yéntemle
Parlamento’nun kontroliinii ele gegirdigini ve kolonilerin yaninda Imparatorluga bagl topraklar {izerinde hakimiyetini
saglamay1 hedefledigini ileri siirmiistiir (Chancellor, 1905: 29).
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doniim noktasi olarak kabul edilebilir. Kolonilerde Pul Yasasi oncesinde i¢ ve dis vergilendirme
arasinda bir ayrim yapilmamuistir. Genel olarak degerlendirildiginde, koloniler birbirleriyle ve yabanct
aktorlerle gerceklestirdikleri iletisim ve ticarette Britanya Parlamentosu’nun iizerlerindeki
egemenligini goreli olarak kabul etmislerdi ancak amac1 yalnizca gelir elde etmek olan Pul Yasasi
farkliydi ve koloniler bu sekilde yapilacak bir vergilendirmeyi reddettiler. Bu noktadan
sonra Parlamento’'nun kolonilerin rizast olmadan gergeklestirdigi her tiirlii vergilendirme, temsil
edilmeden vergi alinmamasi seklindeki dogal hukuk ilkesini ihlal ettigi i¢in koloniler tarafindan kabul
edilmeme egilimi ortaya ¢ikmistir (Reck, 1974: 190). Temsil ve vergiyle iliskili olarak su husus da
dikkate alinmalidir ki koloniler Londra’da Parlamento’yu taniyan ve burada koloniler igin lobi
faaliyetlerinde bulunabilecek kisiler araciligiyla temsil edilmektelerdi (Oats ve Sadler, 2008: 108).

Bu temsil, gergek bir temsil olmadig1 gibi kolonilerin ¢ikarlarinin korunmasi igin de yeterli degildi.

Pollard’in  belirttigi iizere, koloniler “temsilsiz vergi olmaz” ifadesini benimsediklerinde,
Imparatorluk Parlamentosu'nda temsil edilmek istemiyorlardi® ve kastettikleri sey simdiye kadar
oldugu gibi yalnizca kendi sahip olduklart meclisleri tarafindan vergilendirilebilecekleriydi.
Koloniler “temsilsiz vergi olmaz” mottosunu Imparatorluk Parlamentosu’nda hig temsil edilmemeleri
gercegini ve dogal olarak parlamentonun onlar1 vergilendirme yetkisi olmadigini ortaya koymak
adina ek bir anayasal itiraz olarak kullanmiglardir (Pollard, 1918: 162-163). Diger taraftan,
kolonilerin esas olarak Pul Yasasi’nin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan magduriyete itiraz

etmedikleri de ileri siiriilebilir. Ciinkii bu yasa kolonilerde ger¢cek anlamda islevsel olmamustir.

Britanya Hiikiimeti’nin, Pul Yasas1’n1 uzak bir yerde uygulamaya koyarken, ortaya ¢ikmasi muhtemel
lojistik giigliikleri dikkate almadig1 ortadaydi (Oats ve Sadler, 2008: 101). Ongériideki bu hata,
yasanin uygulatilmasini ve takibini de sorunlu hale getirmistir. Hodge’un belirttigi tizere Pul Yasasi
1765 Mart'inda kabul edilmesine ragmen, 1 Kasim 1765'e kadar yiiriirliige girmemistir.° Bu yasanin
20 Mart 1766°da yiriirliikten kaldirildig: da dikkate alinirsa (Hodge, 1904: 252), yasanin gorece kisa

bir siire uygulanmaya ¢aligildig1 not edilmelidir.

Pul Yasasi kadar bilinmese de Konaklama Yasasi da bu dénemde taraflar arasinda biiyiik bir gerilim
yaratmigtir. 1765°te koloniler ne yeni bir vergiyi ne de yeni bir yasayir kabul etme egiliminde
degillerdi. Parlamento’nun ¢ikardigi Konaklama Yasasi'! ozii itibariyle bir vergi degildi ancak
kolonilerde yasayanlarda bir vergi etkisi yaratmaktaydi (Davidson, 2015: 117). Konaklama Yasasi,

artik taraflar arasinda bir uzlas1 zemininin kalmadigin1 géstermesi bakimindan nemlidir.

% Dickinson’a gore baslangigta Adam Smith kolonileri imparatorlugun savunma maliyetlerinden adil bir pay almaya ikna
etmek igin kolonilere Imparatorluk Parlamentosu’nda temsil hakk1 verme fikrini savunmaktaydi (Dickinson, 2010: 9-10).
10 1 Kasm itibariyle yasanin dngoriildiigii gibi uygulandigin belirtmek zordur. Bullion’un belirttigi iizere, Parlamento’ya
kolonilerdeki ilk direnis haberleri 5 Ekim 1765’te ulasirken, 10 Aralik’ta ise Parlamento 1 Kasim’da pullarin New York
City'de dagitilmadigini grenilmistir. (Bullion, 1992: 90)

1 Kolonilerin, Britanyali askerlerin yatak ve cesitli ihtiyaglarini saglamalari igin ¢ikarilan bir kanundu (Jameson, 1897: 536)
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Vergi ve temsil iliskisine yeniden doniilecek olursa, 6ncelikle kolonilerde yasayanlar sahip olduklar
haklar1, Ingiltere’dekilerle ayn1 kabul etmektelerdi. Koloniler, 1606 tarihli Virginia Tiiziigii’nde yer
alan ve daha sonra benzer sekilde birgok koloniye de verilen haklar1 bu noktada 6nemsemekteydiler.
Virginia Tiizigii’nde bu koloniye yerlesen gd¢menlerin ve onlar soyundan gelenlerin, ingiltere
Kralligi’'nda dogmus ve yasayanlarin sahip oldugu ozgiirliiklere, imtiyazlara ve dokunulmazliklara
sahip olacaklarin1 ve bunlardan yararlanacaklar1 vaat edilmekteydi (Dickinson, 2018: 80). Bu
durumda Magna Carta’dan itibaren elde edinilen kazanimlar, kendileri i¢in de gegerli olmaliydi. O
donemde Virginia Temsilciler Meclisi’nin {iyesi olan Patrick Henry, halkin “kendisi tarafindan,
kendisini temsil etmek iizere secilen ve halkin ne kadar vergi odemeye tahammiil edebilecegini bilen
insanlar tarafindan” vergilendirilmesini, Britanya 6zgiirligliniin ayirt edici unsuru olarak ifade

etmistir (Davidson, 2015: 113-114).

Roma Hukuku’nun ortaya koydugu “her seyin herkes tarafindan onaylanmasi gerektigi” anlayisi,
Magna Carta’da kendisine farkli bir bigimde yer bulmustur. Magna Carta herkes¢e onaylanmadan
hicbir bedelin ve verginin toplanamayacagini ortaya koyuyordu. Bu noktada toplanacak bedel ve
vergilerin bdlgenin dnemli kisilerden ve bolgenin serifinin belirleyecegi/yiikiimlii kilacagi az sayida
isimden toplanacagi hususu dikkate alindiginda, herkes elbette biitiin halk degildi. Buna ragmen
Magna Carta’daki bu wuygulama, temsilci olmadan vergilendirme yapilamaz prensibinin
temellendirilmesinde biiylik bir yere sahiptir. Magna Carta’nin sonraki siirecte yapilan baskilarinda
bu konulara yer verilmese de vergi i¢in onayin gerektigi konusu geri dondiiriilemez bir bigimde
yerlesmistir (Black, 2015: 62-63). Bu agidan bakinca kolonilerde yasayanlar kendilerini Britanyali
olarak gérmektelerdi. Bu sebeple tiim Britanya vatandaglarinin bagli olduklar1 yasalar geregince,

secilmis temsilciler araciligiyla vergilendirilmeleri gerektigine inanmaktaydilar (Limbach, 2001: 3).

Koloniler, kendi yasama organlarina veya parlamentolarina sahip olduklarim?!? ve bu hakki
kendilerine kraliyetin bagisladigin1 hatirlatarak, Londra’daki Parlamento’nun kendilerine vergi
koyma yetkisinin olmadigimi iddia etmislerdir. Esasinda koloniler Imparatorlugun ihtiya¢ duydugu
paray1 vermeye karsi ¢ikmamiglar, bu paranin dogrudan Londra Parlamentosu tarafindan vergiyle
toplanmaya caligilmasma tepki gostermisler; Imparatorlugun kolonilerden para talep etmesi
durumunda kolonilerin kendi yasama meclisleri iizerinden vergilendirme yapmalari/toplamalar1 ve
bu paray1 imparatorluga vermelerinin dogru yontem olacagm belirtmislerdir. Diger bir ifadeyle
koloniler, vergilendirme ve temsilin birlikte ilerledigini ifade ederek, Londra’daki Parlamento’da

temsil edilmedikleri i¢in burada vergilendirilmeleri ile ilgili bir karar ¢ikamayacagini agikca ortaya

12 Temsile iliskin belirtilmesi gereken bir diger husus, tiim kolonilerde olmasa da demokratik temsilin -0 donem dikkate
alindiginda- kolonilerde ne kadar ileri bir seviyede uygulandigina iligkindir. New-England kolonilerinde “kasaba sistemi”
adi altinda uygulanan sistem, bir nevi saf demokrasi anlayigina dayaniyordu. Kasaba hiikiimetlerince yilda bir kez
gerceklestirilen kasaba toplantilarina, erkek olan tiim vatandaslarin katilabilme, konusabilme ve oy verme hakkina sahip
olduklari dikkate alinmalidir. Herhangi bir temsilci olmaksizin, kisilerin toplantida dogrudan temsil edilmesi “kasaba
sisteminin” ni¢in saf demokrasi olarak kabul edildigini gostermesi acisindan 6nemliydi. Bu sistemin bir diger 6nemi,
bagimsizlik disiincesinin bu toplantilarda dile getirilmesinden 6tiiriiydii (Cornman ve Gerson, 1907: 24).
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koymuslardir (Mowry ve Mowry, 1911: 103). Iste burada 6zetlenen bu durum, “temsilsiz vergi

olmaz” sdyleminin temellerini olusturmustur.

Chancellor, “temsilsiz vergi olmaz” sdyleminin kolonilerde nasil temellendirildigini farkl: bir bakis
acisiyla agiklanmustir: O’na gore kolonilerde yasayanlar, kendilerini ingiliz olarak gormektelerdi.
Ancak halk inandiklar1 bu hususun karsilik bulmadigini anlamis ve parlamentonun tebaasi
olmadiklarini, yalnizca Britanya Imparatorlugu’nun bas1 olarak kralin tebaasi®® olduklarimi iddia
etmeye baglamistir. Bu iddia 6nemlidir ¢iinkii kralin vergilendirme yetkisi yoktur (Chancellor, 1905:
28-29).

Diger taraftan, Britanya’nin tebaa anlayisina bakisi kolonilerden farkliydi. Thomas’in belirttigi tizere
Ingilizlerin gbziinde parlamento, ister Bristol'de, ister Boston'da yasasinlar, I1I. George'un tiim tebaasi
icin egemen organdi. Bu sebeple kolonilerin “temsilsiz vergi olmaz” doktrini temelinde, parlamento
kararlarint kabul etmeyi reddettiginin duyulmasi, Britanya’da sagkinlik ve 6fke ortaya ¢ikarmistir.
Kolonilerin hakliliginin ise William Pitt'in basini ¢ektigi kii¢iik bir azinlik disinda yeterince destek
gormedigi de belirtilmelidir (Thomas, 1985: 18).

Parlamento, gelen tepkiler {izerine 1766’da Pul Yasasi’m iptal etmek zorunda kalmis olsa da
vergilendirme konusundaki israrini siirdiirmiistir (Mowry ve Mowry, 1911: 105). Pul Vergisi’nin
yiriirliikten kalkmasinin ardindan, parlamento kolonilere yonelik yeni bir strateji gelistirmistir.
Townshend Yasalar1 olarak bilinen ve ithal mallara vergi koyulmasini miimkiin kilan bu yasa
araciligryla, parlamento yalnizca koloniler ve Britanya arasindaki ticareti diizenledigini iddia etmistir.
Parlamento, kendi aralarinda yaptiklar ticareti diizenledigi gerekcesiyle kolonilerden bu yeni yasaya
itiraz gelmeyecegini diisiinmiis olsa da gerek yasanin uygulanmasinda yasanan haksizliklar, gerekse
temsil hakki olmaksizin vergilendirme olamayacagi karsi ¢ikisi tartigmalart giindemde tutmaya
devam etmistir. Nihai olarak {i¢ yilin sonunda parlamento bu yasay1 da yiiriirliikten kaldirmustir.
Bunun istisnasi ¢aya koyulan verginin devam ettirilmesiydi. Parlamento bir taraftan yasayi iptal
etmeye mecbur kalirken, bir taraftan da koloniler iizerinde hala egemen oldugunu ispatlamak
istiyordu. Bunun sonucu olarak ¢aya koyulan verginin devami yoniinde bir irade ortaya koyuldu
(Davidson, 2015: 114-115).

Kral, bir kalem mal {izerinden bile olsa kolonilerdeki vergi hakkini siirdiirmek istemekteydi. Diger
bir ifadeyle, 1770'te parlamentonun yalnizca ¢ay vergisini korumasi kolonilere verilen bir mesajdi ve
parlamentonun gercekten de bu tiir vergileri kolonilere dayatma hakkina sahip oldugunu kanitlamak
i¢in kasitli olarak kaldirilmamisti (Dickinson, 2010: 4). Kral’in kullandig1 “vergi hakkini siirdiirmek

icin her zaman bir vergi olmalidir” sdylemi, Townshend Yasalar1 kaldirilirken neden ¢ay vergisinin

13 Lord Mansfield, kolonicilerin istegini 1707 Birlesme Yasasi 6ncesinde, Iskogya’nin Ingiltere ile sahip oldugu bagmn,
kolonilerle Biiyiik Britanya arasinda kurulmasi olarak ifade etmistir (Ferguson, 2015: 104-105). Bilindigi tizere 1707
Birlesme Yasas1 oncesinde, 1603 tarihli “Taglarin Birlesmesi” ad1 altinda Ingiltere ve Iskogya kralin sahsinda birlesirken,
iki ililke de kendi parlamentolarna ve yasalarna sahip olmaya devam etmistir (Siiriiciioglu, 2016: 1172). Buradan
¢ikarabilecegimiz sonug; kolonilerin ilk etapta krali hitkiimdar olarak tanimaya yakin olduklar1 ancak buna karsilik, kendi
yasa ve parlamentolarmin varliginin ayrica devamini istedikleri iizerinedir.
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devam ettirildigini a¢iklamak i¢in yeterlidir (Donne, 1867; akt. Schlesinger, 1917: 60). Parlamento
caya koydugu verginin kendi yetkisi icinde oldugunu diisiinse de kolonilerde yasayanlar
parlamentonun i¢ ve dis ayrimi olmaksizin vergilendirmede iistiinliiglinii kabul etmeyeceklerini

acikca belirtmislerdir.

Bu noktada Boston Cay Partisi olayina deginmek yerinde olacaktir. ithalat vergilerinin yiikseltilmesi
sebebiyle kolonilerde cayin fiyat: yiikselmis ve caya talep azalmisti. Imparatorluk, bu sorunlu durumu
diizeltmek i¢in 1773 te ¢ay lizerindeki vergiyi diisiirerek, olusan ¢ay stoklarinin kolonilere satilmasini
kolaylastirmay1 istemistir. Bunun {izerine Britanyali tiiccarlar’, ellerindeki ¢aylar1 kolonilere
gondermeye baslamiglardir. 16 Aralik 1773’te Boston Limani’nda cay yiiklii olarak demirlemis bir
Britanya gemisine giren kisilerin caylar1 denize dokmeleri, Boston Cay Partisi olay1r olarak

adlandirilmis ve biiyiik gelismeleri beraberinde getirmistir (Armaoglu, 2017: 47-48).

Ferguson da “Boston Cay Partisi” olayinin, caydan alinan verginin yiikseltilmesine kars1 baglayan bir
protesto olmadigini ve Boston’da kagakgilik isiyle ugrasanlarca gergeklestirildigini ileri stirmiigtiir.
Yukarida da ifade edildigi iizere, olaydan kisa bir siire Once ¢ay1 Boston’a getiren Dogu Hint
Kumpanyasi’na vergi indirimi saglanmisti. Bunun pratikteki anlami, ¢ay Boston’a geldiginde
yalnizca diisiik bir glimriik vergisi 6deyerek giris yapacak olmasiydi. Bu sebepten 6tiirii ¢ay, gecmiste
oldugundan ¢ok daha ucuzdu. Boylesine bir ucuzluk kagakgilarin isine gelmedigi i¢in cay sandiklart
Boston Limani’nin sularina dokiilmiistiir (Ferguson, 2015: 100-101). Boston Cay Partisi olayinin esas
onemli sonucu; Britanya Hiikiimeti’nin yasananlarin hemen ardindan Boston Limani’n1 kapatmasi ve
askeri yontemlerle temsilcileri “ehlilestirme” girisiminde bulunmasiydi (Ferguson, 2015: 104).
Boston’da yasananlar ve Britanya’nin olaylar karsisinda askeri yontemler kullanmasi, taraflar
arasindaki anlagmazlig1 yeni bir asamaya tasiyarak, Amerikan Bagimsizlik Savasi’na giden siireci
sonuna kadar agmustir. Buna ragmen Imparatorluk, koloniler iizerindeki baskisim devam ettirmeyi

tercih etmistir.

1775’te baslayan Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin oncesinde ve savas devam ederken bir dizi
kolonist, Imparatorlugun baskic1 ve keyfi politikalarina kars1 kendi silahlarma basvurmalarim
gerekgelendirmek icin Magna Carta’y1 kullanmiglardir. Kolonilere gore, nasil Ingiliz baronlar Kral
John'u Magna Carta'nin sartlarin1 kabul etmeye zorlamak i¢in gii¢ kullandilarsa, kendileri de ayn
gerekeeyle giic kullanmaktalardi (Dickinson, 2018: 99). Magna Carta’ya giden siire¢ dikkate
alindiginda, baronlar kralin varligini degil, eylem ve kararlarini sorgulamislardir. Ancak yasanan tiim
sikintilarin ardindan koloniler, Kral III. George’u “ehlilestirmek” degil, O’nun varligimni yasalarla

degistirmek istemislerdir.

Bu husus, mutlak monarsilerde kralin yasa olmasina karsilik, 6zgiir {ilkelerde de yasanin kral olmasi

gerektigini savunan Thomas Paine tarafindan ortaya koyulmustur. Paine, bu a¢idan Amerika'da

1 Dogu Hint Kumpanyasi
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yasanin kral oldugunu ve baskas1 olmamasi gerektigini agikga ifade etmistir (Paine, 1945: 29). Bunu
saglamanin tek yolu, 6zgiirliigiin elde edilmesinden ge¢iyordu. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde
acikca goriilecegi lizere, kolonilerin kars1 koyusu, ayn1 zamanda Kral I1I. George’a ve O’nun yonetim
anlayisina karst yapilmistir. Bildirge’de gecen “...Karakteri her sekilde bir zorbayt tamimlayan

eylemlerle kendini gosteren bir prens, ozgiir bir halkin hiikiimdar: olmak i¢in uygun degildir...’

(Thomas, 1985: 16) ifadesi, bunun en somut gostergelerinden birisidir.

Yine Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin temel esaslarindan biri olan “yéneticiler, yonetim giictinii
yénetilenlerin onayindan alirlar” ibaresi (Ozdal ve Karaca, 2015: 247), koloniler i¢in temsilin
Oonemini bir kez daha ortaya koymaktaydi. 17. yiizyilla birlikte Avrupa’yr terk eden ¢ok sayida
kolonist, yoneticilerinin zulmiinden kagmist1 ve bu kolonistler arasinda muhaliflerin yaninda gé¢men
gruplar da bulunmaktayd: (Parker, Fournier ve Reedy, 2010: 22-23). Bu insanlar, kagtiklar1 zulme

yeniden teslim olmamak i¢in Britanya ile savagmayi tek secenek olarak gormektelerdi.

Kolonilerin Britanya imparatorlugu’ndan ayrilmak istedikleri bu dénemde, basarili olabileceklerine
yonelik bir motivasyona sahip olmalar1 énemliydi. Ciinkii Imparatorluk, sahip oldugu endiistri,
teknoloji, donanma, ordu, ticaret ve sOmiirgelerle bir diinya giicii olarak kolonilerin karsisinda
durmaktaydi (Reich, 1903: 38). Buna ragmen kendilerini Imparatorluga kars1 savasacak giicte goren'®
kolonilerin, George Washington’un 1778’de Britanya’nin geleneksel rakibi Fransa ile kurdugu ittifak
sonucunda elde ettigi mali ve askeri yardimin da Amerikan Devrimi’nin basariya ulasmasinda

belirleyici (Gabriel vd., 1921: 15) oldugu unutulmamalidir.

Kolonilerin Britanya’ya kars1 kazandiklar1 zafer, Britanya’nin askeri ve politik anlamda giiciiniin
sinirlarini ortaya koydu ve nihai olarak savasin kaybedilmesi, imparatorlugun siirdiiriilebilirligi
iizerinde kuskular arttirdi. Bu noktada imparatorlugun, varliginin devamini saglayabilmesi i¢in daha
once olusturmakta basarisiz oldugu, yeni bir otorite formiiliine ihtiyaci1 vardi (Black, 2015: 142-143).
Sonraki siiregte Britanya imparatorlugu’nun Kanada gibi klasik anlamda somiirge olmayan topraklara

iligkin tavrinin, temsili de icerecek sekilde farklilasmis olmasi bir rastlanti degildir.

Temsile iligkin olarak su husus da belirtilmelidir ki Amerika Birlesik Devletleri dogdugunda dahi
demokratik bir yapiya sahip degildi. Cogu Afrikali Amerikali, Yerli Amerikali, kadin, yetiskin kabul
edilmeyen erkekler ve topragi olmayan yetigkin beyaz erkekler oy kullanamiyorlardi (Keyssar, 2000:
2). Bu noktada demokrasinin yalnizca ¢ogunlugun yonetimi olmadigi ve demokrasinin esasinda
cogunlugun yonetimiyle temel degerler arasindaki hassas bir dengeye bagh (Barak, 1989: 125; akt.
Limbach, 2001: 3) oldugu da dikkate alindiginda, bagimsizlikla birlikte Amerika Birlesik

15 Hodge’a gére mesele ekonomikti ve goriiniise gore Pul Yasasi, Parlamento tarafindan ticari ve ekonomik gerekgelerle
onerilmisti. Koloniler ve Parlamento’nun gatisan ekonomik c¢ikarlarint agiklamak igin her asamada siyasi teorilere
basvurulmus olsa da bu teorilerin higbiri olaylarda belirleyici bir etkiye sahip olmamistir. O’na gére koloniler, Pul Yasasi’na
temsili esas alan bir diigiinceyle direnmemislerdir. Direnmislerdir ¢linkii kolonistler artik ekonomik olarak giiclii olduklart
i¢in direnmeyi se¢mislerdir (Hodge, 1904: 276).
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Devletleri’nde sekli anlamda bir temsil sorunu kalmamis olsa da temsilin fazlasiyla sinirli olmasi

sorunlu olmaya devam etmistir.

Biraz daha agmak gerekirse; “temsilsiz vergi olmaz” mottosu, vergilendirme ahlakin
vergilendirilenlerin rizasina dayandirmaya ¢alisanlarin slogani olarak kullanilmis ve vergilerin haksiz
yere toplanmasina karsi1 korunma saglamasi sebebiyle 6nemli bulunmustur. Ancak diger taraftan,
vergilendirilenlerin riza gostermedigi tiim vergilerin hirsizlik olarak kabul edilmesi, temsilin ne kadar
genig bir tabana yayildigi sorusunu giindeme getirdigi gibi, hakli ve haksiz vergi kavramlarinin da
tartismaya acilmasini beraberinde getirmistir. Ancak hakli ve haksiz vergilendirme arasindaki ayrim
yapilirken, haksiz bir verginin hirsizliktan farkl bir sey oldugu dikkate alinmalidir. Ciinkii hirsizlik
kolayca tanimlanabilir ve anlasilabilir. Ancak hakli/adil bir vergilendirmenin ne oldugunu belirlemek
zor bir konudur (Sorley, 1891: 432). Amerikan Bagimsizlik Savasi sonrasinda elde edilen
bagimsizlikla, temsil yetkisi artik yalnizca Amerikalilara ait oldugu i¢in “temsilsiz vergi olmaz” fikri
biiyiik bir zafer kazanmisti. Ancak bagimsizlik sonrasinda temsilin kapsayiciliginin sorunlu olmasina
ragmen bu konunun biiyiik 6lglide 6nemsizlesmesi, “temsilsiz vergi olmaz” fikrinin yeni devlette

gercek anlamda uygulanmadigini net bir bigimde gostermistir.
SONUC

Vergilerin kanuniligi ilkesi; devletlerin, vergilendirme yetkilerini yalnizca kanun ¢ikarmak suretiyle
kullanabilmelerini ifade etmektedir. Bu durum, sekli manada, vergilerin ancak kanun marifetiyle
koyulabilecegini belirtirken; vergi hukuku baglaminda, temel anayasal haklardan olan miilkiyet
hakkina miidahalede bulunabilmenin, “temsilsiz vergi olmaz” prensibiyle ortiisecek sekilde,
parlamentonun yetkisinde olmasi anlamina gelmektedir. Baska bir agidan, vergilerin kanuniligi ilkesi,
kamu harcamalariin kim tarafindan finanse edilecegine idarenin degil; parlamentonun, yani halkin
kendileri adina karar vermesi i¢in segtikleri temsilcilerin karar vermesini zorunlu kilmaktadir. O
halde, kanun koyma tekeli, teoride egemene; pratikte ise temsilcilere daha dogru bir ifade ile
temsilcilerin olusturdugu parlamentoya ait oldugu hukuk devletlerinde, temsiliyet mekanizmasi
isletilmeden, vergilendirme siirecinin dizayni, uygulanmasi ve sonlandirilmasi imkan dahilinde
degildir. Bu durum, birbirlerine asla kayitsiz kalamayan iki miiessese olan vergilerin kanuniligi ilkesi
ile kanunsuz vergi olmaz prensibi arasindaki iliskiyi bariz bigimde ortaya koymaktadir. Ilke,
demokrasinin hakim oldugu {ilkelerde vergilendirme yetkisinin yasama organinca kullanilmasi
bigiminde ortaya cikarken; ayn1 zamanda, bahse konu yetkinin yalnizca yasamaya ait oldugu ve
yasama disinda hicbir organa devredilemeyecegi manasini da tasir ki bu nihai hal de “temsilsiz vergi

olmaz” prensibinin pratigini teskil etmektedir.

Vergiler ve temsil miiessesesi medeniyetin bir nevi nisanesi niteligindedir. Gliniimiizde, her ne kadar
vergi ve temsil kurumlarimin birbirleriyle olan siki iliskisi yadsinamasa da bunlar koken itibariyle es
zamanda ortaya ¢ikmig miiesseseler degildir. Daha acik bir ifade ile uygulanagelen verginin
salinmasinda temsilin mutlak olarak aranir olmasinin ya da ¢alismada ifade bulan haliyle; temsilsiz
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verginin olamayacagi anlayisinin kabulii ve tatbiki vakit almistir. Bugiiniin sartlarinda, tabiri caizse,
etle tirnak misali ayr1 diisiiniilemeyen kurumlar dahi olsa temsil, vergiye nazaran yeni bir

muessesedir.

Tiirkce literatiir dikkate alindiginda, vergilerin temsil olunmadan alinamayacagi prensibinin genel
olarak Magna Carta ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Fakat ¢alismada ileri siiriilen goriis, Magna
Carta ile "temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin tam manasiyla Ortiismedigi; esasinda, vergi-temsil
iligkisine Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin dayanak teskil ettigi seklindedir. Nitekim Amerikan
Bagimsizlik Savasi’na giden siirecte yasanan gelismeler ve nihayetinde 1775’te baslayan savas bu

diisiinceyi desteklemektedir.

17. yiizytlin hemen basinda Amerika Kitasi’nda kalic1 Ingiliz yerlesimlerinin gerceklestirilmesi
Ingiltere’nin olusan kolonileri nasil y&netecegine karar vermesini zorunlu kilmistir. Ingiltere,
kolonileri ii¢ ayr1 sekilde yonetmeye ¢aligmis olmakla birlikte bu yonetim sekillerinin krala olan
bagliliklar1 birbirinden farklilasmistir. Calismada detaylandirilan bu yonetim sekillerinde Kral
degisen oranlarda kolonileri yonetimsel ve politik olarak simirlandirsa da halk parlamentonun alt
kanadini kendisi segmekteydi. Bununla birlikte meclislerin aldig1 kararlarin vali tarafindan veto
edilebilmesi miimkiindii. Fakat yasanan anlagmazliklara ragmen koloniler nihayetinde kendi

meclislerine ve temsilcilerine sahiplerdi.

Vergi — temsil iliskisine yonelik olarak Britanya Imparatorlugu ve koloniler arasinda yasanan
kirilmada Fransa ile yapilan Yedi Yil Savasi 6nemli bir yer tutmustur. Imparatorluk Parlamentosu
kazanilan bu savag sonunda Britanya’nin i¢inde bulundugu agir borg yiikiinii kolonilerle paylagsmak
istemis ve tiim imparatorlugun yasama organi oldugu iddiasiyla kolonileri vergilendirme yoluna
gitmistir. Burada esas sorun kolonilerin Britanya’nin borg yiikiinii paylasmalar1 degildi. Kolonilerin
itiraz ettigi husus “temsilsiz vergi olmaz” prensibi temelinde vergilendirmenin kolonilerdeki

meclislerce degil imparatorluk Parlamentosu tarafindan yapilmastyd.

Caligmada iizerinde ayrica durulan Pul Yasasi kolonilerin temsilsiz vergi olamayacagina yonelik karst
cikisinda biiyiik bir yere sahipti. Gelen tepkiler sonrasinda Pul Yasasi ve sonrasinda koyulan diger
vergiler yiiriirliikten kaldirilmis olsa da Imparatorluk Parlamentosu bir kalem mal iizerinden bile olsa
koloniler iizerinde vergi koyabilecegini gdstermek istemistir. Buna karsilik koloniler, Britanya’nin
vergilendirmedeki stlinliigiinii kabul etmeyeceklerini acik¢a belirtmislerdir. Bdylece taraflar
arasinda bir uzlas1 zemini kalmadig1 gibi koloniler Britanya’nin baskici ve keyfi politikalarina cevap

olarak sahip olduklart haklari savasarak almalar1 gerektigine ikna olmuslardir.

Belirtmek gerekir ki koloniler “temsilsiz vergi olmaz” ibaresini benimsediklerinde, kastettikleri,
Imparatorluk Parlamentosu’nda temsil edilmek degil; kendi temsilcilerinin teskil ettikleri
meclislerince vergilendirilmekti. Ote yandan koloniler, “temsilsiz vergi olmaz” mottosunu,
Imparatorluk Parlamentosu’nda temsil edilmemeleri ve haliyle parlamentonun onlar1 vergilendirme

yetkisinin olmadig1 gergegini ortaya koymak adina bir anayasal itiraz olarak kullanmiglardir.
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Buradan hareketle koloniler, Londra’daki Parlamento’nun kolonileri vergilendirme yetkisinin
olmadigim ileri siirdiiklerinde, esasinda kars1 ¢ikis noktalar1, imparatorlugun ihtiyag duydugu paray1
vermek degil; bu paranin dogrudan Imparatorluk Parlamentosu tarafindan vergiyle toplanmasi
olmustur. Koloniler, Britanya’nin kendilerinden para talep etmesi halinde, s6z konusu paranin kendi
yasama meclislerinin karariyla vergi olarak toplanmasini, sonrasinda Britanya’ya gonderilmesinin
dogru yontem olacagini belirtmislerdir. Vergilendirme ile temsilin biitiinliik teskil ettigini ifade eden
koloniler, Londra’daki Parlamento’da temsil edilmediklerinden oOtiirii, buradan, kendilerinin
vergilendirilmesi hususunda bir karar ¢ikamayacagini agikg¢a ortaya koymuslardir. Nihayetinde bu
durum, temsilsiz vergi olmayacag: diisturunun temellerini olusturmustur. Ote yandan, kolonilerde
yasayanlar kendilerini Ingiliz olarak gorseler de bunun Britanya nezdinde karsiliginin olmadigini
anlamiglar; sonrasinda parlamentonun degil kralin tebaasi olduklarini ileri siirmeye baglamislardir.

Kralin vergilendirme yetkisine sahip olmayis1 s6z konusu iddiay1 6nemli kilmaktadir.

Sonug olarak, Amerikan Bagimsizlik Savasi vergi temsil iligkisi ¢ercevesinde Magna Carta’dan
farklilasmaktadir. Magna Carta kralin varligina iligkin bir karsi ¢ikis degildi. Diger bir ifadeyle
Magna Carta’da kralin keyfiyetinin Oniine gegme ¢abasi bulunmaktaydi. Amerikan Bagimsizlik
Savagi’nda ise Magna Carta’da oldugu gibi kralin “ehlilestirilmesi” hedeflenmemis kralin varlig:
kolonilerin kendi meclis ve yasalariyla degistirilmek istenmistir. Hem bu husus, hem de meclis
temsilini icermesi sebebiyle Magna Carta’dan ziyade, verginin temsil olmadan salinamayacagi diger
bir ifade ile temsil olmaksizin salinan vergilerin yiiklenicilerince mesru kabul edilmeyecegi, ez ctimle
temsilsiz verginin olamayacagi diisturunun temelini Amerikan Bagimsizlik Savasi’na giden siirecte
yasanan olaylara baglamak daha isabetli olacaktir. Zira, bu hususta, kolonilerin benimsedigi ilkelerin
ve bu ugurda kolonilerce verilen miicadelenin “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi ve haliyle vergilerin
kanuniligi ilkesiyle barizce OoOrtiistiigli sonucuna ulasilmaktadir. En nihayetinde, Amerikan
Bagimsizlik Savasi sonrasi elde edilen bagimsizlikla, temsil yetkisi artik sadece Amerikalilara (temsil
tiim yurttaslar1 kapsamasa da) ait oldugundan “temsilsiz vergi olmaz” fikrinin de biiyiik bir zafer

kazandig1 ¢cikariminda bulunmak miimkiindiir.
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