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Ozet

Bu ¢alismanin amaci sayt duyusuna yonelik bir ozyeterlik 6l¢egi gelistirmektir. 30 maddeden
olusan taslak élgek ortaokul 6. sinmifa devam eden toplam 304 6grencive uygulanmistir: Olgegin
gecerligi icin uzman goriigleri temel alinmig, giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach-o
giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve 0.82 olarak bulunmustur. Olcegin yapi gecerligini
incelemek amaciyla faktor analizi teknigi kullamilmigtir. Analiz sonucunda 19 madde ve 4
bilesenden olusan sayt duyusuna yonelik ozyeterlik dlgegi elde edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sayt duyusu, ozyeterlik, sayi duyusuna yonelik ozyeterlik.
Abstract

The aim of this study is developing a self-efficacy scale towards number sense. The draft
scale that consist of 30 item is applied to 304 6th grade middle school student. Expert opinion
is taken for the validity of the scale. For the reliability Cronbach-a is computed and found 0,82.
Factor analyse technique is used to examine structure validity.End of the analyse is obtained
the scale of self efficacy towards number sense that consist of 19 item and 4 component.

Keywrods:Number sense, self-efficacy, self-efficacy towards number sense.

1. Giris

Birgok kisi; aniden zihinden bir hesap yapilmasi, bir matematiksel tahminde bu-
lunulmasi veya say1 ve ¢okluklarla ilgili bir akil yiiriitme yapilmasi gerektiginde bir
panik yasamis olabilir. Bu yasanan panik aninin siiresinin, say1 duyusu olarak adlan-
dirtlan kavramin ve bu kavramla ilgili yeterliliklere dair olan inanglarin kuvveti ile
ters orantili olmas1 muhtemeldir. Say1 duyusu gelismis bireyler say1 ve islemlere daha
esnek bir sekilde yaklagabilirken, say1 duyusu gelismemis bireyler say1 ve islemlerle
ugrasirken, daha onceden 6grenmis olduklari kurallarin digina ¢ikmakta zorlanirlar.

1. Bu makale ilk yazarin ikinci yazar danismanhginda hazirlamis oldugu doktora tez ¢alismasindan
tiretilmigtir.
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Insanlardaki say1 duyusu potansiyelindeki bu farkliliga neden olan seyin dogustan
getirilen ve genetik olarak aktarilan bir durum mu yoksa tamamen sonradan kazanilan
bir beceri mi oldugu konusu hala netlik kazanmis degildir. Farkli arastirmacilar, say1
duyusunun kokenine iligkin farkli goriisler ileri sirmiislerdir. Bir ndrolog ve ayni za-
manda bir matematik¢i olan Dehaene (1997), Say1 Duyusu adli kitabinda bireylerin
miktara iliskin bir potansiyel ile dogduklari, daha sonra ¢evreden aldiklar1 uyaranlar
ve tecriibelerle bu potansiyeli gelistirdiklerine iligkin bir goriis one siirer. Sayilarla
ilgili hesaplamalar, beyin korteksimizdeki sayilarla ilgilenen néron hiicrelerinin hare-
kete gegmesi ile gergeklesir. Dehaene’ ye gore say1 duyusu tamamen beynin yapisi ile
ilgili biyolojik bir donanimdir. Dehaene (1997)’ nin goriisiine karsin bir baska goriis
de say1 duyusunun sadece biyolojik bir donanimla sinirlt kalamayacagini savunur. Bu
goriise gore say1 duyusuna bir bilgi ve beceri olarak bakilmalidir. Cogunlukla mate-
matik egitimcileri tarafindan benimsenen bu goriise gore say1 duyusu duragan degil-
dir, gelistirilebilir (Yang, 1995). Birgok matematikgi, 6grencilerin sinif diizeyi arttik¢a
say1 duyularinin da arttigini kabul eder (Reys ve arkadaslari, 1991; Sowder, 1992).
Baroody ve Coslick (1998)’ e gore de say1 duyusu, saymin biyiikliigiine dair bir his
ile baslar ve 6grencilerin bu hissi gelistirmeleri onlarin sayilarla ilgili yasayacaklari
anlaml1 deneyimlere baghdir. Ornegin sadece bir, iki ve ii¢ sayilarmi anlamlandirabi-
len {i¢ yasindaki bir ¢ocuk i¢in bes ile on sayilart arasinda bir fark yoktur, bu sayilarin
ikisi de onun bildigi tiim sayilardan biiyiliktiir ve ayni biiyiikligii ifade eder. Ayni
¢ocuk on yasina geldiginde yani yasi ve sinif seviyesi ilerlediginde bes ve on sayilari
arasinda bir ayrima gidebilir. Bes sayist ligten biraz biiyiiktiir ve on sayisi, bes sayisi-
nin iki katidir. Cocuk, on sekerlemenin, bes sekerlemeden fazla ve hatta iki kat1 kadar
olduguna somut deneyimleri sonucunda da ulasabilir. Bu kez ¢ocuk i¢in bir milyon ile
bir trilyon sayilart arasindaki fark anlamsizdir. Cilinkii bu sayilara iliskin herhangi bir
deneyim yasamamustir. Greeno (1991) da benzer bir yaklagimla zihindeki say1 kavra-
minin deneyimlendigi kadar gelistigini savunur. Ona gore birey, ger¢ek hayatta somut
bir deneyim yasamadigi bir miktar (ve dolayisiyla say1) hakkinda fikir sahibi olamaz.

Greeno (1991), say1 duyusuna bilissel bir uzmanlik olarak bakar ve bu kavramin
icerdigi becerileri; esnek zihinsel hesaplama, sayisal tahmin ve sayisal miktarlar hak-
kindaki muhakeme olarak 6zetler. Say1 duyusu kavramii tanimlamaya calisan ilk
isimlerden biri olarak akla gelen Howden (1989) ise say1 duyusuna sahip bir 6gren-
cinin sayilarin anlamlarini iyi kavrayabildigini, sayilar arasinda ¢oklu iligkiler gelis-
tirebildigini, sayilarin goreceli biiytikliiklerini fark edebildigini ve iglemlerin sayilar
iizerindeki etkilerini anlayabildigini vurgular. Howden, farkli sinif seviyelerinde yap-
t181 gézlemlerinden de yola ¢ikarak say1 duyusunu, sayilara ve sayilarin birbirleriyle
ve gercek diinyayla nasil iliskilendirildigine dair 6zel bir sezgi olarak tanimlar. Say1
duyusu konusunda ¢aligsan diger bir aragtirmact olan Hope (1989) ise say1 duyusunu,
sayilarin ¢esitli kullanim alanlar1 hakkinda mantikli tahminler yapabilme, aritmetik
hatalar1 fark edebilme, en etkili hesaplama yolunu segebilme ve say1 driintiilerini fark
edebilme hissi olarak tanimlamistir. McIntosh ve digerleri (1992) ile Reys ve digerleri
(1999) say1 duyusunu, say1 ve islemleri genel olarak kavrama, say1 ve islemlerle ug-
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rasirken kullanisl stratejiler gelistirme ve esnek bir bigimde matematiksel muhakeme
kurabilme becerisi olarak tanimlarken buna benzer bir tanim, Berch (2005) tarafin-
dan yapilmistir. Berch say1 duyusunu sayilarin anlamlarina iliskin sahip olunan duyu
olarak tanimlar. Berch’e gore say1 duyusu; farkindalik, sezgi, tanima, bilgi, beceri,
yetenek, his, siire¢, kavramsal yap1 ve zihinsel etkinliklerdir.

Farkli arastirmacilar, farkli say1 duyusu tanimlart yaptiklart gibi say1 duyusunun
yapisini ortaya koymak i¢in farkli say1 duyusu bilesenleri de belirlemiglerdir (Hope,
1989; Howden, 1989; Greeno, 1991; Mclntosh ve dig., 1992; Case, 1998; Reys ve
dig., 1999; Yang, 1999; Berch, 2005, Kayhan Altay, 2010). Bu bilesenler say1 duyusu-
nu farkli agilardan ele aldig1 gibi kimi zaman isimlendirilmeleri kimi zaman da igerigi
bakimindan da benzesebilmektedir. Burada 6l¢egin hazirlanmasinda temel cergeve
olarak kullanilan Yang (1995)’ i belirledigi say1 duyusu bilesenlerinin ayrintilandi-
rilmasinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

Say1 duyusu bilesenleri iizerinde galisan aragtirmacilardan biri olan Yang birgok
arastirmacinin say1 duyusu bilesenlerini analiz etmis ve bu analiz sonucu bilesenler-
deki ortak noktalart belirleyerek sentez bir say1 duyusu bilesen yapisi ortaya koy-
mustur. Bu yapiya gore Yang (1995) say1 duyusunu alt1 bilesen ile tanimlamistir. Bu
bilesenler; (1) sayilarin anlamlarimin anlagilmasi, (2) sayilart ayristirma ve yeniden
birlestirme, (3) sayt biiyiikliikleri, (4) kiyaslama, (5) islemlerin sayilar tizerindeki et-
kisini anlama ve (6) sayi ve islem bilgisini hesaplama durumlarina uygulamadaki
esneklik bilesenleridir.

Bu bilesenlerden sayilarin anlamlarinin anlasiimasi, sayilarin temsil ettigi mik-
tarlari anlayabilmeyi ifade eder. Yang, bu bileseni ac¢iklarken Howden (1989) in ¢alis-
masindan bir 6rnek vermistir. Bu ¢calismada, Howden, birinci sinifa giden 6grencilere
“24 sayisim ilk duydugunuzda akliniza ilk gelen sey nedir?” sorusunu yoneltmistir.

EERNT3

Ogrencilerden gelen cevaplar soyledir: “iki onluk ve dort kurus”, “iki diizine yumur-
ta”, “lic onluktan alt1 kurus eksik”, Cumartesi giinii amcamin dogum giiniiydii ve 24
yasina girdi”, “17 yil sonraki yasim”, 20 ile 30 sayisinin neredeyse ortasinda”. Calig-
mada bu cevaplarin 6grencilerin gercek hayatta yasadiklari tecriibeleri sayilari anlam-
landirmada kullandiklari ve bu durumun say1 duyusu i¢in 6nemli bir gdsterge oldugu

ifade edilmistir.

Sayilart ayristirma ve yeniden birlestirme, sayilarin farkli gosterim bigimlerini
esnek bir bicimde kullanmay1 ve hesaplamay1 kolaylastiran uygun gdsterim bi¢imini
secmeyi ifade eder. Ornegin 240x0,25 islemini yaparken 0,25=100/4 oldugunu goz
Oniline almak veya 24x25 isleminde sayilar1 6x4x25 seklinde ayristirip 6x100 sek-
linde tekrar birlestirmek ancak say1 duysusu gelismis bir 6grencinin segebilecegi bir
tercihtir.

Sayt biiyiikliikleri bileseni sayilarin karsilastirilmasini ve sayilar siralama bece-
risini igerir. Ornegin 534,6x0,545=291357 isleminde virgiiliin nereye konulmas1 ge-
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rektigini bilemeyen bir 6grencinin say1 biiyiikliikleri konusundaki kavramasina siiphe
ile bakilmalidir.

Kiyaslama, uygun sayilari referans noktasi olarak kullanmay1 icerir. Ornegin 8/9
ve 13/14 ve kesirlerini toplarken kiyas noktasi olarak “1” sayisini kullanan &grenci,
bu toplamin 2 den biraz az oldugunu, ¢ilinkii her bir kesrin 1 den biraz az oldugunu
kestirebilir.

Islemlerin sayilar iizerindeki etkisini anlama, hesaplama durumunda bir saymnm
veya islemin degeri degistigi zaman sonucun nasil degisecegini fark etme becerisini
ifade eder. Ornegin, 6grenciler her biri 50 den kiigiik olan iki say1y1 topladiklarinda
sonucun 100 den kiigiik olacagini bilmelidirler.

Son bilesen olan say: ve islem bilgisini hesaplama durumlarma uygulamadaki
esneklik, hangi hesaplama aracinin en etkili ve ulasilabilir olduguna karar verme, bir
problemi ¢dzerken kesin mi yoksa yaklasik bir sonucun mu problem i¢in uygun cevap
olacagina karar verme ve uygun bir strateji segerek uygulama ve sonucun anlamliligi-
ni1 test etme becerilerini ifade etmektedir.

Ulkemizde say1 duyusunun smiflandirilmast igin yapilan ilk ¢alisma Kayhan Al-
tay (2010)’a aittir. Bu ¢aligmada Yang (1995)’1n belirledigi say1 duyusu bilesenleri
g0z Oniine alinarak bir say1 duyusu 6lgegi gelistirilmis ve gelistirilen bu dlgek yar-
dimiyla say1 duyusunun yapist belirlenmeye galisilmistir. Say1r duyusunun bilesen-
lerini gézlem, veya sentez yoluyla ortaya koymaya ¢alisan diger ¢alismalardan fark-
It olarak bu ¢aligmada say1 duyusunun yapisini ortaya koymak igin faktor analizine
bagvurulmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda say1 duyusu dlgeginin ii¢ faktorde
toplandigi goriilmistiir. Maddelerin igerikleri diistiniilerek isimlendirilen bu faktor-
ler 1. Hesaplamalarda esneklik, 2. Kavramsal diisiinme, 3. Kiyas (referans) noktasi
kullanim1 olarak siralanmistir. Hesaplamalarda esneklik faktoriinde, sayilari esnek
bir bigimde kullanma, pratik diisiinme, en kullanigh stratejiyi segme gibi becerilerle
ilgilidir. Ornegin bu faktdre ait bir maddede dgrencilerden 0,25 x 16 islemini kisa
yoldan yapmalari istenmistir. Tkinci bilesen olan kavramsal diisiinme bileseninde ise
ogrencilerin gerek say1 dogrusu, gerek model {izerindeki gosterimlerden de faydala-
narak 6grencilerin sayilarla ilgili kavramsal diisiinmelerini ortaya koymalari gereken
maddelere yer verilmistir. Ornegin dgrencilerden, iizerinde 1 ve 1 tam ¥ kesirleri yer
alan bir say1 dogrusu tizerine %, %2 ve 2 tam % kesirlerini yerlestirmeleri istenmistir.
Kiyas (referans) noktasi kullanimi olarak adlandirilan tiglincii bilesende ise 6grenci-
lerden kiyaslama noktasina karar vermeleri ve bu stratejiyi dogru bir sekilde kullan-
malar1 beklenmektedir. Bu bilesende de 86424 x 500=? islemi 6rnek olarak verilebilir.
Say1 duyusu gelismis bir 6grenci igin 1000 sayisini referans noktasi olarak kullanmasi
ve islemi 500=1000/2 seklinde diisiinerek 86424 sayisini ikiye bolerek tamamlama-
s1 beklenmektedir. Say1 duyusunun hangi bilesenlerden olustugunu faktor analizi ile
inceleyen arastirmaci aragtirma sonunda say1 duyusunu; “sayilari esnek bir bigimde
kullanma, sayilarla islemlerde pratik diisiinme, en etkin ve kullanigh ¢6ziimii segme,
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bazi durumlarda, duruma uygun standart olmayan yollar1 yaratma, problemi kolay-
lastirict durumlarda kiyaslama (referans) noktasini kullanma, kesirlerde kavramsal
diistinme ve kesirlerde farkli gosterim bigimlerini kullanma” (Kayhan Altay, 2010,
5.63) olarak tanimlamustir.

Bandura (1997), Sosyal Biligsel Kuramin temel kavramlarindan biri olan &z-
yeterligi bireylerin yasamlarini etkileyen olaylara yon veren, belli diizeylerdeki per-
formans1 gostermek icin gerekli kapasitelerine olan inanglar1 olarak tanimlar. Oz-
yeterlik inanci, insanlarin nasil hissettiklerini, nasil diistindiiklerini, kendilerini nasil
motive ettiklerini ve nasil davrandiklarini belirler. Giiclii bir 6z-yeterlik duygusu bi-
reyin basar1 ve mutlulugunu arttirmada etkilidir. Kapasitelerine yiiksek giiven duyan
bireyler, zor gorevleri kaginilmasi gereken bir tehditten ziyade meydan okunmasi ge-
reken durumlar olarak goriirler. Tersine kapasiteleri ile ilgili siiphe duyan bireyler ise,
kisisel bir tehdit olarak algiladiklar1 zor gorevlerden ¢ekinirler.

Oz-yeterlige; bireylerin diisiince, motivasyon, davranis ve basarilarm etkileyen;
giigliiklere meydan okumay1 saglayan bir kavram olarak bakildiginda egitim agisin-
dan ne kadar biiyiik 6neme sahip oldugu agikga goriiliir. Dolayisiyla, bu kavram egi-
timde lizerinde durulmasi gereken kavramlar arasinda yerini almistir.

Egitim siirecinde 6grencilerin akademik yeterlilikleri hakkindaki inanglari, akade-
mik basarilarinda etkin bir rol oynamaktadir. Akademik alanlara yonelik 6z-yeterlik,
ogrencilerin akademik bir gorevi basarili bir sekilde yerine getireceklerine dair inang-
laridir. Zimmerman (1995) akademik 6z-yeterligin &zelliklerini;

Oz-yeterligin bireyin kisisel dzelliklerini degil, bir isi gerceklestirme yetenegi ko-
nusundaki yargilarini igerdigi,

Oz-yeterligin ¢ok boyutlu oldugu; belirli bir alanda 6z-yeterlik inanc1 yiiksek iken
farkli bir alanda diisiik olabilecegi

Oz-yeterligin iginde bulunulan fiziksel ve duygusal durumlardan etkilendigi sek-
linde 6zetlemistir.

Birey tarafindan olusturulan 6z-yeterlik diizeyinin bireyin gercek performansini
yansitip yansitmadigi, 6z-yeterlik inanci olusturulurken temel alinan odlgiitlerin dog-
ruluguna baghdir.

Zimmerman (1995)’ m belirledigi akademik 6z-yeterlik 6zelliklerinden ikincisi
yani 6z-yeterligin ¢ok boyutlu olusu, belli bir alanda 6z-yeterlik inanci yiiksek iken
farkli bir alanda diisiik olabilecegi, durumu 6z-yeterlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
daha spesifik hale gelebilmesi i¢in uygun bir dayanak olmustur. Buna gore farkli alan-
lar igin uygun 6z-yeterlik tanimlar1 yapilmis ve ¢alismalar ona gore yuriitilmistiir.

Hackett ve Betz (1989) matematige yonelik dz-yeterligi “’bireyin belli bir mate-
matiksel gorevi veya problemi basarili bir sekilde yerine getirmedeki kisisel gliveni-
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nin durumsal veya problem tabanli degerlendirmesi” olarak tanimlamaktadir. Pajares
ve Miller (1995) ise matematige yonelik 6z-yeterligi, belirli bir gérevin ya da mate-
matiksel bir problemin iistesinden gelmek konusunda bireyin kendine duydugu giive-
nin duruma veya probleme 6zgii bir 6l¢iisii, olarak tanimlamiglardir.

Matematige yonelik 6z-yeterlik inanciyla ilgili ¢alismalar zamanla daha spesifik
hale gelmis, matematigin farkli alan ve konularina ait 6z-yeterlik inanglari tizerinde
calisilmaya baslanmistir. Ornegin Cantiirk Giinhan ve Baser (2007) geometriye yone-
lik 6z-yeterlik 6l¢egi; Langenfeld ve Pajares (1993) problemlere yonelik 6z-yeterlik
6l¢egi; Aydin, Delice ve Kardes (2011) lineer denklem sistemleri 6z-yeterlik dlcegi,
Ozgen ve Bindak (2008) matematik okur-yazarhigi 6z-yeterlik dlgegi gibi dlgekler
gelistirmislerdir. Ancak matematigin bir araci olan, onu islevsel hale getiren sayilar,
islemler ve bu iki kavram arasindaki iligkileri kapsayan say1 duyusuna yonelik bir 6z-
yeterlik 6l¢egine alanyazinda rastlanmamugtir.

Say1 ve islemlerle ilgili bir akil yiiriitmeyi daha esnek, daha pratik yapabilmek i¢in
ihtiya¢ duydugumuz say1 duyusu gibi, say1 duyumuzu kullanmaya dair inanglarimiz
ve bu konudaki yeterligimize duydugumuz giiven de say1 duyumuzu kullanmak kadar
6nemlidir. Bu ¢alisma bu 6nem konusundaki 6ngorii ile say1 duyusuna yonelik bir
ozyeterlik 6l¢egi hazirlamak igin yapilmistir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Oyle iki kisi diisiiniilsiin ki ikisi de ayn1 anda say1 veya islemlerle ilgili bir akil
yiiriitme yapmak durumunda kalsinlar. Ornegin hizlica bir islem yapip bu islem sonu-
cunu bir karar almak i¢in kullansinlar. Bu islemi daha pratik ve esnek bir stratejiyle
yapabilecegine dair olumlu inanglart olan kisi kendinden emin bir sekilde, buldugu
sonucu karar almada kullanabilir. Bu konudaki 6zyeterligi eksik olan birey ise esnek
ve farkli stratejiler kullanarak buldugu sonucu bir de daha 6nceden 6grendigi klasik
kurallar ¢ergevesinde kontrol etmesi gerektigini diisiiniir. Calisma ¢er¢evesinde olus-
turulan say1 duyusuna yonelik 6zyeterlik 6lgeginin gelistirilmesinde bu iki tiir diisiin-
me bicimini ayirt etmek amaglanmigtir. Boylelikle say1 duyusunu kullanmaya yonelik
ozyeterliginde sikinti goriilen dgrencilerin bu konudaki farkindaliklar: arttirilabilir,
ogrencilere destek sunulabilir, 6gretim programlart buna gore diizenlenebilir. Egitime
bu anlamda katki saglayacak bir 6lgegin gelistirilmesinin bir ihtiya¢ oldugu ve son
derece biiyiik 6nem arz ettigi diisliniilmektedir.

2. Olgegin Gelistirilme Siireci

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen dlgekte 6., 7., ve 8. simuf 6grencilerinin say1
duyusuna yonelik zyeterliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Olgegin gelistirme
calismasi, Olcegin gergevesini olusturacak sayi duyusu simiflandirmasinin segilmesi
ile baglamistir. Bunun i¢in ilgili alanyazin incelenmis ve Yang (1995) tarafindan olus-
turulan simiflamanin se¢ilmesine karar verilmistir. Bunun sebebi Yang’in bir¢ok aras-
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tirmada yapilan siniflandirmalarin ortak 6zelliklerini belirlemis ve bu 6zelliklerden
yola ¢ikarak ortaya bir sentez koymus olmasidir. Dolayisiyla Yang’in belirledigi alti
bilesen 6l¢egin genel gergevesini ¢izmek i¢in kullantlmigtir.

Oncelikle alanyazinda bu bilesenler icin verilen 6rneklerden yararlamlarak mad-
deler olusturulmustur. Her bir bilesen ile ilgili 6z-yeterlik maddeleri Pajares ve Miller
(1995)’ in yaptiklar1 matematige yonelik 6z-yeterlik tanimi géz dniine alinarak hazir-
lanmistir. Arastirmacilar, matematige yonelik 6z-yeterligi, “belirli bir gérevin ya da
matematiksel bir problemin iistesinden gelmek konusunda bireyin kendine duydugu
gilivenin duruma veya probleme 6zgii bir 6l¢iisii”, olarak tanimlamislardir. Pajares
ve Miller (1995), bireylerin genel olarak matematige ya da matematigin herhangi bir
spesifik alanina yonelik 6z-yeterligi belirleyebilmek icin genel ifadelerin yetersiz ka-
lacagini, bir gorev veya problem {izerinden dl¢limii ger¢eklestirmenin daha dogru so-
nuglar getirecegini savunmuslardir. Bu nedenle hazirlanan 6l¢ek maddelerinin biiytik
cogunlugu matematiksel durumlar veya ifadeler tizerinden olusturulmustur.

Maddelerin olusturulmasi sirasinda her bir bilesenin icerik yogunluguna dikkat
edilmistir. Boylelikle igerigi daha genis olan bilesenler i¢in daha fazla, igerigi daha
dar olan bilesenler igin daha az sayida madde yazilmistir. Ornegin; kiyaslama (refe-
rans) noktas1 kullanimi bileseni sadece bir islem sonucu hakkinda fikir yiiriitmeyi
veya islemi kolaylastirmak i¢in uygun bir referans noktasi kullanabilmeyi ifade eder.
Oysa say1 ve iglem bilgisini hesaplama durumlarina uygulamadaki esneklik bileseni,
hangi hesaplama aracinin (zihinden hesap, hesaplamada tahmin kullanimi, vs) en et-
kili ve ulasilabilir olduguna karar verme, bu hesaplama araglarini etkin bi¢cimde kulla-
nabilme, bir problemi ¢dzerken kesin mi yoksa yaklasik bir sonucun mu problem igin
uygun cevap olacagina karar verme ve uygun bir strateji secerek uygulama ve sonu-
cun anlamliligini test etme becerilerinin tamamini ifade etmektedir. Dolayisiyla igerik
yogunluklar1 dikkate alinarak birinci bilesen igin bes, ikinci bilesen i¢in bes, li¢lincii
bilesen i¢in dort, dordiincii bilesen igin dort, besinci bilesen igin dort, altinci bilesen
icin sekiz olmak iizere toplam 30 madde yazilmistir. Maddeler genel olarak bir durum
tizerinden 6grenciye bilgi vererek 6grencinin bu durumda nasil davranacagina iliskin
inancin1 sorgulamaktadir. Ornegin; “162+98 islemini yapmam istendiginde aklima
sayilar alt alta yazip toplamaktan baska bir sey gelmez”, “Uzerinde sadece 0 ve 100
sayilarinin yerleri isaretlenmis bir say1 dogrusunda 78 sayisinin yaklasik yerini isa-
retleyebilirim” gibi. Bazi sorularda ise sayisal bir islem olmaksizin sadece 6grencinin
inanglar1 sorgulanmaktadir. Ornegin; “Bir kavanoz igindeki bilye sayisini degisik yol-
lar kullanarak tahmin edebilirim”, “Aligveris yaparken kasiyeri beklemeden 6deye-
cegim paray1 ve alacagim para iistiinii kolayca hesaplayabilirim” gibi. Ogrencilerden
bu ifadeleri okuyup Likert tipi dlgege katilma derecelerini isaretlemeleri istenmistir.

Olgek, say1 duyusuna ydnelik 6zyeterligi arastiran ilk 6lcektir. Olgegin kapsam ve
goriiniis gecerligi calismasi icin uzman goriisiine bagvurulmustur. Olgme aracindaki
maddeler, pilot uygulama 6ncesinde say1 duyusu konusunda ¢aligma yapmis bes konu
alant uzmani, iki deneyimli 6gretmen ve iki akademisyen tarafindan incelenmistir.
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Kapsam gegerligini saglamak i¢in uzmanlara belirlenen say1 duyusu bilesenleri ile
ilgili ayrintili bilgi verilmis, daha sonra bu bilesenler i¢in yazilan maddelerin bileseni
temsil edip etmedigi sorulmustur. Uzmanlar ayrica maddelerin ifade edilis bi¢imini,
anlagilirligini, 6lgmek istedigi seyi ne derece dl¢tiigiinii de incelemislerdir. Alinan go-
risler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Daha sonra taslak 6l¢ek kiigtik bir grup altiner sinif 6grencisine (bes 6grenci) daha
gosterilmistir. Ogrenciler dlgegi goriiniis, ifade bicimi ve anlasilirlik agilarindan de-
gerlendirmistir. Ogrencilerden alman gériisler dogrultusunda ufak degisiklikler yapi-
larak taslak 6l¢ek olusturulmustur.

3. Uygulama

Taslak dlcek, Adana Ili’nin sosyoekonomik diizeyi farkl iki ilgesine bagh dort
devlet okulunun ilkdgretim 6. sinifina devam eden toplam 304 6grenciye uygulanmis-
tir. Calisma grubunun %51° i kiz, %49’ u erkek 6grencilerden olugmaktadir. Verile-
rin toplanmasinin ardindan dncelikle testte bulunan maddelerin gecerlik katsayilarini
gosteren madde ayiriciliklart hesaplanmistir. Madde ayiriciliklarinin hesaplanmasi
sorulardan elde edilen puanlar ile testin biitiiniinden elde edilen toplam puanlar ara-
sindaki madde-test korelasyonudur. Maddenin ayirt edici sayilabilmesi i¢in madde-
test korelasyon katsayisinin eksi isaretli olmamasi ve +0,25’den biiyiik olmasi istenir.
Bu kosulu saglamayan maddelerin &lgekten ¢ikarilmasi gerekir (Alpar, 2003). Ol-
cekte yer alan maddelerden madde-test korelasyon katsayilart sirastyla 0,184, 0,013,
-0,076, -0,123, 0,247, 0,117, -0,107 olarak hesaplanan 2., 6., 10., 14., 21., 27. ve 28.
maddeler testten ¢ikarilmistir.

Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla faktor analizi teknigi kullanilmistir.
Caligmanin cercevesini olusturan Yang (1995)’ in belirledigi say1 duyusu bilesenleri
tamamen teoriktir. Dolayistyla say1 duyusu degiskeninin ve bu degiskene iliskin 6zye-
terligin yapisinin ortaya konulabilmesi i¢in ayni yapiy1 ya da niteligi 6lgen degisken-
leri bir araya toplayarak, 6lgiilmek istenen degiskeni az sayida faktdr ile agiklamayi
amaglayan (Biiyiikoztiirk, 2002) faktor analizinin kullanilmasinin uygun olacag: dii-
stiniilmstr.

Madde-test korelasyonlart uygun bulunmayan maddelerin ¢ikarilmasmin ardin-
dan 6lgegin geri kalan maddelerine faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi ya-
pilabilmesi icin dlgekte yer alan soru sayisinin en az 10 kat1 kadar bir gruba 6lcegin
uygulanmast gerekir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu aragtirmada 6l¢ek 304 6grenciye uy-
gulanmistir. Dolayisiyla secilen drneklem biiytikligiiniin faktor analizinin giivenirli-
&i agisindan yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica testin uygulandig: grubun analiz
icin uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin hesaplanmasi ile
kontrol edilmistir. KMO degerinin 0,60’1n altinda olmast grubun analiz i¢in uygun
olmadigini, degerin 1’e yaklasmasi ise yapilan faktor analizinin belirgin ve giivenilir
faktorleri ortaya ¢ikaracagini gosterir. Bu test icin hesaplanan KMO degeri 0,916°d1r.
Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olup olmadig: ise Bartlett testi ile test
edilmistir. Elde edilen verilere uygulanan Bartlett testi anlamli (p=0,00) bulunmustur.
Bu sonug verilerin normal dagilima yakin oldugunu gostermektedir.
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Faktor analizi sonucu elde edilen degerlere bakildiginda maddelerin 5 faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Kendi basina ilk faktor toplam varyansin %3 1,487 sini, ikinci
faktor % 37,733’{nii, tiglincl faktor %43,629’unu, dordiincii faktor %48,540’°1n1 ve
besinci faktor % 52,980’ini agiklamaktadir.

Maddelerin kag faktorde toplandigini1 daha kolay tanimlayabilmeye olanak sagla-
yan veriler dondiiriilmiis bilesenler matrisi (Rotated Component Matrix) sonuglaridir.
Dondiiriilmiis bilesenler matrisi incelendiginde 1., 3., 4., 5., 12., 13., 17. maddelerin
birinci faktorde, 15., 16., 19., 20., 22. maddelerin ikinci faktorde, 7., 23., 24., 29., 30.
maddeler ticlincii faktorde, 8., 9., 18. maddeler dordiincii faktorde, 11., 25., 26. mad-
deler besinci faktorde toplandigr goriilmistiir. Biiyiikoztiirk (2002), faktor analizinde
faktor yiik degerlerinin 0,45 ya da daha yiliksek olmasi gerektigini belirtmistir. Ca-
lismanin sonunda elde edilen faktor yiik degerlerinin tamami bu kritere uymaktadir.

Biiytikoztiirk (2002), bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek degeri ile bu degerden
sonraki en yiiksek degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi gerektigini belirtmistir.
Dondiiriilmiis bilesenler matrisi incelendiginde 7, 19, 23 ve 26. maddelerin her iki
faktorde de yiiksek degere sahip oldugu ve degerler arasindaki farkin 0,10°dan az ol-
dugu goriilmiistiir. Boylelikle bu iic maddenin dl¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmis,
kalan 19 madde ile faktor analizi tekrarlanmistir. 19 madde {izerinden yapilan faktor
analizi sonuglarina Tablo 1 de yer verilmistir.

Tablo 1. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Madde No Faktorler
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor

3 ,759 ,015 ,079 ,180
4 ,737 ,165 ,066 -,075

,652 214 ,164 ,082
12 ,619 ,240 251 ,136
5 ,607 ,340 210 015
13 ,602 ,198 115 ,122
17 517 ,304 ,126 ,292
15 ,103 ,650 ,046 -,101
18 ,080 ,637 ,039 325
16 312 ,620 ,105 -,093
20 351 ,601 113 ,079
9 ,348 ,578 ,098 273
8 ,044 ,503 ,362 347
22 219 ,458 271 ,156
30 ,142 110 ,774 ,135
29 212 292 ,667 -,191
24 ,399 -,026 ,549 ,300
25 ,163 -,063 118 ,680
11 ,078 ,294 -,021 ,616

January 2017 Vol:25 No:1 Kastamonu Education Journal



26 Cigdem ALKAS ULUSOY, Yeter SAHINER...

Boylece 30 madde ile baslayan taslak 6l¢ek, 19 madde haline gelmis ve maddeler
dort faktorde toplanmistir.

4. Olgegin Ozellikleri

Olgegin gecerligi i¢in uzman goriisleri temel alinmis, giivenirliginin belirlenme-
sinde Cronbach-a giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve 0.82 olarak bulunmustur.

Olgek 19 madde ve 4 faktdrden olusur. Birinci faktdr toplam varyansin %
32,457’ini, ikinci fakt6r % 39,925’ini, ticlincii faktor % 46,030 unu, dordiincii faktor
% 51,606’s11 agiklamaktadir.

Birinci faktor, faktor yiikleri 0,759 ile 0,517 arasinda degisen 7 maddeden; ikinci
faktor, faktor yiikleri 0,650 ile 0,458 arasinda degisen 7 maddeden; iigiincii faktor,
faktor yiikleri arasinda 0,774 ile 0,549 arasinda degisen 3 maddeden; dordiincii faktor,
faktor yiikleri 0,680 ile 0,616 arasinda degisen 2 maddeden olugmaktadir.

Tablo 2. Faktor Analizine Gore Olusan Bilesenlerin Adi, Ornek Maddeleri Ve
Taslak Testteki Eski Madde Numaralari

Bilesenler Madde No Ornek Madde
Sayilarm anlamlarinin ve 1.3.4.5.12 Bana iki say1 verildiginde bunlardan hangi-
buyiikliiklerinin anlasiimasina 21T sinin tiglincii bir sayiya daha yakin oldugunu
yonelik dzyeterlik > kolayca bulabilirim.
24 x 25 iglemini yapmam istendiginde, aklima
Hesaplamada esneklige yonelik 8,9, 15, 16, 24 sayisin1 24=6 x 4 seklinde ayirip, islemi 6 x
Ozyeterlik 18, 20, 22 4 x 25= 6 x 100 seklinde sonuglandirmak gibi
pratik bir yol gelir.
Uygulamada esneklige yonelik 24.29 30 Yol tarif ederken mesafe belirtmekte zorlan-
ozyeterlik > mam.
Zihinden hesap yapma-tahmine 11.25 Islem yapmam gerektiginde her zaman kagit

yonelik 6zyeterlik ve kaleme ihtiya¢ duyarim.

Faktorler icerdikleri maddeler incelenerek isimlendirilmistir. {1k faktorde yer
alan maddelerin tamami sayilarin anlamlarmin anlasilmasi ve biiyiikliiklerinin fark
edilmesi ile ilgili oldugundan bu faktdr “sayilarin anlamlarinin ve biiyiikliiklerinin
anlagilmasina yénelik dzyeterlik” seklinde isimlendirilmistir. Ikinci faktorde yer alan
maddeler, islem yaparken gerek referans noktasi kullanarak gerek sayilart ayristirip
yeniden birlestirerek esnek hesap yapabilmeyi igermektedir. Bu faktore “hesaplama-
da esneklige yonelik 6zyeterlik” adi verilmistir. Ugiincii faktorde yer alan maddeler,
giinliik hayatta sayilarla ilgili bir karar verirken esnek ve pratik diistinme ile ilgilidir.
Bu nedenle bu bilesene “uygulamada esneklige yonelik dzyeterlik™ ad1 verilmistir.
Son faktorde yer alan maddeler tahmin ve zihinden islem yapma becerisi ile ilgili
oldugundan bu bilesen “zihinden hesap yapma-tahmine yonelik 6zyeterlik” olarak
isimlendirilmistir.
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Faktor analizine gore olusan bilesenlerin adi, 6rnek maddeleri ve taslak testteki
eski madde numaralar1 Tablo 2’ de agiklanmis, 6lgegin son haline EK’ de yer veril-
mistir.

Tablo 3. Faktor Analizine Gore Olusan Bilesenlerde Yer Alan Maddelerin Yang’
n Bilesenleri ile Karsilastirllmasi

Bilesenler Madde No Yang’ n ilgili Bileseni

1,3,4,5, Sayilarin anlamlarinin anlasilmasi

Sayilarin anlamlarinin ve —
biiyiikliiklerinin anlagilmasi- 12,13, Say1 biiyiikliikleri
na yonelik 6zyeterlik

17 Kiyaslama (referans) noktasi kullanimi
) 8,9, Sayilar ayristirma ve yeniden birlestirme
}I;Iées:&l{agﬂ;;i&:eﬁinf klige 15, 16, 18, Klyaslama (referans) noktasi kullanimi
20,22 Islemlerin sayilar tizerindeki etkisini anlama

Uygulamada esneklige yone- 24.29.30 Say1 ve islem bilgisini hesaplama durumlarina
lik 6zyeterlik P uygulamadaki esneklik
Zihinden hesap yapma-tah- 1 Say1 biiyiiklikleri
mine yonelik dzyeterlik 25 Say1 ve islem bilgisini hesaplama durumlarma

uygulamadaki esneklik

Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan boyutlar Yang’ in teorik olarak ortaya koydugu
boyutlarla biiyilik dl¢lide paralellik gostermektedir. Tablo 3’ de ortaya g¢ikan boyut-
larda yer alan maddelerin Yang’ in bilesenleri ile karsilagtirilmasina yer verilmistir.
Ornegin, “hesaplamada esneklige yonelik 6zyeterlik” olarak isimlendirilen bilesende
Yang’ a ait “sayilart ayrigtirma ve yeniden birlestirme, kiyaslama (referans) noktasi
kullanimi, islemlerin sayilar {izerindeki etkisini anlama” bilesenlerinden yola ¢ikila-
rak olusturulmus maddeler yer almaktadir. Bu bilesenlerin igerikleri incelendiginde
her birinin esnek hesap yapmay1 kolaylastiran birer strateji gibi yorumlanabilecegi
gozlenebilir. Ayni sekilde “sayilarin anlamlarmin ve biiyiikliikklerinin anlasilmasina
yonelik 6zyeterlik” bileseni, Yang’ m “sayilarin anlamlarinin anlasilmasi, say1 bii-
yiikliikleri ve kiyaslama (referans) noktas: kullanimi” bilesenlerinin maddelerinden
olusmustur. Yang’ i bu bilesenleri, i¢eriginde say1 kavramini anlamlandirma, farkl
say1 tiirleri arasinda iligski kurma, say1 biiyiikliklerine iliskin muhakeme yapma, say1
biyiikliikleriyle ilgili ¢ikarimlarda kiyaslama (referans) noktasini kullanma gibi 6zel-
likleri barindirmaktadir. Olcekte ortaya ¢ikan “sayilarin anlamlarmin ve biiyiikliikle-
rinin anlasilmasina yonelik dzyeterlik” bilesenine ait maddelerde de benzer 6zellikler
gbzlenmistir.

5. Tartisma ve Sonuclar

Bu ¢alisma sonucunda say1 duyusuna yonelik 6zyeterligin belirlenmesi i¢in kulla-
nilacak, 19 maddeden olusan, Cronbach-a giivenirlik katsayis1 0,82 olarak hesaplan-
mus bir dlgek elde edilmistir. Olgegin yapisini ortaya koymak amaciyla faktor analizine
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basvurulmus ve Slgegin dort bilesenden olustugu belirlenmistir. Olcegin bilesenleri,
say1 duyusunun yapisint ilk kez faktor analizi ile ortaya koyan Kayhan Altay ve Umay
(2013) ile karsilastirildiginda ortak dgelere rastlanmistir. Ornegin, Kayhan Altay ve
Umay’ m (2013)’ n gelistirdigi 6l¢cek yardimryla belirledigi say1 duyusu yapisinda or-
taya ¢ikan “hesaplamada esneklik” bileseni bu ¢aligmada ortaya ¢ikan “hesaplamada
ve uygulamada esneklige yonelik ézyeterlik” bilesenleri ile paralellik gostermektedir.
Her iki bilesende de sayisal hesaplamalarda esnek diisiinme, basit islemlerde pratik
yolu se¢me gibi dzellikler gozlenmektedir. Esneklik boyutunun her iki dl¢ekte de or-
taya ¢ikmasi, bu boyutun say1 duyusunun yapisindan kaynaklandigini diigiindtirmek-
tedir. “Hesaplamada ve uygulamada esneklik” bilesenlerinin disinda bu ¢aligmada
“sayilarin anlamlarinin ve biiyiikliiklerinin anlagilmasina yonelik ozyeterlik” ile “zi-
hinden hesap yapma-tahmine yénelik dzyeterlik” bilesenleri ortaya ¢ikarken, Kayhan
Altay ve Umay (2013)’ in calismasinda “kesirlerde kavramsal diisiinme " ile “kiyasla-
ma (referans) noktast kullanimi” bilesenleri ortaya ¢ikmistir. Bu bilesenlerde de ortak
soru tarzlar1 her iki ¢aligma icinde de gozlenmistir. Ornegin, “kesirlerde kavramsal
diigiinme” bileseni kesirlerle sinirlandirilmasina karsin igeriginde sayilarin anlamla-
rinin ve biyiikliiklerinin anlasilmasina yonelik 6geler barindirmaktadir. Yine benzer
sekilde “kiyaslama (veferans) noktasi kullanimi” bileseni, bu ¢alismanin sonucu olan
Oleegin “sayilarin anlamlarimin ve biiyiikliiklerinin anlasilmasina yonelik ozyeter-
lik” le “hesaplamada esneklige yonelik dzyeterlik” bilesenleri i¢inde yer almaktadir.
Daha once de belirtildigi gibi 6zyeterlik, bireyin bir isi ger¢eklestirme yetenegi degil,
o isi gergeklestirebilecegine iliskin kendine olan inancidir. Bir bagka deyisle Say1 Du-
yusuna Yénelik Ozyeterlik Olgegi ile, bireyin say1 duyusu diizeyi degil, o kisinin say1
duyusuyla ilgili kendine olan inanci dlgiilmek hedeflenmektedir. Kayhan Altay ve
Umay’ m (2013) say1 duyusunun yapisina yonelik buldugu bilesenler ile bu galismada
say1 duyusuna yonelik 6zyeterlikle ilgili bulunan bilesenlerin bazi ortak noktalarimin
olmasi gelistirilen 6lgegin gecerligine de bir kanit niteligindedir.

Gerek diinyada (Reys ve Yang, 1998; Reys ve arkadaslari, 1999; Yang, 2007;
Yang, Reys ve Reys,2009) ve gerekse iilkemizde (Harg, 2010; Kayhan Altay ve
Umay, 2013; Sengtl, 2013) yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin sayilarla ilgili muha-
keme ve hesap yaparken kural temelli bir yaklagimi benimsedikleri ve dolayisiyla da
say1 duyularinin yeterince gelismedigi sonucuna ulasiimistir. Her ne kadar iilkemizde
2005 yilinda degisen ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinin igeriginde daha
fazla tahmin ve esnek hesap yapabilme becerilerine yer verilmis olsa da ¢alismalarda
ortaya ¢ikan say1 duyusu becerilerinin kullanilmama durumu 6gretim programinin
uygulanisini sorgulama gerekliligi dogurmaktadir. Derslerde tahmin ve esnek hesap
yapabilme becerilerine yer verilmis olsa da dgrenciler bu becerilerini kullanmak ko-
nusunda cesaretlendirilmemis, motive edilmemis olabilirler. Dolayistyla dgrencilerin
bu becerileri kullanmak konusundaki inanglarinin tespitine ve bu inanglari giiglen-
dirmek konusunda yapilacak ¢alismalara ihtiyag¢ oldugu agiktir. Bu ¢alisma sonucun-
da olusturulmus ve 6grencilerin bu konudaki inanglarinin basinda gelen 6zyeterlik
inancinin tespitine olanak saglayacak dlcegin bu anlamda alana da katki getirecegi
disiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Number sense, which Howden (1989) identified as a special intuition about numbers and
in what way the numbers are associated with each other and with the real world, has been
identified as being made sensible predictions about the various uses of numbers by Hope (1989)
who is another researcher, being able to realize the arithmetic errors, being able to choose the
most effective calculation way and being able to realize the number patterns. While individuals
who have advanced number sense approach to numbers and operations in a flexible manner,
individuals who don't have advanced number sense have difficulties in going outside of the
rules that they have learned previously with dealing with numbers and operations. Therefore,
while the individual who has advanced number sense and believe to able to use this sense may
act much more comfortable if he/she is required to make reasoning related to numbers and
multiplicities, the individual who does not have advanced number sense and does not believe to
able to use this sense may experience a panic situation at that time.

As the number sense which we needed in order to make reasoning about numbers and
operations more flexible and more practical, our beliefs about using our number sense and our
confidence in our competence about this subject are also important as the use of our number
sense. This study has been conducted in order to prepare a self-efficacy scale for the number
sense with the prediction on this importance.

In the scale developed by researchers, it has been aimed to determine self-efficacy of 6th,
7th and 8th grade students for the number sense. When forming items of the scale, a synthesis
study of six components which Yang (1995) put forward by determining the common features
of classifications made in many studies and by starting from these features has been based
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on. For the study for content and face validity of the scale, it has been consulted to an expert
opinion. Items in the measuring tool have been examined by five subject area specialists, two
experienced teachers, and two academics who worked on the number sense prior to the pilot
implementation. Experts have also examined the wording, intelligibility, and measurability
(how it could measure the thing what it intended) of the items. Accordance with the opinions
received, the necessary arrangements have made.

Draft scale consisting of 30 items has been applied to 304 students in total, who are students
of 6" grade secondary school. After the data collection, first of all, the item discrimination
indexes showing the validity coefficients of items in the test have been calculated. As the item
can become distinguishing, it is required that item-test correlation coefficient is not negative,
and is greater than 0.25. Items that cannot provide this condition must be removed from the
scale (Alpar, 2003). After seven items have been removed that the item-test correlations have not
been eligible, the factor analysis has been applied to the remaining items in order to examine
the construct validity of the scale. Biiyiikoztiirk (2202) has stated that factor loading value
should be 0, 45 or greater than 0,45 in factor analysis. All factors loading value obtained at
the end of the study comply with the criteria. Biiyiikoztiirk(2002) has stated that the difference
between the highest value of an item in factors and the highest value after it should be at least
0,10. When rotated component matrix has been examined, it has been seen that 7, 19, 23 and
26" items had had the high values in both factors and the differences between values had been
less than 0,10. Thus, it has been decided to remove these three items from the scale, and the
factor analysis has been repeated with the remaining 19 items.

As a result of the factor analysis performed, the scale obtained consists of 19 items and 4
factors. First factor explains 32,457%, second factor explains 39,925%, and the third factor
explains 46.030%, and fourth factor explains 51,606% of total variance. First factor consists of
7 items which factor loadings are ranging from 0.514 to 0.759; second factor consists of 7 items
which factor loading are ranging from 0.458 to 0.650; third factor consists of 3 items which
factor loadings are ranging from 0.549 to 0.774, the third factor consists of 2 items which
factor loadings are ranging from 0.616 to 0. 689. For the validity of the scale, it has been based
on expert opinion, has been calculated Cronbach-o. reliability coefficient in determination of
the reliability and found as 0.82.

Factors have been named by examining the items which they contained. Because all items in
the first factor are related to understand the sense of numbers, and to realize their greatness, this
factor has been named as “self-efficacy towards number meaning and magnitude of numbers .
Items in the second factor include being able to do flexible calculating by decomposing and
recomposing and using a benchmark during the operation. This factor was named as “self-
efficacy towards flexibility in the calculation”. Items in the third factor are related to flexible
and practical thinking while giving a decision about numbers in daily life. Therefore, this
component has been called as “self-efficacy towards flexibility in application”. Items in the
last factor have been called as “self-efficacy towards prediction and mental calculation”,
because it is related to the ability of the prediction and the mental calculation.
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EK: Say1 Duyusuna Yonelik Ozyeterlik Olcegi

Maddeler
(1= Higbir Zaman, 2 Ender Olarak: , 3: Bazen, 4: Cogu Zaman, 5: Her
Zaman)

1. Sayilarm temsil ettigi miktarlari anlayabilirim.

2. Sayilarin kag birlik, kag yiizliik, kag binlikten olustugunu bilirim.
Ornegin 3765 sayisinda kag tane 1000’ lik oldugunu sdyleyebilirim.

3.3-6-12-24...... gibi bir say1 oriintiistiniin devaminda hangi sayinin
gelecegini bulabilirim.

4. 624 x 500 islemini yapmam istendiginde, aklima 500 say1isini
1000/2 seklinde yazip, islemi 624: 2 =312, 312 x 1000 =312 000
seklinde sonuglandirmak gelir.

5.70:5 ile 70x0,5 islemlerinin sonuglarmin ayni olup olmadigini
islem yapmadan agiklayabilirim.

6. Cok basamakli sayilarla islem yapmak konusunda kendime giiven-
mem.

7. Bana iki say1 verildiginde bunlardan hangisinin ti¢iincii bir sayiya
daha yakin oldugunu kolayca bulabilirim.

8. 72x0,45 garpiminin 36 sayisindan biiyiik mii yoksa kiigiik mii
oldugunu ¢arpma iglemini yapmadan soyleyebilirim.

9.10, 5, 3 ve 2 sayilarmnin her birini kullanmak sartiyla dort islem
(carpma, bolme, toplama veya ¢ikarma) yaparak 16 sayisini kolaylikla
elde edebilirim.

10. 750:0,98 isleminin sonucunun 750 sayisindan biiyiik mii yoksa
kiigiik mii oldugunu islem yapmadan soyleyebilirim.

11. Bana verilen farkl biiytikliikteki sayilari, say1 dogrusu iizerinde
siralamak konusunda kendime giivenmem.

12.72x0,45 ¢arpiminin 36 dan biiylik mii yoksa kii¢iik mi oldugunu
¢arpma islemini yapmadan soyleyemem.

13. 7/8+5/6 igleminin sonucunun 2’ den biiyiik ya da kii¢iik olduguna
islemi yapmadan karar verebilirim.

14. Yol tarif ederken mesafe belirtmekte zorlanirim.

15. Bir yiizdeligi, ondalik say1 veya kesirle ifade etmek konusunda
kendimi yeterli hissetmiyorum.

16. Bir problem ¢ozdiigiimde sonucun anlamli olup olmadigini test
edebilirim.

17. Bir islemi yapmak i¢in en pratik yolu secebilirim.

18. Bir kavanoz i¢indeki bilye sayisini degisik yollar kullanarak
tahmin edebilirim.

19. Uzerinde sadece 0 ve 100 sayilarinin yerleri isaretlenmis bir say1
dogrusunda 78 sayisiin yaklasik yerini isaretleyebilirim.
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