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SINIF OGRETMEN I ADAYLARININ © GRENME STIiLLER INE GORE
KULLANDIKLARI PROBLEM COZME STRATEJ iLERT

Nese TERTEMZ!
Ozkan CEIK?
Siimeyra DGAN?

OZET

Bu argtirmanin amaci, getmen adaylarinin sahip olduklargrénme stillerine gére
matematik problemlerini g6zmede kullandiklar! stjiéri incelemektir. 2011-20125@im-
ogretim yilinda Ankara’da bir devlet universitesinBinif Gsretmenlii Anabilim Dali’nda
ogrenim géren Matematik getimi-1 dersini alan ve Matematik getimi-l1l dersini
almakta olan ve tesadifi yontemle secilen 1GQiiki3. sinif ¢sretmen adayi agirmanin
calisma grubunu olgturmaktadir. Argtirma, tarama modeline gore tasarlanpbetimsel bir
calsmadir. GGretmen adaylarinin genme stillerini belirlemek amaciyla Kolb (1985)
tarafindan getirilen, Turkce'ye Akar ve Akkoyunlu (1993: 33-47) tarafindan uyarlanan
ve Tirkiye’de uygulanabilirine yonelik cakmasi yapilan “Kolb @enme Stilleri
Envanteri” kullanilmgtir. Ayrica sinif @retmeni adaylarinin  problem ¢6zmede
kullandiklari stratejileri belirlemek amaciyla stiamacilar tarafindan geatirilen 5 adet
rutin olmayan matematik probleminden yararlangtmi Verilerin analizinde oncelikle
ogretmen adaylarinin problemleri analiz ed§mie hangi ¢c6zum stratejilerini kullandiklari
belirlenmitir. Ogretmen adaylarinin gienme stilleri de belirlendikten sonra problem
¢c6zme testinde kullandiklari ¢6zUm stratejileri likie dezerlendirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore sinifgéetmeni adaylarinin en fazla agtrran, daha sonra 6ztimseyen, en
az ise dgistiren grenme stiline sahip olduklari belirlengtir. Sinif Ggretmeni adaylarinin
matematik problemlerini ¢c6zmede kullandiklari sjiér incelendginde en c¢ok tercih
ettikleri stratejinin “gitlik yazma” stratejisi oldgu, “Orintd bulma” ve $ekil-sema-
diyagram cizme” stratejileri de ganlukla tercih edilen stratejilerden olusoylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Gsretmeni adayi, grenme stili, problem ¢6zme stratejisi

PROBLEM SOLVING STRATEGIES OF PRE-SERVICE PRIMARY T EACHERS
ACCORDING TO THEIR LEARNING STYLES

ABSTRACT

The aim of this research is to investigate the sratitics problem solving strategies of pre-
service primary teachers according to their leaynstyles. The research group was
composed of 107 pre-service primary teachers atigndathematics Teaching Il Course
chosen randomly studying the third year of the BrimEducation Program in one of the
universities in Ankara in 2011-2012 education y8dre study was designed according to
descriptive survey model. For the purpose of thelyst two types of data collection

instrument were used. One of them is “Learningestyhventories which was developed by
Kolb (1985) and adapted into Turkish bygk&r and Akkoyunlu (1993: 33-47). The other
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one is problem solving test including 5 non-routpr@blems developed by researchers.
During the data analysis process, after investiggpire-service primary teachers’ solutions
problem solving strategies of pre-service teacherse determined. After determining the
learning styles of pre-service primary teachersbf@m solving strategies of them were
evaluated together. According to research resyite-service teachers have mostly
“convergers” and leastly “divergers” learning st/léfhe research also showed that pre-
service teachers preferred from maximum to minimbmriting equality”, “finding

pattern”, “drawing figure-diagram” and “guess at@ck” problem solving strategies.

KeyWords: Pre-service primaryteacher, learningstyle, probsmtringstrategy.
1.GIRIS

Ogrenmeyi kolaylatirmak ve etkili kilmak amaciylagsenme ortamlarinin diizenlenmesi
strecinde grencilerin bireysel o©zelliklerini dikkate alangi@nci merkezli yaklam
kullanilmahdir. Bireylerin grenmelerinde etkili olan 6zellikler dikkate alinkmiizenlenen
egitim Ogretim faaliyetleri, @enme icin en iyi yolun bulunmasini veshanin artmasini
sgzlayacaktir. Nitelikli bir @renmenin olgabilmesi icin (zerinde durulmasi gereken
hususlardan biri de bireylerin bilgiyi edinmede yapilandirmada tercih ettikleri yollar
tanimlayan grenme stilleridir.

Bireyin imzasi nitellinde olan @renme stillerinin bilinmesi yontem secimine ve arta
dizenlenmesine katki @lamaktadir (Ozen, 2011: 4). Hegrénme stilinin kendine has
ogrenme Ozellikleri vardir. Dolayisiyla bireylegr@nme hedeflerine Wenada farkh yollari
tercih edebilmektedir. Bazi bireylerler aktif olarkatiimayi tercih ederken; bazilari somut
distinmeyi, bazilar ise analitik danmeyi tercih edebilecektir. Bu glamda @&renmenin
verimli olabilmesi i¢in §renme ortamlarinin birden fazlggrénme stiline hitap edecek
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Ogrenme stilleriyle ilgili calymalarin temelinde, bireysel farkliliklarirg@nme ortamina
bir zenginlik kattg1 disiincesi yatmaktadir (Evin Gencel, 2007: 1213jrébme stili lizerine
calisan aratirmacilar bu kavram icin farkli tanimlar yapgardir. Gsrenme stilini Keefe
(1979), @renenlerin, grenme ortaminda algilama, kdikli etkilesme ve tepki verme
tarzlarinda bir dereceye kadar gdgneyen belirleyiciler olarak kullandiklari hifiel,
duyussal ve psikolojik davragidzellikleri olarak tanimlarken, Dunn ve Dunn (1978e,
Ogrenenin yeni ve zor bir bilgi Uzerinde gnlasmasiyla bglayan bilgi alma vesieme
tarzi olarak tanimlangtir (Akt: Bilasa, 2011: 205-231). Felder ve Spur2005: 103)’in
tanimina goére grenme stili, bireylerin bilgiyi alma vesleme stireclerindeki guclu yonleri
ve tercihlerdir. Kolb’e (1984: 25) gore isgrénme stilleri, bir dlgek tarafindan olculebilen
dort farkh &renme sirecini temele alan farkli yontemler olatakimlanmaktadir. Bu
argtirmanin @renme stilleri cercevesini Kolb’un ele aldiyasantisal grenme kurami
olusturmaktadir.

Kolb Yasantisal Ozrenme Kurami

Kolb yasantisal @grenme kuraminda, insanlarin bilgiyi algilama, bjlgisleme, bilgiyi
birlestirme islemlerinde kullandiklari farkli yakiamlarini temele alngtir (Jones, Reichard
ve Mokhtari, 2003: 365). Yantisal @renme kuraminda, somut ggmti, soyut
kavramsallgtirma, aktif yganti ve yansitici gozlem olmak Uzere doégteihme yeteng
belirlenmitir. Bireylerin &grenme stilleri bu dért temelgbenme yetengnin birlesimidir.
Bunlar; dgistiren, 6zimseyen, agtiran ve yerlgtiren &renme stilleridir.
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Ogrenme Bigimleri Aktif Yasanti (Yaparak) Yansitica Giszlem (Izleyerek)
Somut Yasant (Hissederek) Yerlestiren Degistiren
Sovut Kavramsallastirma (Diisiinerek) Avnstiran Oziimseven

(Concrete Experience)
Somut Yasanti

(Accommo-
dators)

Yerlegtiren

WAZ 0 TINSTE}
(moneATdsqQ 2ANIFIY)

(Active Experimentation)
Alktif Yagant,

(Abstract Conceptualization)
Sovut Kavramsallastirma

Sekil 1. Kolb Yasantisal Ogrenme Kurami (Jones, Reichard ve Mokhtari, 2003: 38).

Yerlestiren dgrenme  stili, aktif yasanti ve somut y@nti Grenme yeteneklerini kapsar.
Planlama yapma, kararlari ylritme ve yeni deneyiimiade yer alma bugienme stiline
sahip bireylerin en temel 6zellikleridir. Bu bireyl &renirken bilgiyi somutlgtiirmayi
severler. Plan yapma ve kararlari yerine getirmeglidea 6zellikleridir. Kolb (1984),
yerlestirme @renme stiline sahip olan géencilerin, yansitici gdzlem ve soyut
kavramsallgtirma @&renme yollarina uygun etkinliklerle, ¢ghalarinin sonuclariyla ilgili
bilgi toplama ve ¢ozimleme gtenme silrecinde zihinsel olarak daha etkin rol aldiger
Ogrencilerin @renme sirecindeki deneme-yaniimalarini gozleyereldodan kendilerine
uygun cikarimlar gsdama gibi durumlarla daha ferili olacaklarini vurgulamaktadir
(Demir, 2008: 139; Evin Gencel, 2007: 129-130).

Degistiren 6grenme stili, somut yaanti ve yansiticl gozlemgtenme yeteneklerini kapsar.
Bu tip Gsrenenler cgtli bakis acilarindan somut durumlari gézlemleyebilen beegir. Bu
bireyler, beyin firtinasinda olgu gibi fikirlere odaklanma ve fikirleri ifkilendirme
konusunda yeteneklidirler. Bu yollagi@nen ksilerin yargilari anlamhdir; fakat eyleme
doniGturemezler. Kendi djiinceleri 6n plandadir (Jones, Reichardve Mokh2&@3: 365;
Kaf Hasircl, 2006: 17; Kahyghi, 2011: 69).

Ayristiran grenme stili, soyut kavramsalkirma ve aktif ygaanti Ggrenme yeteneklerini
kapsar. Ana ozellikleri problem ¢ézme, karar verfilgrlerin mantiksal analizi, sistematik
planlamadir. Yany yaparak dgruya ulgmayi severler. Birey problem ¢ozerken sistemli
olarak planlama yapar. Yaparalgrénme oOnemlidir (8kar ve Akkoyunlu, 1993: 41;
Denizaslu, 2008: 46; Kahyaglu, 2011: 69-70).

Oziimseyen grenme stili, yansitici gozlem ve soyut kavramssilema @renme
yeteneklerini kapsar. Konularin pratik ggginden daha ziyade, kuramlarin mantiksal
kurgusu ve dgeri daha baskindir. Bireylegtenme sureclerinde soyut kavram ve fikirler
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Uzerinde odaklanirlar veyapilandirinsistematik bilgiyi tercih ederler. En kuvvetli yién
gok iyi plan yapmalari, problemleri tanimalari ver&mlar geltirebiliridir (Denizoglu,
2008: 46; Demir, 2008: 138; Ozen, 2011: 8).

Ogrenme siirecleri  bir takim becerilerin kazaniimase kullanilmasi amaciyla
planlanmaktadir. Bu Iggamda ilkogretim Matematik @retim Programr’nin  da
ogrencilerden kazanmasini beklgidibecerilerden birisi problem ¢dézmedir. Programda
ogrencilerin gunlik ygamda ihtiya¢c duyaga konularla ilgili problemlerin yer almasi
gerektgi vurgulanmaktadir. Ayrica, bu problemlerin sonudan ¢ok ¢dzim sirecine ve
kullanilan stratejilerin ggtlili gine dezsinme, problemle ilgili délncelerini ve ¢6zim
yollarini arkadglariyla paylamalari gerekii de vurgulanan ger unsurlardir (Milli Egitim
Bakanlgl [MEB], 2009: 14). @rencilerin problem ¢6zme becerilerini kazanmasmaak
katkida bulunacak olan arac ise rutin olmayan pnoltgrdir (Artut ve Tarim, 2006: 40).

Problemin tanimi farkh asarmacilar tarafindan farkkekillerde yapilsa da (Polya, 1962:
26; Charles ve Lester, 1982: 6; Blum ve Niss, 13¥tReys, Suydam, Lindquist ve Smith,
1998: 27; Toluk ve Olkun, 2003: 209), genel olanatoblem, ¢6zim yolu hemen
bilinmeyen ama ¢6zium ihtiyaci duyulan durumdur. étadtiksel manada ise “bulunmasi
ya da gosterilmesi gereken; fakat nasil bulupaga da gdsterile@ mevcut bilgilerle bir
baksta belli olmayan sorun” olarak tanimlanmaktadir d@ws, 1996, Akt: Kayan ve
Cakirgzlu, 2008: 218). Problemler, rutin problemler veimublmayan problemler olmak
Uzere ikiye ayrilmaktadir. Rutin problemler, dergaflarinda cgunlukla yer alan,
ogrencilerin dort glem becerilerini gefitiren, daha cok sozel ifadeleri matematiksel
esitliklere donistirmelerini gerektiren bir ya da daha fazlkeinli sorulardir (Altun, 2004:
332). Kisaca, rutin problemler yengr@nilen bilgilerin pekgtiriimesi ile sinirli oldgu igin
matematgi 6grenmeye oldukc¢a az katkida bulunmaktadir. Bu tgbfamlerde daha dnce
ogrenilen bilgiler sinirh birsekilde kullanilmaktadir (Gur, 2006: 93). Rutin olyaa
problemler ise grencilerin problemi analiz etmesini gerektiren daimceden bilinen bir
yontem ile direk ¢ozilemeyen bazen birden fazlatajinin kullanildgl problemlerdir
(Artut ve Tarim, 2006: 40).

Problem ¢c6zme ise net olarak tasarlanan; fakat hanalamayan bir hedefe varmak icin
etkinliklerle argtirma yapmasidir (Altun, 2004: 334). C6zime ulmada her zaman etkili
olan bir strateji olmagh icin Ogretmen @rencilerine problem ¢6zme becerisini ve
kullanilacak stratejileri kazandirmahdir (AltunQ@4: 337). Nitekim Bingham (1998: 25),
Dolan ve Williamson da (1983: 9) problem c¢cézme eiindeki en dnemliseyin birgcok
durumda birden fazla stratejinin kullanilabilgoe, bu yizden de stratejilerigtetmek
gerektgini vurgulamstir. Uygun strateji secimi, problem c¢ozenleri, hepmoblem
cumlesinin hem de matematik denkleminin anlamladigiinmeye sevk etmektedir.
flkokul matematik @retiminde; deneme yaniimagekil, resim, cizelge vb. kullanma,
materyal (malzeme) kullanma, sistematik bir listesturma, oruntii arama, geriye gta
calisma, tahmin ve kontrol etme, varsayimlari kullanmpablemi baka bir bicimde ifade
etme, problemi basitjirme, problemin bir bélimini ¢ézme, benzer birlhean ¢ézme,
akil yarutme veglem secme problem ¢6zmede kullanilabileceytiba stratejilerdir.

Problem ¢dzme ile ilgili yurtici literatlr inceleifinde, ilkokul Grencilerinin ve gretmen
adaylarinin problem ¢ozme stratejilerini, yaktalarini ve jlem secimlerini {skenderglu,
Akbaba-Altun ve Olkun, 2004: 126; Yazgan ve Binta005: 210; Artut ve Tarim, 2006:
39; Altun, Memnun ve Yazgan, 2007: 127; Altun veriain, 2008:; 213; Avcu ve Avcu,
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2010: 1282) problem ¢ozme ile matematilsayas! iliskisini (Ozsoy, 2005: 179), problem
¢bzme gitiminin problem ¢dzme stratejilerinin segimine istki (Arslan ve Altun, 2007:
50) inceleyen cajmalar bulunmaktadir. Yurt gl literattr incelendiinde ise @rencilerin
ve @@retmen adaylarinin problem c¢6zme stratejilerini i(C203: 719; Van Dooren,
Verschaffelve Onghena, 2003: 27; Heinze, 2005: J1@&etmen adaylarinin konu alan
bilgisinin &grencilerin problem ¢6zme stratejilerini gglendirmelerine etkisini (Van
Dooren, Verschaffel ve Onghena, 2002: 319), prolgémme stratejileri ile problem ¢6zme
basarisi iliskisini (Hoek, Van den Eeden ve Terwel, 1999: 42rpblem ¢dzme @timinin
problem c¢6zme stratejilerinin secimine etkisini (s&haffel, De Corte, Lasure, Van
Vaerenbergh, Bogaerts ve Ratinckx, 1999: 195) ayeai cabmalar bulunmaktadir.

Okulda, cocuklarin problem ¢dzme becerileri yonimdgelsmeleri icin temel kaynak
Ogretmendir. Cocuklarin, anne babalarindan daha umurzamanlarini gretmenleriyle
gecirdikleri dgunuldizginde @retmenin rolinin ne kadar blylk ofiu anlagilabilir

(Gander ve Gardiner, 2001; Akt: Omgha, Buyiikoztirk, Aydgan ve Ozyirek, 2009:
1970). Peker ve Aydin, (2003: 170) matematigretimi esnasinda gbetmenlerin,
ogrencilerin @renme stillerini pek dikkate almadiklarini belirtkbe, @retmenlerin
ogrencilerinin @renme stillerinden haberdar olmalari vgréncilerinin &renme stillerini
dikkate alarak bir gretim ortami olgturmalar gerekfiine dikkat cekmektedir. Gelegia

temel matematik gretimcisi olacak sinif gretmeni adaylarinin dagéenme stillerini
bilmek ve matematik problemlerinin ¢ézme stratejili dgretimini bu dgrultuda yapmak
Onem kazanmaktadir.

Bireylerin problemleri ¢6zmede tercih ettikleri yolhedefe en kolay olarak
ulasabileceklerini dgtindikleri yoldur. Bireylerin grenme stillerine gére problem ¢cézmede
tercih ettikleri stratejiler bilinirse, problem g stratejilerinin gretiminde bu dgrultuda
bir planlama yapilabilecektir. Bu atamada da gelecektegéencilerinin problem ¢ézme
becerilerinin gelimesinde rol oynayacakgtetmen adaylarinin @enme stillerine gore
matematik problemlerini ¢6zmede tercih ettikleragtjilerin belirlenmesi amaclangtr.
Arastirma sonuclarinin, problem c¢ézme stratejilerinigreim sudrecini tasarlamada ve
problem ¢ézme nitetinin arttiriimasinda kullanilabilegedtstnilmistar.

Calismanin Amaci

Bu argtirmanin temel amaci,géetmen adaylarinin sahip olduklagirénme stillerine gére
matematik problemlerini ¢ézmede kullandiklari sjiédri incelemektir. Bu temel amag
dogrultusunda gagidaki sorularin cevaplari arangtr.

1. Sinif Ogretmeni adaylariningienme stilleri dailimi nasildir?

2.Sinif Ggretmeni adaylarinin rutin olmayan matematik probégimi cozmede
kullandiklar stratejiler nelerdir?

3.Sinif Ggretmeni adaylarinin gienme stillerine gore rutin olmayan matematik
problemlerini cozmede kullandiklari stratejileriagdimi nasildir?

4. Sinif Gsretmeni adaylarinin tercih ettikleri problem c¢ozsteatejilerini dgru veya
yanlis kullanimlarinin grenme stillerine gore gdimi nasildir?
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2.YONTEM

Arastirma, tarama modeline gore tasarlapfetimsel bir cabmadir. Tarama modelleri;
gecmite veya hélen var olan bir durumu, var @dwekli ile betimlemeyi amaglayan
argtirma yaklgimidir. Argstirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendukar
icinde ve oldgu gibi tanimlanmaya caliir. Onlari herhangi birsekilde deistirme,
etkileme cabasi gdsterilmez (Karasar, 2012: 77).

2.1.Calsma Grubu

Bu argtirmanin ¢akma grubunu, 2011-201Zi@m-6gretim yilinda Ankara'da bir devlet
universitesinin, Sinif @etmenlii Anabilim Dal'nda @&renim géren Matematik getimi-

| dersinialan ve Matematik getimi-1l dersini almakta olan ve tesadiifi yonterskilen
107 kiilik 3. sinif Gsretmen aday! okturmaktadir.

2.2.Veri Toplama Araclari
Arastirmanin amagclari disultusunda iki tir veri toplama araci kullaniitm.

Ogretmen adaylarinin genme stillerini belirlemek amaciyla Kolb (1985)raandan

gelistirilen, Tiarkce'ye Akar ve Akkoyunlu (1993: 33-47) tarafindan uyarlanae

Tirkiye'de uygulanabilirigine yonelik cakmasi yapilan “Kolb @renme Stilleri
Envanteri” kullanilmgtir. Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinin dortséeenme stilinden elde
edilen puanlar ile birkgirilmis puanlarin Kolb (1985) tarafindan,skéar ve Akkoyunlu
(1993: 33-47) tarafindan ve atamacilar tarafindan hesaplanan Cronbach-alphamjtlik

katsayilari Cizelge 1'deki gibidir.

Cizelge 1.Grenme Stilleri Envanteri ve Bilesenlerinden Elde Edilen Puanlarin

Guvenirlik Katsayilari

Ogrenme Stilleri Kolb Askar ve Akkoyunlu Mevcut Calisma
(1985) (1993) (2012)
Somut Yasanti 0.82 0.58 0,75
Yasantici Gozlem 0,73 0.70 0,77
Soyut Kavramsallastirma 0,83 0.71 0,78
Aktif Ya santi 0.78 0.65 0,79
Soyut — Somut 0.88 0.77 0,75
Aktif — Yasant 0.81 0.76 0,78

(Kaynak: Ozen, 2011: 11)
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve Uygulansi

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri her bir gtenme stilini tanimlayan 12 maddeden
olusmaktadir. Her bir maddede somugaati, yansitict gézlem, soyut kavramsgtliana ve
aktif deneyim @renmesekillerini tanimlayan doért cimle bulunmaktadir. Kiatcilar her
bir maddedeki cumlelere 1 ile 4 arasinda puan vigedéler. Boylelikle maddelerdeki her
bir 6grenme seklini gdsteren cumlelere verilen puanlarin toplah® ile 48 arasinda
desismektedir.
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Sonraki adim birlgirilmi s puanlarin elde edilmesidir.

Birlestirilmi s puanlar;

SK-SY: soyut kavramsaljairma - somut yganti

AY-YG: aktif yasanti - yansitici gézlem formdlleri kullanilarak betanir.

Bu islem sonucunda -36 ile +36 arasindgigien puanlar elde edilmektedir. SK-SY’de elde
edilen pozitif puan grenmenin soyut, negatif bir puan isgrénmenin somut oldiunu
gostermektedir. AY-YG'de elde edilen pozitif ve 1a¢i§ puanlar ise, grenmenin aktif ya
da yansitici oldgunu gostermektedir.

Ornegin birey; Somut Yganti (SY) = 30, Yansitict Gozlem (YG) = 12, Soyut
Kavramsallatirma (SK) = 15 ve Aktif Yganti (AY) = 25 puanlarini almise;

SK-SY: Soyut Kavramsalirma - Somut Yganti= 15-30 = -15
AY-YG: Aktif Yasanti- Yansitici Gozlem: 25-12 = 13

-15 ile +13 puanlarin bulungu noktalarin kestigi bolgeye bakilinca yerjéren ggrenme
stiline sahip oldgu bulunmaktadir

Yirmchelik _
oT -27
14 ij
20 4+ N

P - I
Yerlestiren Og&renme stili - Degistiren dgrenme stili

30 4+ 3
-3
=1
o
40 4 1
=
b ]

IZONIBITIGIS 1413 12 0P 30 8 B 7 Gl 5 A ZT 1 00 -Z-FdS0TH -0 -1 <13 2

+ A=Y —=50

FNAT

&0
1]
m
iw
70 4
- 12 R -
Aynsturan dgrenme stili . Oziimseyven dfrenme still
o0t H
6
17
) - i
0o oo 80 70 60 50 40 a0 20 10 0
4 Yiizaelik
SK-5Y
+

Sekil 2. Kolb Ogrenme Stili Diyagrami (Kolb, 1984).

Calsmada kullanilan ikinci veri toplami araci isgrétmen adaylarinin problem ¢ézme
stratejilerini belirlemek amaciyla atamacilar tarafindan getirilen ve 5 adet rutin
olmayan matematik probleminden gdin problem c¢cézme testidir. Testteki sorularin her
biri, problem ¢ézme stratejilerinin en azshtanesi kullanilarak ¢ozilebilecek niteliktedir.
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Oncelikle konu ile ilkili literatur taranmy, Bogazici Universitesinin gefitirdigi ve
kullaniimasini énerdi (http://pred.boun.edu.tr/ps/turkish/index.htmpiplemler arasindan
secilen 12 rutin olmayan problem 3&ikk bir 6grenci grubuna uygulangtir. Uygulama
sonucunda bir problemin en az ¢ farkli stratejigtiztildiglii ve @&renciler tarafindan
anlgilir bulunan, ifade acgisindan net ve amaca hizedetcek 7 problem belirlengtir.
Daha sonra uygulamanin uzun sirmesi \eicilerin sikilmasi da dikkate alinarak
problemlerden iki tanesi daha testten cikaglie kalan bg problemlik testiki oturumda
uygulanmgtir.

Problemlerin analizinde betimsel analiz yagktan kullaniimstir. Betimsel yaklaima gore,
elde edilen veriler, daha dnceden belirlenen teraajére 6zetlenir ve yorumlanir. Veriler
argtirma sorularinin ortaya koydu temalara gore dizenlenebilgceibi, gérisme ve
g6zlem sireclerinde kullanilan boyutlar dikkatenatak da sunulabilir (Yildirrm ve
Simsek, 2011). Kategoriler ise problem ¢ézmede yaydamak kullanilan stratejiler (Cai,
2003: 728;iskenderglu, Akbaba-Altun ve Olkun, 2004: 130; Heinze, 20039; Yazgan
ve Binta, 2005: 214; Artut ve Tarim, 2006: 45; Altun ve Maun, 2008: 221; Avcu ve
Avcu, 2010: 128) ele alinarak belirlenymie &Grenci ¢ézimleri bu stratejiler (Baken
kullanma, orunti bulma, formal kullanma, geriyegdo ¢c6zim, tahmin etmagkil-sema-
diyagram c¢izme, sistematik liste yapma, matemaiiknlesi kullanimi) dgrultusunda
analiz edilmitir. Problemlerin analizinde 6nce ¢ gtremaci ayri ayri, sonra da bir araya
gelerek @rencilerin problemlerini analiz etmive ¢6zum stratejilerini belirlertir.
Ogretmen adaylarinin gsenme stilleri belirlendikten sonra problem ¢6zmestinde
kullandiklari ¢6zim stratejileri analiz edilgtir.

3. BULGULAR
Bulgular alt problemler dgrultusunda sunulmygur.

3.1. “Simif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stilleri Dagihmi  Nasildir?” Alt
Problemine iliskin Bulgular

Cizelge 2.Simif @retmeni Adaylarinin Ogrenme Stilleri Dagilimlarina iliskin
Betimselistatistik Sonuclari

Ogrenme Stilleri f %
Ayristiran 48 44,9
Degistiren 9 8,4
Oziimseyen 38 35,5
Yerlestiren 12 11,2
Toplam 107 100

Cizelge 2'de argirmaya katillan sinif gretmeni adaylarinin gienme stillerinin dgilimi
incelendginde, @rencilerin en fazla oranda agtiran (%44,9) ve 6zimseyen (%35,5)
ogrenme stillerine sahip olduklari goérulmektedir. Baofa birlikte sinif @retmeni
adaylarinin en az oranda isezgtiren (%8,4) @renme stiline sahip olgw gorilmektedir.
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3.2. “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Tercih Ettikleri Problem Cozme Stratejilerinin
Dagilimi Nasildir?” Alt Problemine Tliskin Bulgular

Cizelge 3. Sinif @retmeni Adaylarinin Tercih Ettikleri Problem Coézme
Stratejilerinin Da gilimlarina iliskin Betimsel istatistik Sonugclari

Problem Cozme Stratejileri f %
Degisken Kullanma (Kkitlik Yazma) 173 32,3
Oruintii Bulma (Bglanti Bulma) 98 18,3
Formul Kullanma 68 12,7
Geriye D@ru Cozim 20 3,7
Tahmin Etme 7 1,3
Sekil-Sema-Diyagram Cizme 97 18,1
Sistematik Liste Yapma 39 7,3
Matematik Clmlesi Kullanimi 16 3,0
Bos 17 3,2
Toplam* 535 100

*Calisma grubunda 107 olmasinagneen toplam frekansin yuksek goérinmesinin nedeni bir
Ogrencinin birden ¢ok strateji ile problemi ¢dzmesidi

Cizelge 3 incelendinde sinif @gretmeni adaylarinin matematik problemlerini ¢ézmede
cok tercih ettikleri stratejinin dgsken kullanma (gitlik yazma) (%32,3) stratejisi oldul,
orantd bulma (bglanti bulma) (%18,3) vesekil-sema-diyagram c¢izme (%18,1)
stratejilerinin de ¢gunlukla tercih edilen stratejilerden olglu gorilmektedir. Ayrica sinif
Ogretmeni adaylari matematik problemlerinin ¢6zimiedeaz oranda tahmin etme (%1,3)
stratejisini kullanmay! tercih etgtérdir.

3.3. “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Tercih Ettikleri Problem Cézme Stratejilerinin
Ogrenme Stillerine Gére Dagilimi Nasildir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Cizelge 4. Sinif @retmeni Adaylarinin Tercih Ettikleri Problem Coézme

Stratejilerinin O grenme  Stillerine Goére Dagilimlarina fliskin Betimsel Tstatistik
Sonuglari

Problem C6zme Stratejileri Ayristiran Degistiren Oziimseyen Yerlgtiren

f % f % f % f %
Degisken Kullanma (Gitlik Yazma) 87 363 12 267 52 274 22 36,7
Oriintii Bulma (Bglanti Bulma) 39 16,2 10 22,2 38 20,0 11 18,3
Forml Kullanma 33 13,8 5 11,1 24 12,6 6 10,0
Geriye D@ru Cozum 7 29 2 4.4 10 5,3 1 1,7
Tahmin Etme 3 13 1 2,2 3 1,6 - -

Sekil-Sema-Diyagram Cizme 38 15,9 10 22,2 38 20,0 11 18,3
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Cizelge 4’Gin Devami

Sistematik Liste Yapma 15 6,3 4 8,9 15 7.9 5 8,3
Matematik Cumlesi Kullanimi 8 33 - - 7 3,7 1 1,7
Bos 10 4,2 1 2,2 3 1,6 3 5,0
Toplam 240 100 45 100 190 100 60 100

Cizelge 4 incelendinde aitlik yazma stratejisinin butiingsgenme stillerinde en fazla tercih
edilen strateji oldgu gorilmektedir. Ayrica her birgdgenme stilinde 6riintl bulma stratejisi
ile sekil-sema-diyagram cizme stratejileri hemen hemen ayamlarda kullanilmtir.

3.4. “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Tercih Ettikleri Problem Coézme Stratejilerini
Dogru veya Yanlis Kullanimlarinin O grenme Stillerine Gére Dagilimi Nasildir?” Alt
Problemine iliskin Bulgular

Cizelge 5. Smif @retmeni Adaylarinin Tercih Ettikleri Problem Co6zme
StratejileriniDo gru  veya Yanlis Kullanimlarinin O grenme  Stillerine  Gore
Dagilimlarina iliskin Betimsel istatistik Sonugclari

Problem Cézme Stratejileri Ayristiran Degistiren Oziimseyen Yerlgtiren Toplam

Dogru Yanly Dogru Yanlg Dogru Yanly Dogru Yanlg Dogru Yanlg

Degisken Kullanma (fitlik f 77 10 8 4 45 7 20 2 150 23
Yazma)

% 88,5 11,5 66,7 33,3 86,5 13,5 90,9 9,1 86,7 13,3

Oruinti Bulma f 19 20 9 1 24 14 9 2 61 37
(Baglant! Bulma)

% 48,7 51,3 90,0 10,0 63,2 36,8 81,8 18,2 62,2 37,8

Forml Kullanma f 31 2 4 1 22 2 6 - 63 5

% 93,9 6,1 80,0 20,0 91,7 8,3 100 - 92,6 7,4
Geriye Daru Co6zim f 7 - 2 - 7 3 1 - 17 3

% 100 - 100 - 70,0 30,0 100 - 85,0 15,0
Tahmin Etme f 2 1 - 1 2 1 - - 5 2

% 66,7 33,3 - 100 66,7 33,3 - - 71,4 28,6
Sekil-Sema-Diyagram Cizme  f 19 19 1 9 15 23 4 7 39 58

% 50,0 50,0 10,0 90,0 39,5 60,5 36,4 63,6 40,2 59,8

Sistematik Liste Yapma f 15 - 3 1 14 1 4 1 37 2

% 100 - 75,0 25,0 93,3 6,7 80,0 20,0 94,9 51
Matematik Climlesi f 7 1 - - 4 3 1 - 12 4
Kullanimi

% 87,5 12,5 - - 57,1 42,9 100 - 75,0 25,0

Cizelge 5'de sinif gretmeni adaylarinin tercih ettikleri problem ¢ozsteatejilerinin dgru
veya yanl kullanim dagilimlarn gorilmektedir. Bu bulgulara goére toplamda fazla
oranda sistematik liste yapma(%94,9) stratejistopru olarak kullanildg gorilmektedir.
Bununla birliktesekil-sema-diyagram ¢izme (%40,2) stratejisinin ise eromnda dgru
kullanilan strateji oldgu goérulmektedir. Ayrica awtiran Grenme stiline sahip getmen
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adaylarinin, dier &renme stillerine sahip gdetmen adaylarina goére orinti bulma
stratejisini d@ru kullanmada (%51,3) daha gaaisiz olduklari goérilmektedir. Orinti
bulma stratejisini en fazla orandagdo kullananlar (%90) dgstiren &srenme stiline sahip
adaylar olmgtur. Desistiren @Grenme stiline sahip getmen adaylari iseekil-sema-
diyagram cizme stratejisini gou kullanmada (%90)en karisiz grup olmglardir.

4. SONUG- TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin birinci sorusu ile ilgili bulgular ele atiginda sinif @gretmeni adaylarinin en
fazla oranda awtiran daha sonra 6ziimseyeirénme stiline sahip olduklari belirlengtir.
Demir (2008), Denizglu (2008), Kogakglu (2010) ve Kahyaglu (2011) gibi
argtirmacilarin yaptiklarin ¢caimalar eldeki bulgulari destekler niteliktedir.gér yandan
Ogretmen adaylar Uzerinde yapilan saanalardan dier &renme stillerinin  baskin
olduguna dair bulgulara ujan aratirmalar da mevcuttur. Kaf Hasirci, (2006) sinif
Ogretmeni adaylariyla yurit§iii calsmasinda gretmen adaylarinin baskingr@nme
stillerinin 6zimseyen ve daha sonra gtyran @Grenme stilleri oldgu bulgusuna ukamistir.
Benzer sonuca Can (2011) tarafindan dailntestir. Kolb (1981) ayrtiran Grenme stiline
sahip olan bireylerin bilgiyi organize ederken Hekorunlar tizerine odaklanabildiklerini
ve timdengelimli kuramsal yaklani kullandiklarini, bununla birlikte 6zimseyegrénme
stiline sahip bireylerin ise daha ¢ok soyut kavianhal ilgilendiklerini, kuramsal yak$ami
kullanmayi dahaaz tercih ettiklerini ve bu bireidetemel bilimler ve matematik alani
tercih ettiklerini belirtmgtir. Ayni sekilde bireylerin baskin gienme stillerinin de meslek
secimlerinde etkili oldgu sdylenebilir. Dolayisiyla farkli alanlard@r@nim gdrmekte olan
ya da farkli braglarda ¢alsan @Grenci ve @retmenler Gizerinde yapilan ve baskgréhme
stilleri arastiran calgmalarda farkli sonuglara rastlamak mimkanddr.

Sinif @retmeni adaylarinin matematik problemlerini ¢dzmeate ¢ok tercih ettikleri
stratejinin “gitlik yazma” stratejisi oldgu, “6runti bulma” ve $ekil-sema-diyagram
cizme” stratejilerinin de ggunlukla tercih edilen stratejilerden olglu ortaya cikmytir.
Ayrica sinif @retmeni adaylarinin matematik problemlerinin ¢oézadgl en az oranda
“tahmin etme” stratejisini kullanmay tercih etgkl de belirlenmitir. Wong'a (2008) gore
de yaygin olarak kullanilan sratejiler arasindeagipm cizme yer almaktadir. Atamaci
ayrica ilk@retim @&rencilerinin ¢cok fazla denklem kullanmalarinagmaen baari
oranlarinin oldukca diik olduunu belirlemstir. Covi, Ratcliffe, Lubinski ve Warfield
(2006), 221 ilkokul bginci sinif @rencisi (11 yainda) ve 64 ortagretim birinci sinif (13
yas) Ogrencisinden olgan calsma grubunda, verilen bir probleme ydneligréncilerin
yazili ¢oézumlerini kategorize etghéer ve @rencilerin daha cok tahmin ve kontrol
stratejilerinin yaygin kullandiklarini belirleghérdir (Akt: Wong, 2008: 259).

Bulgulara @retmen adaylarinin @enme stillerine goére bakilginda aagidaki durum
ortaya ¢ikmaktadir:

Esitlik yazma stratejisinin butingdenme stillerinde en fazla tercih edilen stratéjugu ve
her bir &renme stilinde oruntt bulma stratejisi #ekil-sema-diyagram ¢izme stratejileri
hemen hemen ayni oranlarda kullargidelirlenmitir.

En fazla oranda “Sistematik Liste Yapma” stratejisi dogsru olarak kullanildg buna
karsin “Sekil-Sema-Diyagram Cizme” stratejisinin ise en az oramdi@ru olarak
kullanildigi bulgusuna rastlansgtir.
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Oneriler:

Her @&rencinin kendi @renme stili ve zihinsel yetenekleriyleg@nme ortaminda
bulundgu gdz 6nlne alinarak problem ¢ézme stratejilerégretiminde ve kullaniminda
bireylerin &Grenme stillerine uygungienme ortamlari hazirlanmalidir.

Bireylerin &srenme stillerine uygun olarak dizenleyeceklerisgah alskanliklari problem
¢bzme bgarilarini arttiracaktir. Bu anlamdagrétmen adaylari baskin olangrénme
stillerinin 6zellikleri hakkinda bilgilendirilmeliid.

Problem ¢6zme stratejilerinin yagkullanim sebepleri agarilabilir.

Gelecekte yapilacak atamalar sadece yazili veri analiziyle sinirlarichayip,
gorismeler, hata analizi, tani testleri, gbzlem \@edicilerin problem ¢dézme videolari gibi
tamamlayici yontemlerin kullanimi ile gercetlalebilir.
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