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LiSE OGRENCILERININ OLUMSUZ RiSK ALMA DAVRANISLARININ YAS,
CINSIYET VE PSiKOLOJiK BELIiRTiLER DEGISKENLERi ACISINDAN
INCELENMESI”
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OZET

Bu arastirmanin amaci lise dgrencilerinin olumsuz risk alma davraniglarini yas, cinsiyet ve
psikolojik belirtiler (depresyon, anksiyete, diismanlik, somatizasyon ve olumsuz benlik)
acisindan incelemektir. Orneklem 386 dgrenciden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda
Ergenlerde Risk Alma Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri kullanilmistir. Bulgular erkek
ogrencilerin kizlara gore daha sik toplam olumsuz risk alma davranist gosterdikleri, yas
yiikseldik¢e toplam olumsuz risk alma davramiglarimin sikliginin arttigi ortaya ¢ikmustir.
Yas yiikseldik¢e 6grencilerin sigara ve igki igme davranislarinin arttig1 belirlenmistir. Erkek
Ogrencilerin sigara ve igki igme, uyusturucu kullanma ve kesici alet tasima ortalamalari
kizlardan daha yiiksek bulunmustur. Anksiyete, diigmanlik, somatizasyon ve olumsuz
benlik diizeyi yiiksek Ogrencilerin daha sik toplam olumsuz risk alma davraniginda
bulunduklar1 gérilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Risk alma davranisi, psikolojik belirtiler, lise 6grencisi.

EXAMINING THE NEGATIVE RISK TAKING BEHAVIORS OF HIGH SCHOOL
STUDENTS WITH RESPECT TO AGE, GENDER AND PSYCHOLOGICAL
SYMPTOMS

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the negative risk taking behaviors of high school
students according to age, sex and psychological symptoms (depression, anxiety, hostility,
somatization and negative self-esteem). Sample is consisting of 386 students. Adolescent
Risk Taking Questionnaire and Brief Symptom Inventory were used to collect data. Results
indicated that male students engaged in total negative risk taking behavior more frequently
than females, and the frequency of the total negative risk taking behavior increased as age
increased. It was found that students’ smoking and drinking behaviors increased as age
increased. It was also found that male students have higher means about smoke, drink, drug
use and carriage of sharp and/or pointed items than female students. It was seen that
students with high levels of anxiety, hostility, somatization and negative self esteem
engaged in total negative risk taking behavior more frequently than the others.

Key words: Risk taking behavior, psychological symptoms, high school students.
1. GIRIS

Ergenlik, kisiligin toplumsal nitelik kazandig1 bir aray1s donemidir. Bu arayis i¢inde ergen,
kim oldugunu, neye deger verecegini, kime baglanip inanacagini, amacini bulmaya ¢alisir.
Ozdesim kurarak kisiligine bigim verirken, sorumluluk ve bagimsizlik arasinda denge
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kurmaya ¢alisir. Bu donemde bir gruba ait olmak ergen icin 6nemlidir. Grup normlarina
uymak i¢in biiyiik ¢aba harcar (Yavuzer, 2006).

Cocukluk donemine kiyasla ruh sagligi sorunlarinin ergenlikte bir artig gosterdigi pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan kabul gérmiistir (Eskin, 2000: 228). Bu sorunlar genellikle,
depresyon gibi duygulanim ve kaygi gibi anksiyete bozukluklaridir. Eskin (2000)’in lise
donemindeki ergenler lizerinde yaptig1 arastirma bulgular1 gostermistir ki, her {i¢ gengten
biri keyifsizlik ve durgunluk, giindelik islerden zevk almama, karar vermede giiclik ve
kendilerini siirekli zor altinda hissetme gibi yakinmalarda bulunmuslardir. Her dort gencten
biri zorluklar1 halledemeyecek gibi hissetme, kisisel sorunlarla ugrasmama, mutsuzluk ve
yaptiklari ise dikkatini verememe gibi sikayetler yasadiklarini bildirmislerdir.

Biiyiik degisimlerin yasandig1 bir doneme giren geng kisi, yeni roller ve sorumluluklar alir;
yetiskinlerle, yasitlariyla ve toplumla iligkilerini yeniden tartisir. Bu gelisimsel gorevler
cogunlukla ergenin sagligmi ve iligkilerini tehlikeye sokan risk alma davranislarinin
benimsenmesiyle goriiliir (Carr-Gregg, Enderby ve Grover, 2004: 601).

Ergenler, riskli davranisin her kategorisinde istatistiksel olarak fazla temsil edilmistir
(Arnett, 1992: 339). Risk alma ve heyecan arayisi, tipik ergen davranmigina damgasim
vurmustur. Ergenler yeni deneyimlerin ve denemeye deger yiiksek diizeyde uyarimlarin
pesinde kosarlar ve getirecegi sonuglari hesaba katmadan siklikla riskli davranislarda
bulunurlar. Bu davraniglar her ne kadar ergenin 6zgiirlik gelisimini desteklese de, ayni
zamanda ergeni zararlara karst korunmasiz kilar. Bu yiizden, yaralanma ve oliim riski;
depresyon, anksiyete, uyusturucu ila¢ bagimlilifi ve yeme bozukluklart ¢ocukluk ve
yetigkinlik donemlerine kiyasla ergenlik yillarinda ¢ok daha fazladir (Kelley, Schochet ve
Landry, 2004: 27). Ingersoll’un belirttigi gibi, ergenlikte ortaya ¢ikan biyolojik, psikolojik
ve sosyal streslerle basa ¢ikmaya calisan ergenin, bu streslerle basa ¢gikma ¢abasi “problem”
ve “saglig1 tehlikeye sokan” davraniglara yol agar (Akt. Gonzales, Field, Yando, Gonzalez,
Lasko ve Bendell, 1994: 701). Alexander, Kim, Ensminger, Johnson, Smith ve Dolan
(1990)da, ergenlik yillarinda ortaya ¢ikan ve sagligi tehdit eden bu davranmislarm, uzun
donemli saglik ve sosyal icerikli olumsuz sonuglari oldugunu belirtmislerdir.

Moore ve Gullone (1996), risk alma davranigint “Olast olumsuz sonuglar (kayiplar) igeren
ancak algilanan birtakim olumlu sonuglar (kazanglar) ile dengelenmis olan davranig” olarak
tamimlamaktadirlar (Akt. Gullone, Moore, Moss ve Boyd, 2000: 232). Bu tanimdan yola
cikarak, asirt riskli davraniglari; “negatif sonuglarin gerceklesme olasiligt olasi pozitif
sonuglardan ¢ok daha fazla oldugu ve bu negatif sonuglarin siddet ve olumsuzluk diizeyinin
oldukga fazla ve agir oldugu davraniglar” olarak tanimlamiglardir (Gullone, Moore, Moss
ve Boyd, 2000: 232).

Gullen ve ark. (2000), ergenlerde risk alma oOlgegi gelistirmek ve ergen riskli
davraniglarinin nedenlerini belirlemek amaciyla yaptiklari aragtirmada, riskli davranig i¢in
dort faktor ortaya ¢ikarmiglardir: Heyecan arama davranisi, isyankar davrams, korkusuz
davranig ve anti-sosyal davranislar.

Ergenlerin riskli davranmiglarinin altinda yatan nedenleri gostermek amaciyla pek c¢ok
arastirma yapilmistir (Donovan ve Jessor, 1985; Greene, Krcmar, Walters, Rubin ve Halej,
2000; Gullone ve ark., 2000; Gullone ve Moore, 2000; Jessor, 1992; Wilde ve Murdock,
1982). Greene ve ark. (2000: 440-441), risk almanin kimi aragtirmacilar tarafindan bir
kisilik o6zelligi, kimileri tarafindan gelisime uygun normal bir davranig olarak
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nitelendirildigini belirtirler. Donovan ve Jessor (1985) ise risk almayi bir sosyal sapma
bicimi olarak ele almistir. Jessor ve Jessor (1977), ergenlerin birtakim kazanglar elde etmek
icin bilingli olarak risk aldiklarint ileri siirer. Arnett (1992), ergenlerin korkusuz
davraniglarinin altinda heyecan arama ihtiyact ve ergen benmerkezciligi, kisisel hikaye,
alternatif diislinme yoksunlugu gibi biligsel 6zelliklerin yattigini belirtmistir.

Gorildigi gibi, biyolojik, psikolojik ve sosyal degisimler yasanan ve bu degisimlerin
getirdigi sorunlarla bas etmek zorunda kalinan bu dénemde, ergenin gesitli ruhsal sorunlar
yasama ve olumsuz riskli davranislarla karsilasma olasiligr yiiksektir. Bu arastirmada,
ergenlerin olumsuz riskli davranislarinin yas, cinsiyet degiskenlerine ve psikolojik
belirtilere (depresyon, anksiyete, diismanlik, olumsuz benlik ve somatizasyon) gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica, ergenlerin bazi riskli davraniglarinin
(sigara icme; icki igme; uyusturucu madde kullanma; kesici ve delici aletler tagima) yas ve
cinsiyet degiskenlerine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Bulgularin, ergenlik donemindeki olumsuz riskli davranislara agiklik getirecegi, ileriki
donemlerde yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutacagi diisiiniillmektedir.

2. YONTEM
Evren ve Orneklem

Ankara il merkezinde, liseye devam eden 150.000 Ogrenci aragtirmanin evrenini
olusturmaktadir. %95 giiven diizeyinde %S5 hata pay1 ile drneklem biiyiikliigii 384 olarak
hesaplanmustir (Sencer, 1989: 609). Bu hesaplama dogrultusunda, Ankara Ili merkez
ilcelerinde liseye ve dershaneye devam eden 384 Ogrenci aragtirmanin Orneklemini
olusturmustur.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada Ogrencilerin psikolojik belirti diizeylerini belirlemek i¢in, Kisa Semptom
Envanteri (KSE); 6grencilerin riskli davraniglarini belirlemek icin ise Ergenlerde Risk
Alma Olgegi (ERAO) kullamlmistir. Ogrencilerin “yas, cinsiyet” bilgilerini grenmek igin
kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Ergenlerin risk alma davramslarini belirlemek amaciyla kullanilan ERAQ’deki tiim
maddeler “olumsuz” sonuglar dogurabilecek, “istendik olmayan” riskli davranislar
kapsadigi i¢in, bu 6lgekle Olgiilen risk alma davraniglart “olumsuz risk alma davranislari”
olarak ifade edilmistir.

Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Kisa Semptom Envanteri (Brief Symptom Inventory), Derogatis (1992) tarafindan
gelistirilmis 53 maddeden olusan kendini degerlendirme tiirii bir envanterdir. Normal
orneklemlerde oldugu gibi, ¢esitli psikiyatrik ve medikal hastalarda da ortaya ¢ikabilecek
bazi psikolojik belirtileri yakalamak amaciyla gelistirilmis ¢ok boyutlu bir belirti tarama
6lcegidir. KSE, SCL-90 olarak bilinen 90 maddelik Semptom Belirleme Listesi’nin
kisaltilmis, yaklagik olarak 5-10 dakika i¢inde doldurulabilen bir formudur. SCL-90’da
oldugu gibi 9 alt 6lgek ve 3 global indeksten olusmaktadir (Sahin, Batigiin ve Ugurtas,
2002).

1994 yilinda Sahin ve Durak tarafindan 6lgegin Tiirkiye uyarlamasi gergeklestirilmis ve

)

“anksiyete”, “depresyon”, “olumsuz benlik”, “somatizasyon” ve “diismanlik” ad1 verilen
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bes faktorden olustugu bildirilmistir (Sahin, Batigiin ve Ugurtas, 2002). KSE, 53 sorudan
olusan likert tipi bir dlgektir. Olgegin puanlanmasi (0) Hig; (1) Biraz; (2) Orta derecede;
(3) Epey; (4) Cok fazla seklindedir.

2002 yilinda Sahin, Batigiin ve Ugurtas; olgegin ergenler i¢in kullanimiin gegerlik,
giivenirlik ve faktdr yapisi arastirmasini 13-17 yas araligindaki 597 ergen iizerinde
yapmiglardir. KSE’nin ergen yas grubu i¢in giivenilirligini saptamak amaciyla Cronbach
Alfa giivenilirlik katsayilart hesaplanmig, alt olgeklerden elde edilen i¢ tutarlilik
katsayilarinin .70 (somatizasyon) ile .80 (depresyon) arasinda degistigi; envanterin toplam
puant iizerinden bulunan i¢ tutarlilik katsayisinin ise .94 oldugu gériilmiistiir (Sahin ve ark.,

2002).

KSE’nin ergen yas grubu i¢in gecerligine iliskin kanitlar elde edebilmek amaciyla, 6l¢iit
bagmntili gecerlik kriterleri olarak kullamlan Sosyal Karsilastirma Olcegi(SKO), Beck
Depresyon Olgegi (BDE), Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (SKE) ve Yasam
Memnuniyeti Olgegi (YMO) ile korelasyonlarma bakilmistir ve SKO ile r= -.21
(somatizasyon) ve r= -.40 (olumsuz benlik), BDE ile r= .41 (somatizasyon) ve r= .63
(depresyon), SKE ile = .40 (somatizasyon) ve r= .70 (depresyon) ve YMO ile r= -.24
(somatizasyon) ve r= -.43 (depresyon) arasinda degisen korelasyonlar bulunmustur (Sahin
ve ark., 2002).

Ergenlerde Risk Alma Olcegi (ERAO)

Gullone ve ark.’min (2000) gelistirdigi “The Adolescent Risk-Taking Questionnaire”
(Ergenlerde Risk Alma Olgegi) Kiran (2002) tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek Tiirk
kiiltiiriine uyarlamasi yapilmistir. Olgek 34 maddeden olusmaktadir. ERAQ, ergenlerin risk
aldiklar1 gesitli davramislar1 gosteren 5°li likert tipi bir dlgektir. Olgegin puanlamasi (5) her
zaman yaparim, (4) sik sik yaparim, (3) bazen yaparim, (2) ¢ok az yaparim ve (1) hi¢
yapmam seklindedir. Olgekten alinan puanlarin yiikselisi, 6grencilerin risk alma
davraniginin fazla oldugunu gostermektedir (Kiran, 2002).

ERAO’niin giivenirligi i¢ tutarlik, madde toplam korelasyonlar1 ve test-tekrar-test
yontemleri ile incelenmistir. Olgegin tiimii icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .88,
Toplumsal Konumla ilgili Risk Alma alt dlgegi igin .84, Trafikle lgili Risk Alma igin .74,
Madde Kullanim ile Tlgili Risk Alma alt 8lgegi i¢in .62 bulunmustur. ERAO’ niin kararlilik
anlamindaki giivenirligini belirlemek icin ERAO, lise 2. sinifa devam eden 208 dgrencide
olusan gruba ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmis ve sonugta kararlilik katsayilart 6lcegin
tiimii igin .85, Toplumsal Konumla ilgili Risk Alma alt 6l¢egi i¢in .76, Trafikle Ilgili Risk
Alma i¢in .67, Madde Kullammu ile ilgili Risk Alma alt 6lgegi icin .64 olarak
hesaplanmistir (Kiran, 2002).

Olgegin yap1 gegerligini saptamak igin yapilan faktdr analizi sonucunda faktdr yiikii .30 un
altinda olan 5 madde 6l¢ekten ¢ikarilmigs ve madde sayist 29’a diismiistiir (Kiran, 2002).
Olgegin birbirinden iliskisiz faktdrlere ayrismasi beklentisi ile Varimax dik déndiirme
teknigi uygulanmistir. Bu islemlerin ardindan 6lgek son hali olan 26 maddeye ulagmistir
(Kiran, 2002).

Verilerin Analizi

Arastirmanin alt problemlerinde O6grencilerin olumsuz riskli davranislarinin her bir
psikolojik belirti degiskeninin diizeyine gore farklilagip farklilasmadig1 sorgulandig igin,
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tiim psikolojik belirti degiskenlerinin gruplandirilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagcla,
ortalamanin % standart sapma altina ve istiine gore tiim psikolojik belirti gruplart 3’e
boliinmiistiir. Bu durumda her bir alt 6lgekte; 1. Grup — O alt 6lgekten diisiik puan alanlari,
2. Grup — O alt 6lgekten orta diizeyde puan alanlart ve 3.Grup — O alt 6l¢ekten yiiksek puan
alanlar1 gostermektedir.

Farkliliklarin anlamlilik testi igin ikili gruplarda “t” testi, ikiden fazla olan gruplarda Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda
cikan “F” degerinin anlamli olmasi durumunda, hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde fark oldugunun belirlenmesi i¢in “Tukey” testi uygulanmistir.

3. BULGULAR

Lise 6grencilerinin olumsuz risk alma davramslarinin belirlenmesi amaciyla uygulanan
ERAO’den aldiklar1 puanlar yasa, cinsiyete ve psikolojik belirti durumlarina gore sirasiyla
verilmistir.

3.1. Yaslarmna gore lise 68rencilerinin toplam olumsuz risk alma davramslari ve risk
alma davramislarindan sigara i¢me, icki igme, uyusturucu madde kullanma ve Kesici
ve/veya delici alet tasima davranislar:

Arastirmada ilk olarak, lise dgrencilerinin toplam olumsuz risk alma davraniglar1 ve risk
alma davraniglarindan sigara i¢me, icki igme, uyusturucu madde kullanma ve kesici ve/veya
delici alet tagima davraniglarinin yasa gore degisip degismedigi incelenmistir. Bu durumu
test etmek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Ogrencilerin Yaslarina Gére ERAOQ’den Aldiklar1 Toplam Puan ve Risk
Alma Davramslarindan Sigara I¢me, icki i¢me, Uyusturucu Madde Kullanma ve
Kesici ve/veya Delici Alet Tasima Davramislarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalary, F Degerleri ve Tukey Testi Sonuc¢lari

Riskli Davranig Yaglar n Ort. Ss F p Tukey

Risk alma 15 22 45.27 1751 10.89 .000 *** 15-18***

toplam puani 16 110 48.32 13.99 16-18***
17 149 50.57 13.64 17-18***
18 94 59.20 18.42

Sigara igme 15 22 1.59 1.09 9.840 .000*** 16-18***
16 110 131 .81 17-18***
17 149 1.63 1.23
18 94 2.26 1.68

Icki igme 15 22 1.45 91 5.047 .002** 15-18*
16 110 1.76 1.08 16-18**
17 149 191 1.06
18 94 227 1.24

Uyusturucu 15 22 1.05 21 2.143 .094

madde 16 109 111 .58

kullanma 17 149 1.03 .25
18 93 1.19 72

Kesici ve/veya 15 22 141 1.09 1.970 118

delici alet 16 108 121 .62

tagima 17 149 1.32 75
18 94 1.50 1.13

*%x p<01’ *kk p<001
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Cizelge 1’de gortldigii gibi, 6grencilerin olumsuz risk alma davranisi puan ortalamalar: 15
yas grubu i¢in 45.27, 16 yas grubu i¢in 48.32, 17 yas grubu i¢in 50.57, 18 yas grubu i¢in ise
59.2” dir. Yas yiikseldik¢e olumsuz risk alma davranigi puaninin arttigi ve en yiiksek
olumsuz risk alma puanmin 18 yasinda oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, elde edilen F degeri
(10.89) ogrencilerin yaslarina gore olumsuz risk alma davraniglarinin anlamli olarak
farklilagtigini géstermistir (p < .001). Elde edilen bu sonuca gore, 6grencilerin olumsuz risk
alma davraniglari toplam puam ile yaslari arasinda anlamh bir farklilik oldugu, yas
yiikseldik¢e olumsuz risk alma davranisi toplam puaninin da arttig1 goriilmektedir. Gruplar
arasinda bulunan bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Tukey testi sonucunda, 18 yas ile 15 yas (p=.001), 16 yas (p=-000) ve 17 yas
(p=-000) gruplar1 arasinda toplam olumsuz risk alma davranisi puanlari agisindan anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bakildiginda, yas yiikseldik¢e olumsuz risk alma
davraniglarinin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde, “sigara igme” riskli davranisinda alinan puanlarin ortalamasi 18 yasinda en
yiiksektir. Bu degiskenle ilgili yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, elde edilen F
degerine (9.840) gore dgrencilerin yaglarina gore “sigara igme” risk alma davranigi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p < .001). Tukey analizi sonucunda, 16 yas ile
18 yas arasinda (p=.000), 17 yas ile 18 yag arasinda (p=.001) arasinda anlamli fark
bulunmustur. 18 yasindaki ergenlerin, 16 ve 17 yasindakilere oranla daha sik sigara igcme
davranisinda bulunduklari goriilmektedir.

“Icki igme” riskli davramisinda alman puanlarin ortalamasi 18 yasinda en yiiksek, 15
yasinda en diistiktiir. Bu durumu test etmek icin yapilan analiz sonucunda, elde edilen F
degerine (5.047) gore 6grencilerin yaslarina gore “sigara icme” risk alma davranisi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p < .01). Farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizi sonucunda, 15 yas ilel8 yas arasinda
(p=.012), 16 yas ile 18 yas arasinda (p=.008) arasinda anlaml fark bulunmustur. Sonuglar,
18 yagindaki ergenlerin, 15 ve 16 yasindakilere oranla daha sik i¢ki igme davranisinda
bulunduklarini; yas diizeyi yiikseldikg¢e icki igme davraniginin arttigimi géstermektedir.

“Uyusturucu madde kullanma” davranigiyla ilgili yapilan varyans analizi sonucunda elde
edilen F degerine (2.143) gore dgrencilerin yaslarina gore anlaml bir farklilik olmadigt
gorilmiistiir (p > .05). Yani, 6grencilerin uyusturucu madde kullanim siklig1 yas gruplarina
gore anlamli farklilik gostermemektedir. “Kesici ve/veya delici aletler (bicak, kama v.b.)
tagima” riskli davranisinda alinan puanlarin ortalamas: 15 ve 18 yaslarinda en yiiksektir.
Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, elde edilen F degerine (1.970) gore
Ogrencilerin yaglarina goére “kesici ve delici aletler (bigak, kama v.b.) tasima” risk alma
davranigi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistir (p > .05). Baska bir deyisle,
ogrencilerin kesici ve delici aletler (bigak, kama v.b.) tasima siklig1 yas gruplarina gore
anlamli farklilik gostermemektedir.

3.2. Cinsiyete gore lise 6grencilerinin toplam olumsuz risk alma davramslar: ve risk
alma davramslarindan sigara i¢me, icki igme, uyusturucu madde kullanma ve Kesici
ve/veya delici alet tasima davranislari

Arastirmada ikinci olarak, lise 6grencilerinin toplam olumsuz risk alma davranislar1 ve risk
alma davranislarindan sigara i¢me, i¢ki i¢gme, uyusturucu madde kullanma ve kesici ve/veya
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delici alet tasima davraniglarimin cinsiyete gore degisip degismedigi incelenmistir. Bu
incelemeye iligkin t testi sonuglar1 Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ERAQ’den aldiklar1 toplam puan, sigara
icme, icki i¢cme, uyusturucu madde kullanma ve Kesici ve/veya delici alet tasima
puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve t degerleri

Riskli davranig Cinsiyet n Ort. Ss t degeri p

ERAO toplam puani Kiz 214 45.97 11.19 8.31 .000***
Erkek 170 58.97 17.80

Sigara igme Kiz 214 1.47 1.10 3.56 .000%**
Erkek 170 1.95 1.45

Icki igme Kiz 214 171 1.02 4.21 .012*
Erkek 170 2.20 1.18

Uyusturucu madde Kiz 214 1.02 21 291 .000***

kullanma Erkek 168 1.18 71

Kesici ve/veya Kiz 214 1.13 .54 5.37 .000***

delici alet tagima Erkek 168 1.64 1.13

* p<.05, *** p<.001

Cizelge 2’de goriildiigii gibi erkek Ogrencilerin olumsuz risk alma davranisi puan
ortalamalar1 (58.97) kiz dgrencilerden (45.97) daha yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu
farkin 6nemli olup olmadig t testi ile kontrol edilmis ve fark anlamli bulunmustur (p <
.001). Erkek ergenlerin kizlara gore daha fazla olumsuz risk alma davramginda
bulunduklari tespit edilmistir.

Sigara igcme (p<.001), igki igme (p<.05), uyusturucu madde kullanma (p<.001) ve kesici
ve/veya delici alet tagima (p<.001) davranislarinin hepsinde erkek Ogrencilerin puan
ortalamalarinin kiz Ogrencilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar, ad1 gegen riskli davranislar1 erkeklerin kizlara gore daha sik
yaptiklarini géstermektedir.

3.3. Psikolojik belirti diizeylerine gore lise 6grencilerinin toplam olumsuz risk alma
davramslan

Arastirmada son olarak, lise Ogrencilerinin toplam olumsuz risk alma davraniglarmin
psikolojik belirtilere (depresyon, anksiyete, diismanlik, somatizasyon ve olumsuz benlik)
gore degisip degismedigi incelenmistir. Bununla ilgili yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglari Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Ogrencilerin Psikolojik belirti diizeylerine (depresyon, anksiyete,
diismanhk, somatizasyon, olumsuz benlik) gore ERAQO’den aldiklar1 puanlarin
ortalamalari, standart sapmalari, F degerleri ve Tukey testi sonuclari

Psikolojik Diizey n Ort. ss F p Tukey
belirtiler
Depresyon Diisiik 124 49.65 15.31 1.69 .185
Orta 125 52.33 16.02
Yiiksek 137 53.13 16.13
Anksiyete Diisiik 117 48.51 15.05 5.622 .004** Diisiik-
Yiiksek*
Orta 147 51.41 15.07
Yiiksek 122 55.28 16.93
Diismanlik Diisiik 123 46.94 15.09 17.77 .000%** Diisiik —

Yiiksek***
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Cizelge 3’lin devamu

Orta 139 50.31 13.69 Orta —
Yiiksek***
Yiiksek 124 58.15 16.87
Somatizasyon Diisiik 113 48.75 15.08 3.99 .019* Diistik-
Yiksek*
Orta 132 51.55 14.75
Yiiksek 141 54.35 17.10
Olumsuz benlik Diisiik 130 50.20 15.58 4.074 .018* Diisiik —
Yiiksek***
Orta 116 49.85 15.28 Orta —
Yiiksek***
Yiiksek 140 54.78 16.24

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Cizelge 3 incelendiginde 2. grup (orta diizeyde depresyon belirtisi gosterenler) ile 3. grup
(yiiksek diizeyde depresyon belirtisi gosterenler) dgrencilerin olumsuz risk alma davranist
toplam puan ortalamalari, 1. grup (disik diizeyde depresyon belirtisi gdsterenler)
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin
anlamli olup olmadigt Tek Yonlii Varyans Analizi ile incelendiginde ogrencilerin
depresyon diizeyleri ile olumsuz risk alma davranist toplam puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Anksiyete acisindan incelendiginde, 2. grup (orta diizeyde anksiyete belirtisi gosteren) ile 3.
grup (yliksek diizeyde anksiyete belirtisi gésteren) 6grencilerin olumsuz risk alma davranisi
toplam puan ortalamalarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.01).
Yapilan Tukey analizi sonucunda 1. grup (diisiik diizeyde anksiyete belirtisi gosterenler) ile
3. grup (yiksek diizeyde anksiyete belirtisi gosterenler) arasinda olumsuz risk alma
davranisi toplam puanlart agisindan anlamli fark bulunmustur (p=.003). Bir baska deyisle,
anksiyete diizeyi yiiksek Ogrenciler anksiyete diizeyi diisiik 6grencilere gore daha sik
olumsuz risk alma davraniginda bulunmaktadirlar.

Diismanlik boyutunda incelendiginde, 2. grup (orta diizeyde diigmanlik belirtisi gdsteren)
ile 3. grup (yiiksek diizeyde diismanlik belirtisi gosteren) 6grencilerin olumsuz risk alma
davranisi toplam puan ortalamalarinin, 1. grup (diisiik diizeyde diismanlik belirtisi gdsteren)
Ogrencilere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.001). Bu
farkliligm, 1. grup (disiik diizeyde diismanlik belirtisi gosterenler) ile 3. grup (yiiksek
diizeyde diigmanlik belirtisi gosterenler) arasinda oldugu bulunmustur (p=.000). Benzer
sekilde 2. grup (orta diizeyde diismanlik belirtisi gosterenler) ile 3. grup (yiiksek diizeyde
dismanlik belirtisi gosterenler) arasinda olumsuz risk alma davranisi toplam puanlari
acisindan anlamli fark bulunmustur (p=.000). Sonuglar, diismanlik diizeyi yiiksek
Ogrencilerin diismanlik diizeyi orta ve diisikk 6grencilere gore daha sik olumsuz risk alma
davraniginda bulunduklarini géstermektedir.

Somatizasyonla ilgili sonuglara bakildiginda, 2. grup (orta diizeyde somatizasyon belirtisi
gosteren) ile 3. grup (yliksek diizeyde somatizasyon belirtisi gdsteren) 6grencilerin olumsuz
risk alma davranisi toplam puan ortalamalarinin, 1. gruba (disiik diizeyde somatizasyon
belirtisi gosteren) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu
farkin, 1. grup (diisiik diizeyde somatizasyon belirtisi gosterenler) ile 3. grup (yliksek
diizeyde somatizasyon belirtisi gosterenler) Ogrencilerin olumsuz risk alma davranisi
arasinda oldugu bulunmustur (p=.014). Yani, somatizasyon diizeyi yiiksek Ogrenciler
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somatizasyon diizeyi diigiik 6grencilere gore daha sik olumsuz risk alma davraniginda
bulunmaktadirlar.

Olumsuz benlik belirtisi sonuglart incelendiginde, 1. grup (diisiik diizeyde olumsuz benlik
belirtisi gosteren) ve 3. grup (ylksek diizeyde olumsuz benlik belirtisi gosteren)
ogrencilerin olumsuz risk alma davranisi toplam puan ortalamalarinin anlamli olarak daha
yiiksek goriilmektedir (p<.05). Tukey analizi sonucunda, 1. grup (diisiik diizeyde olumsuz
benlik belirtisi gosterenler) ile 3. grup (ylksek diizeyde olumsuz benlik belirtisi
gosterenler) arasinda olumsuz risk alma davranist acisindan anlamli fark bulunmustur
(p=.046). Benzer sekilde 2. grup (orta diizeyde olumsuz benlik belirtisi gosterenler) ile 3.
grup (yiiksek diizeyde olumsuz benlik belirtisi gdsterenler) arasinda olumsuz risk alma
davranisi agisindan anlamli fark bulunmustur (p=.034). Bir bagka deyisle, olumsuz benlik
diizeyi yiiksek dgrenciler olumsuz benlik diizeyi orta ve diisiik 6grencilere gére daha ¢ok
olumsuz risk alma davranisinda bulunmaktadirlar.

4. SONUC VE TARTISMA

4.1. Yaslarina gore lise 6grencilerinin toplam olumsuz risk alma davranislar ve risk
alma davramislarindan sigara i¢me, icki igme, uyusturucu madde kullanma ve Kesici
ve/veya delici alet tasima davramslari

Gullone ve Moore’un (2000: 393) arastirma sonuglarinda, yasga biiylik ergenlerin
kiictiklere gore daha fazla risk alma davranisinda bulunduklarina iligkin sonuglar bulundugu
goriilmektedir. Ozkan’in (2002) lise 6grencilerinin alkol ve uyusturucu madde yatkinligim
inceledigi arastirma da Ogrencilerin sinif diizeyi arttikga Omiir boyu alkol kullanim
sikliginin, son 30 giinde alkol kullanim sikliginin, son 30 giinde okulda alkol kullanim
sikliginin ve dmiir boyu uyusturucu madde kullanim sikliginin arttigini géstermistir. Risk
alma davranist ile ilgili yapilan arastirmalardan birinde (Bayar, 1999), risk alma
davranislarinin yedinci siniftan on birinci sinifa kadar arttigi, tiniversite diizeyinde azaldigi
gorilmiistiir.

Bayar (1999), Bilgin (1989); Kelder ve ark. (2000) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonuglar1 da yas diizeyi yiikseldikge sigara i¢gme, icki igme davramglarimin arttigim
gostermektedir. Beyaz (2004), Ankara merkez ilgelerde okuyan 525 lise 6grencisi tizerinde,
heyecan arama gereksinimi ve akran baskisinin ergenlerin risk alma egilimleriyle iligkisini
incelemistir. S6z konusu arastirma bulgulari bu arastirma ile tutarlilik gostermektedir.
Arastirmada, ergenlerin toplam risk alma egilimi, fiziksel risk alma egilimi, sosyal risk
alma egilimi ve maddi risk alma egilimi olmak iizere tiim risk alma egilimlerinin yasla
birlikte arttigini gorilmiistiir.

Risk alma davranisi ile ilgili aragtirmalar c¢ogunlukla ergenlik donemindeki bireyler
tizerinde yapilmustir. Gortildiigii gibi hem yurt igindeki hem yurt disindaki arastirmalar, bu
aragtirma ile tutarli sekilde, ergenlerin risk alma davranislarinin yagla birlikte arttigi
yoniinde bulgular vermistir. Problem davranis bakis agisi, problem davraniglarin ergenlere
yetigkin statlisliniin bir isaretini sundugunu, ergenlerin bu davranislar1 yaparak yetigkin
statiisiine sahip olmayir amagladiklarmi savunur (Arnett, 1992). Arastirma sonucunda
olumsuz riskli davraniglarda en fazla bulunduklar: tespit edilen 18 yaslarindaki ergenler,
¢ogunlukta lise son smifta okumaktadirlar. Ogrenciligin son yilim yetiskinlige bir adim
olarak diisiinen ergenler, yetiskin davranislarini sergilemede, yetiskin statiistine sahip
olmakta acele ediyor olabilirler. Bu istekleri, onlar1 diger yaslara gore daha fazla olumsuz
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risk alma davraniginda bulunmaya itiyor olabilir. Bilindigi gibi, sigara igme ve icki igme
davraniglart da, yetiskinler yaptigi zaman hos goriilen; hatta bazen yapilmasi desteklenen
davranislardir. Bu sebeple, bu tiir davranislar (icki igme, sigara igme), ergenler tarafindan
yetigkin statiisiinii temsil eden davraniglar olarak algilaniyor olabilir. Bunun yan sira, lise
son simifta artan gelecek kaygisi, {iniversite giris sinavi endisesi ergenleri daha fazla
olumsuz risk alma davranisinda bulunmaya itiyor olabilir.

Bayar (1999) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular ile tutarlt olarak bu aragtirmada da
ogrencilerin kesici ve delici aletler (bicak, kama v.b.) tagima siklif1 yas gruplarma gore
anlamli farklilik goéstermemistir. Uyusturucu madde kullanma davranmisi gibi, kesici ve
delici aletler tasima davranisi da, ne yetiskinler ne de ergenler ve ¢ocuklar i¢in onaylanan
bir davranis degildir. Kesici ve delici aletler tasima davranisi ergenlere biiyiidiiklerini
kamtlama firsat1 tanimaz. Iste bu sebeple, kesici ve delici aletler tasima davranis1 yasla
birlikte bir artis gostermiyor olabilir.

4.2. Cinsiyete gore lise 6grencilerinin toplam olumsuz risk alma davramslari ve risk
alma davramislarindan sigara i¢me, icki igme, uyusturucu madde kullanma ve Kesici
ve/veya delici alet tasima davramslari

Literatiirdeki aragtirmalarin sonuglarinin ¢ogu, erkeklerin kizlardan daha ¢ok risk alma
davranmisginda bulunduklarina isaret eder (Bale-Jensen, 1993; Kerr ve Vlaminkx, 1997;
Bayar, 1999; Kiran 2002; Ozkan, 2002; Rolison ve Scherman, 2003). Bu arastirmanin
bulgularina gore de erkeklerin olumsuz risk alma davranisindan aldiklar1 toplam puanlar
kizlardan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, anne-babalarin erkek cocuklara kars1 daha
fazla izin verici tutum sergilemeleri ile ilgili olabilir. Arnett (1992), standartlara uymada
tutarsiz ve yumusak davranildigi “genis” sosyallesme ortaminda, heyecan arama ve
benmerkezciligin daha kolay ortaya ¢iktigindan ve boylece ergenlerin daha ¢ok risk alma
davraniginda bulunduklarindan s6z eder. Tiirk toplumunda anne-babalarin erkek
¢ocuklarina daha izin verici tutum sergiledikleri diisiiniiliirse, erkeklerin kizlardan daha ¢ok
olumsuz risk alma davranisinda bulunuyor olmalari anlasilabilir. Belki de bu sonuglar
Gullone ve Moore’un (2000) soyledigi gibi, kiz 6grencilerin daha ¢ok sosyal olarak kabul
edilebilir cevap verme egiliminde olmalarindan da kaynaklantyor olabilir.

Cinsiyete gore O0grencilerin sigara igme davranislari incelendiginde, erkeklerin kizlara gére
daha sik sigara ictikleri bulunmustur. ilgili arastirmalar incelendiginde farkli sonuglar goze
carpmaktadir. Bayar (1999) ve Kiran’in (2002) arastirma sonuglarinda cinsiyete gore sigara
icme davramisinin farklilasmadign goriiliirken; Bilgin (1989), Ogel ve ark. (2004)’nin
aragtirmalart ile tutarli olarak bu arastirmanin sonucu da, erkek ergenlerin kiz ergenlerden
daha sik sigara igtiklerini ortaya koymaktadir. icki igme davramsi konusunda ise, Bayar
(1999), Ozkan (2002), Ogel ve ark. (2004), Wadsworrth ve ark. (2004), Ogel ve ark.’nin
(2005) arastirmalarindan elde ettikleri sonugla benzer sekilde bu arastirmanin sonuglari da,
erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilerden daha ¢ok igki igtiklerini ve uyusturucu madde
kullandiklarin1 gostermistir. Erkek ergenlerin kiz ergenlere gore daha az aile kontroliinde
olmalari, daha ge¢ saatlerde eve gelip akranlariyla ev disinda daha fazla vakit gegirmeleri,
erkek ergenlerin kiz ergenlere gore daha sik sigara ve igki igtiklerine ve uyusturucu madde
kullandiklarina yonelik aragtirma sonuglarini agiklayabilir.

Arastirmada elde edilen, erkek 6grencilerin kiz d6grencilerden daha sik kesici ve delici alet
tagimalart sonucu ve Bayar (1999) tarafindan yapilan ¢alisma ile de desteklenmistir. Erkek
ergenlerin daha fazla ¢etelesme gosterdikleri, kavga etmeyi kahramanlik olarak algiladiklar1
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bilinmektedir. Tiirk toplumunda kavga etme ve cete kurma davranislari, kizlar i¢in hos
karsilanmazken; erkekler i¢in onaylanmakta. Hatta kavga eden erkeklerin bu
davraniglarinin kendini korudugu gerekgesiyle pekistirildigi bilinmektedir. Kavga etme
davranisi erkek cinsiyeti ile bu denli bagdagmigken, erkeklerin kizlara gore daha sik kesici
ve delici alet tasiyor olmalari sasirtict bir sonug degildir.

4.3. Psikolojik belirti diizeylerine gore lise d@rencilerinin toplam olumsuz risk alma
davramslan

Bu aragtirmada 6grencilerin olumsuz risk alma davranisi toplam puanlari ile depresyon
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen, ergenlikte alkol kullanim1
ve sigara icme davraniglarinin depresyon ile iliskili oldugunu, bu maddeleri kullanan
ergenlerin depresyon diizeylerinin yiiksek oldugunu gosteren arastirmalar vardir (Levenson,
1990; Boyle and Offord, 1991; Patton ve ark., 1998; Wadsworrth ve ark., 2004).

Anksiyete konusunda, Eisenberg ve ark. (1998)’nin aragtirma bulgulari ile bu aragtirmanin
bulgulari ile tutarlilik gostermemektedir. Eisenberg ve ark. (1998), anksiyete diizeyi yiiksek
kisilerin riskten kagindiklarini rapor etmislerdir. Arastirmalarinda riskten kaginmayi, riskli
davranisi segcmekten uzak durma olarak tanimlamiglardir. Riskten kaginan kisiler, riskli
davranigin segilmesi durumunda kotii sonuglar olacagina iliskin bir inanca sahip olduklari
i¢in riskli davranigi se¢gmezler. Bu durum da, anksiyeteli ruh halindeki kétii seyler olacagi
inanci ile benzesmektedir.

Jessor ve Jessor (1977) ise ergenlerin birtakim kazanglar elde etmek i¢in riskli davranislari
bilerek yaptiklarini ileri siirer. Kazanclardan biri de anksiyeteden kacinmadir (Akt.,
Gonzales ve ark., 1994: 701). Bu disiince, arastirmada elde edilen “anksiyete diizeyi
yiiksek 6grenciler anksiyete diizeyi diisiik dgrencilere gore daha sik olumsuz risk alma
davranisinda bulunmaktadirlar” sonucunu agiklamaya yardimeci olabilir.

Literatiirde, somatizasyon bozuklugu ile risk alma davramislarinin birlikte incelendigi
herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Ayrica, toplam risk alma davranisi ile benlik
saygist arasindaki iliskiyi de inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Cesitli
aragtirmalarda, alkol kullanimi (Butler, 1982; Scheier ve ark., 2000; De Simone ve ark.,
1994), sigara icme (Abernathy ve ark., 1995), uyusturucu madde kullanma (Connor ve ark.,
2004), cinsel riskli davramiglar (Connor ve ark., 2004), riskli araba kullanma (Vavrik, 1997)
gibi riskli davraniglar ile benlik saygist arasindaki iligki incelenmistir. Vavrik (1997),
yiiksek riskli araba kullanan bireylerin digerlerine gére daha yiiksek benlik saygisina sahip
olduklarin1 gostermistir.

Bu arastirmada ergenlerin olumsuz benlik algilart yiikseldikge, risk alma davranislarinin
arttigt bulunmustur. Bunun nedeni olarak, ergenlerin olumsuz benlik algilarin1 degistirmek
icin riskli davraniglarda bulunduklar1 diisiiniilebilir. Ancak olumlu benlik algisina sahip
bireyler, toplum tarafindan kendilerine verildigini hissettikleri degeri kaybetme
korkusundan dolayi riskli davranislardan kaginiyor olabilirler.

Sonug olarak, aragtirmada elde edilen veriler degerlendirildiginde, ergenlerin risk alma
davraniglarinin toplam puaninin yasa gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Yani,
ergenlerin toplam risk alma davranislari, yasla birlikte artis gdstermektedir. Elde edilen bu
sonucun, Gullone ve Moore’un (2000), (Bayar, 1999) ve Beyaz (2004)’1n bulgulari ile de
desteklendigi goriilmiistiir. Yasa gore; sigara icme, icki igme, uyusturucu madde kullanma,
kesici ve delici aletler tasima davraniglarinin farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde,
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sigara icme davraniginin, i¢ki icme davranisinin yasa gore anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir. Bir bagka deyisle, ergenlerin yaslar1 yiikseldik¢e daha sik sigara igtikleri, icki
ictikleri sonucu elde edilmistir. Buna karsin, uyusturucu madde kullanma ve kesici ve delici
aletler tasima davraniglarinin yasa gore farklilagmadigi gézlenmistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular incelendiginde, ergenlerin risk alma davranis1 toplam
puaninin cinsiyete gére anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir. Yine pek ¢ok arastirmada
benzer bulgular dikkat ¢ekmektedir (Miller, 1982; Bale-Jensen, 1993; Kerr ve VIaminkx,
1997; Bayar, 1999; Ozkan, 2002; Rolison ve Scherman, 2003). Cinsiyet degiskenine gore,
sigara igme, icki igme, uyusturucu madde kullanma, kesici ve delici aletler tasima
davraniglarinin - farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, tiim bu davraniglarin
cinsiyete gore farklilastigi tespit edilmistir. Erkek ergenler, tiim bu davranislart kiz
ergenlere kiyasla daha sik yapmaktadirlar.

Psikolojik belirti degiskenlerine iligkin bulgular, risk alma davranist toplam puanlarimnin,
depresyon disindaki tiim psikolojik belirtilere gore anlamli olarak farklilastigini
gostermistir. Jessor ve Jessor (1977), ergenlerin anksiyeteden kagimmmak igin riskli
davraniglarda bulunuyor olabileceklerini belirtir (Akt., Gonzales ve ark., 1994: 701).
Bolland (2003), umutsuzlugun siddet ve 6fke iceren davraniglar, madde kullanimi, cinsel
icerikli davranislar, kazalarda yaralanma gibi riskli davranislari yordadigini gérmiistiir. Bu
tespitler, anksiyete belirtileri ve risk alma davranislar1 toplam puani arasindaki iligkiyi
aciklayabilir. Lise dgrencilerinin sinif diizeyi yiikseldikce, belirli olmayan bir gelecekle
karst karstya olduklar1 icin kaygi duymalari, yaklasan OSS icin endiselenmeleri
diistiniilebilir. Gelecek kaygisi ve smav kaygist da bu Ogrencileri daha sik risk alma
davranisinda bulunmaya itiyor olabilir.

Arastirma sonucunda, erkeklerin riskli davranigin pek ¢ok kategorisinde kizlardan daha sik
davranis sergiledikleri goriilmistiir. Bagka arastirmalarda, bu fakliligin kaynagi
arastirilabilir. Erkek ergenlere yonelik Onleyici ¢aligmalara ve miidahale programlarina
agirlik verilebilir.

Aragtirmada kullamlan Ergenlerde Risk Alma Olgegi’nin smirliligi nedeniyle, risk alma
davraniglarinin alt gruplarina iliskin puanlar elde edilememistir. Bagka bir arastirmada, bu
alt Olgeklerden almman puanlarin her bir psikolojik belirtiye gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenebilir.

Anksiyete, diigmanlik, somatizasyon ve olumsuz benlik diizeyi yiiksek ogrencilerin daha
sik toplam olumsuz risk alma davraniginda bulunduklar1 goriilmiistiir. Riskli davraniglarda
bulunan 6grencilere yonelik hazirlanan miidahale programlarinda, bu psikolojik belirtilere
yonelik yapilacak miidahalelerin yerinde olacag diisiiniilmektedir.
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