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2006 OKUL ONCESIi EGiTiM PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

Hasan DILEK*?
Tayyip DUMAN?

OZET

Bu ¢aligma, 2006 okul dncesi egitim programi hakkinda &gretmen goriislerinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirmada, nicel ve nitel veri toplama yontemleri kullanilmigtir.
Nicel verilerin toplanmasi i¢in anket, nitel veriler icin ise goriisme formu kullanilmistir.
Anket, Ankara’nin sekiz merkez il¢esindeki M.E.B.’e bagli anaokullarinda ¢alisan biitiin
Ogretmenlere (383), goriisme formu ise yirmi Ogretmene uygulanmustir. Arastirmanin
sonunda, 6gretmenlerin programin amaclarini, belirli giin ve haftalar1 uygulanabilir olarak
degerlendirdikleri, etkinlikleri kismen uygulanabilir olarak degerlendirdikleri, ¢ocugu
degerlendirme araglarini bazen uyguladiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, program, okul dncesi egitim, okul 6ncesi egitim programi
ASSESSMENT OF THE PRESCHOOL EDUCATION PROGRAM OF 2006
ABSTRACT

This research has been carried out in order to examine the views teachers regarding the
preschool education program of 2006. Quantitative and qualitative data collection methods
were used in the data collection process. While quantitative data were collected through
survey, qualitative data were collected through interview form. The survey was applied to
all of the teachers (383) rendering service in kindergartens of the Ministry of National
Education in eight central districts of Ankara. The interview form, on the other hand, was
applied to twenty teachers. At the end of the study; it was determined that teachers assess
the objectives, certain days and weeks in an applicable way, apply the assessment
instruments from time to time.

Keywords: Education, program, preschool education, preschool education program

GIRIS

Okul dncesi donem olarak adlandirilan 0-6 yas araliginda ¢ocuklar hizli bir sekilde biiyiir,
geligir, ilgileri degisir ve g¢evresindeki ¢ocuklardan etkilenirler. Bu yastaki gocuklarin

gelisimini, biiylimesini ve 6grenmesini destekleyecek egitim programlari ¢ok onemlidir
(Albrecht ve Miller, 2004: 27-30).

Okul Oncesi egitim programi, genel ve belirlenmis 6zel ama¢ ve kazanimlart olan,
Ogretmenin giin igerisinde bu amaglar1 c¢ocuklara kazandirmaya calistigi etkinlikleri
barindiran, 6grenmenin gergeklestigi, organize edilmis egitimsel gergeve veya yapidir. Okul
Oncesi egitim programinin amaci ¢ocuklarin saglikli gelisimini ve gelecek i¢in gerekli olan
becerilerin kazanimini uyumlu bir sekilde saglamaktir (Hirsh, 2004: 5).

Glinlimiiz sartlar1 icerisinde okul oOncesi donemdeki cocuklarin de8isen ve artan
gereksinimleri, ailede annenin de g¢alismaya baslamasi, okul Oncesi egitime ve bu
baglamda etkili bir egitim programina olan ihtiyaci artirmaktadir (Saracho ve Spodek,
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2003: 175-183). Ayrica okul 6ncesi donemdeki ¢cocuga gerekli bilgi, beceri, tutum ve temel
aligkanliklarin  kazandirilmast ve ¢ocuklarin toplumun deger yargilarmi 6grenip
uygulayabilmesi planli bir egitim ve rehberlik hizmetleriyle saglanir. Bu rehberlik hizmeti
de belirli bir “egitim programi” déhilinde yapilmaktadir (Aral ve dig., 2002: 60-61).
Uygulanacak olan okul Oncesi egitim programindan egitimsel anlamda yiiksek verim
alinmasi istenen sonugtur. Programdan yiiksek verimin alinabilmesi, programin kalitesi ile
iligkilidir. Kalite, programimn biitiin bolimlerini olumlu ya da olumsuz yoénde etkiler.
Yiiksek kalitede bir okul 6ncesi egitim programinin 6zellikleri sunlardir:

e Programin uygulandigi okullarda yetigkin ile ¢ocuk arasindaki iletisim, ¢ocugun
benligi ve degerleri hakkinda olumlu diigsiince gelistirmeyi, saygi duymayi ve
cocuga olumlu destek saglamaya firsat saglar.

e Program cocugu &grenme siirecine ve etkinliklere aktif bir sekilde katilimi igin
cesaretlendirir. Ozel egitime ihtiyact olan gocuklarin siirece aktif bir sekilde
katilimina 6nem verir.

e Aile ve 6gretmen arasindaki iletisim egitimin daha kaliteli yapilabilmesine dayanur.
Anne baba kendini programa katkisi olan bir katilimci ve gozlemci olarak
diisiiniir.

e Egitimciler ¢ocuk gelisimi, egitimi ve aile hakkinda yeterli egitime sahiptir. Ayrica
egitimciler programin vazgecilmez bir unsuru olarak diisiiniiliir.

e Okul yOnetimi-yonetici ¢ocuklarin Ogrenme siirecinin kalitesi ve stirekliligi
acisindan ¢ok onemlidir. Etkili yoneticilik, olumlu iletisim, toplumsal-ekonomik
sorumluluklar, ¢alisanlarin ihtiyaglarini géz dniinde bulundurmay igerir.

e Programda calisanlarin sayist ve yapist ¢ocugun bireysel gelisimini saglayacak
sekilde diizenlenir. Smifta egitimci basina diisen ¢ocuk sayisinin az olmasi,
gocugun egitimi agisindan dnemlidir.

e I¢ ve dis fiziksel sartlar cocugun gelisimini, biiyiimesini ve kesiflerde bulunarak
O6grenmesini saglayacak sekilde diizenlenir. Fiziksel kosullarin yeterliligi cocuk ve
yetigkin arasindaki iletisimin ve egitimin etkililigini belirler.

e Cocuklarin ve yetiskinlerin sagligi, giivenligi korunur. Kaliteli program hastaliklara,
ani olabilecek kazalara hazirlikhidir. Ayrica gocuga saglik ve giivenlikle ilgili
cesitli beceriler kazandirir.

e Cocuklara esit miktarda beslenme firsat1 saglar. Ayrica ¢ocuklara saglikli beslenme
aligkanliklar1 kazandirilir.

e Programin kalitesini belirleme amaciyla degerlendirme gereklidir. Degerlendirme
programin, ¢ocuklarin, ailenin ve ¢alisanlarin ihtiyaglarimi karsilamaya odaklanir
(Gordon ve Browne, 2007: 53).

Ayrica Amerikan Ulusal Cocuk Egitimi Dernegi (NAEYC) gelisimsel agidan uygun bir
program i¢in birtakim ilkeler belirtmistir. Bunlar:

e Cocugun biitiin gelisimsel 6zelliklerini géz 6niinde bulundurmak.

e Cocuklarm bildikleri ve yasantilar1 lizerine 6grenme siirecini bina etmek.
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e Cocugun kiiltiiriinii yansitmasina olanak saglamak.

e Program amaglarinin gelisimsellik, gozlenebilirlik ve ¢ocuklarin becerilerine uygun
ozellikler tagimasi.

e Program uygulamalar1 igerisine teknoloji uygulamalari ve Ogretme stratejileri
entegre edilebilmelidir (Catron ve Allen, 2003: 158-159).

Okul 6ncesi egitim programlari, ¢ocuklarla birlikte olan egitimcilere uyguladiklari egitimin
genel amacina ulagmasini, ¢cocuklara ne 6gretilecegi, ¢ocuklarin gelisimlerinin hangi egitim
etkinlikleri ve hangi yontemlerle desteklenecegi, fiziksel ortamin nasil olusturulacagi,
ailelerden egitim siireci icerinde nasil destek alinacagi ve degerlendirmenin nasil
yapilacagini daha somut bir sekilde sunma adina ¢ok dnemlidir (Dodge, 1995: 1177).

Tiirkiye’deki okul dncesi egitim adina diizenlenen ilk program taslagi 1989 yilinda kabul
edilmis, 1994 yilinda ise resmi bir Okul Oncesi Egitim Programi hazirlanmistir (Gelisli ve
Yazici, 2012: 86-87). 1994 yilinda hazirlanan bu program, ¢ocugun gelisim alanlarini
kapsayan, konulari amag¢ degil ara¢ edinen, gelisimsel 6zellik tasiyan hedef ve hedef
davraniglart icermistir. Gelisimsel oOzellik tasiyan bu hedef ve hedef davranislar,
ogretmenlere ilk defa hazir bir sekilde sunularak onlara kolaylik saglamistir. 1994 yilindan
sonra Okul Oncesi Egitim Progranmina ydnelik yapilan arastirma, uygulama ve gdzlemlerin
sonucunda, 1994 programinin yeterince anlagilamadigi, uygulamada bazi giigliiklerin ortaya
ciktig1 tespit edilmistir. Bunun sonucunda Okul Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii 1994
programinin gelistirilmesine karar vermistir. Milli Egitim Bakanlhigi’nin ilgili birim
iiyelerinden, gesitli iniversitelerden 6gretim elemanlari, Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumunun ilgili birimlerinden katilimcilar ve ana sinifit 6gretmenlerinden
olusan bir komisyon kurulmus, ¢aligmalara baglamistir. Iki yil siiren calismanin sonucunda
hazirlanan program 2002 yilinda uygulanmaya konulmustur (Kandir, Ozbey, Inal, 2010:
78-79). 2002-2003 egitim-6gretim yilinda uygulamaya baslayan Okul Oncesi Egitim
Programinda gelisimsel hedeflere yer verilmis ve konunun egitim programlarinda birer arag
olarak kullanilmas1 zorunlu kilinmistir. 2002 Okul Oncesi Egitim Progranu hedefler ve
kazanilmas: beklenen davranislar ti¢ gelisim alani (Psikomotor, Sosyal-Duygusal, Bilissel
ve Dil Alani) ve bir beceri alam (Oz Bakim) dikkate alinarak diizenlenmistir (Gelisli ve
Yazici, 2012: 86-87; Kandir, Ozbey, Inal, 2010: 78-79).

Uzmanlardan ve uygulamacilardan alinan geri bildirimler ve yapilan incelemeler
dogrultusunda 2002 programi iizerinde de gerekli diizeltme ve degisiklikler yapilmaya
gidilmistir. Bu amagla yapilan ¢alismalar sirasinda farkli tilkelerdeki okul dncesi egitim
programlar1 incelenerek elde edilen veriler ve giiniimiiz kosullar1 da dikkate alinarak 2002
programi yeniden diizenlenmis ve 2006-2007 egitim yilindan itibaren giincellenen program
yiiriirliige girmistir. 2006 Okul Oncesi Egitim Progranu gelisimsel hedefler iizerine
kurulmus “gelisimsel” bir programdir. 2006 Okul Oncesi Egitim Programi 3-6 yas
cocuklarin, Psikomotor, Sosyal-Duygusal, Dil ve Biligsel gelisim alanlarini desteklemeyi ve
6z bakim becerilerinin kazanilmasini saglamay1 amaglamaktadir (MEB, 2006). 2006 okul
Oncesi egitim programi 2013-2014 egitim-6gretim yilina kadar yedi y1l uygulanmistir.

Egitimde program gelistirme siireci, program Ogeleri olan amag (hedef), icerik, 6grenme-
Ogretme siireci, degerlendirme boyutlari arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir. Bu da
programin unsurlart olan amag, siire¢ ve degerlendirmeyi ¢ok 6nemli kilmaktadir (Demirel,
2001: 105-120). Bu baglamda Tiirkiye’de yedi yildir uygulanmakta olan okul dncesi egitim
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programinin temel &gelerinin degerlendirilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmiis ve bu
arastirmada, 2006 okul dncesi egitim programi hakkinda dgretmen goriiglerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin amag ve kazanimlar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin siire¢ hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin degerlendirme hakkindaki gériisleri nelerdir?
YONTEM

Bu arastirma 2006 Okul Oncesi Egitim Programimi hakkinda 6gretmenlerin goriislerini
betimlemeye yonelik oldugundan tarama modelindedir Tarama modelleri, bir konu ya da
olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek ve tutum vb.
ozelliklerinin belirlendigi ve genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklem
iizerinde yapilan ¢alismalardir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2008:226). Arastirmada nicel ve nitel
veri toplama tekniklerinden yararlanilmistir. Orneklemden nicel verilerin toplanmasinda
anket, nitel verilerin toplanmasinda ise goriigme formu kullanilmstir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Ankara ili merkez ilgelerinde M.E.B.’e bagli anaokullarinda
gorev yapan okul Oncesi egitim dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada nicel verilerin
toplanmasinda orneklem alinmaya gidilmemistir ve arastirma sekiz merkez ilgedeki
(Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Keg¢iéren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) M.E.B.’¢e
baglt anaokullarinda 2011-2012 egitim-6gretim yilinda gérev yapan 383 okul dncesi egitim
Ogretmenine uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen anket, nitel
verilerin toplanmasinda ise anket sorularindan yararlanilarak gelistirilen goriisme formu
kullanilmistir.  Nicel verilerin  analizi SPSS 16 paket programu yardimi ile
gergeklestirilmistir. Anketin uygulanmasi sonucunda elde edilen nicel verilerin analizinde;
madde ortalamalarini ve standart sapmalarini iceren betimsel istatistikler yapilmstir. Uclii
likert skalasina gore puanlanmig biitiin sorular i¢in olusturulan ¢izelgelarin yorumunda
asagidaki degerler gbz 6niinde bulundurulmustur.

Cizelge 1. Uglii likert Skalasinin Puan Arahklari

Secenekler Verilen puanlar  Puan araligi

Biiyiik olglide 3 2.33-3.00
Kismen 2 1,65-2.32
Hig 1 1.00-1.64

Nitel verilerin analizi siirecinde Oncelikle, goriisme sirasinda Ogretmenlerin ses kayit
cihazina kaydedilmis olan cevaplar ayrintili bir sekilde incelenerek yazili dokiiman haline
getirilmistir. Bu yazili dokiimanlardan olusan veri seti incelenerek kodlar olusturulmus ve
liste haline getirilmistir. Olusturulan kod listesi, verilerin iglenmesi i¢in kavramsal bir yap1
olusturmustur. Ikinci asamada ortaya ¢ikan kodlardan temalar olusturulmustur. Temalarn
olusturulmas: i¢in kodlar bir araya getirilerek incelenmis, ortak yonlerine gore
gruplandirilmig ve tematik kodlama islemi yapilmigtir. Boylece toplanan veriler kodlar
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aracilifiyla kategorize edilmistir. Ayrica cevap metinleri icerisinden dogrudan aktarmalara
yer verilmistir. Bu aktarmalarda, her dgretmene bir kod verilerek (O1,02,03) parantez
icerisinde  gosterilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular arastirmanin amact dogrultusunda
yorumlanmustir.

BULGULAR VE YORUM
1. Amag ve Kazammlarin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

2006 okul dncesi egitim programinda psikomotor, sosyal-duygusal, dil, biligsel, 6zbakim
becerileri alanlarinda toplam elli dort (54) amag¢ bulunmaktadir. Bu boliimde amaclarin
uygulanabilirlii ve amagclarin uygulanmasi sirasinda karsilagilan giicliiklere iliskin
Ogretmen goriislerine yer verilmistir.

Cizelge 2. Amaclarin Uygulanabilirligine iliskin Anketten Elde Edilen Goriisler

PSIKOMOTOR ALAN Ss i

Amac1.Bedensel koordinasyon gerektiren belirli hareketleri yapabilme 0,44 2,79
Amag2.El ve goz koordinasyonu gerektiren belirli hareketleri yapabilme 0,36 2,88
Amag¢3.Biiyiik kaslarmi kullanarak belirli gii¢ gerektiren hareketleri yapabilme 0,47 2,72
Amac4.Kiigiik kaslarmi kullanarak belirli gii¢ gerektiren hareketleri yapabilme 0,38 2,84
Amac5.Denge gerektiren belirli hareketleri yapabilme 0,51 2,61
Toplam Madde Ortalamast 2,77
SOSYAL-DUYGUSAL ALAN Ss f

Amagl. Kendini tantyabilme 0,49 2,71
Amag2. Duygularim fark edebilme 0,50 2,68
Amag¢3. Duygularini kontrol edebilme 0,53 2,57
Amac4. Kendi kendini giidiileyebilme 0,56 2,49
Amac5. Bagkalarmm duygularimi fark edebilme 0,52 2,61
Amac6. Bagkalariyla iliskilerini yonetebilme 0,53 2,61
Amac7. Hosgorii gosterebilme 0,52 2,60
Amac8. Farkliliklara saygi gosterebilme 0,53 2,54
Amag9. Yagamin iyilestirilmesinde ve korunmasinda sorumluluk alabilme 0,57 2,54
Amac10. Toplumsal yasamin nasil siirdiigiinii kavrayabilme 0,59 2,49
Amacll. Estetik 6zellikler tagtyan tiriinler olusturabilme 0,51 2,63
Amacl2. Cevredeki giizellikleri koruyabilme 0,52 2,63
Amacl3. Cevreyi estetik bakimdan diizenleyebilme 0,55 2,58
Amagl14. Sanat estetik ozelliklerini fark edebilme 0,66 2,42
Amacl5. Atatiirk ile ilgili etkinliklere ilgi gosterebilme 0,43 2,78
Toplam Madde Ortalamast 2,59
DIiL ALANI Ss X

Amacl. Sesleri ayirt edebilme 0,51 2,75
Aamg¢2.Konusurken sesini dogru kullanabilme 0,50 2,69
Amag¢3.Tiirk¢eyi dogru kullanabilme 0,53 2,70
Amagd. Kendini s6zel olarak ifade edebilme 0,49 2,75
Amag5. Dinlediklerini gesitli yollarla ifade edebilme 0,51 2,70
Amac6. Sozciik dagarcigini gelistirebilme 0,52 2,69
Amag7. Ses bilgisinin farkinda olabilme 0,61 2,52
Amac8. Gorsel materyalleri okuyabilme 0,59 2,53
Toplam Madde Ortalamast 2,67
BIiLISSEL ALAN Ss X

Amagl. Kendisi ve ailesi ile ilgili bilgileri kavrayabilme 0,51 2,70
Amag2. Olay ya da varliklarn gesitli 6zelliklerini gozlemleyebilme 0,50 2,68
Amagc3. Dikkatini toplayabilme 0,52 2,65
Amac4. Algiladiklarini hatirlayabilme 0,49 2,69

Amac5h. Varliklan gesitli 6zelliklerine gore eslestirebilme 0,44 2,79
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Cizelge 2’nin devamu

Amac6. Varliklar cesitli 6zelliklerine gore gruplayabilme 0,44 2,80
Amag7. Nesne, durum ya da olaylart gesitli 6zelliklerine gore siralayabilme 0,49 2,72
Amac8. Nesneleri 6lgebilme 0,57 2,44
Amac9. Nesneleri sayabilme 0,46 2,79
Amac10. Geometrik sekilleri taniyabilme 0,40 2,84
Amagll. Ginlik yagsamda kullanilan belli bagli sembolleri taniyabilme 0,51 2,74
Amacl2. Mekanda konum ile ilgili yonergeleri uygulayabilme 0,44 2,78
Amacl13. Bir 6riintiideki iliskiyi kavrayabilme 0,53 2,67
Amacl4. Parca-biitiin iligkisini kavrayabilme 0,46 2,76
Amacl5. Nesnelerle basit toplama ve gikarma islemi yapabilme 0,54 2,64
Amag16. Belli durum ve olaylar la ilgili neden-sonug iliskisi kurabilme 0,52 2,67
Amagl7. Zamanla ilgili kavramlar arasinda iliski kurabilme 0,56 2,52
Amag18. Problem ¢ozebilme 0,56 2,53
Amac19. Nesne grafigi hazirlayabilme 0,62 2,50
Amac¢20. Atatiirk’ii taniyabilme 0,43 2,81
Amag21. Atatiirk’iin Tirk toplumu igin 6nemini kavrayabilme 0,44 2,78
Toplam Madde Ortalamast 2,68

OZBAKIM BECERILERI Ss X

Amagl.Temizlik kurallarini uygulayabilme 0,41 2,85
Amac2.Giysilerini giyme ve ¢ikarabilme 0,41 2,82
Amag¢3.Dogru beslenmenin 6nemini fark edebilme 0,49 2,73
Amac4.Dinlenmeyle ilgili kurallara uyabilme 0,47 2,73
Amac5.Kendini kazalardan ve tehlikelerden koruyabilme 0,52 2,66
Toplam Madde Ortalamast 2,76

Hig uygulanamiyor: 1-1,64; Kismen uygulanabiliyor: 1,65-2,32; Tamamen uygulanabiliyor: 2,33-3,00

Cizelge 2 incelendiginde, dgretmenlerin psikomotor (X: 2,77), sosyal- duygusal (X:

2,59), dil (X= 2,67), bilissel alan (X= 2,68) ve 6z bakim becerileri (X= 2,76) amaglarimnin
hepsi hakkinda “tamamen uygulanabiliyor” seklinde goriis bildirdikleri gériilmektedir. Bu
sonuca dayali olarak, Ogretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan programdaki amaglarin
uygulanabilir nitelikte bulundugu séylenebilir. Bu sonug, Gilindogdu, Turan, Kiziltas,
Cimen ve Kayserili (2008)’nin 2002 ve 2006 programindaki degisikliklerin 6gretmen
algilarina gore Kkarsilagtirlmasi amaciyla yapilan g¢aligmanin sonucunda ulastiklari,
amaclarin uygulanabilir 6zellikte oldugu seklindeki 6gretmen degerlendirmelerini igeren
sonug ile benzerlik gostermektedir.

Kendisiyle goriisiilen 6gretmenlerin 13’i ama¢ ve kazanimlart uygulanabilir nitelikte
bulurken, 7 6gretmen uygulanabilir nitelikte bulmamustir. 7 dgretmenden 1’1 “nesneleri
Olcebilme” amacinin uygulanabilir olmadigini, 6’s1 amag¢ ve kazanimlarin yaslara gore ayr1
ayr1 verilmemesinin uygulanabilirligini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Kendileriyle goriigiilen 20 6gretmenden yedisinin (iigte birinin) amaglari uygulanabilir
nitelikte bulmamasi anket sonuclartyla tutarlilik gostermemektedir. Bu durum amaglarin
ogrencilerde davraniglara doniistiiriilmesinde bazi sorunlar yasandigini géstermektedir.

Amag ve kazanimlarin uygulanabilirligine iliskin 6gretmen ifadelerinden bazilar1 sunlardir:

“...amag¢ ve kazanimlarin uygulanabilir nitelikte oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii amag ve
kazanimlar giinliik uygulamalarimda etkinlikleri ¢esitlendirmeye olanak sagliyor ve degisik
etkinliklerle uygulayabiliyorum. Zorlandigim noktalarda program kitabin1 veya drnekleri
inceliyorum...” (O1).
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“... sartlar1 iyi olan bir okuldaki 6gretmen herhangi bir amaci farkli materyallerle ve farkli
etkinliklerle uygular, sartlar1 iyi olmayan okuldaki 6gretmen ise zorlanabilir. Fakat sartlar
elverisli olmasa da amag¢ ve kazamimlari Ogretmen farkli etkinliklerle uygulamaya
caligmalidir...” (O11).

“...nesneleri 6lgebilme amaci ve kazanimlarinin ¢ocuklar i¢in 6zellikle de kiigiik yas grubu
i¢in biraz soyut ve zor oldugunu diisiiniyorum. Cocuklar bunu yapmakta zorlanabilirler,
Ogretmen de bunlar1 uygulamakta giicliik ¢cekebilir ve ben zorlaniyorum. Bundan dolayt bu
amacin ¢ocuklarin gelisimine uygun olmadigim diisiiniiyorum...”(03).

“...ama¢ ve kazamimlar yaglara gore ayrilmadan genel olarak verildigi icin bazi yas
gruplarina gore zor, bazi yas gruplarina gore kolay gelebiliyor ve uygulanabilir olmadigini
diistintiyorum...” (O17).

Cizelge 3. Ama¢ ve Kazammmlarin Uygulanmasinda Karsilasilan Giigliiklere iliskin
Goriisler

Ss i
Fiziksel kosullarin yetersizligi 0,66 1,79
Siniftaki ¢ocuk sayisinin ¢oklugu 0,73 1,81
Ailelerin tutumu 0,70 1,93
Okul yo6neticilerinin tutumu 0,70 1,73
Programdaki amag ve kaz. yaglara gore ayr1 ayri diizenlenmemesi 0,76 191
Toplam Madde Ortalamast 1,84

Hig: 1-1,64; Kismen: 1,65-2,32; Biiyiik 6l¢iide: 2,33-3,00

Cizelge 3 incelendiginde Ogretmenlerin amag¢ ve kazamimlarin uygulanmasi sirasinda
karsilagilan ve ¢izelgeda gosterilen giicliiklere iliskin “kismen” geklinde goriis belirttikleri
X

goriilmektedir (= 1,84). Bu sonug, Geng (1997)’in ana siifi 6gretmenlerinin programdan
yararlanma derecesi ve nedenlerini arastirdigi ¢alismanin sonunda ulastigi, 6gretmenlerin
programin uygulanmasi sirasinda fiziksel sartlarin yetersizligi, yonetimle ilgili engeller,
smifin  kalabalik olmas1 gibi giigliiklerle karsilastiklar1 dogrultusundaki sonug ile
Aktankerem, Comert (2004), Kandir, Ozbey ve Inal’m (2009) yapmis oldugu ¢alismanin
sonunda tespit ettikleri, 6gretmenlerin uygulamalar sirasinda ailelerin tutumu konusunda
problem yasadiklar1 sonucu ile de benzerlik gostermektedir.

Kendisiyle goriisiilen 6gretmenlerin 16’s1 amag ve kazanimlarin uygulanmasinda giigliikle
kargilagtiklarini belirtirken, 4 dgretmen giigliikle karsilasmadiklarint belirtmistir. Giigliikle
karsilagtiklarini belirten 6gretmenlerden 8’i fiziksel donanim yetersizligi, 7’si siniftaki
cocuk sayisinin fazla olmasi, 2’si amag¢ ve kazanimlarin yaslara gore yazilmamasi, 1’i
kaynastirma egitimi ile ilgili ama¢ ve kazanimlarin bulunmamasi, amag¢ ve kazanimlarin
sayisinin yetersiz olmasi gii¢likleri ile karsilastiklarini belirtmiglerdir. Bu sonug anket
sonuglariyla benzerlik gostermektedir

Amag ve kazanmimlarin uygulanmasi sirasinda karsilasilan giigliiklere iliskin &gretmen
ifadelerinden bazilari sunlardir:

“...okulun fiziksel donaniminin yetersizligi ve alan yetersizligi bazi amaglarin
uygulanmasinmi etkiliyor. Ozellikle psikomotor amag¢ ve kazanimlarinin uygulanmasi
sirasinda ¢ok zorlanityorum. Ciinkii bu amaglarin uygulanmasi igin alana ve materyallere
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ihtiyacimiz olabiliyor ve okulumda bunlar yeterince olmadif: i¢in uygulamada giicliikle
karsilagiyorum...” (010).

“...ama¢ ve kazanimlarin yaslara gére ayr1 ayr verilmemesi, beni kiigiik yas grubu i¢in
amag se¢iminde zorluyor. Alt1 yas i¢in de ayn1 amagclar var, dort yas i¢in de ayni amaglar.
Bu konuda zorlantyorum. Amaglar yaslara gore ayrilsa segimi daha kolay olurdu...” (07).

“...swniftaki cocuk sayisi fazla oldugundan dolay1 amag ve kazanimlar1 uygulamakta giigliik
¢ekiyorum. Sinifta tek 6gretmen olarak zorlaniyorum, sinif ¢ok kalabalik 20 bazen 25 hatta
25 astifi zamanlarda olabiliyor ve bu durum da benim uygulamalarimi olumsuz
etkiliyor...” (O5).

“...kaynastirma egitimi i¢in ama¢ ve kazamimlarda herhangi bir diizenleme yok. Bu
¢ocuklar i¢in hangi ama¢ ve kazamm segecegimi ve nasil diizenlemede bulunacagimi
bilmiyorum. Bu konuda gii¢liik yastyorum...” (O19).

“...ama¢ ve kazanimlarin az olmasi zaman zaman verilecek davranigin karsiligini tam
olarak bulamamamiza neden oluyor ve ¢ok genel ifadelerin olmasimn da bir giigliik
oldugunu diisliniiyorum...” (016).

“...uygulamalarim sirasinda her hangi bir giigliikle karsilagsmiyorum.(014).

Gorligme yapilan 6gretmen ifadelerinden de anlasildigi gibi &gretmenlerin amag ve
kazanimlarin uygulanmasi sirasinda fiziksel sartlarin yetersizligi, ¢ocuk sayisinin fazla
olmasi, kaynastirmaya yonelik amag ve kazanimlarda herhangi bir diizenlemenin olmamast,
amaclarin yaglara goére ayri ayri diizenlenmemesi giicliikkleri ile karsilastiklart ve bu
giicliiklerin uygulamalarin1 olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir. Ogretmenlerin amag ve
kazanimlarin yaslara gore ayrilmamasini problem olarak degerlendirmelerinde, 2006
programinda belirtilen ve programin temel felsefesi olan “gelisimsellik” 6zelligini (amag ve
kazanimlar1 segerken cocuklarin takvim yasindan ¢ok gelisimsel yasinin 6nemli olmasi)
g6z ard1 etmelerinin etkili oldugu sdylenebilir.

2. Belirli Giin ve Haftalarin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

2006 okul dncesi egitim programinda ¢izelge 4’te goriildiigi gibi yirmi bir (21) belirli giin
ve hafta bulunmaktadir. Bu boliimde, programda yer alan belirli giin ve haftalarin
uygulanabilirligi, c¢ocuklarin gelisimine uygunlugu, c¢ikarilmas:t istenen ve en ¢ok
yararlanilan belirli giin ve haftalara iligkin 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

Cizelge 4. Belirli Giin ve Haftalarin 36—72 Aylik Cocuklarin Gelisimine Uygunluguna
iliskin Goriisler

Belirli Giin ve Haftalar Ss X

[Ikogretim Haftast 0,76 1,88
Hayvanlar1 koruma Giinii 0,64 2,61
Diinya Cocuk Giinii 0,67 2,42
Cumhuriyet Bayrami 0,59 2,65
Kizilay Haftasi 0,60 2,52

Atatiirk Haftas1 0,56 2,74
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Cizelge 4’tin devamu

Ogretmenler Giinii 0,63 2,57
Insan Haklar1 ve Demokrasi Haftas: 0,74 1,88
Yeni Y1l Haftas1 0,65 2,48
Enerji tasarrufu Haftasi 0,68 2,37
Orman Haftasi 0,65 2,62
Diinya Tiyatrolar Giinii 0,73 2,11
Kiitiiphaneler Haftasi 0,70 2,29
Diinya Kitap Giinii 0,65 2,34
Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayram 0,63 2,69
Trafik ve Ilkyardlm Haftas1 0,67 2,40
Anneler Guni 0,68 2,62
Engelliler Haftasi 0,64 2,25
Miizeler Haftas1 0,70 1,82
Cevre Koruma Haftasi 0,69 2,34
Babalar Giinii 0,73 2,42
Toplam Madde Ortalamast 2,38

Hig: 1-1,64; Kismen: 1,65-2,32; Biiyiik ol¢iide: 2,33-3,00

Cizelge 4’te goriildiigii gibi ankete cevap veren &gretmenler belirli giin ve haftalardan
Miizeler Haftam (X= 1,82), Ilkdgretim Haftasi (X= 1,88) ile insan Haklar1 ve Demokrasi
Haftasnu (X= 1,88)  cocuklarin gelisimine “kismen” uygun bulurken, diger haftalar:

“biiytik 6l¢iide” ¢ocuklarin gelisimine uygun” bulmuslardir (X= 2,38). Ayrica kendisiyle
goriisiilen 6gretmenlerin 13’1 belirli giin ve haftalari cocuklarin gelisimine uygun nitelikte
bulurken, 7 6gretmen bazi haftalar1 ¢ocuklarin gelisimine uygun nitelikte bulmamistir. Bazi
haftalar1 ¢ocuklarin gelisimine uygun olmadigini belirten 6gretmenlerin 7’si insan haklari
ve demokrasi haftasinin, 4’{i miizeler haftas1 ve diinya tiyatrolar giinliniin, 2’si ilkdgretim
haftasinin ¢ocuklarin gelisimine uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu sonug anketten elde
edilen sonucla da benzerlik gostermektedir.

Belirli giin ve haftalarin ¢ocuklarin gelisimine uygunluguna iligkin 6gretmen ifadelerinden
bazilart sunlardir:

“...haftalar ¢ocuklarin gelisimine uygun. Ancak insan haklar1 ve demokrasi haftasinin soyut
oldugunu, ¢ocuklarin gelisimine uygun olmadigimi diistiniiyorum. Ayrica bu haftay:
uygulamakta ve ekinliklerle daha somut hale getirmekte zorlantyorum...” (O15).

“...tiyatrolar ve miizeler haftasiin kiiciik yas grubunun gelisimine uygun olmadigini
diistiniiyorum. Bu yas grubundaki ¢ocuklar zorlanabilirler ve onlar i¢in soyut olabilir...”
(O1).

Ayrica belirli giin ve haftalarin uygulanmasina iliskin olarak, 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
Miizeler Haftasi (X= 1,87), Insan Haklar1 ve Demokrasi Haftasi (X= 1,93) ve ilkdgretim

Haftasina iligkin olarak (X= 2,02) “kismen uygulanabilir” seklinde goriis belirtirken, diger
haftalarin “biiyiik dl¢iide uygulanabilir” oldugunu belirtmislerdir. Buna goére dgretmenlerin
ilkdgretim haftasi, miizeler haftasi, insan haklar1 ve demokrasi haftasini uygulanabilirlik ve
cocuklarin gelisimine uygunlugu agisindan yeterli olmadigimi diisiindiikleri sOylenebilir.
Gorlisme yapilan Ogretmenlerin 13’1 belirli giin ve haftalar1 uygulanabilir nitelikte
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bulurken, 7 6gretmen bazi haftalar1 uygulanabilir nitelikte bulmamistir. Bu yonde goriis
belirten 6gretmenlerin 7’°si insan haklart ve demokrasi haftasinin, 4’ii miizeler haftasinin,
2’si tiyatrolar haftasi ile ilkogretim haftasinin uygulanabilir olmadigint belirtmislerdir. Bu
sonu¢ anketten elde edilen sonucu desteklemektedir.

Belirli giin ve haftalarin uygulanabilirligine iliskin 6gretmen ifadelerinden bazilar1
sunlardir:

«...haftalar uygulanabilir, ancak Insan Haklar1 ve Demokrasi Haftasinin soyut oldugu i¢in
uygulanabilir olmadigini diisliniiyorum...” (O3).

“...bizim okulumuzun imkanlar1 yeterli olabilir. Ancak bu programin biitiin Tiirkiye’de
uygulandigini diisliniirsek, imkanlar1 yeterli olmayan okullar i¢in birgok haftayr uygulamak
cok zor. Ornegin, miizeler haftasi ve tiyatrolar giiniinii uygulamanin bu okullarda zor
oldugunu diisliniiyorum. Miizenin olmadig1 yerlesim yerleri var, buralar bu haftalari
uygulamakta giicliik cekeceklerdir...” (09).

Gorlisme yapilan 6gretmen ifadelerinden, bazi haftalarin soyut olmasi yaninda, fiziksel
sartlarin yetersizliginin haftalarin uygulanmasini zorlastirdigi anlagilmaktadir.

Yine belirli giin ve haftalarla ilgili olarak, ankete katilan 6gretmenler en ¢ok, Insan Haklar
ve Demokrasi Haftas1 (% 36), Miizeler Haftasi (% 36), Diinya Tiyatrolar Giinii (% 21) ve
[Ikogretim Haftasini (% 20) gikarilmasim diisiindiikleri giin ve haftalar olarak belirtirken,
en fazla yararlandiklari haftalarin da Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami (% 80), Atatiirk
Haftas1 (% 55) ve Cumhuriyet Bayrami (% 44) haftalar1 oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
goriisme yapilan Ogretmenlerin 6’s1 belirli glin ve haftalarin sayisini yeterli olarak
degerlendirirken, 14 dgretmen haftalarin sayisinin fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug
ta anketten elde edilen sonucu destekler nitelikte goriilmektedir.

Ogretmenlerin insan haklar1 ve demokrasi haftasini, miizeler haftasini, ilkdgretim haftasin
cocuklarin gelisimlerine uygunluk ve uygulanabilirlik agisindan yeterli olmadig1 yoniindeki
degerlendirmelerinde ve bu haftalari ¢ikarilmasini istemelerinde, haftalarin soyut ve
ilkogretime yonelik oldugunu disiinmelerinin ve uygulamalari sirasinda fiziksel sartlarla
ilgili giigliik yagamalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Ulusal egemenlik ve ¢cocuk bayrami
ile Cumhuriyet Bayraminin en fazla yararlandiklar1 haftalar olmasinda, bu haftalarin gosteri
ve senlik i¢inde kutlanan milli bayramlar olmasinin, Atatiirk haftasinda ise toplumumuzda
koklii ve derin bir Atatiirk sevgisinin bulunmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

3. Etkinliklerin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Bu bolimde 2006 okul Oncesi egitim programinda yer alan dokuz (9) etkinligin
uygulanabilirligi, etkinliklerin uygulama giigliigii ve uygulama sikligina iligkin 6gretmen
goriisleri yer almaktadir.

Cizelge 5. Etkinliklerin Uygulanabilirligine iliskin Gériisler

ETKINLIKLER Ss X

Serbest Zaman Etkinligi 0,88 2,19
Sanat Etkinligi 1,04 2,03
Tiirkge Dil Etkinligi 0,88 2,19
Oyun ve Hareket 0,79 2,45
Miizik Etkinligi 0,80 2,38

Fen ve Matematik 0,73 2,21
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Cizelge 5’in devami

Okuma Yaz. Hazirlik 0,90 2,14
Drama Etkinligi 0,76 1,90
Alan Gezileri 0,66 1,73
Toplam Madde Ortalamast 2,14

Uygulanabilir nitelikte degil: 1-1,64; Kismen uygulanabilir nitelikte: 1,65-2,32; Uygulanabilir nitelikte: 2,33-3,00

Cizelge 5°te gorildigi gibi dgretmenler, etkinliklerden Oyun ve Hareket (X: 2,45) ile

Miizik Etkinligini (X: 2,38) “uygulanabilir nitelikte” bulurken, diger etkinlikleri “kismen
uygulanabilir nitelikte” bulmuslardir. Kendisiyle goriigillen 06gretmenlerin  tamami
etkinlikleri iyi bilinir, arastirthir, planlanir ve gerekli kosullar saglanirsa hepsini de
uygulanabilir nitelikte bulmuslardir.

Etkinliklerin uygulanabilirligine iliskin 6gretmen ifadelerinden bazilar1 sunlardir:

“...etkinlikler sirasinda gocuklar zevk aliyor ve isteyerek katiliyorlar. Bence bu
etkinliklerin uygulanabilir oldugunu gosterir...” (O4).

«...etkinlikleri uygulanabilir hale getirmek dgretmenin elinde olan bir durum. Ogretmen
etkinlikleri iyi bilir, aragtirir ve planlar ise rahat bir sekilde uygular. Aksi halde etkinlik
uygulanamaz. Bundan dolayi etkinliklerin uygulanabilir oldugunu diisiiniiyorum...”(O11).

“...etkinliklerin uygulanabilirliginin gerekli kosullarin saglanmasi ile ilgili olduguna
inantyorum. Eger gerekli kosullar saglanirsa etkinlikler uygulanabilir 6zelliktedir ve
uygulamak da ¢ok kolay olur...” (O18).

Goriigme  yapilan  Ogretmenlerin  tamaminin  etkinlikleri uygulanabilir  nitelikte
degerlendirmelerinin anket sonucuyla tutarlilik gostermemesi ilging bir sonug¢ olarak
goziikse de, yukaridaki 6gretmen ifadelerinden, programda yer alan etkinliklerin aslinda
Ogretmen tarafindan iyi bilinir, planlanir ve arastirilirsa ve gerekli kosullar saglanirsa
uygulanabilir oldugunu diisiinerek olumlu goriis bildirdikleri anlagilmaktadir.

Cizelge 6. Etkinliklerin Uygulanma Giicliigiine iliskin Goriisler

Uyg. giicliikle Toplam

karsilastyorum
ETKINLIKLER f % % n
Serbest Zaman Etkinligi 80 24 100 334
Sanat etkinligi 105 31 100 334
Tiirkge Dil Etkinligi 87 26 100 334
Oyun ve Hareket 23 7 100 334
Miizik Etkinligi 21 7 100 334
Fen ve Matematik 43 13 100 334
Okuma Yazmaya Hazirlik 80 24 100 334
Drama Etkinligi 116 35 100 334
Alan Gezileri 154 46 100 334

Cizelge 6 incelendiginde Ogretmenlerin %46’smin Alan Gezileri Etkinligini, %35’inin
Drama Etkinligini ve %31 Sanat Etkinligini uygularken, diger etkinliklere gére daha
yilksek oranda giicliikle karsilastiklarini belirtmislerdir. Uygulamada en az giigliikle
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kargilagilan etkinligin ise Oyun ve Hareket Etkinligi ile Miizik Etkinligi oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin bu goriislerinde, alan gezileri sirasinda ulasim ve gezinin diizenlenecegi
mekanlarla ilgili problemlerin, prosediiriin fazla olmasi ve ailelerden kaynaklanan
sikintilarin etkili oldugu; drama etkinligi ile ilgili olarak ise 6gretmenlerin hangi etkinlikleri
yapacaklari, nasil uygulayacaklar: konusunda bilgi eksikliginin etkili oldugu soylenebilir.

Cizelge 7. Etkinliklerin Uygulanma Sikhgma iliskin Gériisler

Ss X
Serbest Zaman Etkinligi 0,93 2,34
Sanat Etkinligi 0,85 2,23
Tiirk¢e Dil Etkinligi 0,74 2,43
Oyun ve Hareket 0,82 2,43
Miizik Etkinligi 0,75 2,58
Fen ve Matematik 0,84 2,16
Okuma Yazmaya Hazirlik 0,93 2,18
Drama Etkinligi 0,74 2,11
Alan Gezileri 0,57 2,13
Toplam Madde Ortalamast 2,27

Uygulamalarimda hig yer vermiyorum: 1-1,64; Bazen uygulamalarimda yer veriyorum: 1,65-2,32;

Her zaman uygulamalarimda yer veriyorum: 2,33-3,00

Cizelge 7°de gorildiigii gibi dgretmenler, etkinliklerden Mizik Etkinligi (X= 2,58) Tirkge

Dil Etkinligi (= 2,43), Oyun ve Hareket (= 2,43), Serbest Zaman Etkinligi (5= 2,34) ile
ilgili olarak “her zaman uygulamalarimda yer veriyorum” seklinde goriis belirtirken, diger

bes etkinlikle ilgili “bazen yer veriyorum” geklinde goriis belirtmislerdir (X= 2,27). Bu
sonuca dayali olarak Ogretmenlerin oyun ve hareket, miizik etkinligi ve Tiirkge dil
etkinliklerini her zaman uyguladiklari, ancak diger alti etkinligi bazen uyguladiklar
sOylenebilir. Bu sonug, Calisandemir (2002)’in okul oncesi egitim Ogretmenlerinin
uygulama diizeylerini incelemek amaciyla diizenlemis oldugu ¢aligmanin sonunda ulastigi,
ogretmenlerin etkinlikleri yeterli siklikta uygulamadiklart ancak uygulamalarinda en ¢ok
oyun etkinligine yer verdikleri sonucu ile paralellik gdstermektedir. Ogretmenlerin altt
etkinlige iligkin “bazen yer veriyorum” seklindeki goriislerinde uygulamalar sirasinda
cesitli problemlerle karsilasmalariin (fiziksel sartlarin yetersizligi, siniftaki gocuk sayisinin
fazlaligy), etkinliklerle ilgili bilgilerinin yetersiz olmasinin; diger taraftan oyun, miizik ve
Tiirkge dil etkinligine iligskin “her zaman yer veriyorum” seklindeki goriislerinde ise, oyun
etkinliginin program igerisinde birgok etkinlikle (ac¢ik hava, koselerde oyun ve oyun ve
hareket) uygulanabilmesinin, 2006 programinin oyunu etkinliklerin uygulanmasinda bir
yontem olarak vurgulamasinin, c¢ocugun Tirkgeyi dogru ve diizgiin bir sekilde
konugmasinin okul Oncesi egitimin temel amaglarindan biri olmasimin etkili oldugu
sOylenebilir.

Kendisiyle goriisiilen 6gretmenlerin 5’1 etkinlikleri uyguladiklarini belirtirken, 15 6gretmen
biitiin etkinlikleri uygulamadiklarini belirtmiglerdir. 15 6gretmenden 8’i etkinliklerle ilgili
bilgi eksikliginden, 6’s1 fiziksel kosullarin yetersizliginden, 3’ii ailelerin tutumlarindan
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dolay1 bazi etkinlikleri uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Bu sonug anketten elde edilen
sonucla benzerlik gostermektedir.

Etkinliklerin uygulanmasina iliskin 6gretmen ifadelerinden bazilar1 sunlardir:

“...drama etkinligi ile ilgili bilgim yetersiz. Ne tip uygulamalar yapabilirim, nasil
uygulayabilirim, bunlarla ilgili bilgim ¢ok fazla degil. Drama ayrica bir kurs alinmasi
gereken bir etkinliktir. Uygulamalarimda kendimi yeterli hissetmiyorum, ayni tarzda ve
basit uygulamalar yapmaktan korktugum igin her zaman yer veremiyorum...” (020).

“...alan gezilerinde cocuklar1 gezi yerine tasimada zorluk yasanabiliyor ve aileler de
¢ocuklarin geziye katilmalarmi istemeyebiliyorlar. Bu durum alan gezilerini nadiren
uygulamamda ¢ok etkili oluyor...”(018).

“...fen-doga etkinligini materyal yetersizligi ve bu etkinlik hakkindaki bilgi eksikligimden
dolay1 nadiren uyguluyorum...” (03).

“...uygulamalarim sirasinda bitiin etkinliklere sik sik yer veriyorum. Haftada bir kez her
etkinligi uygulamaya dikkat ediyorum...” (O1)

Gorlisme yapilan 6gretmen ifadelerinden de anlasildigi gibi 6gretmenlerin bazi etkinlikler
hakkinda bilgilerinin yetersiz olmasinin ve fiziksel sartlardan dolay: giigliik yagamalarinin
etkinliklerin uygulanmasini olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir.

4. Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Bu Boliimde 2006 okul 6ncesi egitim programinda yer alan yedi (7) degerlendirme aracinin
uygulanma siklig1, uygulanabilirligi ve uygulamada karsilasilan giicliiklere iligkin 6gretmen
goriisleri yer almaktadir.

Cizelge 8. Degerlendirme Araclarimin Uygulanma Sikhgma iliskin Gériisler

Ss X
Sistematik Gozlem Formu 0,57 2,02
Oyun Go6zlem Formu 0,67 2,07
Anekdot Kayit Formu 0,64 1,99
Kisa Notlar 0,69 2,03
Portfolyolar 0,72 2,22
Gelisim Raporlari 0,84 2,05
Kazanim Degerlendirme Formu 0,86 2,06
Toplam Madde Ortalamast 2,06

Higbir zaman: 1-1,64; Ara sira: 1,65-2,32; Her zaman: 2,33-3,00

Cizelge 8’de goriildigl gibi, 6gretmenler degerlendirme araglarimin uygulanma sikliina
X

iligkin olarak “ara sira” seklinde goriis belirtmislerdir ( = 2,06). Kendisiyle goriisiilen

ogretmenlerin de 6’s1 degerlendirme araglarin1 uyguladiklarini belirtirken, 14’{ biitiin

degerlendirme araglarini uygulamadiklarini belirtmistir. 14 6gretmenden 7’°si bilgilerinin

yetersiz oldugundan, 8’1 sinifin kalabalik olmasindan dolay1r degerlendirme araglarini her

zaman uygulayamadiklarini belirtmislerdir.

Bu sonuglara dayali olarak Ogretmenlerin degerlendirme araclarin1 gerekli siklikta
uygulamadiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin degerlendirme araglarmi gerekli siklikta
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uygulamamalarinda, goriisme formunda da belirttikleri gibi siiftaki ¢ocuk sayisinin fazla
olmasi ve bilgilerinin yetersiz oldugu diislincesinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Buldu
(2010)’nun, okul oncesi egitim Ogretmenlerinin degerlendirme ile ilgili uygulamalarin
aragtirdigt c¢alismanin  sonunda ulastigi, Ogretmenlerin  gelisimsel degerlendirme
uygulamalarint “bazen” gerceklestirdikleri sonucu ile ve Erden (2010)’nin okul 6ncesi
egitim dgretmenlerinin uygulamada karsilastiklar: giigliikleri inceledigi ¢alismanin sonunda
ulastigi, dgretmenlerin ¢ocugu degerlendirmede ve degerlendirme araglarini uygulamada
sorun yasadiklari sonucu aragtirmamizin bu bulgusunu destekler niteliktedir.

Degerlendirme araglarinin uygulanmasina iliskin 6gretmen ifadelerinden bazilar1 sunlardir:

“...degerlendirme araclart hakkinda bilgimin yeterli olmadigindan dolayr nadiren
uyguluyorum...” (O15).

“...sunfta tek bagina olmamdan dolay: her seye yetisemiyorum, zaman kaybi ¢ok oluyor ve
formlari nadiren uygulayabiliyorum...” (O7).

“...degerlendirme formlarimi sik sik uyguluyorum. Ciinkii degerlendirmenin ¢ok onemli
olduguna inaniyorum...” (O11).

Goriisme yapilan 6gretmen ifadelerinden de anlasildigi gibi 6gretmenlerin degerlendirme
hakkinda bilgilerinin yetersiz olmasinin, sinifta tek basina olmalart ve zamanlarinin
yetmemesinin degerlendirme araglarinin uygulanmasini olumsuz etkiledigi diistiniilebilir.

Kendisiyle goriisiilen dgretmenlerin 5’i degerlendirme araclarini uygulanabilir nitelikte
bulurken, 6gretmenlerin 15’1 uygulanabilir nitelikte bulmamuistir.

Degerlendirme araglarimin uygulanabilirligine iliskin &gretmen ifadelerinden bazilari
sunlardir:

“...yapilan agiklamalar c¢ok karigik oldugu icin uygulamalarda ¢ok zorlantyorum ve
uygulanabilir nitelikte olmadigi diisiiniiyorum...” (014).

“...sistematik ve anektod kayit formunu kalabalik siniflarda ve tek basiniza yapmak ¢ok zor
ve bunlarin uygulanabilir 6zellikte olmadigini diisiiniiyorum...” (O17).

“...cogunu uygulamiyorum, gereksiz goriiyorum. Ciinkii ¢ogu birbirinin aynisi, igerik
olarak da aynilar. Gerekli gérdiiklerimi uyguluyorum...” (O19).

“...degerlendirme araglar1 dikkatlice incelenirse ve planl bir degerlendirme  siireci
gerceklestirilirse kolayca uygulanabilir...” (O13).

Goriisme yapilan o6gretmen ifadelerinden de anlasildigir gibi degerlendirme formlarinin
benzer nitelikte olmasinin ve kalabalik siniflarda uygulamanin zor olmasinin degerlendirme
araglarinin uygulanabilirligini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Kendisiyle goriisiilen ogretmenlerin tamami degerlendirme araglarinin uygulanmasi
sirasinda  giicliikle karsilastiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 8’i cocuk sayisinin
coklugu giicliigii ile karsilagtiklarni, 7’si bilgi eksikligi giicligii ile karsilastiklarini, 7°si
yonetici ve miifettiglerin tutumu ile ilgili gii¢liikle karsilastiklarini belirmiglerdir.

Degerlendirme araglarinin uygulanmasi sirasinda karsilagilan giicliiklere iliskin 6gretmen
ifadelerinden bazilar1 sunlardir:
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“...smifta cocuk sayisimin fazla olmasindan dolayr uygulamakta ve degerlendirme
yapmakta giiclik ¢ekiyorum. Ciinkii doldurulmasi gereken ¢ok sayida form var ve sinifta
tek dgretmenim. Cocuklar1 nasil degerlendirecegimi bilemiyorum ve ¢ok zorlaniyorum...”
(020).

“...degerlendirme ile ilgili bilgi eksikliginden dolayr uygulamada giigliik yasiyorum...”
(015).

“...yaptigimiz degerlendirmeler, yoneticiler ve miifettisler tarafindan yapilmasi gereken bir
prosediir olarak degerlendiriliyor. Bundan dolay1 bende degerlendirme yaparken prosediir
yerine getiriyormus gibi bir diisiinceye kapiliyorum ve etkili bir degerlendirme olmadigina
inantyorum...” (016).

Gorlisme yapilan 6gretmen ifadelerinden de anlasildigr gibi, 6gretmenlerin degerlendirme
araglarinin uygulanmasi sirasinda ¢ocuk sayisimin fazla olmasi, degerlendirme hakkinda
bilgilerinin eksik olmasi, yonetici ve miifettiglerin tutumlar ile ilgili gii¢liikle karsilastiklar:
sOylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin amaglarin uygulanabilir oldugu seklinde
goris bildirdikleri ve uygulama sirasinda kismen de olsa fiziksel kosullarin yetersizligi,
smiftaki ¢ocuk sayisinin ¢oklugu, ailelerin ve okul yoneticilerinin tutumu gibi giigliiklerle
kargilagtiklar: tespit edilmistir.

Ogretmenlerin miizeler haftasi, ilkdgretim haftasi, insan haklar1 ve demokrasi haftasinin,
cocuklarin gelisimine uygunlugu ve uygulanabilirligi agisindan istenilen diizeyde olmadigt
seklinde goriis belirttikleri, ayrica dgretmenlerin en fazla ¢ikarmak istedikleri haftalarin
Insan Haklar1 ve Demokrasi Haftasi, Miizeler Haftasi, Diinya Tiyatrolar Giinii ve
[Ikogretim Haftas1 oldugu ve en ¢ok yararlandiklar1 haftalarin Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami, Atatiirk Haftas1 ve Cumhuriyet Bayrami haftalarindan tespit edilmistir.

Ogretmenlerin etkinliklerden oyun ve hareket ve miizik etkinliklerini diger etkinliklere gore
daha uygulanabilir bulduklari ve bu etkinlikleri uygularken daha az giigliikle karsilastiklar
belirlenmis ve oyun ve hareket, miizik, Tirk¢e dil, serbest zaman etkinligini diger
etkinliklere gore daha sik uyguladiklari tespit edilmistir.

Ayrica Ogretmenlerin ¢ocugu degerlendirme araglarini ara sira uyguladiklar ve
uygulamalar sirasinda giicliiklerle karsilastiklar: tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler 1s18inda, okul 6ncesi egitim programinin uygulamadaki basarisinin yiikseltilebilmesi
icin egitim kalitesini etkileyen unsurlar (fiziksel sartlar, siniftaki ¢ocuk sayisi) ile ilgili
diizenlemeler yapilabilir. Ogretmenlere amac ve kazanimlar, etkinlikler, degerlendirme ve
yeni diizenlenecek olan program ile ilgili bilgilendirici egitim toplantilar1 diizenlenebilir.
Ayrica programin tiim boyutlarina, bu boyutlarin uygulamalarina iliskin ve Ogretmenlerin
okul oncesi egitim programiyla ilgili olarak yasadigi sorunlara iliskin ayrintili aragtirmalar
yapilabilir.
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