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0z

Bu calismada, ibn Sina felsefesinde nefis-akil iliskisinin 8ziinii olusturan entelektiiel
deneyim ekseninde filozofun Kitdbii'l-insdf ta Usaliicyd tizerine kaleme aldig1 Tefsiru Kitdbi
Ustilicya bashkl yorumu mercek altina alinmistir. Bu baglamda, arastirmamizin catisini te-
mel olarak iki bsliim olusturmaktadir. Birinci béliimde, Usilficyd yorumunun odaginda ibn
Sin&’da entelektiiel deneyimin kavramsal boyutunu ifade eden yetkinlik fikri ele alinmistir.
fkinci béliimde ise, s3z konusu deneyimin gérsel boyutuna tekabiil eden miisdhede tecriibe-
si incelenmistir. Metinler arasi bir okuma gergeklestirdigimiz bu incelemenin temel amact,
bir taraftan Usiiliicyd yorumu ile Kitdbii’s-Sifd ve el-Isdrat ve't-tenbihat gibi ana eserler basta
olmak {izere bn Sin4 kiilliyat1 arasinda mukayese yaparak ibn Sind’nin yorumlarinin onun
Steki eserlerinde benimsedigi felsefi ilkeleri yansitip yansitmadiginin izini stirmek, diger
taraftan ibn Sind'nin sistemi agisindan Tefsiru Kitdbi Usiiliicyd’nin bize ne kattig1 sorusuna
cevap aramaktir, Bunun icin, metinsel karsilastirma metodunun yanu sira, elestirel okuma
ve sistematik analiz yontemlerine de miiracaat edilmistir. Sonugta, Tefsiru Kitabi Usili-
cy@’nin fbn Sind'nin felsefi sisteminin temelleriyle uyum icinde oldugu ve modern litera-
tiirde biiyiik 6l¢lide gbz ardi edilmis olmasina ragmen esasinda filozofun devasa kiilliyati
icerisinde miimtaz bir konuma sahip oldugu gériilmiistiir.
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Abstract

In this study, we examined the Commentary on the Theology of Aristotle, entitled Tafsir
Kitab Utalagiya, from the Fair Judgment by Avicenna in the framework of the intellectual ex-
perience, which constitutes the essence of the soul- intellect relationship in the philosophy
of Avicenna. In this context, we basically divided our research into two parts. In the first
part, we discussed the idea of competence (Kamal), which expresses the conceptual dimen-
sion of the intellectual experience in Avicenna on the axis of the Commentary. In the second
part, we studied the experience of observation, which corresponds to the visual dimension
of this experience. This study, in which we made an intertextual reading, has two main
purposes. The first is to trace whether Avicenna’s Commentary reflects the philosophical
principles which he adopted in his other works, by comparing the Commentary with the
Avicenna corpus, especially the main works such as The Cure and the Pointers and Reminders.
The second is to seek an answer to the question of what the Commentary contributed to us
in terms of Avicenna’s philosophical system. For this, as well as the textual comparison
method, we applied the methods of critical reading and systematic analysis. As a result, we
determined that Avicenna’s Commentary was in harmony with the philosophical foundati-
ons of his system and although it has been largely overlooked in the modern literature, it
occupies a prominent position in the philosopher’s huge corpus.
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Giris

Modern Batu literatiiriinde Arapca Neo-Platonizm (Neoplatonica Arabica), Arapca Plo-
tinus (Plotinus Arabus) veya Apokrif Aristoteles (Pseudo-Aristotelica) ad1 verilen kiilliyatin
one cikan eserlerinin basinda Usilidcyd nin' (Theologia Aristotelis) geldigi bilinmektedir. 1883
yilinda Alman arastirmaci Valentin Rose (8. 1916) tarafindan yapilan ilmi tetkikler netice-
sinde, asirlar boyunca Aristoteles’e (6. m.8. 322) ait oldugu zannedilen Usiliicyd’nin klasik
fslam felsefe literatiiriinde es-Seyhu’l-Y(inani adiyla taminsa da sahsiyeti gizemli kalmus
olan Yeni Eflatlinculuk geleneginin miiessisi Plotinus’un (8. 270) Enneadlar'inin 1V., V. ve
VI. dokuzluklarimin birtakim ekleme ve ¢ikarmalarin yani sira gesitli degisiklikler yapilarak
yorumlanmis versiyonundan ibaret oldugu anlasilmistir. Bu siirecte s6z konusu yorumun
gercek miiellifine iliskin olarak arastirmacilar tarafindan birgok farkli gériis ortaya atilmis
olmakla birlikte, bu goriislerin yalnizca birer iddia sadedinde oldugu ve bu konuda kesin bir
bilginin mevcut olmadigi belirtilmelidir.

islAm dncesi dénemde ortaya konulan eser, evvelki kiiltiirel havzalara ait felsefe-bilim
birikiminin Islim diinyasina intikali merhalesinde Kind1 (8. 252/866) tarafindan dénemin
Abbast veliahdi el-Miista‘in-Billah Ahmed b. el-Mu‘tasim-Billah’a (6. 252/866) takdim edil-
mek iizere Siiryani miitercimlerden Abdiilmesih b. Na‘ime el-Hims{'ye (6. 220/835) terciime
ettirilmis, daha sonra Arapga metin tizerinde yine kendisi tarafindan bazi diizeltmelerde
bulunulmustur. Kitdbur-Rubiibiyye olarak da iin buldugu islam felsefe geleneginde birgok fi-
lozofu etkileyen Usiiliicyd’nin ibn Stna’nin (6. 428/1037) da dikkatini ¢ektigi goriilmektedir.

es-Seyhii'r-Reis’in, Magribi Peripatetik gelenekle giintimiize ulasmamis olan el-Hasil
ve'l-mahsil’da, Kitabii’s-Sifd’da, el-Hikmetii'l-Mesrikiyye’de ve dahi el-Isdrat ve’t-tenbihdt'in bazi
yerlerinde girdigi felsefi hesaplasmayi sistematik olarak Aristoteles’in eserlerindeki prob-
lematik pasajlari serh etmek yoluyla gerceklestirmeyi amaglayarak 420/1029 tarihinde tas-
lak niishasini kaleme aldigi Kitabiil-insdf'ta tizerinde durdugu metinler arasinda Usiiliicyd
da yer almaktadir, Gazneli hiikiimdar1 Sultan Mestid b. Mahm{id-1 Gaznevi'nin (8. 432/1041)
ordusunun 421/1030 yilinda isfahan’1 ele gecirmesi ile gelisen kimi talihsiz hadiseler esna-
sinda Ibn Sin&’nin kaybolan eserden giiniimiize yalnizca Usiiliicyd, De Anima (Peri Psuche) ve
- Metafizika’nin XII. béliimiini olusturup klasik islam felsefe literatiiriinde miistakil olarak
Kitabii Harfi'l-Ldm adiyla bilinen - Lambda yorumlar1 ulagmistir.? Bununla birlikte, Tbn Sina
ile ilgili literattirde bu esere dair yeterli calismalarin gerceklestirildigi pek sdylenemez. Or-
taya koydugumuz bu akademik ¢alismada bu ihtiyaca bir Slgiide cevap vermeyi ve Kitdbii'l-
Insdf in modern literatiirde yeniden kesfedilmesine bir nebze katki saglamay1 amaclamak-
tayiz. Bu meyanda, metinler arasi (intertextual) bir okuma gergeklestirmek suretiyle, ibn

1 Eserin adinin Estliicyd m1 yoksa Usiiliicyd m1 olduguna iligkin olarak bk. Usildcyd, 22. Bati literatiiriindeki
kullanim ile ilgili 6rnek olarak bk. Kraus, “Plotin Chez Les Arabes”, 273-274; Gutas, “Notes and texts
from Cairo manuscripts II: Texts from Avicenna’s library, in a copy by “Abd-ar-Razzaq as-Signahi”, 12-
13; Reisman, The Making of the Avicennan Tradition, 288; Michot, “Un Important Recueil Avicennien du
VII¢ / XIII® S. : La Majm{‘a Hiiseyin Gelebi 1194 De Brousse”, 125. Usiildicyd hakkinda detayl bilgi icin
bk. Kraus, “Plotin Chez Les Arabes”, 263-295; Usiildcyd, 15-57; Bedevi, Eflitin inde’l-Arab, 1-66; Senel, Yeni
Eflatinculugun Islam Felsefesine Yansimalari, 41-46; Kéroglu, “Islim Kaynaklar: Isiginda Yeni Platoncu Felsefe”,
125-145; Adamson, The Arabic Plotinus, 87-259; D’Ancona, “The Theology Attributed to Aristotle: Source,
Structure, Influence”, 8-29.

2 ibn Sina, “ihtilafii'n-nas fl emri’n-nefs ve emri’l-akl”, 121; ibn Sina, el-Miibdhasat, 80-81.
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Stné’nin Usaliicyd yorumunun temel felsefl konularindan birini olusturan nefis - akl ilis-
kisinin yatay anlamda da stimullii, dikey anlamda derinlemesine bir anatomisini yapaca-
g1z. Binaenaleyh, bir taraftan Usildcyd yorumu ile Kitdbii’s-Sifa ve el-fsdrdt ve’t-tenbihdt gibi
ana eserler basta olmak iizere ibn Sina kiilliyat1 arasinda mukayese yaparak Seyh-i Reis’in
yorumlarinin teki eserlerinde benimsedigi felsef? ilkeleri yansitip yansitmadiginin izini
siirerken, diger taraftan da ibn Stna'nin sistemi agisindan Tefsiru Kitabi Usiliicyd nin bize ne
kattig1 sorusuna cevap arayacagiz.

Modern literatiirde bu konuda arastirmamizdan evvel yapilmis calismalara baktigi-
mizda, 1941 yilinda Paul Kraus (8. 1944) tarafindan gergeklestirilen “Plotin Chez Les Ara-
bes” baghkli makale ibn Sind’nin Usiiliicyd yorumuna deginen ilk ¢alisma olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Farabi'ye nispet edilegelen Risdle fi'l-flmi’l-flahi adli eserin esasinda Usiiliicyd
metnine benzer sekilde Plotinus’un Enneadlar'inin besinci dokuzlugundan uyarlandiginin
ilk defa tespit edilmis olmasi itibariyla biiyiik bir ehemmiyet tasiyan bu arastirmada mii-
ellif, Ustilicyd’dan ve onun islam felsefesindeki yerinden 6zetle bahsederken ibn Sind’nin
Kitabii'l-Insdf'ta bu eserin {izerinde durdugunu belirterek bununla ilgili tespit ettigi el yaz-
malarina isaret etmistir. Bu eserin dnemine dikkat ¢eken Kraus, sz konusu yazma eserleri-
ni tanitmanin ardindan eserin tarih{ ve felsefi arka plani hakkinda kisa bilgiler vermektedir.
Bununla birlikte miiellif, eserin muhtevasina girmemektedir.®

Paul Kraus’un isaretinden sonra Aristo inde’l-Arab’ta eserin tek nesrini yapan Abdurrah-
man Bedevi, Kitdbii'l-Insdf in gliniimiize ulasan diger iki bsliimiinii de ele aldig1 mezkir ¢ca-
lismasinin filolojik inceleme baliimiinde Kitdbii'l-insdf in tarihi ve felsefi arka planina dair
genis analizlerde bulunmanin akabinde, Tefsiru Kitdbi Ustldcyd’y1 nesretmede kullandig: el
yazmalarini tanitmakta ve Kraus’un eser ile ilgili olarak sundugu bilgileri aktarip bazilarini
kisaca tartismaktadir. Tahkik metninde iki hasiyeye yer veren muhakkik, birinci hasiye-
de Friedrich Dieterici’nin (8. 1903) Ustilticyd nesrini esas alarak* ibn Sind’nin yorumlarinin
Ustiliicyd metninden hangi pasajlara ait olduklarini tespit etmeye calisip hem Usilticyd’dan
ilgili pasaji hem de o pasajin yorumunu bir arada sunmay1 amaglamustir. Zira ibn Sin4, metni
yorumlarken tefsir ettigi pasajlara nadiren atifta bulunmakta, atifta bulundugunda da ilgili
pasaja bir climleden az birkag kelime ile isaret etmektedir ki, bu durumda Bedevi metnin
yorumla karismasinin niine gegmek adina metni parantez i¢ine almistir. Ancak, muhakki-
kin s8z konusu tespitleri incelendiginde, bir kisminin isabetli olmadig gériilmektedir. Ote
yandan Bedevi’nin, sarih bir tespitte bulunamamasindan dolay1 Usiiliicyd’ya bazen umumi
atiflar yaptig1 bazen de atif yapmaktan kagindig1 géze carpmaktadir. Esasen muhakkik, cogu
yerde yorumlanan pasajlar: saptamada biiyiik él¢tide zorlandigint itiraf etmesi gerektigini
dile getirmektedir.®

ikinci hasiyeye gelince, bu kisimda Bedevi Tefstru Kitabi Ustiliicyd’y1 nesretmede kullan-
dig1 el yazmalarinin metinleri arasindaki farkliliklara yer vermektedir. Burada dikkatimizi

3 Kraus, “Plotin Chez Les Arabes”, 272-275.

4 Burada Abdurrahman Bedevi'nin Usiiliicyd nesrini esas aldigimiz igin, Tefsiru Kitdabi Usilicyd'y1 inceler-
ken Bedevi'nin ibn Sind'nin yorumlarinin Usiiliicyd’da ait olduklar1 pasajlari tespit etmek icin kullandig
Dieterici'nin Usiilicyd nesrinden atifta bulundugu sayfa numaralarinin Bedevi'nin Usiliicyd nesrindeki
karsiliklarini verecegiz.

5 Bedewi, Aristo inde’l-Arab, 22-35.
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ceken husus, tahkik metninde az sayida olsa da birtakim hatalarin bulunmasidir. Bunlardan
bazilar1 tahkikten neset etmis olmakla beraber, eserin diger niishalari géz éniinde bulun-
duruldugunda, bu hatalardan bazilarinin tahkikte kullanilan niishalardan kaynaklandig:
anlasilmaktadir. Kanaatimizce, buraya kadar zikrettigimiz tiim eksikliklerde, Bedevi'nin
ilk olarak 1947 yilinda basilan ve Tefsiru Kitabi Ustilicyd’y1 igeren Aristo inde’l-Arab adli ¢a-
lismasiny, ilk olarak 1955 yilinda basilan ve Usiiliicyd’y iceren Efliitin inde’l-Arab adli ¢alis-
masindan dnce nesretmis olmasinin bir payinin oldugu muhakkaktir. Bedevi, Tefsiru Kitdbi
Ustiliicya dahil Aristo inde’l-Arab’ta nesrettigi metinleri bilahare telif etmeyi planladig1 Aristo
inde’l-Arab’in inceleme (dirase) cildinde analiz edecegini dile getirse de,® muhtemelen mii-
tefekkirin 6mrii bu istegini gerceklestirmeye kifayet etmemistir.

fbn Sin&’nin Usiiliicyd yorumunun nesri Bati’da biiyiik bir ilgiyle karsilanmis olmalidir
ki, eser kisa bir siire icerisinde Fransizcaya terciime edilmistir. 1951 yilinda Georges Vajda
(6. 1981) tarafindan “Les Notes d’Avicenne sur la «Théologie d’Aristote»” basligiyla yayim-
lanan bu terciime, Louis Gardet (5. 1986) tarafindan da gézden gegirilmistir. Cevirinin ba-
sinda eserin tarihi ve felsefl arka planinin yani sira metnin yapisina iligkin olarak htilasa
hélinde baz bilgiler sunan miitercim, dipnotlarda metin ile ilgili felsefi tahlillerine kisaca
yer vermistir. Ayrica, Bedevi’nin metni nesretmede kullandig1 niishalar tizerinden tahkik
metninde birtakim alternatif okumalar 6nerdigi gériilen Vajda, bu 6nerilerini 1950 sene-
sinin yazinda bulustugu Bedevi’yle paylastigini ve bunlardan bir kismina Bedevi'nin katil-
digin1 not etmektedir.” Buna binaen, burada Tefsiru Kitdbi Usdldcyd’y1 incelerken Vajda’nin
nerilerini de dikkate almamiz gerekmektedir.

Georges Vajda'min terciimesi ile birlikte Louis Gardet, Tefsiru Kitdbi Usiliicyd lizerine
modern literatiirdeki ilk felsefi tahlil calismasina imza atmistir. Gardet, ibn Stna’nin dogu-
munun hicri milenyumunun serefine kaleme aldig1 “En 'Honneur du Millénaire d’Avicen-
ne” baslikli bu makalesine, ibn Stha’nin Usiiliicyd yorumu ile onun Vajda tarafindan yapilan
terciimesinin énemini vurgulayarak baslamaktadir. Yorumlarda islenen felsefi problemler
arasindaki araliksiz gecis ve geri doniislerden dolay1 yorumlari konusal olarak sistematik ve
kapsayici bir sekilde gruplayamadigini belirten miiellif, metinde kendisine en ¢ok karakte-
ristik gdriinen ti¢c mesele ile ¢alismasini sinirlandirmistir. Bunlar, varlik kavrami, mufarik
akillar ile semavi nefislerin 4lemi ve ulvi dlemle iliskisi bakimindan insan nefsi ve aklidir.?

Yukaridaki meselelerin felsefl analizinin sonucunda fbn Sin&’nin Usilliicyd yorumunun
filozofun ana eserlerinde benimsedigi temalara dair diizeltmeler veya revizyonlar degil,
bilakis agiklamalar ve aydinlatmalar getirdigini tespit eden Gardet’ye gore, Tefsiru Kitdbi
Ustiliicya le ilgili dikkatli bir okuma bizi Tbn Sind'nin savundugu felsefi tezlerden bir kopma-
nin olabilecegi hipotezini reddetmeye gétiirmektedir. Ne var ki, ibn Stna'min &zellikle nefis
ile ilgili yorumlarini mistisizme dayandirdig1 gériilen miiellifin bu calismasi, ibn Sind’nin
sisteminin 6ziinde akli mi yoksa tasavvufi mi oldugu tartismasina iliskin yeni arastirma ve-
rileri karsisinda sinavini verememektedir. Ote yandan ¢alismanin, ele alinan felsefi mesele-
ler yoniinden oldukga genisletilmeye muhtag oldugunu ifade etmeliyiz. Esasen bu hususun
farkinda olan Gardet, ibn Sina'nin Usiiliicyd yorumunun ibda‘, vahdet-kesret ve inayet gibi

6 Bedevi, Aristo inde’l-Arab, 7.
7  Vajda, “Les Notes d’Avicenne sur la «Théologie d’Aristote»”, 346-348.
8  Gardet, “En ’'Honneur du Millénaire d’Avicenne”, 333-335.
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diger temalarinin ayrintili olarak incelenmesi gerektigini yazmaktadir.” Miiellif, bilahare
bu calismasini Etudes de Philosophie et de Mystiques Comparées adli eserinin icinde Avicenne:
Commentateur de Plotin baghgiyla yeniden basmustir.

fbn Stnd’nin Usiiliicyd yorumuna ydnelik olarak 1941 yilinda Paul Kraus’tan itibaren
baslayip 1951 yilinda Louis Gardet’ye kadar devam eden ve bu tarihten sonra tamamiyla
kesilen yogun ilgi, yaklasik olarak 45 senenin ardindan Jules Janssens’in 1997 yilinda ger-
ceklestirdigi “Creation and Emanation in Ibn Sina” baslikli calismasiyla tekrar canlanmustir.
Janssens’in Avicenna: Tussen Neoplatonisme en Islam adli doktora tezinin ikinci bsliimiinden
yeniden iirettigi bu makale, dogrudan Tefsiru Kitabi Usilicyd hakkinda olmamakla birlikte,
fbn Sind’nin bir taraftan islam’da yoktan yaratma fikrine, diger taraftan Yeni Eflatnculuk-
ta sudir nazariyesine yaklasimi baglaminda onun kullandig feyiz, tecelli, sudir ve ibda*
gibi kavramlari birer birer analiz ederken miiellifin Usiiliicyd yorumuna da siklikla bagvur-
masi bakimindan kayda degerdir.™

Burada zikretmemiz gereken bir diger eser, 2002 yilinda David Reisman (8. 2011) tara-
findan gerceklestirilen The Making of the Avicennan Tradition adli calismadir. Behmenyar (6.
458/1066), ibn Zeyle (6. 440/1048) ve Ebu’l-Kasim el-Kirmani'nin (3. 421/1030) ¢ogunlukla
Seyh-i Reis’in farkli eserleri iizerine sorduklari sorular ile fbn Sin&’nin verdigi cevaplardan
miitesekkil olan ve daha sonra filozofun talebeleri tarafindan alti miibahase seklinde bir
araya getirilen el-Miibdhasdt'in muhtevasi ve yapisina iliskin bu arastirmay1 konumuz agi-
sindan mithim kilan husus, Tefsfru Kitabi Ustilicyd'nin Ibn Zeyle ve Behmenyar tarafindan
okunup el-Miibghasdt'ta iizerine soru sorulan metinlerden biri oldugunu tespit etmesidir."*
el-Miibdhasat'in altinct miibahasesinde yer alan bu sorular: tespit eden Reisman’m Abdur-
rahman Bedevi’nin Tefsiru Kitabi Usiiliicyd nesri ile Muhsin Bidarfer’in (8. 2021) el-Miibdhasdt
nesrini esas alarak bu tespitlerine iliskin sundugu tabloyu bazi hatalar1 diizeltmek ve bizim
saptadigimiz sorular: eklemek suretiyle yeniden s6yle ortaya koyabiliriz:'2

Tefstru Kitabi Ustiliicyd el-Miibdhasat
37.16 611-612, 897
38.14-17 896
39.15-40.1 591-593
42-43.10 602-606
43.17-19 885

47.8-13 599-601

9  Gardet, “En I’'Honneur du Millénaire d’Avicenne”, 345.

10 Janssens, “Creation and Emanation in Ibn Sina”, 455-477.

11 Reisman, The Making of the Avicennan Tradition, 1-2, 54, 191-192, 201-202, 246-247, 253.

12 Reisman, The Making of the Avicennan Tradition, 288. Yukaridaki tabloda Tefsiru Kitabi Usilicyd ile ilgili
numaralar sayfa ve satir numarasini gésterirken, el-Miibdhasat ile ilgili numaralar paragraf numarasim
gostermektedir. ibn Stn&’min Usiliicyd yorumu hakkinda olanlar dahil, talebelerin el-Miibdhasdt'ta yer
alan sorularinin tarihlerine iliskin kronolojik bir tablo igin bk. Reisman, The Making of the Avicennan Tra-
dition, 165.
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48.8-49.2,50.16-19 620-622
49.6-11, 53.18-19 863
51.1-9 882
53.14-18 895
55.17-56.13 797-798
60.18-19 615, 867
61.22-24 825, 868
71.5-11 607-610
71.18-21 597-598
72.3-5 883
72.16-17 894
72.18-19 594
73.1-3 871
73.12-14 595

Tablo 1: el-Miibdhasdt'ta bn Zeyle ve Behmenyar'in Tefsfru Kitabi Ustlticyd Uzerine Sorduklari Sorular ve ibn
Sina’nin Verdigi Cevaplar

Peter Adamson’in 2002 yilinda ayni adla kitaplastirdigi The Arabic Plotinus baslikli dok-
tora tezi, Ibn Sin&’nin Usiiliicyd yorumunun felsefi tahlili {izerine yapilmis en énemli calis-
madir. Ustilticyd, Risdle fi'l-Ilmi’l-llahi ve es-Seyhu’l-Yiindni gibi Arapga Plotinuscu metinlere
iliskin olarak gerek tarihsel gerek felsefi agidan olduk¢a kapsamli alti boliimiin yani sira
ii¢ ekten olusan bu calismada miiellif, birinci ekte Kindi'ye yer verirken, ikinci ve tiglincii
ekleri ibn Sin&’ya ayirmustir. Tkinci ekte Tbn Sind'nin fikirlerinde Usiiliicyd’nin etkisinin tes-
pit edilmesi cercevesinde Tefsiru Kitabi Usiiliicyd’nin felsefi analizini yapan Adamson, temel
olarak ii¢ meseleye odaklanmaktadir. Bunlar, nefis, mistik bilgi ve sud{ir teorisidir. Ugiincii
ekte ise miiellif, eserin Ingilizce terciimesini sunmakta ve burada yer yer Georges Vajda'nin
Fransizca terciimesine de miiracaat etmektedir.””

Adamson, bilahare ¢alismasinin ikinci ekinin mistik bilgi hakkindaki ikinci bagligini ge-
listirerek Non-Discursive Thought in Avicenna’s Commentary on the Theology of Aristotle adinda
bir kitap béliimii ortaya koymustur. Bu calismada ibn Sina'nin Ustiléicyd yorumunda diskiir-
sif olmayan diisiincenin izini siiren miiellif, bu baglamda ibn Sina agisindan kiyasa daya-
li olmayan diisiincenin imkanini ve filozofun bu diisiinceden ne anladigini mercek altina
almaktadir. Bdylece, bu tiirden bir diisiincenin ibn Sind'min epistemolojisinde nasil bir rol
oynadigini belirginlestirmeye calisan Adamson, Usiliicyd’daki felsefi doktrinin temelini
olusturan yapi taslarindan birinin “dianoia” (fikir) ile “noesis” (hads) kavramlari arasinda-
ki merkezi ayirim olmasi itibariyla, Stnevi felsefenin Yeni Eflatlincu gelenekten ne 6lgiide

13 Adamson, The Arabic Plotinus, 303-360.
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etkilendigini tespit etmeyi amaglamaktadir.™

Adamson, yine 2004 yilinda The Arabic Plotinus’un ikinci ekinin nefis hakkindaki birin-
ci basligini genisleterek “Correcting Plotinus: Soul’s Relationship to Body in Avicenna’s
Commentary on the Theology of Aristotle” baslikli makalesini hazirlamistir. Bu defa ibn
Sina'nin Usiiliicyd’y1 nasil yorumladigi sorusuna cevap arayan miiellif, Tefsfru Kitabi Usild-
cyd’da nefis-beden iliskisi baglaminda nefsin bedenden dnce var olmayisi, nefsin bedene ih-
tiya¢ duymasi ve tenistihiin imkansizlig1 problemleri tizerinde durmaktadir. Esas itibariyla
ibn Sinéc felsefeyi Neo-Platonik gelenekten ayiran bu noktalar: incelemenin neticesinde
yazar, Ibn Sin&’nin Usildicyd’y1 okurken metni oldukga tarafh bir sekilde yorumlayarak ken-
di felsefi sisteminin temel ilkeleriyle olabildigince uzlastirmaya calistigi sonucuna varmak-
tadir. Bununla birlikte miiellif, yaptig1 kisa miizakereden hareketle ibn Stha’nin Usiiliicyd’ya
kars1 genel tavrina iliskin kesin sonuglar ¢ikarmanin acelecilik olacagini belirtmektedir."

ibn Sina'nin Usiiliicyd yorumunun tarihsel arka planina dair yapilmis en énemli calisma
ise, Dimitri Gutas’in 2014 yilinda genisleterek ibn Sind’nin otantik eserlerinin bir listesi-
ni ilave edip ikinci baskisini yayimladig1 Avicenna and the Aristotelian Tradition adli eseridir.
fbn Sind’nin eserlerinin tarihi ve felsefi temellerine iliskin {ic béliimden olusan oldukca
kapsamli ve hacimli olan bu ¢alismada, miiellifin Kitdbii'l-Insdf'a da yer ayirmamasi diisii-
niilemezdi. Kitdbii'l-Insdf1 klasik Islam literatiiriindeki tanikligi, yazilis ve kaybolus tarihi
ile i¢indekiler (contents) ve giiniimiize ulasma durumu olmak iizere {i¢ baslikta inceleyen
miiellif, Tefsiru Kitabi Ustiliicyd ile ilgili kisimda muhtevasinin felsefi analizine girmeksizin
eserin niishalarindan ve tarihi arka planindan detayli bir sekilde bahsetmektedir.’

Bundan ii¢ sene sonra Cahid Senel’in aym adla kitaplastirdig1 Yeni Eflattinculugun Islam
Felsefesine Yansimalar: baslikli doktora tezi, modern literatiirde ibn Sin&’nin Usiiléicyd yoru-
muna deginen son calisma niteligini tasimaktadir. Yeni Eflattincu felsefenin islam diinyasi-
na intikali, Yeni Eflattinculugun Islam felsefesine yansimalari ve Yeni Eflat(incu yansimala-
ra yoneltilen elestiriler seklinde ti¢ boliimiin teskil ettigi bu ¢alismanin ikinci bélimiinde
miiellif, Kindf, Farabi, Amirf, ihvan-1 Safa ve ibn Miskeveyh gibi filozoflarin {izerinde durur-
ken ibn Sind’y1 da ele almaktadir. Neo-Platonizmin Tanri, sudiir ve nefis konularinda ibn
Sind’nin diisiince diinyas: {izerindeki etkisini irdeledikten sonra Tefsiru Kitdbi Usilicyd’ya
yer veren yazar, evvela eserin tarihf arka plani hakkinda birtakim bilgiler sunmakta ve bu
konuda yapilmis ciddi calismalardan birkagina deginmektedir.

Ustiliicyd metni ile ibn Sind’nin yorumunun mukayeseli bir sekilde islenerek felsefi ana-
lizinin yapilmasina ihtiya¢ duyulduguna isaret eden Senel, bu tarz bir girisimin ¢alisma-
sinin siirlarim zorlayacagindan dolayr sadece birinci mimerden ti¢ ve ikinci mimerden
iki olmak iizere bes 6rnek secip onlarin {izerinden giderek dnce Usiilicyd’dan ilgili pasaji
gostermekte, ardindan ibn Sind’nin o pasaj hakkindaki yorumunu ortaya koymaktadir. Bu
kisa incelemede sonug olarak miiellif, ibn Sind’nin metni yorumlarken sadece agiklamakla
yetinmedigini, bazen metni gelistirdigini, bazen de ona kars1 ¢iktigini belirtmektedir.””

14 Adamson, Non-Discursive Thought in Avicenna’s Commentary on the Theology of Aristotle, 87-111.

15 Adamson, “Correcting Plotinus: Soul’s Relationship to Body in Avicenna’s Commentary on the Theology
of Aristotle”, 59-74.

16 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 144-155.

17 Senel, Yeni Efldtiinculugun [sldm Felsefesine Yansimalari, 265-274.
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Bu arastirmamizin catisi temel olarak iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, ibn
Sind’nin Usdldcyd yorumunda nefis - akil iligkisinin 6ziinii olusturan entelektiiel deneyi-
min kavramsal boyutunu ifade eden yetkinlik fikrini ele alirken, ikinci bsliimde bu iliskinin
gdrsel boyutuna karsilik gelen miisdhede tecriibesini mercek altina alacagiz. Ancak bura-
da, ibn Sina felsefesi agisindan daha evvel muhtelif arastirmalar neticesinde zaten ortaya
konulmus bulunan bu iliskinin sistemdeki tiim yonleriyle ele alindigi bir tahlilinin beklen-
memesi gerektigine dikkat edilmelidir. Bu itibarla, bahsi gegen konular1 miizakere etmede
temel &lciitiimiiz, Tefsfru Kitdabi Usiilicyd’ya iliskin olarak burada belirledigimiz arastirma
sorularmin sinirlari olacaktir.

1. Usiilficyd Yorumunda Yetkinlik

Uslilicya yorumunda yetkinlik meselesi mihverinde her seyden evvel ortaya konulmasi
gereken husus, Uslil{icyd’da ara sira akil mefhumuyla akli bir cevher olmasi itibariyle nef-
sin kastedildigidir. Bu baglamda, hem akli hem de nefsi ifade etmek tizere akil kavraminin
kullanildig1 yerlerde, Ustilicya miiellifinin akil ve nefsi birbirinden ayirt etmek icin bazen
akla “sirf akil” (akliin fakat) terimiyle atifta bulundugu géze ¢arpmaktadir. Ote yandan, ibn
Stna'nin da Us{illiicyd’y1 okurken, metne uygun olarak kimi zaman akla natik nefis anlamini
verdigi, dikkatli gdzlerden kagmayacaktir. Mesela, Ustillicya'nin birinci mimerinin hemen
basinda cisme arzu duyan bir cevher olarak nefis ile hicbir sekilde cisme ydnelik bir arzu-
sunun sdz konusu olmadigi bir cevher olarak akil arasindaki farkin tizerinde durulurken,
tipki hamile bir kadinin karnindakini ¢ikarmak i¢in sanci ¢ekmesinde oldugu gibi, aklin
kendindekini fiile ¢ikarmak i¢in duyulur 4leme ydnelik bir arzu siireti aldig1 belirtilmek-
tedir. Akil, ancak bu siddetli arzunun araciligiyla yukar1 yondeki sirf akildan stiret alarak
kendinde bulunan seyi fiile ¢ikarabilir. Bu bakimdan nefis, arzu stretini almis bir akildir
(hiye akliin tasavvara bi-sireti’s-sevk).’®* Aklin kendindekini fiile cikarmak i¢in duyulur dleme
yo6nelik arzu siireti almasini, natik nefsin kendinde bilkuvve olarak bulunan akli stiretlerle
yetkinlesmeyi bilfiil olarak varliga getirmek icin bedene sevk duymasi seklinde yorumlayan
ibn Sin4, miiellifin nefsin duyusal aleme sevk duymasinin tecerriidiin bu lemde talep edil-
mesinden kaynaklandigin kastettigini ifade etmektedir. Bu bakimdan nefis, bastan duyusal
aleme yonelik olarak bedenle birlikteligini saglayan -bir sevk duyan ve ziti maddeden mii-
cerret olan- aklf bir seydir. Nitekim nefis, organik tabii cismin yetkinligidir."” Binaenaleyh
bu satirlarda, UsGllicyd yorumunda nefsin akilla iligkisine dair saglikli bir degerlendirme
yapmanin sz konusu kullanimin nazar-1 itibara alinmasina bagl olmast itibariyle, bu bas-
lik altinda irdeleyecegimiz meseleler boyunca yukaridaki ayrintiy1 goz 6nitinde tutmamiz
gerektiginin farkindayiz.

Bir taraftan Us{il{icy4 metninde bagh basina miistakil bir mimerde islenen, diger taraf-
tan Ibn Stnd’nin yorumunun da odaginda duran nefis-akil iliskisinin 6z meselesini olus-
turan yetkinlik fikrine gelecek olursak, 6ncelikle belirtmeliyiz ki her iki metninde de nef-
sin yetkinligi noktasinda aklin rolii vurgulanmakla birlikte, asagida gériilecegi iizere ibn
Sind’dan farkl olarak Ustliicyd’da yetkinligi ifade etmek icin kemdl kavramindan ziyade
tamdm terimi tercih edilmektedir. Uslillicyd’ya gore, sirf akil olan cevherler yalnizca akli

18 “Usiliicya”, 19.
19 ibn Sina, “Tefsiru Kitabi Usillicy4”, 39-40.
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bir hayata sahiptir. Bu nedenle onlar, daim olarak aklf 4lemde bulunur ve oradan ayrilmaz-
lar. Nitekim onlar, bulundugu yerden baska herhangi bir yere arzu duymadig icin, baska
bir yere y6nelmezler. Bilfiil olmaya ve sirf akilda gordiigii seylerin giizelligiyle siislenmeye
yonelik bir arzu sahibi olan akil ise, sirf akildan sonra gelir. Bu akil, o arzu nedeniyle, ulvi
alemini terk ederek asagiya yonelir.2°

Sufll Alemde fiil kuvveden daha iistiin iken, ulvi dlemde kuvve fiilden daha {istiindiir.
Zira, ulvi aklf cevherler tam ve yetkindir. Bu nedenle onlar, gziin duyulur seyleri idrak et-
mesinde oldugu gibi seyleri idrak ederler. Bu anlamda, ulvi 4lemdeki kuvve, sufli dlemdeki
g6z gibidir. Duyulur 4lemdeki insani nefsin kuvvesi ise fiile, duyulur seyleri idrak etmeye
ve boylece kendi tizerindeki kabuklar1 atmaya ihtiya¢ duyar. Bunun igin nefis, bu dlemde
bilyiik bir yorgunluk ve zahmet ceker. Ne zaman ki nefis miicerret hale gelirse, o zaman
kuvvesi agiga ¢ikar (inkisaf) ve o zaman fiil kuvveyi degil, kuvve fiili tamamlar. Béylece
0, hicbir seye muhtag¢ kalmayip seyleri bilfiil olarak idrak eder. Clinkdi, salt basit stretleri,
yalnizca onun gibi salt basit olan seyler idrak edebilir. Neticede, ulvi akli cevherlerde kuvve
fiili tamamlarken, cirmi cevherlerde ise fiil kuvveyi tamamlar.”!

Bu metni kendi felsefesi zaviyesinden zenginlestirdigi goriilen Tbn Sin4, ulvi cevherler-
deki kuvvelerin, tam ve fiile mukArin olarak bulundugunu belirtmektedir. Onlarda kuvve,
kendisinden fiilin ¢ikip ¢tkmamasinin miimkiin oldugu sekilde degil, yetkinligi ve yetkinli-
ginden sonra kendisiyle miistagniligi nedeniyle fiilin kendisinden ¢tkmasinin zorunlu oldu-
gu sekilde mevcuttur. Bu Alemdeki cevherlerde bulunan kuvveye gelince o, fiille yetkin olur.
Bu durum, tipki yazma kuvvesinin uzak iken kullanmayla yakin hale gelmesi gibidir ki, tiim
sinaatlar béyledir. Dolayisiyla, akli alemde kuvve fiili zorunlu kilip tamamlar, hiss? dlemde
ise kuvve fiil ile gliclenip neset bulur.?

Ote yandan ibn Sina, Usiillicya miiellifinin amacinin insani nefsin varliginin baslangi-
cinda yetkinlige sahip bir cevher olmadigini belirtmek oldugunu kaydetmektedir. Bu yiiz-
den onun, tipk: ilk akli cevherlerde oldugu gibi, varlikta kendisine 4riz olan ilk seyde en
yetkin varlig1 meydana getirmesi miimkiin degildir. Bilakis insanf nefis, bir tiir kesb ve talep
yoluyla elde ettigi seyler ile yetkinlesen bir cevherdir. Bu cevher, yetkinlikten baska seyler-
le mesgul olabilmekteyse de, o yetkinligi talep etmeye yonelik garizi bir sevk duymaktadir.
Akl? olmakla birlikte kendisinde olmayani elde etmeye muhtag olan bu cevher, cevherlesti-
gi ilk seyde yetkinligi varliga getiren bir cevher olmamas itibariyle, mufarik akillara gore
ikinci derecededir. Zira o, zatinin kiimliginde ve zatinin kdimliginin ardindan gelen zatinin
kemalinde sirf aklf degildir. Ne var ki o, zitin1 maddeden soyutladiginda, bu soyutlamadan
sonra zatinin kemilinde maddeye ihtiya¢ duymaz. Buna dair burhini daha evvel dogrula-
digini ifade eden ibn Sina, énceden yokken sonradan olan her halin cismani hareketlere
miiteallik oldugu ve dairesel harekete (el-hareketii’l-miistedire) nispet edilmesi gerektigi
aciklamasinda bulunmaktadir. Nitekim bu burhén, teceddiid ve tagayyiiriin cismani olma-
sina degil, teceddiid ve tagayyiiriin kendisine dayanmaktadir. Buna binaen, cevherlesme-
sinin baslangicinda yetkinligine sahip olmayan insani nefsin, her yonden maddeden ve
maddenin alakalarindan miicerret olmak anlaminda sirf aklf bir cevher olmasi miimkiin

20 “Ushllicya”, 34-36.
21 “Ustillicya”, 99-101.
22 ibn Sin, “Tefsiru Kitabi Ustlicya”, 71.
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degildir. Dolayisiyla, cevherinde nékis olan bu nefis, sebat hayyizinden degil de tagayytir
hayyizinden arzu duydugu o yetkinligi talep eder. Ciinkii bu durum, asla sebat hayyizinden
kaynaklanan bir cimrilikten degil, o cevherin kusurlu olmasindan ve aklf 4lemden baska bir
alemde elde edecegi bir cilaya (sikal) ihtiyac duymasindan étiirtidiir.

Sirf akli cevherlerin hali ise, bundan farklidir. Onlar, maddeden mutlak anlamda beri bir
aklilige sahip olduklari i¢in, zorunlu olarak ztlariny, ilkelerini, kendilerinden sonrakilerini
ve sonrakilerin gerektirdiklerini de bilfiil olarak aklederler. Boylece, tiim akli alem onlar
icin makdl olur. Bu cevherlerin tagayyiir ile hicbir iligkisi olmadig1 gibi, hicbir eksiklik de
barindirmazlar. ilk yetkinlikleri (el-kemdliil-evvel) iizere olan faal akillar, akli 4lemde sirf
soyut olarak bulunup madd? alakalara karismaz, onlara yénelmez ve onlarin hicbir haline
bulasmazlar. Onlarin tecerriidi, ara sira degil, siireklidir. Seylere feyizde bulunan bu akillar
saf, parlak ve cémerttir. ibn Sind’ya gére, tiim akli dlemin mufarik akillar i¢in akledilir ol-
masl, Aristoteles’in baska eserlerinde tiim hazlarin yetersiz kaldigi en mitkemmel ve en ¢ok
haz veren hayat oldugunu belirttigi akli hayattir.”® Bu anlamda, Tefstru Kitabi Ustilicyd’nin
bir¢ok yorumunda oldugu gibi, ibn Sind’nin Us{illiicyd metnini okurken eserin miiellifini
kastettiginde Aristoteles’in metinlerine atifta bulunmasi ve onlarla mukayese yapmasi ha-
kikaten oldukca dikkat ¢ekicidir.?*

Muallim-i Evvel’in eserlerine bagvurdugumuzda, Seyh-i Reis’in Kitdbiil-Insdf'ta iizerinde
durdugu bir diger eser olan Metdafizika'nin Lambda bdliimiine (Kitabii Harfi'l-Lam) atifta bu-
lundugunu saptanabilmekteyiz. Nitekim anilan eserde Aristo, mufarik aklin hem akil, hem
akil, hem de makdl olduguna isaret etmektedir. Hakikatinin kemalini ve serefini akleden bu
akil, zdtindan haz alir ve bunun disindaki hazlarmn hi¢biri bununla kiyaslanamaz. Bu sebep-
le, onun sahip oldugu hayat, faziletli ve mitkemmeldir.?*

fbn Stha’nin Ustiliicya nin miiellifine atfettigi alint1 ile ilgili olarak Aristoteles’in metin-
leri arasinda stimullii bir tarama, bizi yine Metafizika'nin Lambda boliimiine gétiirmektedir.
Aristo’ya gore, sayet akil kendisinden diisiik olan seyleri akletseydi, o zaman onun seref ve
degeri bu seyleri akletmesinden dolay1 olurdu ki bu ¢irkin bir seydir. Bu sebeple, bu tarz bir
akletme akildan nefyedilmelidir. Nitekim bazi seylerin gériilmeyip bilinmemesi, goriiliip
bilinmesinden daha iyidir. Dolayisiyla daha iistiin olan, daha disiik olani boyle bir yolla

23 ibn Sin, “Tefsiru Kitabi Ustliicya”, 37-39.

24 Baska bir 6rnek olarak bk. “Ustillicya”, 37; bn Sin4, “Tefsiru Kitabi Us(ilicyd”, 53. Bu yorumun sonunda
ibn Sin4, eserin birgok yerinde oldugu gibi okuyucuyu yine el-Hikmetii'l-Mesrikiyye’ye yénlendirmektedir.
Bu baglamda belirtmeliyiz ki, ibn Stnd’nin Usilicyd’y1 yorumlarken 6zellikle el-Hikmetii'l-Mesrikiyye ile
mukayese yapmasi, Mesriki hikmet terimi etrafinda cereyan eden miinakasalar ekseninde diisiintirtimii-
ziin kendi felsefesinden ayr1 olarak tasavvufi bir felsefe kurma cabasina girmedigini diisiinen arastirma-
cilarin ortaya koyduklar: gériise yonelik vurgulayici vechesi bakimindan ayrica anlam tasimaktadir. Ni-
tekim, bn Sina’nin Usilliicyd’y1 kendi felsefi paradigmasina gére yorumlarken el-Hikmetii'l-Mesrikiyye'ye
de atiflarda bulunmasi ve okuyucusunu siirekli ona miiracaat etmesi i¢in yénlendirmesi, bu Mesriki
felsefenin muhteva olarak filozofun Kitdbii’s-Sifd’dan asina olunan sistemiyle paralellik arz ettigini bir
kez daha teyit etmektedir. bk. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 119-143; Gutas, “Ibn Sind’nin
Mesriki Felsefesi: Mahiyeti, icerigi ve Giiniimiize intikali”, 47-96; Kutluer, Isldmin Klasik Caginda Felsefe
Tasavvuru, 58-94; Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 358-364; Durusoy, “Ibn Sind'nin Mantiku’l-Mesrikiy-
yin't Uzerine Bir Inceleme 17, 56-60; Durusoy, “Ibn Stnd’nin Mantiku’l-Mesrikiyyin’i Uzerine Bir inceleme
11", 54-61; Durusoy, “Ibn Sin&’nin Mantiku’l-Mesrikiyyin't Uzerine Bir inceleme I11”, 57-67.

25 Aristoteles, “MA4 ba‘de’t-tabia I11”, 1613-1615. ibn Stnd’nin bu pasajla ilgili yorumu icin bk. ibn Sina, “Ser-
hu Kitabi Harfi’l-LAm”, 27-28.
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akletmez.*

Odagimizi tekrar ibn Sind’nin insani nefis ile mufarik aklin yetkinligi hakkindaki yoru-
muna ¢evirdigimizde, filozofun ister risalelerindeki ister ana eserlerindeki diistincelerinin
bu yorumu destekler nitelikte oldugunu séylememiz gerekmektedir. Nitekim miitefekkiri-
mize gére mufarik akil tamdir. Onun nuru kalicidir ve ona engel, bozukluk veya zarar eris-
memektedir. O, zat1 herhangi bir soyutlamaya gereksinim duymaksizin bizatihi maddeden
ve maddenin alakalarindan miicerret bir mahiyet olan siirf bir cevherdir. Ayrik akil, hep
bilfiildir. Bilkuvve olan hicbir sey ona bulagmaz. Bu akil, Evvel’i akletmesinden dolay1 baska
bir akil, zZAtin1 akletmesinden dolayu ise bir feleki nefis ve bir feleki cisim meydana getirir.?”

Ote yandan, ibn Stna’nin cevherlesmesinin baslangicinda yetkinligine sahip olmayan
insini nefsin her yonden maddeden ve maddenin alakalarindan miicerret olmak anlaminda
sirf akli bir cevher olamayacagina dair daha 6nce dogruladigin ifade ettigi burhan igin, fi-
lozofun et-Ta‘likdt eserine miiracaat etmemiz gerekecektir. Burhanini degisme ve doniisme-
nin harekete miiteallik olduguna dayandiran diisiintiriimiiz, ayrik akillarda hareketin séz
konusu olmadigini belirtmektedir. Ciinkii onlar, her zaman bilfiil olup tek bir hal iizeredir-
ler.” Binaenaleyh insini nefsin, cevherlesmesinin baslangicinda yetkinlige sahip olmayip
onu daha sonra elde etmesi, onun maddenin alakalarindan miicerret olmadigini géster-
mektedir. Nitekim bu teceddiid, cismani hareketlere miitealliktir.

Nefsin akilla iliskisi baglaminda yetkinlik konusunu incelerken tizerinde durmadan geg-
mememiz gereken mesele, nefsin akilla ittisalidir. Yer yer bizzat ittisal kavramina bagvuran
Uslilicyd’ya gore,” nefis kiilli bir seye arzu duyabilecegi gibi, ciiz't bir seye de arzu duyabil-
mektedir. O, kiilli seylere arzu duyarsa, kiilli stiretleri alir ve killf aklf lemle ittisal halinde
oldugu miiddetge bu siiretleri kiillf bir tarzda tedbir eder. Lakin nefis, kiilli sGretlerin yansi-
masi olan ciiz'f seylere arzu duyarsa, o zaman onlari saflastirarak giizellestirir ve onlardaki
kusurlar: giderir. Boylece onlarda yakin illetler olarak semavi cisimlerin tedbirinden daha
yiice bir tedbir ile tasarrufta bulunur. Ciinki nefis, cisimde bulunurken, onda mahsur kal-
mis gibi degildir. O, bazen cisminde bulunurken, bazen de onun disinda bulunabilmektedir.
Nitekim serefli ulvi 4lemdeki akil, onu terk etmez.

Nefis, felekteki efendiye yonelerek nazar ettiginde onunla tek bir seymis gibi birlesir ve
bdylece onun parlak nurunu alir. Bu nurdaki stiretler, kiilli olup bir biitlindiir. Asla ayris-
ma veya eksiklik barindirmaz. Ne var ki nefis, duyuya déndiigiinde birlesme kesilir ve sufli
alemine dénerek o efendiyi terk etmis olur. Bu yiizden, en yiice giizelligi (el-behdul-ald) go-
remez. Bununla birlikte nefis, akli 4lemi gormek isteyip de bedenin kirinden arindirilir ve
saf hale getirilirse efendinin yardimiyla tekrar o efendiye donebilir. Nefis cevherinde nakis
oldugu i¢in, onun akletmesi fikir ve reviyye ile lekelidir. Akil ise onun tamamlayicisidir. Bu
anlamda, akil baba gibiyken, nefis ogul gibidir. Esasen nefis, akildan dogmus bir siirettir.

26 Aristoteles, “MA4 ba‘de’t-tabia I11”, 1691-1693. ibn Stnd’nin bu pasajla ilgili yorumu icin bk. ibn Sina, “Ser-
hu Kitabi Harfi’l-LAm”, 31.

27 ibn Sin4, “Kitabi’l-Hikmeti’l-Mesrikiyye: et-Tabi‘lyyat”, 202; ibn Sin4, en-Necdt, 280; ibn Sina, el-Mebde’
ve'l-me‘ad, 74; ibn Sina, Kitdbii'l-Huddd, 13; ibn Sina, Kitdbii's-Sifa: Metafizik, 378; ibn Sina, Danisndme-i Aldi,
466.

28 ibn Sind, et-Talikdt, 113.

29 Ornek olarak bk. “Usiiliicya”, 24, 35,121, 125, 145.
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Aklin feyzine kabil olan nefis, akil sayesinde bilfiil olur ve béylece miistefad akil haline gelir.
Dolayistyla akil, nefse serefini verendir.*®

fbn Sth&’nin, nefsin bazen cismin disinda bulunabilecegine iliskin miiellifin s6ziinii nef-
sin faal akilla ittisal etmesi seklinde yorumlarken, ciiz'i seyler ile ilgili olarak “kiilli stretle-
rin yansimas1” ifadesi yerine de “killf siiretlere muhaki” tabirini kullandig1 goriilmektedir.
Ona gore, nefsin sevk duymas kiilli veya ciiz'1 seylere yonelik olabilir. Kiilli seylere sevk
duyan nefis, yukaridan tiimelleri alir. Bu ylizden nefis, bir taraftan bedende bulunabilirken,
diger taraftan faal akilla ittisal edebilmektedir. Yani nefsin bir yandan bedene, diger yandan
akla bakan iki yoni s6z konusudur. Faal akil, kabil olan nefsi feyzini tasirmamas: anlaminda
terk etmez. Eger nefis killi stiretlere muhaki olan tikel maddi stretlere sevk duyarsa, o za-
man onlari saflastirarak giizellestirir.

ibn Stna, miiellifin bu saflastirmayla Kitdbii'n-Nefs (De Anima) ile el-His ve'l-mahstis (Par-
va Naturalia’nin birinci béliimiinii olusturan De Sensu et Sensato) adli eserlerinde agikladig1
akli soyutlamayi kastettigini belirtmektedir.’* Natik nefis, 6yle olmadig1 halde stretin cev-
herlerinden gibi griinen siiretin kusurlart mesabesindeki maddi kabuklar1 soyup 6rtii gibi
olan yabanci lahikalarindan arindirmak yoluyla stiretleri soyutladiginda yakin illetler olan
semavi cisimlerin tasarrufundan daha {istiin bir tasarrufta bulunmus olur. Zira tiirsel form-
lar (es-suveru’n-nev‘iyye), gayri cismani ilkeler olarak ayrik akillardan feyezan ederken,
onlarda bulundugu tarzda tasarlar. Fakat gorevi yeryiiziine gelen siretleri hazirlama (i‘ddd),
yapilandirma (tehyi’e) ve tedri¢ etme olan yakin illetler, feyiz eden slretleri maddeyle ve
maddenin lahikalariyla iltisak ettirir. Dolayisiyla stiretler semavi hazirhiktan gegtiginde,
birtakim zorunlu karinelerle bulusur ve saf soyut olmaktan ¢ikar. Yeryiiziinde ise goksel
etkiler (el-efalii’s-semaviyye) ve yersel edilgilerin (el-infi‘4latii’l-arziyye) altina girer® ve
bdylece, yeryiiziindeki her sey kendine gére bu fiil ve infi‘dllerden payini alir.®

Nefis, faal akilla ittisil edebilecegi gibi, ondan infisil de edebilir. Bu nedenle makdl
manalar, sanki onlara bakiyormus gibi nefiste her zaman bilfiil olarak irtisam olunmus bir
halde bulunmazlar. Bilakis onlar, nefsin talep etmesi ve diislinmesine baglidir. Sayet nefis,
akledilirlerden yoksun olmasaydi, onlar nefiste her zaman bilfiil olarak temessiil ederlerdi.
0 zaman da zikr dedigimiz depoya (hizane) ihtiya¢ duymazdi. Ciinkii zikr duyulurlar ile il-
gilidir. Halbuki zikr, tam ittisél i¢in bir istidat talebidir. Talep eden nefis, diistiniip bildikten
sonra, istediginde bedenf seylerden yiiz cevirip akla yonelir ve béylece akilla ittisal eder.
Bununla birlikte Tbn Sin4, hatanin nefisten nasil meydana geldigi ve nasil zail olacagi husu-
sunun uzun bir konu oldugunu ifade ederek onunla ilgili bir agiklamada bulunmamaktadir.*
Filozofa gore, bir siiret olarak nefis, cevherinde nakis oldugu icin, bedendeyken akledilirleri

30 “Usilicyd”, 19-20, 108-109, 115-117.

31 ibn Sind’nin atifta bulundugu Aristo’nun De Anima ile De Sensu et Sensato eserlerindeki aklf soyutlama igin
bk. Aristoteles, Kitdbii'n-Nefs, 108-120; Aristoteles, “De Sensu et Sensato”, 436a-449a.

32 Bununla ilgili olarak bk. ibn Sina, en-Necdt, 209-300; ibn Sin4, Kitabii’s-Sifd: Metafizik, 405-406.

33 ibn Sin, “Tefsiru Kitabi Ushlicya”, 40-41.

34 ibn Sin4, “Tefsiru Kitabi Usfillicyd”, 73. Bedevi'ye gore, ilgili yorum genel olarak Usiliicyd’nin 131. say-
fas1 ve sonrasina ait olabilir. Bununla birlikte muhakkik, yorumdaki atfi metinde bulamamasi sebebiy-
le, sarih bir tespitte bulunamadigini belirtmektedir. Ancak metin incelendiginde, yorumun 116. sayfa-
nin 2. paragrafinin 12-19. satirlarina ait oldugu tespit edilmistir. Bu yorumla ilgili olarak bk. ibn Sin3,
“Kitabi'l-Hikmeti’l-Mesrikiyye: et-Tabi‘lyyat”, 203-204.

Trabzon Ilahiyat Dergisi | ISSN: 2651-4559



76 « An Unknown Work of Avicenna: The Commentary on the Theology of Aristotle in the Context of
Kamal and Mushahada

akledilir olmak bakimindan tasavvur edemez. Bu yiizden nefis, onlar1 6nce baska bir sekilde
tasavvur eder, daha sonra faal akil tarafindan siislenir. Tipki babanin oglunu tamamladig:
gibi, faal akil da nefsi tamamlar. Bu sayede nefis, akliligini kazanir.*

el-Miibdhasat'ta nefsin kendi akliligini kazanmasinin nefsin bilkuvve akil olmaktan ¢i-
kip bilfiil akil olmas1 anlamina geldigini kaydeden ibn Sin4, yukaridaki yorumuyla paralel
olarak et-Ta'likdt'ta nefsin akledilirleri akledilir olmas: bakimindan tasavvur edemeyecegi-
ne dikkat cekmektedir. Ona gére, nefsin akletmesi tahayyiil ile lekelidir. Oysa akledilirlerin
tahayytil yoluyla saf akledilir olarak elde edilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden akledilir-
ler, nefiste her zaman bilfiil olarak bulunmazlar. Bilakis, cevherinde nakis olan nefis, bir
akledilirden baska bir akledilire intikale ihtiya¢ duyar ve bunun igin ncelikle tahayyilii
kullanmak zorundadir. Dolayisiyla, ayrik akillardan farkli olarak, nefis icin halden hale ge-
¢is s6z konusudur. Daha sonra nefis, mufarik aklin maklati kendisine tasirmast igin istidat
kazanir. En son da istidadi nispetinde faal akildan feyzi kabul eder.*®

AkI? dlemden gelen siiretler Ustliicya’da sdyle anlatilmaktadir: Hiss? dlemin étesinde
toprak, deniz, hayvan, bitki ve insanlar vardir. Ancak onlar tamamen semavidirler. Zira akl
alemde asla arzi bir sey bulunmaz. Oradaki semaviler, uyum icinde olup saf ve temizdirler.
Aralarinda asla zithik yoktur. Bilakis onlar tek bir sey gibidirler. Ne bir zulmet barindirir-
lar ne de olus ve bozulusu kabul ederler. Onlarin hepsi, sirf akli ve rihani nurlardir. Ulvi
dlemde, degisip doniisen bir cevher bulunmadigi gibi, degisip dontisen bir bilgi de bulun-
maz. Ciinkii oradaki cevher zamansal olmadigi gibi, oradaki bilgi de zamansal degildir. Bu
yiizden, oradaki akledilirler tek bir hal tizeredir. Tiim seylerin bir defada ve bir biitiin ha-
linde bilfiil olarak bulundugu aklin bu durumu, bedenden ayrildiktan sonra ebedi olarak
akl? alemle ittisal halinde kalan nefis i¢in de gegerlidir. G6ziin kulak, burun ve agiz gibi
seylerden miirekkep olan yiizii bir biitiin halinde algilamasi gibi, seyler o nefiste bir defada
ve bilfiil olarak bulunur. Ciinkii o nefis, basittir. Bu yilizden, sufli 4lemde oldugunun aksine,
tezekkiire ihtiya¢ duymaz. Nefis, kendisinde daim olarak hazir bulunan o akli seyleri ayan
beyan goriir.”

Duyusal dlemin Stesinde arzdakinden daha serefli ve ylice semavi toprak, deniz, hayvan,
bitki ve insanlarin bulunmasiny, siiretlerin bir biitiin halinde bulunmas: seklinde yorumla-
yan fbn Sind’ya gére, insan ve felek nefislerinden farkli olarak ayrik akillarda cismanf olan-
larin bilgisi, cismani dlemde giinesin aydan ve Zeyd’in Amr’dan ayr1 olmasinin aksine, tipki
rengin ve kokunun elmanin biitiintinde olmalari gibi birbirinden ayrismis olarak bulunmaz.
Yani ulvi ilkeler, mahiyetleri Eflat(incu idealar gibi miifret olarak akletmezler. Nitekim onla-
rin kendilerine ve illet’lerine iliskin bilgilerinin zimninda asagidaki biitiin goksel ve yersel
mevcutlarin bilgisi vardir. Bu nedenle o cevherlerdeki siiretler bir akledilirden baska bir
akledilire ve bir halden baska bir hale intikal seklinde meydana gelmez. Dolayisiyla onlarda
zithk ve uyumsuzluk bulunmaz. Ezelilik ve ebedilik hayyizindeki ay iistii dlemde degisim
yoktur. Tiim akli manalar orada bilfiildir. Tikellerin hepsi, orada illetlerden lazim olan cihet
tizere idrak edilir ki, bu da tikelleri tiimel kilar. Diger taraftan teceddiidiin alemi olan ay

35 ibn Sin, “Tefsiru Kitabi Ustlicya”, 72.

36 Ibn Sin, el-Miibdhasat, 198; ibn Sin, et-Ta'likdt, 109. Ayrica bk. ibn Sina, “Kitabii'l-Hikmeti’l-Mesrikiyye:
et-Tabi{yyat”, 197-201.

37 “Uslllicyd”, 29-31, 63.
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alt: alem ise, hareket ve zamanin alemidir. Bu sebeple orada fikir ve zikre ihtiya¢ vardir.
Bu 4lemdeki madde, ayrik akillardan gelen siiretle intiba‘ edildiginde onunla seref bulur.
Ne var ki siiret oldugu hal {izere orada bulunamaz. Bunun imkanu, stiretin madd? rtiilere
bulasacak sekilde cliz'? hale gelmesine baglidir. Mum gibi bir cevher olan nefis, bedenden
ayrildiktan sonra ebedi olarak akli 4lemle ittisil halinde kalirsa, yiiziik gibi bir cevher olan
akillarin durumu gibi olur ve biitiin akledilirler onda bilfiil olarak bulunur.*® fbn Sind’nin
bircok eserinden anlagilabilecegi tizere mufarik akil, tikelleri kiilli bir bicimde akleder. Bu
akillarin akletmesi, altindaki mevcudu varligin sonuna kadar bu mevcudun gerektirdigi
tiim mevcutlarla beraber bir defada ve biitiin halinde bir akletme tarzidir. Dolayisiyla on-
lar 6nce seyi, daha sonra o seyin lazimlarini akletmezler. Ustelik kiyas, fikir ve akledilirler
arasinda intikale ihtiya¢ duymazlar. Akledilirler, onlarda her zaman hazir ve bilfiil olarak
mevcuttur.” Bundan hareketle, mufarik akil, seylerin tamamini aklederken bu akletmesin-
de kavram ve dnerme bilgisine gereksinim duymamaktadir. Netice itibariyle, ibn Stha’nin
nefsin akilla iliskisi baglaminda yetkinlige dair yorumlarinin, onun ana eserlerinde insa
etmis oldugu felsefi kurgunun biitliniiyle tam bir mutabakat i¢cinde oldugu ortaya ¢ikmis
olmaktadir.

2. Usiiliicyd Yorumunda Miisdhede

)

Daha &nce belirttigimiz {izere ibn Stn&'nin Usiilicy4 yorumunda nefis - akil iliskisini
inceledigimiz bu calismada, birbirleriyle yakindan baglantili olmalar: hasebiyle yetkinlik
konusundan sonra miizakere bahsi yapacagimiz diger mevzu miisahede tecriibesidir. Mis-
tik yahut islam tefekkiirii seriivenindeki karsiligiyla tasavvufi terminolojinin agir bastig
miisdhede tecriibesi, Tefsfru Kitabi Usilliicya dahil olmak {izere ibn Sind’nin felseft mirasin-
da biiyiik ehemmiyeti haiz bir meseledir. ibn Sina’da miisdhede ve miibasere, Usiiliicyd’da
ise miibasere ve rii'yet terimleriyle ifade edilen bu tecriibe hem Usiillicyd’da hem de ibn
Sina'nin yorumunda nitelenemezlik ve seckin kimselere 6zgii olma gibi birtakim temel il-
kelerle 6n plana ¢ikmakla birlikte, s6z konusu seckin kimseler icin Seyh-i Reis’in kullandig
anahtar kavramlar Arif-i Miitenezzih ve ehl-i miisahede iken, Us@illicy4 miiellifinin tercihi
havass ve ehl-i saadet nosyonlarindan yanadir. Buna ilaveten, her iki metinde miisterek
olarak vurgulanan ana fikir, ilgili metinlerin bilgelik tipolojisinde entelektiiel deneyimin
kavramsal boyutu olarak faal akilla ittisil baglamindaki akli idrakin s6z konusu deneyimin
gdrsel boyutuna tekabiil eden miisahededen farkli oldugudur. Lakin asagida goriilecegi tize-
re, iki metin arasinda derin bir mukayesede, Tbn Stha’nin miisahede tecriibesini hem daha
ayrintili ve sistematik bir sekilde isledigi hem de terminolojik zaviyeden zenginlestirdigi
hemen géze carpacaktir. Bu tecriibe Uslillicyd'nin birinci mimerinde, miiellifin birtakim
sembolik (remz) s6zlere isaret edilecegini belirttigi bsliimiin hemen basinda sdyle tasvir
edilmektedir:

“Bazen nefsimi soyutlayip bedenimden siyrildigimda ve adeta bedensiz soyut bir cevher

38 ibn Sin4, “Tefsiru Kitabi Ustilliicya”, 48-50, 58-59. Ayrica Ibn Sin4, Usdldcyd'nin 31-32. sayfalarini yorum-
larken, natik nefis kuvvesinde bilkuvve olarak gayri miitenahi bilgilerin bulundugunu belirtmektedir.
Bununla ilgili olarak bk. bn Sina, el-Miibdhasdt, 209-211; ibn Sin4, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, 104; ibn Sina,
“Kitabi'l-Hikmeti’l-Mesrikiyye: et-Tabi‘lyyat”, 188.

39 ibn Sina, et-Ta'likdt, 109, 152; ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 55; ibn Sina, Kitabii's-Sifd: Metafizik, 352; ibn
Sina, en-Necdt, 260.
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gibi oldugumda, zitima déniip onun disindaki seylerin haricinde kalarak sadece zat olarak
bulunmus olurum. Bu durumda hem bilgi hem bilen hem de bilinen olurum. Béylece, zatim-
da hayret edip sasakalacagim bir hiisiin, giizellik ve nur goriiriim. O zaman, bilfiil hayatin
digimde, bizzat bu 4lemden ilahi 4leme yiikselirim ve sanki orada bulunup oraya bagh gibi
olurum. Bu durumda, aklf lemin tamaminin {istiinde olurum ve orada kendimi serefli ilahi
bir konumda goériiriim. Béylece, orada kulaklarin isitmedigi ve dillerin anlatamadigi bir nur
ve glizellik goriirtim.”*

Usiillicyd’ya gore, nefsin hakiki seyleri ayan olarak gérdiigii kuvvenin uyanmasini
(nuhiid) saglayan fiil, fikir ve reviyye degil, nefsin akll Aleme ydnelmeye arzu duyarak bu
alemden yiiz cevirip ulvi dleme yiikselmesidir. Bu durum, tipk: daga ¢cikip oradan baktigin-
da o konuma ¢ikmamis kimselerin gérmedigi seyleri géren kimsenin durumu gibidir. Nefis
de ulvi dleme yiikseldiginde onun basardigini basaramayan nefislerin géremeyecegi seyler
gdriir. Nitekim bu ayni zamanda bir tiir uyanma olup yalnizca seckin (havass) ve saadet ehli
olan kimselere 6zgiidiir. Bu kimseler, dliimden sonra ise nefis bu alemi terk etmis olacagi
icin, akli dleme dondiiglinde bu uyanmaya ihtiya¢ duymayacaktir. Bunun sonucunda, akli
alemdeki bu nefis Salt ilk Iyi'nin (el-Hayrul-Mahzu'l-Evvel) tecellisine mazhar olur. Her ne
kadar bu ilahi tecelli aklin tavassutuyla gerceklesiyorsa da aslinda nefse gelen tecellinin
bizzat kendisidir.**

bn Sina bu pasajlar1 yorumlarken, nefsin kuvvesi tamamlanip yetkinlestikten sonra
miiellifin uyanma dedigi nefsin duyusal 4lemden ve onun mesguliyetlerinden yiiz ¢evirip
gergek Aleme (4lemu’l-hakk) ydnelmesi gerceklestiginde, nefsin miildhazaya gerek kalmak-
sizin hakikatin formlarim: miisahede edecegini, bununla birlikte bu nefsin bedenden ayrilip
tamamen miicerret olduktan sonra artik uyanma denilen amele ihtiyag duymayacagini be-
lirtmektedir.”? Ona gore, her ne kadar aklf idrak rubGbiyetin manalarina iliskin bircok seyin
idrak edilmesi icin yontem teskil ediyorsa da akli idrak baska, gercek miisdhede (el-miisd-
hedetii’l-hakka) baska bir seydir. Gercek miisahede, akli idrakin ardindan meydana gelir ve
kisinin tiim ¢abasini Gergek Bir’e (el-Vahidii'l-Hakk) yonlendirip bakisini O’na ¢evirmesini
engelleyen ve onu mesgul eden her sey ile iliskisini kesmesiyle gerceklesmektedir. Boylece
idrake miidreke iliskin bir suur eslik eder. Bu da, Bizatihi Mas(ik Olan’a vasil olup her tiirli
mihnetten kurtulan temiz nefsin yasadigi haz ve sevingtir. Nitekim, nefsin miisahedeyle
elde ettigi idrak, Evvel’in yalnizca mak{il olmas1 bakimindan degil, ayni zamanda masfik ol-
mas1 bakimindandir. Tipki duyusal tatlarin akli tatmanin kiyasla idrak edilememesi gibi, bu
miisdhede kiyas yoluyla degil, ancak tecriibe yoluyla bilinmektedir. Zira, kiyas yoluyla idrak
edilen seylerin ¢ogunun hassiyyeti tecriibeyle idrak edilebilmektedir. Kiyas, akli hazzin ve
en yiiksek giizelligi (el-cemdlii’l-ald) miisdhede etmenin en iyi seving olduguna ulastirmakla
birlikte, bu misahedenin hassiyeti ve kiinhii sadece miibdsere ile bilinebilmektedir ki bu,
herkes i¢in miiyesser degildir.

Bu miisdhedede gerceklesen idrak, Tanri'nin bilgisine ulasmaktir. Nitekim ilk lyi’den
seylere {i¢ sey ulagsmaktadir. Birincisi, varhiktir. ikincisi, varligin yetkinlikleridir. Uciinciisii

40 Geviri bize aittir. “Us{ilicy4”, 22.
41 “Ustliicya”, 36, 101-102.
42 ibn Sin, “Tefsiru Kitabi Ustlicya”, 71.
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ise, nefis i¢cin miimkiin olan vecih {izere O’nun zatinin bilgisi ve tecellisidir. Nefsin Gergek
ilkin tecellisini miisdhede etmesi aklin tavassutuyla gerceklesiyorsa da nefis bu tecelliye
ulastiktan sonra ulastiran (misil) vasita aradan kalkmis olur. Dolayisiyla arada vasitalar olsa
bile, nefis miisdhede etmesi bakimindan vasitasiz olarak Hakk’in tecellisini miisdhede eder.
Bununla birlikte, bu miisahedenin illeti kabil olanlara zati1 perdelenmemis olan Hakk’in te-
cellisidir. Sonugta, vasitalar ¢ok olsa bile Hakk’in tecellisinin nefis tarafindan miisihede
edilmesi, nefis i¢in miimkiin olan son sinira kadar engelsiz (gayru muhtecibetin) ve tam bir
sekilde gerceklesir.”

Yukaridaki satirlarda ibn Stnd’nin miisdhede kavraminin yanina ekledigi gercek sifati
dikkatli gézlerden kagmayacaktir. Ancak, buna iliskin agiklamalarin izini ilerleyen sayfalar-
da siirecegimiz igin, bu hususu simdilik bir kenarda bekletecegiz. Seyh-i Rels’in Kitdbii’s-Sifd
ve el-Isarat ve't-tenbihdt'tan asina oldugumuz sistemini géz éniinde bulundurdugumuzda,
filozofun miisahedeyle aklin miistefad seviyedeki idrakine tecriibi bir duygu boyutu ilave
ettigini gérmekteyiz. Nazari ve ameli aklin en kimil haliyle kendisinde biitlinlesmesi itiba-
riyle ibn Sina icin entelektiiel hayatin ideal tipi olan ve en yiiksek derecede bulunan Arif-i
Miitenezzih, vahiy alan peygamberdir* ve nebevi idrak esasen akli idrak ve tecriibenin en
yiiksek diizeyidir. Insan aklinin ve bilhassa nebevi (kuds?) aklin faal akilla ittisal asamasinda
kulli hakikatlerin akli idrakinin akabinde, aklf tiimeller miitehayyilede gériiliir halde temsil
edilmekte ve buna derin bir seving ve akll bir haz eslik etmektedir. Dolayisiyla ibn Sind'nin
yorumuyla da uyumlu olarak miisdhede, esas itibariyle bilgiye ulastiran bir yontemin adi
degil, tecerriid neticesinde gerceklesen idrak halinin adi olup tam bir uyaniklik durumudur.

Bu miisdhede esnasinda gerceklesen idrak ile kastedilen sey ise nefsin ikilikten kurtula-
rak birlige ulastig1 idraktir ki bu, metafizigin gayesiyle paralel olarak Tanrisal bilgiye ulas-
maktir. Nitekim nefis yetkinlesip akil haline geldiginde ilahi 6zellikler kazanarak taakkul-fi-
il ayrimindan halas olmaktadir. ibn Stna epistemolojisinde kavramsal deneyime eslik eden
bu miisahede siireci, bilginin faal akildan insan aklina, oradan miitehayyileye iletilmesi ve
oradan da sirasiyla hayal ve ortak duyuya gegmesiyle gerceklesmektedir. Bdylece Arif, haki-
katin sGiretlerini aklinin aynasinda miisdhede etmektedir. Bu da miitefekkirimizin Kitdbii’s-
Sifa'nin el-llahiyyat bsliimiinde de vurguladig tizere, nefsin cisimsel arzulardan yiiz cevirip
rubiibiyet dlemine yonelmesini gerektirmektedir.

Miisahede, ayni akli diizeye ¢ikip bu tecriibeyi deneyimlemeyen kimseler igin nitelene-
mez. el-Isarat ve't-tenbthdt'in son namatlarinda ortaya konuldugu iizere, bunu séz anlatamaz
ve ibare agiklayamaz. Bunu anlamak isteyen kimse, bizzat miisahede ehlinden olmalidir.
Tlmeller aklin idrakiyle kavranmakla birlikte, kavranan seyden alinan akli haz ancak mii-
basere ile bilinmektedir. ibn Stnd'nin es-SifA'nin el-ilahiyyat'inda ilaht hazzi kiyas yoluyla
tespit edebildigimizi ama hakikatini onunla idrak edemedigimizi ifade etmesinin nedeni
budur. Bu yiizden, herkese yaradilisina uygun olan kolay gelir.** Dolayistyla bu bir istidat
meselesi olup herkes icin miiyesser degildir. ibn Stha'nin yorumunda géze carpan bir diger

43 ibn Sin, “Tefsiru Kitabi Usillicya”, 44, 52.

44 ibn Sin&’da niibiivvet teorisi ile ilgili olarak bk. ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd: Metafizik, 411-414; ibn Sin4, en-Ne-
cdt, 303-308; ibn Sina, Danisndme-i Alai, 482-488; ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 115-117; ibn Sina, Ahva-
lii'n-nefs, 114-121; ibn Sin4, “Kitabii’l-Hikmeti'l-Mesrikiyye: et-Tabi‘lyyat”, 204-205.

45 Burada ibn Sina, Sahth-i Miislim’in kader kitabinin 1. hadis-i serifine atifta bulunmaktadir.
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husus, akli idrak ile miisdhede arasindaki farktir. ibn Stnd’nin bu farka dikkat cektigi bir
diger eseri el-Miibdhasdt’tir. Buna gore, tecerriid ile ulasilan kavramsal bilgi, orta terimin
bulunmasini ve nefsin alt kuvvelerinin miidahalesini gerektirirken, miisahede alt kuvvele-
rin miidahalesi gerekmeksizin orta terimin esliginde gerceklesir. Béylece Uytinu'l-hikme’de
belirtildigi iizere nefis, Ger¢ek Bir'in zatini miisdhede eder ve her ne kadar bu miisihede
faal aklin vasitasiyla gerceklesiyorsa da nefsin miisihede etmesi bakimindan vasitasiz gi-
bidir. Nitekim filozof, Risdle fi mahiyyeti’l-isk’ta ilahi nefislerin yasadig1 hallerden sz eder-
ken, bu nefisler icin gercek mastk olanin Evvel oldugunun ve ilk lyi'nin zatinin kabil olan
mevcudata miitecelli olup perdelenmis olmadiginin altini ¢izmektedir. Buna binaen, perde
ve ortii Evvel'de degil, mevcudattadir ki bu, noksanhgin értiisiidiir. Ortiilerinden kurtulan
ilahi nefisler, Evvel’in tecellisini alir. Evvel’in tecellisi de O'nun zAtinin hakikatidir. Her ne
kadar bu tecelli faal aklin aracihigiyla gerceklesiyorsa da neylin gerceklesmis olmas1 baki-
mindan vasitasiz gibidir.*

Uslillicya’da miibasere ehlinin 6zelliklerinin basinda onlarin diglarindaki giizellige
(el-hiisnii’z-zahir) aldirmayip iclerindeki giizelligi (el-hiisnii’l-batin) gérmeleri gelmekte-
dir. Buna gore bu kimseler, gercek giizelligin (el-hiisnii’l-hakk) dis cisimde degil i¢ cevherde
oldugunu bildikleri i¢in, dis glizellikten yiiz ¢evirip onu hakir gériirler ve i¢ giizellige yone-
lip onun karsisinda hayrete diiserler:

“Insanlarin ¢ogu, i¢ giizellige degil, dis giizellige arzu duyar. Bu yiizden onlar, i¢ giizelligi
talep etmez ve onu aramazlar. Zira cehalet, onlara {istiin gelmis ve onlarin akillarini sar-
mistir. Bu sebeple, kii¢iik bir azinlik disinda insanlar gergek seylerin bilgisine sevk duymaz-
lar ki, o azinlik, duyulardan yiikselip akil seviyesine ¢ikan kimselerdir. Bundan dolay: bu
kimseler, gizli ve incelikli seyleri arastirirlar. Felsefetii’l-Hassa (Seckinlerin Felsefesi) olarak
isimlendirdigimiz kitabimizda kastettiklerimiz, iste bu kimselerdir. Nitekim, avam bunun
ehli degildir ve onlarin akillari buna ermez.”*

46 ibn Sina, el-Miibdhasdt, 199, 216-217; ibn Sina, Kitabii's-Sifd: Metafizik, 334-339, 393-395; ibn Sina, et-Talikdt,
34-35; Ibn Sin4, en-Necdt, 291-292; ibn Sina, Uytinu’l-hikme, 94-95; ibn Sina, “Risale fi mahiyyeti'l-isk”, 264-
267; ibn Sin4, el-isdrdt ve't-tenbihat III, 394-395; ibn Sin4, el-isdrdt ve't-tenbthdt IV, 96-100, 109-110. el-isdrdt
ve't-tenbfhdt'in Tiirkge terciimesi icin bk. bn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy vd. Ayrica bk.
Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 358-394. Bu arada belirtilmelidir ki, Seyh-i Reis’in miisahedeye iliskin
olarak Usiliicyd yorumunda ortaya koydugu gériisler, bu meselenin etrafinda cereyan eden ibn Sina’nin
epistemolojisinin nihai tahlilde sillojistik mi yoksa mistik mi oldugu tartismasi ekseninde filozofun aklin
Stesindeki bir seyden bahsetmedigini diistinen arastirmacilarin 6ne siirdigii goriisii teyit etmesi baki-
mindan ayrica anlam tasimaktadir. Buna gére, ibn Sin&’nin felsefl sistemi tamamuyla rasyonel olup aklin
sinirlar dahilindedir. Bk. Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 390-394; Gutas, “Sinirlari Olmayan Akil: bn
Sin4’da Mistisizmin Mevcut Olmayis1 Uzerine, 315-338.

47 Geviri bize aittir. “Usiillicyd”, 60-61. Burada bu pasajin Usiilicyd’ nin miiellifinin tespit edilmesi agisindan
tasidigi ehemmiyete dikkat cekmek istiyoruz. Nitekim, Plotinus’un Enneadlar’inin besinci dokuzlugunun
i¢ glizellik hakkindaki sekizinci faslinin birtakim ekleme ve ¢ikarmalar yapilarak yorumlandigini tespit
ettigimiz bu pasajda Felsefetiil-Hassa diye anilan eser, Enneadlar’da yer almamakta olup kuvvetli bir ihti-
malle miiellifin ilavesidir. Esasen, Porphyrios’un Plotinus’a ait eserlerin sayimina dair yazdig: risalede
béyle bir eser bulunmamaktadir. Buradan anlasiliyor ki, Usiilicyd'nin miiellifi eser sahibi birisidir. Bu
baglamda kayda deger bir nokta olarak, Usiilticyd metninin kapaginda “tefsir” terimiyle ifade edilen met-
ni agiklayip yorumlama isleminin Porphyrios’a ait oldugunun belirtildigi notu tekrar hatirlatmakta fay-
da var ki, Plotinus’un Enneadlar’1 tizerine “tashth” adini verdigi birtakim ek ve yorumlar yazdig1 bilinen
Porphyrios'un 6zel bir felsefeden bahsettigi De Philosophia ex oraculis haurienda (Kahinlerden - Nebilerden
- gelen felsefe) adinda bir eseri de bulunmaktadir. Bu cercevede, Usiiliicyd’nin tarihsel ve felsefi arka plani
ile ilgili bulgularin, calismalarda gz ard: edilegeldigi gériilen ilgili notu dikkate alacak sekilde yeniden
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i¢ giizelliklerinin farkina varan bu erdemli kimseler, nefislerinin {izerinden kirli ve
bayag seyleri atip onu arindirdiklart ve razi olunmus amellerle siisledikleri icin, ilk Nur
(en-NQru’l-Evvel) kendi nurunu onlarin nefislerine feyezan ettirir. Bdylece bu feyiz saye-
sinde o nefisler, kendilerindeki hiistin ve giizelligi goriirler ve bu gérmede kiyasa ihtiyag
duymarzlar. Evvel’den erdemli kimselerin nefislerine gelen bu hiisiin, giizelliklerin en yiice
ve degerli olanidir.*®

ibn Sina yukaridaki pasaji yorumlarken, Ustilicya miiellifinin de temellendirmis oldugu
gibi, i¢ giizelligi tam anlamuyla tarif etmenin kiyas yoluyla degil miisdhede yoluyla miim-
kiin oldugunu belirtmektedir. Fakat bu miisdhede, herkes i¢in miiyesser degildir. O ancak,
degisip dontisen dlemden ve bu 4leme iliskin sehvetlerin meblagi, gazap, tamah ve benzeri
maksatlarin diisiikligiinden yikanan ve biitiin bunlarin himmet harcamaya degmeyecegini
yakinfolarak bilen nitik nefis sahibine nasip olmaktadir. Filozof, bu siireci s6yle agiklamak-
tadur:

“Bu kimse, nefsini arindirip onun iizerinden bu rtiileri atinca ve onu terbiye edip egi-
tince, onu ulvi feyzi almaya hazirlamis olur. Bdylece ilk dnce 6zgiirliigiinde, yiikselisinde
ve taptigi diger seylerden kurtulusunda nefsinin giizelligini goriir. Onun nefsine Ytice Al-
lah’tan, kendisini her seyden uzaklastiran ve onun nezdinde her tiirlii duyulur seyi hakir
kilan bir nur gelir ki, o kisi sevinir, hosnut olur, nefsinin nezdinde aziz olur, yticelir ve higlik-
te debelenip bu higlik i¢in birbirini bogazlayan melek{itun ¢ukurunun kurtlarina - bunlar
o bocalama igindeyken - acir. Zira, onlar helake stirtiklendiklerinde ve talep ettikleri sey de
artik kaybolup z4il oldugunda, bu kisi onlarin her tiirlii gam, korku, hiisran, tasa, arzu ve
zahmet i¢inde zahmet ile ¢evirili olmalarindan dolay: onlara merhamet eder.”*

fbn Sin&’ya gére, bu bir sevingtir ve akil vasitasiyla Allah’tan gelen bir nurdur. Diisiinme
ve kiyas bunu, yalnizca ispat etmek cihetinden gosteri; has olan mahiyeti ve keyfiyeti baki-
mindan ise, onu ancak miisdhede gosterir. Bu miisdhedeye sadece nefsin mizacinin saglhig
ile ona istidat eden kimse niil olur. Tipk tathiy1 tatmayip da bir tiir kiyas ve taniklik ile onun
haz verdigine tasdik getiren kimsenin, bedenin mizacinin sagligi ile istidatli olmasi halinde
ancak tatmak yoluyla tatlinin kendisine 6zgii olan hazzi almas: gibidir. Sayet orada bir afet
varsa, o hazzi alamaz ve miisAhedenin 6nceki tasdikin gerceklestigi seye aykir1 oldugunu

A A

goriir.® iste ibn Sind’nin gercek miisdhedeyle tam olarak kastettigi budur.

Burada agikga el-isarat ve't-tenbihdt taki Arifinden bahsettigi anlasilan ibn Stna'nin daha
sonra kavramsallastiracag1 Arif-i Miitenezzih terimi yerine nazari ve amelf aklin en kamil

gozden gegirilmesi gerektigi, hatta bu detayin islam filozoflarinin s6z konusu esere yénelik yaklagimlari
iizerindeki muhtemel etkisinin ciddi bir sekilde arastirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bk. “Usfillicyd”,
3, 8; Plotinus, et-Tds‘dt, 481-494; Porphyrios, “Fi Hayéti EflGtin ve tasnifi miellefatihi”, 1-46; Porphyri-
0s, De Philosophia ex oraculis haurienda. Ayrica bk. Gardet, “En I'Honneur du Millénaire d’Avicenne”, 334.
Yakin zamanda bu konuda gergeklestirilen bir arastirma, iddiamuzi destekler nitelikte kritik birtakim
bulgulara ulasmistir. Bk. Chase, “Porphyry and the Theology of Aristotle”, 157-181.

48 “Uslllicya”, 61-62.

49 ibn Sin, “Tefsiru Kitabi Ustllicya”, 55-56.

50 ibn Sina, “Tefsiru Kitabi Ustillicyd”, 56. Bedevi'ye gdre, ilgili yorum Usiliicyd’nin belli bir pasaji degil,
umumi olarak eserin 56-61. sayfalar1 hakkindadir. Ancak metin incelendiginde, yorumun 61. sayfanin
1. paragrafinin 4. satirindan 62. sayfanin 1. satirina kadar olan kisma ait oldugu tespit edilmistir. Ote
yandan ibn Sin, Usdlicyd yorumunda sik sik miisahede ile tathdan haz alma arasinda kurdugu iliskiye
el-Isdrat ve't-tenbihdt'ta da basvurmaktadir. Bk. ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt 4/16-18.

Trabzon Ilahiyat Dergisi | ISSN: 2651-4559



82 + An Unknown Work of Avicenna: The Commentary on the Theology of Aristotle in the Context of
Kamal and Mushahada

haliyle kendisinde biitiinlestigi nitik nefis sahibi olan kimse anlaminda “Sahibu’n-Nefs”
nosyonunu kullandigi goriilmektedir. Bu husus, ayni zamanda arastirmamizin girisinde
eserin el-isarat’tan dncesine denk gelen yazilis tarihine iliskin ortaya koydugumuz tezi dog-
rulamaktadir. Ote yandan, Seyh-i Reis’in el-isarat'in dokuzuncu namatim olusturan “Arif-
lerin Makamlari’nda (Makdmatii’l-Arifin) dile getirdigi fikirlerin tamam Kitdbii's-Sifd'min
el-lahiyyat boliimiiniin dokuzuncu makalesinin yedinci faslindan onuncu makalesinin so-
nuna kadarki kisimda ifade edilmis olmakla birlikte,** yukarida yer verdigimiz yorumdan
anlasilacag tizere Tefsiru Kitdbi Uslillicyd, el-sarat ve't-tenbthdt'in disinda, filozofumuzun
s6z konusu fikirleri anlatirken Makamatii’l-Arifin’dekine oldukca benzer bir sembolik ve
mistik iisluba bagvurdugu tek eser olma 6zelligini tasimaktadir. Bu tespitin Ibn Sind’nin
Usilicya yorumuna bircok agidan ehemmiyet kazandirdigi kusku gétiirmez bir gergektir.

Her ne kadar Georges Vajda, Abdurrahman Bedevi ve Peter Adamson gibi fbn Sind’nin
Uslilicyd yorumuna dair calismalar yapan arastirmacilar “melek{itun ¢ukurunun kurtla-
rina acimak” basta olmak iizere ibn Sind’nin alegorik ve mistik bir {islup kullandig1 yoru-
mundaki ifadelerin ¢ogunlukla anlagilmaz ve miiphem oldugunu belirtse de®* aslinda bu
yorumu ¢dzmemizi saglayan metin bizzat el-Isarat ve't-tenbthdt'm “Seving ve Mutluluk”
(el-Behce ve’s-Saade) hakkindaki sekizinci namati ile “MakamAtii’l-Arifin” hakkindaki do-
kuzuncu namatidir. Nitekim ibn Sind’ya gére, bedent agirliklardan olabildigince kurtulma-
y1 ve sahte alemin (dlemii’'z-z{ir) giizelliklerinden yiiz cevirmeyi basarmis olan Arif, sirrini
Hakk’tan mesgul eden seyden arindirip nefsini egitince (riyazet), Hakk’tan baska her seye
karst biytiklenir. 0, Hak’tan gayr1 seylere dikkat kesilmez ve artik 6fke de ona hakim ola-
maz. Hakk’in nurunun siirekli sirrinda parlamasim (israk) dileyerek soyutlanan Arif, ce-
ber{it ve kutsiyet 4lemine yénelir. Bdylece onun nefsi yalnizca Hakk’a tapar ve halasa erer.
0 zaman, onun nefsine Hakk’in nuru dogar ve yiice hazlar (el-lezzdtii’l-uld) dékiiliir. Béylece
0, Hakk’in eseri o hazlarda oldugu icin sevinir (miibtehiciin), sevincinden senlenir (hessiin),
nefsinin nezdinde hosnut olur (ferhdniin), ytiicelir ve batil ile mesgul olanlara acir. Bunlar,
g6ziinti Hakk'in sevincini miitalaaya kapatmis, omuzlarini kendisine gelecek sahte hazlara
(lezzdtii’z-z{ir) yaslamis ve yalan dlemin etrafinda déniip duran gafillerdir. iste bu kimseler,
Arif icin merhamet ehlidir.

Sekizinci namatin sonuna dogru Ibn Sin4, bu kimseleri sevinenlerin en yiicesi olan Ken-
disiyle ilk (Evvel Bizdtihi), kutsal aklt cevherler (el-cevahiriil-akliyyetiil-kudsiyye), sevk duyan
asik nefisler (el-ussaku’l-mustdkin) ve en son rubiibiyet ile suflilik yonleri arasinda gidip ge-
len nefislerden (el-miitereddide) sonra en asagi mertebede gelip suflilikte yer alan talihsiz,
tabiat dlemine batmis ve boynuna boyundurulanlardan kurtulusu olmayan nefisler diye
tarif etmektedir ki, bu, ibn Sthd’nin melekitun gukuru ile kastettigi seyi izah etmektedir.
Asik-1 Mustak olarak Arifin tattig1 sevincin hazzini (lezzetii’l-behce) ise s6z anlatamaz, ibare
aciklayamaz ve ifade beyan edemez. Onu bilmek isteyen kimse miisdhede ehli olmalidir ki,
bu, herkes icin miiyesser degildir. Neyle ulasan Arifte ise, ne akil miisahedeye aykir1 diiser,
ne de miisdhede akli nefyeder ve bdylece Fransiz oryantalist Henry Corbin’in (8. 1978) “viz-

51 Bk. ibn Sin, Kitdbii’s-Sifd: Metafizik, 393-428.
52 Bk. Vajda, “Les Notes d’Avicenne sur la « Théologie d’Aristote »”, 378; Adamson, The Arabic Plotinus, 341;
Bedevi, Aristo inde’l-Arab, 56.
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yoner” diye ifade ettigi icgériiye dayali boyut ile aklf boyut Arifte biitiinlesmis olur.**

Nihai tahlilde, ibn Sind'nin miisahede tecriibesi hakkindaki yorumlarina iliskin derin
bir felsefi tahlilin neticesinde ortaya ¢ikan tablonun, miitefekkirimizin 6biir eserlerinde
konuya dair benimsedigi epistemolojik cerceveyi tam anlamiyla yansittig1 saptanmistir.
Ote yandan, Us(illicya metnine kiyasla Seyh-i Rels miisahede tecriibesini bir taraftan daha
ayrimtili ve sistematik bir sekilde islerken, diger taraftan terminolojik zaviyeden zengin-
lestirmektedir. Mesele bdylece kondugunda, Tefsiru Kitabi Usiillicyd'nin bilhassa miisahede
konusunda ibn Stnd’nin felsefi sistemiyle olan ciddi irtibatinin, modern literatiirde biiyiik
dlglide goz ard1 edilmis olan bu eserin esasinda filozofun devasa kiilliyat: igerisinde sahip

oldugu miimtaz konumu biitiin netligiyle ortaya koydugu goriilmektedir.

Sonug

Calismamizin giris kisminda belirledigimiz arastirma sorularinin mihverinde anatomi-
sini yaptigimz fbn Sind'nin Tefsiru Kitdbi UsQlcya’sinin felsefl problemlerinden birini tes-
kil eden nefis - akil iliskisine dair dikkatli bir analitik okuma ve metinler arasi mukayesenin
neticesinde, eserin oldukca giiclii bir felsefi muhtevaya sahip oldugu gortilmektedir. S6z
konusu muhteva, bu giiclii yoniiyle kendisini Seyh-i Reis’in bir¢ok eseriyle diyaloga girme
istidadindadir. Bu agidan, Kitdbii’s-Sifd ile el-isarat ve't-tenbihdt gibi ana eserler basta olmak
lizere ibn Sina kiilliyat:, Us(ilicyd yorumunu anlamanin birinci agizdan kaynagimi olus-
turmaktadir. Filozofun bu eserde ¢izdigi felsefi tablo, kiilliyatinin 6teki eserlerinde ortaya
koydugu cerceveyle hicbir tenakuz arz etmemekte ve onu tam bir teorik uyum iginde yan-
sitmaktadir. Usfillicyd yorumuna dair saglikli degerlendirmelerde bulunma yolunun, ibn
Sind’nin insa ettigi sistemin parametrelerinden geciyor olmas: da esas itibariyle ikisinin
arasindaki ciddi irtibatin en bariz gostergesidir.

Basta Kitabii’s-Sifd ile el-isArat ve't-tenbthdt olmak {izere ibn Sina eserlerinin Ustillicya’ya
iliskin bu yorumlar1 aydinlattig1 gibi, Tefsiru Kitabi Us(iliicya filozofun &biir eserlerde be-
nimsedigi ana temalarin altin1 ¢izmektedir. Demek ki karsilikli bir iliski olarak, ibn Sina
kiilliyat: Us(illicyd yorumunun karsisinda agiklayici bir fikri konumdayken, Usillicya yo-
rumu bu kiilliyatin karsisinda vurgulayici bir fikrl konumu haizdir. S6z gelimi, filozofun
miisahede ile ilgili olarak Ustillicya yorumunda savundugu gériisler, bu meselenin etrafinda
cereyan eden ibn Stna’nin epistemolojisinin son tahlilde sillojistik mi yoksa mistik mi ol-
dugu tartismasi ekseninde filozofun aklin “6tesindeki” bir seyden bahsetmedigini diistinen
arastirmacilarin 6ne stirdigi tezi teyit etmesi bakimindan anlam tasimaktadir. Buna gére
miitefekkirimiz, her ne kadar el-isdrat'in VIIL, IX. ve X. namatlarinda oldugu gibi, Ustillicya
yorumunda da yetkinlesme tecriibesi sirasinda aklin yasadigi seving ve mutlulugu ele alir-
ken mistik intiba uyandiran bir dil kullanmigsa da, ibn Sina felsefesi tamamiyla rasyonel
olup aklin sinirlar1 dahilindedir. Binaenaleyh, ontolojik ve epistemolojik diizlemde diistince
egilimi cihetinden Tefstru Kitdbi Ustilliicya dahil filozofun eserlerinde ¢eliskiye yol acacak
herhangi bir degisikligin yasanmadig1 bir kez daha ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Us(illicya yorumu ile ibn Sina kiilliyat: arasindaki bu értiisme yalnizca muhteva baki-

53 ibn Sina, el-isdrdt ve't-tenbihdt IV, 40-45, 47, 57-59, 68, 75, 86, 90-91, 95, 99-101, 103-104, 110; Corbin, Avi-
cenna and the Visionary Recital, 35-37.
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mindan degil, ayni zamanda tislup bakimmdandir. Nitekim kaleme alindigi zaman dilimine
de uygun olarak, eserin hem Kitdbii’s-Sifd’da hem de el-isarat ve't-tenbihdt'ta miiracaat edi-
len dili tazammun ettigi géze carpmaktadir. Bu anlamda Seyh-i Refs, bir taraftan hassaten
miisahede konusu ile ilgili yorumlarinda el-isarat’ i Makamatii'l-Arifin basta olmak iizere
son li¢ namatindaki sembolik ve mistik tislubu kullanirken, diger taraftan farkl filozoflarin
fikirleriyle diyaloga girdigi ve ele aldig1 mesele hakkinda ortaya sorular koyup onlara ¢6-
ziim getirerek uzun tartismalar yaptigi es-Sifa’daki diyalojik tisluba bagvurmaktadir. Hatta
Tefstru Kitabi Ustillicy4, el-Isarat ve't-tenbihdt'in disinda, diistiniiriimiiziin bilgelik tipolojisin-
deki entelektiiel deneyimin gorsel boyutunu anlatirken Makamatii’l-Arifin’dekine oldukca
benzer bir sembolik ve mistik tisluba miiracaat ettigi tek eser olma 6zelligini tasimaktadir.
Nihai anlamda ibn Sin4 kiilliyatinin basindan sonuna kadar tutarli ve tam manasiyla miite-
canis bir eserler biitiinii oldugu vurgulanmalidir. Bu eserlerin her birinden digerine hicbir
epistemolojik kopma olmaksizin atifta bulunulabilmekte; bir eserindeki fikirlerle Stedeki-
lerdeki agiklanabilmekte ve hicbiri digerini nakzetmemektedir. Aksine onu tamamlamakta
ve biitiinlemektedir.

Ote yandan, Tbn Sind’nin kendi yorum anlayisinin yolunu déserken, muayyen bir hik-
met tasavvuru istikametinde ilerledigi goriilmektedir. Buna gore filozof, Ustiliicya’y1 okur-
ken, kendi deyimiyle Magribi Peripatetik gelenege karsi Mesriki yorum gelenegini 6ne
¢ikarmaktadir. Bu yaklasim, ayni zamanda Mesriki hikmet teriminin merkezinde gelisen
miinakasalar dogrultusunda diisiintiriimiiziin kendi felsefesinden ayr1 olarak tasavvufi bir
felsefe kurma cabasina girmedigini diisiinen arastirmacilarin ortaya koydugu gériisii tasdik
etmektedir. Nitekim, Ibn Sind'nin Us{illicya’y1 kendi felsefi paradigmasina gére yorumlar-
ken el-Hikmetii'l-Mesrikiyye’ye de atiflarda bulunarak mukayese yapmasi ve okuyucusunu
stirekli oradan miiracaat ettigi aciklamalara yonlendirmesi, bu Mesriki felsefenin muhteva
olarak filozofun Kitdbti’s-Sifd’dan asina olunan sisteminin felsefi temelleriyle paralellik arz
ettigini desteklemektedir.

Bu baglamda Tefsiru Kitdbi Uslllicya, Aristoteles’in ne ¢ikan yorumculari olarak Grek
Peripatetik sarihlerde oldugu gibi metni yorumlarken o metin {izerinden teori insa eden
veya [bn Riisd’de oldugu gibi metinde miiellifin anlatimina bagli kalan okuma bicimlerin-
den farkli bir sekilde bize mesgul oldugu metni zihin diinyasinda kurulu olan ve Kitabii's-Sifa
ile el-Isarat ve't-tenbihdt gibi ana eserler basta olmak iizere kiilliyatinin tamaminda make-
sini bulan hakikat sistemiyle dlgen bir filozof portresi ¢izmektedir. Bu yiizden de ibn Sin3,
Us(illicya yorumunda tefsir ettigi pasajin muhitinde déndiigii bir mesele veya o pasajda
gecen bir kavram ile ilgili yer yer uzun tartismalar yaparak kendi goriislerine yoneltilebi-
lecek ¢esitli itirazlari ¢lirtitmek i¢in bazen yorumlama cergevesinden ayrilmaktadir. Bina-
enaleyh, Ustillicyd’nin apokrifligi karsisinda Tefstru Kitabi Ustilicya’daki ¢abanin anlamsiz
sayilmamasi gerektigine dikkat edilmelidir. Bunun aksine bir yaklagim izlemek, ibn Sind’nin
tefekkiir diinyasi agisindan tam anlamiyla biiyiik bir yanilgt olur ki, bu yanilgi ancak Seyh-i
Refls’in kimi zaman agik kimi zaman gizli olarak kiilliyatinin tamamina hakim olup Usfilicya
yorumunda da defalarca atifta bulundugu el-Hikmetii'l-Mesrikiyye kavraminda kristallesmis
ifadesini bulan hakikat telakkisini yadsimakla miimkiindiir. Dolayisiyla Tbn Sina felsefesi
arastirmacilar, bilhassa filozofun Kitdbii I-insdf taki ugrasisinin anlamina yonelik olarak ya-
pilacak her yorumda, bu hususu géz éniinde bulundurmak durumundadir.
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