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OKUL MUDURLER iNiN OGRETIM PROGRAMLARINI B iLME, DENETLEME
VE DESTEKLEME DUZEYLER i: OGRETMEN DE GERLEND iRMELER iNE
iLiSKiN BiR BETIMLEME*
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Serap Tiifekgi ASIM?

OZET

Bu calsmayla, okul middirlerinin okullarinda okutulan dersh &sretim programlarini
bilme, denetleme ve destekleme dizeylerini beliegen yonelik &retmen
degerlendirmelerinin alinmasi amaglargtm. Betimsel bir nitelik tatyan bu arstirma ile
Ankaralli Merkez icelerindeki 27 ilk@retim, 22 ortagretim olmak tizere toplam 49 okula
ulasiimistir. Orneklem, gamali (6nce tabakall, sonra kiime) oOrnekleme yontdeni
belirlenmi bu okullardan tesadifi yontemle segilen 25fetmenden olgmustur. Verilerin
¢ozimlenmesinde; frekans, yizde, aritmetik ortalarmastandart sapma hesaplagmnti
testi, tek yonli varyans analizi ve Tukey testlden vyararlaniingtir. Arastirma
sonuglarina gore, agarmaya katilan gretmenler, okul madurlerininggetim programlarini
bilme, destekleme ve denetleme boyutlarinda “odatecede etkinlik gdsterdiklerini
belirtmiglerdir.

Anahtar Sozciikler: Okul Mudirii, gretim Programi.

SCHOOL DIRECTORS’ LEVELS OF KNOWING, CONTROLLING AN D
SUPPORTING CURRICULA: A DESCRIPTION REGARDING TEACH ER
EVALUATIONS

ABSTRACT

The aim of this study is to collect teacher evaturat in order to determine school directors'
levels of knowing, controlling and supporting caula. A total of 49 schools -27
elementary and 22 high schools- in the city cemtrAnkara were accessed in this
descriptive study. The sample consisted of 250hr@crandomly selected from schools
that had been determined through the multistaggkagnmethod. The data were analyzed
by calculating frequency, percentage, arithmeticameand standard deviation and
performing t-test (independent samples t test), way variance analysis (one way
ANOVA) and Tukey test. According to the researatdings, the participant teachers have
reported that school directors’ levels of knowiogntrolling and supporting curricula are at
the “medium” level.

Key Words: School Directors, Curriculum.
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1. GIRIiS

Okul maddarlerinin goérevlerine ikin yasal metinler, okul mudurlerinin gorev, yetke
sorumluluklarini okulu amaclarina uygun olarak yime degerlendirme ve geftirme
olarak belirtmektedir. Okul mudurlerinin bunusheabilmeleri okullarinda verilmekte olan
derslerin @retim programlarini tanimasi, incelemesi, uygulaaaktarilabilmesi icin
Ogretmenlerle iletim kurmasi, okulun olanaklarini geetim programlarinin Bariyla
uygulanmasi igin duzenlemesi ve sireci denetleniesimimkindir. Bu gereksinim;
program gelitirme sirecinin sdrekliini ve katimla gerceklgirilebilecegini gésteren
tanimlardan da argdmaktadir.

Program gelitirme en genel anlamdagiim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendiriimesi ve dgerlendirme sonucu elde edilen veriler gddtusunda yeniden
dizenlenmesi surecidir (Erden, 1995: 3). Prograntistgene, yazili bir dokiman
hazirlamak dgil, fakat mevcut programi, uygulamada, simanaci bir yaklaimla sirekli
olarak gelgtirerek @&rencide, istenen davrgndezisikli gini sagzlamaktir. Uygulamali bir
sure¢ olan program ggfirme; esitim sdreci ile ilgili olan butin kgullarin, @retmen,
ogrenci, veli, yonetici gibi bireylerin ve okul bire, tesisler, laboratuarlar, ¢evresltari,
ders kitaplari, ara¢ gereclerin de dahil @duir surectir (Vay, 1996: 16, 17).

Demirel (2005), @retim programlarina sireklilik kazandiriimasi simde kasilasilan
sorunlarin bir kisminin okul ydneticilerinin tuture davrarglarindan kaynaklangini
belirtmektedir. Yoneticilerin, program ggirme sirecine ilkin degisikliklerden okul
personelini yeterince bilgilendirmeme, program gilne siirecine katilmayigbetmenlerin
gorev ve sorumluluklari arasinda gérmeme ‘geetinenlerin katilimini kolaykuracak
onlemler almama, program ggiime calsmalarini verimli hale getirecek personeli
desteklememe, gietmenlerin hizmet icinde yatiriimelerini sglayacak seminer,
konferanslar ve 6zel yayinlarin hazirlanmasi gees inanmama davragtarinin engeller
arasinda oldgunu belirtmektedir.

Sisman ve Turan (2004)’a gore ges okul madurinidn geleneksel rol ve sorumluluklari
desiserek, liderlik, iletsim, grup slrecleri, program ggirme, @Grenme ve @gretme
suregleri, performans derlendirme gibi bircok farkl bgiklar altinda toplanabilecek yeni
bir goriiniim kazanrgtir. Ayrica “Milli E gitim Bakanlgl ilkogretim Okullari Mid(irligii
Gorev Tanimlar” nda okul midurlerinin gérevleraamda “Eitim-6gretim ve yonetimin
verimliligini artirmak, gitimin kalitesini ylUkseltmek ve bu konuda surekleligimi
sgglamak icin gerekli argirmalari yapmak, asfirmalara dayali iyilgtirme projeleri
hazirlayarak amirlerinin onayina sunmak, onaylapagjeleri uygulamak ve sonuclarini
degerlendirmek. Okulun geaiim hedeflerini ortaya koyan stratejik planlar h&amak ve
buna dayali olarak okulun ggin planini hazirlayarak bu planin uygulamaya geqgéesini
sgzlamak” yer almaktadir (MEB, 2000).

Akcay ve Baar (2004)'a gore ilkgretim okul mudirleri gitim programlarina yonelik
gorevleri, okul §letmesi ve ggoren hizmetleri ile ilgili gérevlere gore daha émemli

gorerek daha az zaman ayirmaktadir. Tghawe Gedikliglu (2009)'na gore ilk@retim

ogretmenlerinin okul mudurlerine §kin olumsuz dgerlendirmeleri, daha cokgtetimsel

liderlik rolleri Gizerinde yg@unlasmaktadir.

Hesapciglu (1998) okul yoneticisinin, genim sireclerini bgatan ve astlarin
yeteneklerini, yaraticiliklarini  ve plliklarini  yukselterek  6rgitin - amaclarini
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gerceklemek igin onlari destekleyenskiolmasi gerekgini belirtmektedir. Herrington ve
Wills (2005) bunun yoéneticileri buytk bir baskiialh alacgini bilmesine rgmen, ¢c&das
okul yoneticilerini @rencilerinin akademik arilarindan sorumlu olarak gorgtdr.

flgili alanyazina goére (Vandenberghe 1998; MarshLeéever 2004; Gurr ve Rerleri
2005; Mestry ve Grabler 2004; Van Voorhis ve Shel@004; Whitaker 1999; Svedberg
2004) okul yoneticilerinin rolleri genel olarakgr&étimsel lider olarak @tim-6gretime
destek sglama, @renme iklimi olgturma, programi koordine etme, okul kultird
olusturarak @retmenlerin mesleki galimlerine katki sglama, gitim programini yénetme,
ishirlikci karar verme, @rencilerin baarilarina donik artan baskl kemnda yeni
sorumluluklar yiiklenmeeklinde ifade edilebilir.

Basarili okullar, etkili bir okul kdltir(i olgturan, acik bir vizyona sahip,gkenme ve
ogretme ile ilgili bilgiyi mesleki bir temel tGzerindaygulayan, okullarini giclik yaratan
taleplerden koruyan yoneticilere sahiptir (Dare®900; Renihan, 1999; Sergiovanni,
2001).

Bilgi toplumunda buyurucu yoneticilerin yerini,gketici, kolaylatirici ve yol gosterici
yoneticiler almaktadir. Buyurucular tim c¢ozimlerildiklerini sanarak insanlara ne
yapilmasi gerekgini soyler; kolaylatirici bir lider ise sorular sorar, g@ribirligine
variimasini sglar, konuyu en iyi bilen kilerden konu hakkindaki ¢6zim &nerilerini
almaya cakir, harekete gecme s6z konusu @doda da cevresindekileri haberdar eder
(Naisbitt ve Aburdene, 1991: 207).

Turan veSisman (1999)'in belirtiine gore, ISSCL-(Interstate School Leaders Licemsur
Consortium Council Of Chief State School Officet§96 raporunda okul yoneticilerinin
liderligi ile ilgili belirlenen standartlar arasinda; okybneticilerinin bitiin @rencilerin
basarisini @renmeye ve profesyonel ggtieye dg@ru gotirecek bir okul kalttri vegéetim
programini savunan, ggiiren ve sudrdiren, etkili bir @ienme cevresi ve ortamini
olusturmak ve surdirmek igin okulun sahip ofdutiim kaynaklari etkin bigekilde
kullanabilen kgiler olmasi 6zelliklerine yer verilngiir.

Program gelitirme calgmalarinda surekliin sgslanmasi, okul ydneticilerinin ulusal ve
uluslararasi duzeydeki beklentileri gercglitenesi ve en ©nemlisi okullarin amacina
ulastiriimasi bakimlarindan okul mudurlerinirgrétim programlari hakkinda bilgi sahibi
olmasi, uygulamalar sirasind@rétmenlerle gbirligi yaparak @retimi desteklemesi ve
Ogretimin  @retim  programlarina uygungunu denetlemesi c¢amalari  dnemli
gorulmektedir. Bu ardirma ile bir anlamda okul mudurleriningi@tim programlarina
ili skin etkinlik diizeyleri belirlenngir.

Bu argtirmanin temel amaci, okul mudurlerinin okullarindlutulan derslerin getim
programlarini bilme, denetleme ve destekleme dérieyl dgretmen gorilerine gore
belirlemektir.

Bu temel amag dgultusunda gagidaki sorulara yanit arangir.
Ogretmen goriderine gore;

1.0kul muddrlerinin @retim programlarini bilme, destekleme ve denetlesiieeyleri
nedir?
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2.0kul maddrlerinin gretim programlarini bilme, destekleme ve denetleltieeyleri okul
dizeylerine gore dgsmekte midir?

3.0Okul mudurlerinin gretim programlarini bilme, destekleme ve denetleineeyleri farkli
mesleki pozisyondakigietmenlere gore ggmekte midir?

2.YONTEM
Betimsel bir nitelik tatyan bu argtirmada, veriler anket yoluyla toplangtr.
2.1.Calsma Grubu

Arastirmanin evrenini, Ankaraili Merkez Tlcelerindeki ilkéEretim ve ortagretim
kuramlarinda gorev yapargi@tmenler olgturmaktadir. Bu kapsamda, AnkailaMerkez
ficelerindeki 27 ilkd@gretim, 17 genel lise ve 5 meslek lisesi olmak tizemam 49 okul,
asamali (6nce tabakal sonra kiime) 6rnekleme yonimbelirlenmis ve bu okullardan
tesadifi yontemle secilen 25@rétmene anket uygulansgtr. Arastirmada 235 anket geri
donmi ve 231'i degerlendirmeye alinmgtir. Arastirmada genel lise ve meslek lisesi
verileri ortag@retim kategorisi altinda toplanarak sunuktou.

Cizelge 1'de okul diizeylerine gére ankete katilgretimenlerin dgilimi verilmistir.

Cizelge 1. @retmenlerin Okul Diizeylerine Gore Dagilimi

OKUL DUZEY 1 f %

IIkbgretim 144 62.3
Ortadgretim 87 37.7
Toplam 231 100

Cizelge 1'de gorildgil gibi argtirmaya katilan gretmenlerin yarisindan ga ilkdgretim
dizeyindeki okullarda ¢cghn d@Gretmenlerden okmaktadir. Cizelge 2'de ise brdarina
gore argtirmaya katilan gretmenlerin dgilimi verilmistir.

Cizelge 2. @retmenlerin Mesleki Pozisyonlarina Gére Dgilimi

MESLEK I POZISYON f %

Sinif Ggretmeni 58 25.1
Brans Ogretmenleri 146 63.2
Meslek Dersleri @retmenleri 27 11.7
TOPLAM 231 10C

Cizelge 2'ye gore agairmaya katilan gretmenlerin %25.1'i sinif gretmeni, %63.2'si
brany 6gretmeni ve %11.7’lik kismi da meslek dersletiégimenlerinden okmaktadir.

2.2.Veri Toplama Araci

Arag, alana ikkin literatirden yararlanilarak, gtamacilar tarafindan hazirlangrwe alan
uzmani @retim Uyelerinin kapsam gecadili anlsilabilirlik ve uygulanabilirlik konularinda
gorislerini almak Gzere elgirilerine sunulmy; elestiriler dikkate alinip gerekli
dizenlemeler yapilrgtir.

Veri toplama aracinda,géetmenlerin caltiklari okul duzeyi (ilk@retim, orta@retim) ve
mesleki pozisyonlari (sinif gdetmenleri, bragp &6gretmenleri ve meslek dersleri
ogretmenleri) birinci kisimda sorulmgtur. Arastirmanin amacina yoénelik olarak ikinci
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kisimda okul mudirlerin derslerin gi@tim programlarini  bilmesi, desteklemesi ve
denetlemesi boyutlarina gkin dgretmen gorglerini saptamak amaciyla; bilme 8,
destekleme 9 ve denetleme 10 olmak lzere U¢ baoywoitgan toplam 27 maddeye yer
verilmistir. Literatire dayal olarak énceden saptanandyubar d@rulayici faktor analizi
ile de test edilngtir (Buyukoztirk, 2003). Olgekte belirtilen her birtadde gt aralikh 5'li
derecelendirmeye (Hic=1, Az=2, Orta=3, Cok=4 ve F&jrgore duzenlenrstir.

Cizelge 3'te, mudurlerin derslerin getim programlarini  bilmesi, desteklemesi ve
denetlemesi boyutlarina (faktorlerine) skin 27 maddeden ofan @retmen
degerlendirmesi ol¢gine yonelik uygulanan dwulayici faktor analizi ve her bir faktoriin
glvenirlik testi sonuclari ile her bir faktdre atitmetik ortalama ve standart sapma
degerleri verilmitir.

Cizelge 3 Faktor Analizi ve Glvenirlik Analizi Sonuglari

Madde N Faktor 1 (DENETLEME) Faktor 2 (BLME) Faktor 3 (DESTEKLEME)
1 224 .79C .14¢
2 311 762 .23t
3 .321 77t .13
4 .30¢ .73€ .27¢
5 .25¢ .68¢ .33¢
6 .347 .68 .29¢
7 .25C 692 .26°
8 .29¢ 754 .207
9 .19z 44L .57t
10 .48C .36¢ .50:
11 457 402 .48
12 .23t .34¢ 671
13 .40¢€ .34¢ .607
14 .28¢ .29 77¢
15 311 .281 797
16 .27( 179 .83¢
17 .34 .26¢ 721
18 .70¢ .33€ .32C
19 741 .31E .29¢
20 .76° .35 .241
21 .83¢ .167 117
22 .84: 228 .19¢
23 .79¢ .29t .24¢
24 77 .32¢ .30¢
25 764 .27¢ .32t
26 77¢ .337 .23¢
27 517 .26¢ 42¢
Ozdgerler 15.5¢ 2.0z 1.51
Varyans % 57.5¢ 7.4F 5.5¢
Birikimli 57.5¢ 65.04 70.6%
Varyans %

Cronbach 's .88¢ .83¢ .821
Alpha

Aritmetik 2.9¢ 3.1¢ 3.22
Ortalama

Stdandart .9t .82 .87

Sapma
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Degiskenlere yonelik uygulanan daulayici faktor analizinde, Kaiser-Meyer-Olkin gei
(KMO=.942) 6meklem hacminin yeteglni, Bartlett testi (x2=5417.74 ve p<.001) ise
faktor analizinin uygulanabilirfini ortaya koymugtur. Analiz sonucunda, diskenlerin
toplam varyansin %70.63'Unu agiklayan ve @aide(eigenvalues) 1'in Uzerinde olan g
faktor altinda toplangi, toplam dgisimin - varyansin- birinci faktér (denetleme) %57,.54
ikinci faktor (bilme) %7.45 ve Uglnci faktor (dddeame) ise %5.59'luk oranini agiklagl
belirlenmitir. Diger taraftan, bilme boyutunda a=.834, desteklemeutomyla a=.821 ve
denetleme boyutunda a=.889 olarak hesaplanan glikekatsayisi (Cronbahc’s Alpha)
Ol¢egin guvenirliginin oldukga yuksek oldiunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Cizelge I'deki

aritmetik ortalamalar, gretmenlerin en olumlu gosu destekleme boyutundXE3.22), en
olumsuz goriil ise denetleme boyutund £2.99) bildirdiini gostermektedir.

2.3.Verilerin Céziimlenmesi

Arastirmada konu ile ilgili retmen gorieri, frekans, yuzde, aritmetik ortalama ve
standart sapma gerleri ile betimlenmitir. Ogretmen gorilerinin; okul dizeyine gore
karsilastirmasinda b@amsiz gruplar icin t testi (independent samplesest)t mesleki
pozisyonlarina gore katastirilmasinda ise tek yonli varyans analizi (one veapva)
kullanilmistir. Gruplar arasinda yapilan anlamlilik testleerm=.05 dizeyi esas alingtr.
Tek yonli varyans analizi sonucunda gruplar araspw 05 dizeyinde anlamh bir farkhlik
bulundigunda, farkin kaynani bulmak icin coklu kamlastirma testlerinden Tukey
testinden vyararlanilgtir.  Verilerin - ¢dzumlenmesinde SPSS paket progrdamn
yararlaniimgtir.

3.BULGULAR

Bu kisimda veri toplama araci ile elde edilen bldguargtirmanin amacina yonelik alt
sorulara gére dizenlenip verilgtir.

3.1. Okul mudurlerinin dgretim programlarini bilme, destekleme ve denetleme
dizeylerine iliskin bulgular

Cizelge 4’e gore agairmaya katilan gretmenler; okul muduirleriningietim programlarini
bilme boyutunu olgturan yargilardan, “okul muaduard, yorigiim dersin gerektirdi
Ogretim ortamlari hakkinda bilgi sahibidir” yargisinfgok” diizeyinde katildiklarini
belirtmislerdir. Ayni tabloya gdre agarmaya katilan gretmenler; okul mudurlerinin
Ogretim programlarini bilme boyutunda yer alangedi yargilarin tamamina “orta”
dizeyinde katildiklarini belirtrglerdir. Bu bulgu, okul mudurlerinin, dersleringriétim
programlarinda yer alan “dersin genel amaclariakanlar, icerik organizasyonu, temel ve
yardimci kaynaklarn” gibi derslere 6zgu bilgilerkomindan daha fazla bilgiye gereksinimi
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, okulun amagclarinastulamasi bakimindan
distnduricuddr.

Cizelge 4. Okul Muddrlerinin Derslerin Ogretim Programlarini Bilme, Denetleme ve
Destekleme Dizeylerindliskin O gretmen Gorusleri

Maddeler Hi¢ Az Orta Cok Tam
Okul mudrd, f % f % f % f % f % X S.¢
yurattigim dersin

1.genel amaglari 6 2.6 34 14.8 91 39.7 66 28.8 32 14.0 3.37 .98

hakkinda bilgi
sahibidil
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Cizelge 4’Gin devami

BiLME

DESTEKLEME

2.kazanimlari
hakkinda bilgi
sahibidil
3.igerik -Uinite-
organizasyonu
hakkinda bilgi
sahibidir
4.islenisinde
kullanilacak
ogretim yaklgimi
hakkinda bilgi
sahibidir
5.gerektirdgi
ogretim ortamlari
hakkinda bilgi
sahibidir.
6.gerektirdgi
yardimci
kaynaklar
hakkinda bilgi
sahibidir.
7.gerektirdgi
arac-gereg ve
materyal
hakkinda bilgi
sahibidir.

8.gerektirdgi
dlcme-
degerlendirme
teknikleri
hakkinda bilgi
sahibidir.

9.genel
amaglarinin
gerceklgmesi
icin destek olur.
10.kazanimlarinin
kazandirimasina
yonelik
onerilerde
bulunur.
11.icerik -Unite-
organizasyonunu
gelistirmeme
yardimci olur
12.yillik planina
ili skin goriglerini
belirtir
13.klenisinde
kullanilacak
ogretim
yaklagiminin
uygulanmasi
hakkinda
Onerilerde
bulunur

8

12

14

13

19

29

30

27

35

53

3.1

2.6

6.1

2.7

3.5

5.7

8.5

12.9

13.2

11.9

51

60

55

32

44

42

55

28

55

59

56

56

223

26.3

24.0

14.0

19.3

18.7

24.1

12.3

24.6

26.2

24.7

24.7

87

95

94

85

98

98

86

56

74

64

75

7

38.0

41.7

41.0

37.3

43.0

43.6

37.7

24.6

33.0

28.4

33.0

33.9

62

46

49

71

49

55

53

94

57

51

43

43

271

20.2

21.4

311

215

24.4

23.2

41.2

25.4

227

18.9

18.9

21

15

24

34

23

24

26

37

19

22

23

24

9.2

6.6

10.5

14.9

10.1

10.7

11.4

16.2

8.5

9.8

10.1

10.6

3.16

2.96

3.12

3.42

3.10

3.22

3.15

3.50

3.00

2.90

2.88

291

.98

.97

.99

.99

1.00

.95

1.02

1.08

1.08

1.17

1.16

1.15
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14.gerektirdgi 1
ogretim

ortamlarina

iliskin ihtiyaclari

kargilar

15.gerektircgi 16
yardimci

kaynaklara

ulasmami

destekler

16.gerektirci 10
arac-gereg ve

materyali sglar
17.gerektirdgi 12
dlcme-

degerlendirme

tekniklerini

kullanmami

destekler

18.genel 18
amaglarina

ulasma duizeyini

deserlendirit
19.kazanimlarinin 28

gerceklgme

diizevini incele

20.icerik -Gnite- 28
organizasyonunu
gelistirmemi

degerlendirir

21.yilhk plana 24
uygunlugunu

denetler

22.islenisinde 25
kullanilan

ogretim

yaklasiminin

ogretim

programina

uygunlugunu

denetler

23.gerektirdii 22
ogretim

ortamlarinin

ogretim

programina

uygunlygunu

denetler

24.gerektirdii 26
yardimci

kaynaklara

ulasma duzeyini
degerlendirir.
25.gerektirdii 21
arag-gereg ve
materyalinin

yeterliligini

denetler.

DENETLEME

4.8

7.0

4.4

53

8.0

124

12.3

10.6

1.1

9.7

11.4

9.3

28

33

30

33

42

44

48

39

41

46

49

58

12.3

14.5

13.2

14.5

18.6

19.6

211

17.2

18.2

20.4

215

25.6

74

65

66

61

81

78

79

80

88

80

87

80

325

28.6

28.9

26.8

35.8

34.7

34.8

35.2

39.1

35.4

38.2

35.2

80

73

87

91

64

63

50

64

53

58

50

47

35.1

32.2

38.2

39.9

28.3
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20
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1.04

1.06

1.07
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1.10

1.08

1.09

1.08
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Cizelge 4’Gin devami

27.gerektirdgi 25 111 49 21.7 84 37.2 50 22.1 18 8.0 2.94 1.09
dlgme-

degerlendirme

uygulamalarini

deserlendirir
28.genel 29 12.7 53 23.2 63 27.6 52 22.8 31 13.6 3.01 1.23

degerlendirmesini
yapmak amaciyla
benimle toplanti
yapar.

Cizelge 4'te goruldgu gibi argtirmaya katilan gretmenler; okul mudurlerinin gietim
programlarini destekleme boyutunu gran yargilardan, “okul mudurd, yUrigiim
dersin genel amaglarinin gercekieesi icin destek olur”, “okul madurd, yurigiim dersin
gerektirdpi arag-gere¢ ve materyali@ar”, “okul muadurd, yuruttgim dersin gerektirgi
Ogretim ortamlarina ilikin ihtiyaclar kagilar” ve “okul muadurd, yaruttgim dersin
gerektirdgi dlcme-degerlendirme tekniklerini kullanmami destekler” ifdeléne “cok”

dizeyinde katildiklarini belirtrglierdir.

Ayni tabloya gére agtirmaya katilan gretmenler; okul mduddrlerinin gietim
programlarini destekleme boyutunu glwran yargilardan, “okul muadurd, yUrigiim
dersin kazanimlarinin kazandiriimasina yoénelik erge bulunur’, “okul midara,
yurdttigim dersin glenisinde kullanilacak gretim yaklgiminin uygulanmasi hakkinda
Onerilerde bulunur”, “okul mudirt, yuriagim dersin icerik -Unite- organizasyonunu
gelistrmeme yardimci olur”, “okul muadurd, yuragim dersin yillik planina #gkin
gorGslerini belirtir” ve “okul madard, yurattgim dersin gerektirdi yardimer kaynaklara
ulasmami destekler” yargilarina “orta” dizeyinde kakldrini belirtmglerdir.

Bu bulgulara gore okul mudurlerinirgi@tim programlarina gkin destgi; genel amaclar,
arag-gere¢ ve derlendirme gibi alanlarda daha cok ikengréiim programlarinin
ayrintilarina déniik konularda dahastki diizeyde gercelkdmektedir.

Cizelge 4’e gore agairmaya katilan gretmenler; okul muduirleriningietim programlarini
denetleme boyutunu aituran yargilardan, okul mudird, ydrdgtim dersin “genel
amaclarina ukana dizeyini dgerlendirir, kazanimlarinin gerceklae dizeyini inceler,
icerik-Unite-organizasyonunu gglrmemi deserlendirir, yilhk plana uygunigu denetler,
kullanilan @retim yaklgiminin @retim programina uygungunu denetler, gretim
ortamlarinin @retim programina uygunfiunu denetler, yardimci kaynaklara giea
dizeyini dgerlendirir, arag-gere¢ ve materyalinin yeteglii denetler, 6lgme-
degerlendirme uygulamalarini gerlendirir ve genel deerlendirme yapmak amaciyla
benimle toplantt yapar” yargilarina “orta” duzeyéndkatildiklarini belirtmilerdir.
Denetleme boyutunda yer alan tim yargilar orta giigke degerlendirilmistir. Bu boyutta
elde edilen sonug, bilme diizeyinde elde edilen glanla tutarlilik gostermektedir.

Denetleme boyutundaki eksigliYilmaz (2009)'da okul mudurlerinin denetim goresihin
sinirlarini, @retmenlerin sinif icindeki gretim etkinliklerini denetlemek vegdetmenler ile
yakin bir iliski kurarak gitim-6gretim etkinliklerinin gelgtiriimesi gergini vurgulayarak
calismalar yapmakeklinde geniletilmesi gerekini vurgulayarak ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin, argirmaya konu edilen boyutlarda yer alan yargilarin
hi¢ birinde “tam” diizeyinde gosibelirtmemeleri, okul mudurleriningdetim programlari
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ile ilgili yetersizliklerini acik birsekilde ortaya koymaktadir. Celik (1997)'in de btigi
gibi egitim yodnetimi alaninda bir @imden gec¢cmeyen okul yodneticilerinin rollerini
gerektgi gibi oynamalarini beklemek gergekci olmayacaktir.

3.2. Okul mudurlerinin 6gretim programlarini bilme, destekleme ve denetleme
diuzeyleri okul dizeylerine gére dgisimine iliskin bulgular

Ogretmen gorilerinin; okul dizeyine gore katastirmasina ilgkin t testi sonuglari,
Cizelge 5'te verilmgtir.

Cizelge 5. @retmen Goruslerinin Okul Dlzeyine Gore Karsilastiriimasi

Bilme Destekleme Denetleme
Okul Duzeyi X S.S X S.S X S.S
fIkogretim 3.19 .81 3.15 .90 2.88 .99
Ortadgsretim 3.16 .84 3.34 .82 3.17 .82
p .803 .093 .032*

*p<.05

Cizelge 5'teki bulgulara gore gtetmen gorgleri okul diizeyine gore bilme ve destekleme
boyutunda anlamh bir farkhlik géstermezken (p>,08enetleme boyutunda anlamli bir
farklihk gozlenmitir (p<.05). Buna gore, yiritilen derslere yonetfikidirlerin denetimi
konusunda ilkgretim okulunda caan @retmenler €=2.88), ortagretimde cakanlara
(X=3.17) gore daha olumsuz gétielirtmislerdir.

Bu sonug ilk@retim okul mudurlerinin gitim programlarina yonelik gérevlere daha az
zaman ayirmasi (Akcay ve Ba 2004) ve gretmenler tarafindan goetimsel liderlik
rollerinin olumsuz dgerlendiriimesi (Tahaglu ve Gedikliglu, 2009) gibi argtirma
sonuglari ile uyumlu gériinmektedir.

3.3. Okul mudurlerinin 6gretim programlarini bilme, destekleme ve denetleme
dizeylerinin farkli mesleki pozisyondaki @retmenlere goére dgisimine iliskin
bulgular

Ogretmen gérilerinin; mesleki pozisyonlarina gére kaastirilmasina ilskin tek yonli
varyans analizi sonuclari Cizelge 6'da veriitini

Cizelge 6. @retmen Goruslerinin Mesleki Pozisyonlarina Gére Karsilastirilmasi

Bilme Destekleme Denetleme
Mesleki Pozisyon X S.s X s.S X s.S
Sinif Ggretmeni 3.10a .80 3.19a .86 2.20a .98
Brars Ogretmeni 3.20a .81 3.22a .90 2.98a .92
Meslek Dersi 347b 81  357b .80 355b .82
Ogretmenleri
p .034* .025* .013*

*p<.05
a, b: ayni stitunda farkli harfleri igeren gruplarasindaki fark dnemlidir.

Cizelge 6'ya gore bilme, destekleme ve denetlemguttarina ait @retmen gorleri
mesleki pozisyona gotre anlamli bir farkhlik gostektedir (p<.05). Gruplara ait
ortalamalar incelenginde, her i¢ boyut icin meslek derslegrémenlerinin, sinif ve bran
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ogretmenlerine gére daha olumlu gériielirttikleri saptanmtir. Bu sonu¢ meslek dersi
Ogretmenlerinin dier &sretmenlere gore, okul madarlerinirgrétim programlarini bilme,
destekleme ve denetleme diizeylerini daha yeteldiudarini géstermektedir.

4.SONUC VE ONERILER
Arastirmadan elde edilen bulgulara gogag@adaki sonuclara varilngtir.

[.Okul Muaddurlerinin @retim programlari ile ilgili en bilgili olduklari énu “derslerin
gerektirdgi 6gretim ortamlari” dir.

2.Ogretim programlarinin uygulanmasi sirasinda okul imigdi en ¢ok “genel amagclarin
gerceklgmesi, @retim ortamlarina ilikin ihtiyaclarin kagilanmasi, arac-gerec¢ ve materyal
sgglanmasi, 6lgme- drlendirme tekniklerinin  kullanimi” konularindagrétmenlere
destek sglamaktadir.

3.0kul middrleri, yukaridakilerin ginda kalan bilme ve destekleme gostergelerinde™ort
dizeyde dgerlendirilmiglerdir.

4.0kul muddarleri gretim programlarinin denetlenmesi boyutunda yem &lian maddelerde
“orta” duizeyinde dgerlendirilmiglerdir.

5. Okul muddrlerinin gretim programlarini bilme, destekleme ve denetlémgutlarinda
yer alan hicbir etkinfii “tam” olarak gerceklgtiremedikleri bulunmstur.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gégagedaki 6nerilerde bulunulngtur.

I.Okul yéneticilerinin yettirilmesi siirecinde gretim programlarini bilme, destekleme ve
denetlemeye igkin ders ve cajmalarin yer almasi dnerilebilir.

2.0kul yoneticilerinin istihdamlari surecindesrétim programlarina gkin yeterlikleri
dikkate alinmalidir.

3.0kul yoneticilerinin gretim programlarini bilme, destekleme ve denetlgmrlikleri
hizmet ici gitim yoluyla gelitiriimelidir.
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