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ILKO GRETIM OGRETMEN I ADAYLARININ O GRETMENL iK MESLE GINE
YONEL iK TUTUMLARININ DE GERLENDIRILMESIi

Serap TUFEKEASLIM?

OZET

Bu aratirma ile Gazi Universitesi, Gazigiiim Fakiiltesi,ilkogretim Gsretmenlii Bolimii
son sinifta bulunangbetmen adaylariningietmenlik meslgine yonelik tutumlarinin farkl
degiskenler agisindan incelenmesi amagclagimi

Betimsel bir argtirma olup, argtirmanin cama evreni, 2012-2013#im-6gretim yilinda
Gazi Universitesi, Gazi #tim Fakiiltesinde bulunarlkdgretim Bolimi (Fen Bilgisi
Ogretmenlpi, Matematik Eitimi, Okul Oncesi Bitimi, Sinif Ogretmenlgi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dallari) birinci ve ikinci @retimlerin son sinifina devam eden
Ogrencilerden olgmaktadir.

Ogretmen adaylariningienim gordiikleri anabilim dallarina gére toplamutat puanlari
incelendginde Sosyal Bilgiler Bitimi ve Okul Oncesi Bitimi bolumlerinin Fen Bilgisi
Ogretmenlpi bolimiine gore gretmenlik meslgine iliskin daha yiiksek tutum puanlarina
sahip oldgu belirlenmgtir. Mezun olduktan sonra goetmenlik yapmay! djiinme
degiskenine gore toplam tutum puanlarinda anlamli fakkér oldusu farkin @retmenlik
meslgi yapmak isteyen getmen adaylarinin lehine olgu belirlenmgtir. Diger
degiskenlere gore gretmenlik meslgine iliskin tutumlarinin anlamli  bir sekilde
farkhlagsmadgi belirlenmitir. Arastirmada yer alan dgskenlerin, bir baka desisle Ggrenci
Ozelliklerinin okula girgten itibaren taninip, @etmenlik meslgi tutumlarini geltirecek
sekilde kullanilmasi ve takip edilmesi 6nerilmektedi

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik meslgi, 6gretmenlik meslgine yonelik tutum, tutum
Olcegi, 6gretmen aday!.

EVALUATION OF THE ATTITUDES OF CANDIDATE ELEMENTARY
TEACHERS TO THE PROFESSION OF TEACHING

ABSTRACT

This research aims to investigate the attitudethefprospective teachers studying in the
last year of Primary School Teaching DepartmerthefGazi Faculty of Education at Gazi
University, towards the profession of teachingeims of different variables.

It is a descriptive research and the work poputatibthe research consists of the students
of the last grade at the first and second (day wight) education in the 2012-2013
academic year at the Department of Primary EducatfdGazi Faculty of Education (in the
fields of Teaching Science, Teaching Mathematicsséhool Education, Class Teacher and
Teaching Social Sciences) at Gazi University.

When the total scores for the attitudes of the posve teachers according to their field of
education are reviewed, it was determined thatstteees of the departments of Teaching
Social Studies and a Pre-school Education in coisgano the Science Teaching had a
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higher scores of attitude towards the professiaeathing. It has also been determined that
there were meaningful differences in the totaltwade scores in terms of intending to be a
teacher after graduation and the difference wafwor of the prospective teachers who
want to continue teaching as their profession. Adicg to the other variables, there were
no meaningful differentiations towards the attitsidelated with the teaching profession. It
is suggested to recognize the variables containethe research, in other words, the
characteristics of the students as soon as they tseir education and develop their
attitudes towards the profession teaching.

Keywords: teaching profession, attitude towards the teaglprofession, attitude scale,
candidate teacher.

1. GIRIS

Toplumlarin kalkinmasinda énemli roli olagrétmenlerin mesige balamadan 6nceki
duygu ve déiinceleri meslekteki arilarini énemli derecede etkilemektedindeclu,
2010: 18). Etkili @retim ve @renme cgitli faktorlerin Griinidir. Bunlar genel olarak
egitimin kalitesiyle, siniflardaki bgarih 6gretimle ilgilidir. Bu faktorler @retmenin
gecmiini, yeterliliklerini, hizmet 6ncesi ve hizmet ssiadaki cakmalari, @renciler ve
Ogretmen arasindaki etkiieni, egitim zamaninin ve materyallerin verimli kullanimini
icerir. (Hussain et al, 2011. 39) Bu gibi nedemdatk; genel kiltiir ve alan bilgisi yaninda
ogretmenlik meslek bilgisi gretmen yettirme programlarin da yer almasi gereken (¢
icerik kategorisidir (Kiicikahmet, 1998: 156; \kar1988:118).icerik kategorileri ayni
zamanda gretmen adaylarinin duysal yeterliklere esmesine 6zellikle de mesleklerine
ili skin tutumlarinin gelimesine zemin okiurur.

Ogretmen yetitiren kurumlarda grencilerin secnsi olduklari meslge uygun olmalari ve
meslee iliskin olumlu tutumlara sahip olmalari hem mutlu olaralhem de mesie
basarili bir sekilde icra etmeleri bakimindan 6nemlidir. Tutumlaylemlerin ortaya
cilkmas! ve gejimesi siirecinde etkin role sahiptifin¢eclu, 2010: 18). Yapilan
argtirmalarla birlikte argtirmacilar tutumu farklsekillerde tanimlanglardir. Tutumlar
“bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik objkeiilgili distiince, duygu ve davragarini
diizenli bicimde olgturan bir gilim” dir (Kagitcibasi, 1988: 84). Ozel bir performanstan
ziyade @renenin secimi olarak gorulengikmlere denir. Tutumlar; bireyin kisel
eylemlerinin ne olaga yonindeki secimini etkileyen zihinsel durumlar(®acanli, 1999:
50). Tutum, bireyin kendine ya da cevresindeki hagi bir nesne, toplumsal konu, ya da
olaya kagI deneyim, bilgi, duygu ve gldilerine dayanarakitiegligi zihinsel, duygusal ve
davrangsal bir tepki, 6n glimidir (Inceglu, 2010: 13).

Tutumlar bir yandan ga donik davrag eylem ve algilari, ger yandan i¢sel dinamikleri,
duygu ve tepkileri iceren bir etkiindir (Freeman, 1989: 32) Tutumlarin zihinsel,
duygusal ve davragsal olmak Uzere ¢ ojturucu @esi vardir ve bu geler arasinda
genellikle 6rgiitlenme, dolayisiyla da i¢ tutarlibldugu varsayillmaktadirigcegslu, 2010:
20). Tutumlar daha ¢ok duysel alan ile ilgilidir. Duygsal alan @rencilerin ilgi tutum ve
gudulenmglik gibi duygusal yonlerini ortaya cikarir (Demir@005: 163)

Ogretmenin  dgunsel tutumu, duygusal tepkileri, siti aliskanliklari @&renciyi
etkilemektedir. Cgu zaman grenci, &Gretmenin anlatyi konudan ¢ok, onun konuya
yaklasimina dikkat etmekte ve olaylari yorumlama bicing@ndetkilenmektedir. Yeni
kusaklarin yetstiriimesinde @retim ortami ve gretim yollari, @retilen konunun nitegi ve



67

dgretmenin tutumu 6nemli rol oynamaktadir (Marl988:117,118). gretmenler tutumlar,
inanclar ve beceriler hakkinda bilgili olmaldiryskain et al, 2011: 39).

Ozellikle tutumlar etkili @retimde énemli rol oynar. getmenlerin tutumlari ile getim
davranglari arasinda yuksek gki oldugu belirtimektedir (Hussain et al, 2011: 45). Agic
ogretmenlerin @rencilerini etkileyen en énemli §lik 6zelliklerinden biri tutumlaridir.
Ogretmenlerin, bir duruma,sgaya ya da insana kartepki gostermeye hazir olmamasi
ogrencilerini etkilemektedir. Ozellikle gietmenlerin grencilere ve okul cajmalarina
karsi tutumlari @rencilerin @renmesine ve Kkiligine geng Olcude etki etmektedir.
(Kugukahmet, 1998:151). gencilerin @retmenlerine derslere, okula vb. gtigenlere
karsi olusturduklar tutumlar da onlaringgenim hayatini ve gelegmi etkilemektedir.
Cunki her grenci sinifta duygulariyla vardir (Semerci ve Seshet004: 139).

Ogretmenlik meslginin ve d@retmen tutumlarinin ne kadar 6nemli gidy olumlu mesleki
tutumlara sahip gretmenlerin @retim ve @renme surecini etkili hale getigdj 6grenci
tutumlarini ve bgarilarini olumlu etkiledii, 6grenci merkezli yontemler kullangl, sinif
yonetimini kolaylatirdigi ve @rencilerin gelecge iliskin algilarini olumlu etkiledii

anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin gietmenlik meslgine yonelik tutumlari belirlemek tizere birgok
calisma yapiimgtir. Akpinar, Yildiz ve Ergin (2006) fen bilgisigietmen adaylarinin;
Tanel,Sengdren ve Tanel (2007) fizik anabilim dagiréncilerinin; Derman ve arkaglar
2008) ise kimya gretmeni adaylarinin mege yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
¢alismalarini yarutmglerdir. Bozdg@an, Aydin ve Yildinm (2007) fen bilgisi ve sosyal
bilgiler dgretmenlgi alanlarinda; \gurlu ve Polat (2011) sinif gdetmenlgi alaninda;
Tekerek ve Polat (2011) kilm teknolojileri ve ilk&retim matematik gretmenlgii
alanlarinda; Aydin ve $tam (2012: 257) ilkgretim matematik gretmenlgi, bilgisayar ve
ogretim teknolojileri gitimi, Turkge &itimi, sinif 6gretmenlgi, ingilizce &retmenlgi ve
sosyal bilgiler @retmenlgi bolimlerinde son siniftagbenim gbren gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslgine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gahglardir.

Yuksel (2004) tezsiz yuksek lisans programlari®@guz ve Topkaya (2008) fen bilimleri
enstitisii ve sosyal bilimler enstitisi ogagim alan @retmenlgi tezsiz yuksek lisans
programlarinin  gretmenlik meslgine iliskin tutumu nasil etkiledini aragtirmistir.
Basbay, Unver ve Bumen (2009) ise Orgagtim Alan Gsretmenlpi tezsiz yiksek lisans
programi siresince géetmen adaylarinin mege yonelik tutumlarindaki disim ile
tutumun cinsiyet ve bélimlere gére anlamli bir fark gosterip gostermedi boylamsal
bir sekilde aratirmistir. Erden (1995), Cakici ve Eraslan (2011) bege&ilde pedagojik
formasyon @rencileri Uzerine ¢aymiglardir. Pehlivan (20008), camasinda gretmen
adaylarinin sosyo-kiiltirel 6zellikleri vegr@tmenlik meslgine yonelik tutumlari ile bu
tutumlarin, sosyo-kultirel 6zelliklerine gore fatéip farklilasmadgini belirlenmeye
calismistir..Ayrica Semerci ve Semerci (2004) bedgitimi ve spor @retmenlgi alaninda;
Ozbek, Kahyaglu ve Ozgen (2007) sinifgéetmenlii, matematik @gretmenlgi, sosyal
bilgiler 6gretmenilgi ile fen bilgisi Gretmenlgi alanlarinda; Dgan ve Coban (2009: 157)
egitim fakultesi @rencilerinin @retmenlik meslgine yonelik tutumlari ile kayg dizeyleri
arasindaki ikkiyi incelemistir.

Capri ve Celikkaleli (2008: 33)gbietmen adaylarinin mege yonelik tutum ve mesleki
yeterlik inanglarini cinsiyet, program ve fakultelegdre incelengtir. Arastirmada gitim
fakultesi ve teknik gitim fakiltesinde elde edilen bulgular sonucungdeetmen adaylarinin
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Ogretmenlge iliskin tutumlari Gzerinde cinsiyetin 6nemli bir etkisi olduzu, program ve
fakulte deiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin olmagibulunmuytur. Demirtg, Comert ve
Ozer (2011: 96) asarmalarinda @retmen adaylarinin  6z-yeterlik inanclarini ve
ogretmenlik meslgine iliskin tutumlarini ¢eitli degiskenler agisindan incelegterdir.
inonii  Universitesinde yapilgi olan aratirmada @retmen adaylarinin - 6z-yeterlik
algilarinin cinsiyet ve grenim gordikleri alana goére farklgtasi, mesige yodnelik
tutumlarinin ise anlamigekilde farklilggmadg! sonucuna ukalmistir. Haciémerglu ve
Sahin Tagkin (2010: 77) ilkgretim fen bilgisi ve ortagretim fen ve matematik tezsiz
yuksek lisans programlarindgrénim goren gretmen adaylariningsetmenlik meslgine
iliskin tutumlarini incelemi cinsiyete ve b bulunduklari anabilim dalina gére anlamli
bir farkhlik gorilmedgini vurgulamstir. Ozder, Konedrali ve Zeki (2010: 253, 269)
argtirmalarinda Ataturk @etmen Akademisi'nde gienim goren gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslgine yonelik tutumlar ile akademik kerilarinin cinsiyet, okuduklari
program, @retmenlgi tercih etme nedenleri ve siniflari acisindan Ifakkari
incelemilerdir. Arastirma sonucunda timggetmen adaylarinin gietmenlik meslgine
yonelik tutum puanlari yiksek diuzeyde gidau ve argtirma degiskenlerine gére anlamli
farklilk olmadgini bulunmytur. Askar ve Erden (1987), Moran ve Hoy (2001), Cetin
(2006) ve Ustiiner (2006)gtetmenlik meslgine yonelik tutum olcgi gelistirmislerdir.

Konu ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aymalar incelendiinde &retmen adaylarinin mege
yonelik tutumlariyla ilgkili su argtirmalara rastlanmgtir. Guskey (1987), gretmen
yeterlik, benlik ve @retim yenilik uygulanmasina yonelik tutum isimli kade calsmasinda
secilen @retmen algilar ve yeni getim yontemleri uygulanmasina yoneligrétmen
tutum arasindaki gkiyi arastirmak Uzere tasarlang bir kesif calismasini
gerceklatirmistir. Arastirmada 120 ilk@retim ve lise @retmeni arasinda yapilan bir
giinibirlik personel gefiirme programi kapsaminda getim stratejileri @grenme ve
ustalgl" konulu bir anket yoluyla veriler toplangtr. Ogretimin etlkililigi, yeterliligi ve
benlik kavramlarinin gretmenlik tutumlariyla ikkili oldugu bulunmuytur. Weinstein
(1989), @retmen adaylarindan gelecektekrétim performanslari hakkindaki tahminlerini
ve iyi Ogretimin nasil olmasi gerelii ile ilgili aciklamalarini incelemstir. Weinstein
calismasinda gretmen adaylari ve cainakta olan gretmenlerin kjilerarasi ilet§im ve ya
duygusal gilimleri vurgulamak giliminde olduklari sonucuna uenistir.

Gourneau (2005) ise, ¢ghasina etkili gretmen davraglarindan bg tanesini belirleyecek
bir etkinlikle balamis ve &Gretmen adaylarina bu davrglari kazandirmaya yonelik sekiz
somestr siirecek etkinliklerle gahasini ¢ yilda tamamlagtir. Arastirmada elde edilen
veriler etkili @gretmenlerin; gercelgefkat ve kibarlik, siniftaki sorumlufu paylama
istegi, Ogrenci caitlili gine igten hassasiyet, butungrénciler icin anlamli grenme
deneyimlerini sglamak icin motivasyon ve yaratigini harekete gecirmek icin g
sahibi olmasi gerelgi savunulmygtur. Arastirmada yer alangtim 6gretmen adaylarinin
yasamlarinda ve kariyer giincelerinde 6nemli fark ofturdusu goéralmigtiir. Hussain ve
arkadalari (2011) ortaokul gretmenlerinin profesyonel tutumlar vegrétimdeki
davranglari arasindaki ifkinin aragtirildigi calsmada ortaokul gretmenlerinin
profesyonel tutum ve gietim davramglari arasinda yiksek korelasyon aqidau
belirtilmistir.

Egitim slrecinin etkililgini belirleyen @retmen ve gretmen adaylarinin megi@e iliskin
tutumlarinin belirlenmesi, olumsuz tutumlarlgkili olabilecek dgiskenlgrin belirlenmesi
ve olumlu yénde dastiriimesi son derece Onemli gorulmektedir. Ozediktocuklarin
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Ogrenim hayatinin temellerinin atiigl okul dncesi, ilkokul ve ortgiietim ilk kademe
Ogretmenlerini  yetitiren ilkdgretim bolumi  @retmen adaylarinin mege yonelik
tutumlarini belirlemek gelecek nesillerin emin edie gitiimesi acisindan daha da dnem
kazanmaktadir. Son sinifa gejndisretmen adaylari, yakin gelege 6gretmenleri ve ayni
zamanda gretmen yetitirme sisteminin Urtinleri oldiu icin 6ncelikle incelenmesi gereken
grup olarak ele alinabilir.

Bu argtirmanin amaci, Gazi Universitesi, Gaziitin Fakiltesinde bulunaidlkgretim
Bolimi 4. Sinifta bulunanggéetmen adaylarininggetmenlik meslgine yonelik tutumlarini
belirlemektir. Bu genel amaca dayali olaragrétmen adaylariningetmenlik meslgine
ili skin tutumlarinin;

Cinsiyetlerine,

Ailelerinde &retmen olup olmagdina,

Ogrenim gordukleri gretmenlik programini secme nedenine,

Birinci ya da ikinci @retim &srencisi olmalarina,

Ogrenim gordukleri anabilim dalina,

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini énemli gérmeeeelerine,
Ogretmenlik meslgini yapmak isteme durumlarina, goreseklik gosterip
gOstermedii yanitlanmaya c¢ajilmistir.

2.YONTEM

Ogretmen adaylariningietmenlik mesigine yonelik tutumlarinin bazi gekenlere gore
farklilagip farklilasmadgini  belirlemeyi amaclayan bu cghada betimsel ydntem
kullaniimistir. Arastirma, 2012-2013gtim-6gretim yilinda Gazi Universitesi, Gaziim
Fakultesinde bulunaitkogretim Boliminde bulunan Fen Bilgisigéetmenlii, Matematik
Egitimi, Okul Oncesi Eitimi, Sinif Ogretmenlii ve Sosyal Bilgiler Bitimi Anabilim
Dallari birinci ve ikinci @retimlerinin son sinifina devam edegrétmen adaylarinin tutum
Olcegi sorularina verdikleri cevaplarla sinirhidir.

2.1. Calsma Grubu

Arastirmanin cakma evreni Gazi Etim Fakiltesinde bulunaiikégretim Osretmenlgi
Boluma son sinifina bulunangi@tmen adaylari okturmaktadir. Buna gore birinci ve
ikinci ogretimde toplam kontenjanlar Fen Bilgisigf@tmenlgi 180, Matematik Bitimi
180, Okul Oncesi gitimi 60, Sinif Ggretmenlgi 220, ve Sosyal Bilgiler gtimi 180 dir.
Arastirmada sirasiyla tabakali ve basit tesadiifi derakl yontemi kullanilngtir. Cizelge
1'de bolumlerin ulailan &renci sayilarina igkin dagihm verilmektedir.

@"~poooTe

Cizelge 1. Fakiiltelerin (grenci Sayisinailiskin Dagilim

Anabilim Dallari Grenci Sayisi(N) Ulgillan Sayi (n) Ulailan Yilzde (%)
Fen Bilgisi Gretmenlgi 180 88 48.8
Matematik Egitimi 180 95 52.7
Okul Oncesi Bitimi 60 59 98.3
Sinif Gsretmenlpi 220 146 66.3
Sosyal Bilgiler Eitimi 180 91 50.5

TOPLAM 820 479 58.4
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Cizelge 1' de gorildgi gibi argtirmada her bir boélimin, hem birinci hem de ikinci
ogretimlerinde son sinif @ encilerinin yaklalk yarisina ulgilmistir. Ayrica toplam
fIkogretim Bolimii son sinif gencilerinin %58.4'ine ukalmis ve bu oran yeterli
gOralmdstar.

Cizelge2'de argtirmaya katilan gretmen adaylarinin ag@rmanin dgiskenlerine gore
dagihmi verilmektedir.

Cizelge 2. ("gretmen Adaylarinin Degiskenlere Gore Dglilimi

Degisken Ozellik Frekans  Yiizde
(®) %
Cinsiyet Kadin 406 84.8
Erkek 73 15.2
Ailede Gsretmen Evet 186 38.8
Bulunma Durumu Hayir 293 61.2
Ogretmenlik Programini - Ogretmenlerimden etkilenerek 118 25.1
Secme Nedeni Yakinlarimin tavsiyesiyle 77 16.4
Is garantisi oldgu igin 64 13.6
Kolay meslek olmasi nedeniyle 20 4.3
Sinav sisteminden kaynaklanan nedenler 191 40.6
Anabilim Dali Fen Bilgisi @retmenlgi 88 18.4
Matematik Egitimi 95 19.8
Okul Oncesi Eitimi 59 12.3
Sinif Geretmenli 146 30.5
Sosyal Bilgiler Bitimi 91 19.0
I. Ogretim /II. Ogretim I. Ggretim 248 51.8
Il. Ogretim 231 48.2
Ogretmenlik Meslek Pek cok 184 38.4
Bilgisi Derslerine Onem Cok 209 436
Verme Derecesi '
Orta 72 15.0
Az 13 2.7
Hic 1 0.2
Mezun Olunca Evet 448 94.3
Ogretmenlik Yapmayi Hayir 27 57

Diisiinme

Cizelge 2'de goruldgl gibi argtirmaya katilanlarin %84,8'i kiz iken %15,2'si ekkie.
Arastirmaya katilanlarin %38,8'inin ailesindegrétmen bulunmakta iken %61,2’sinin
ailesinde gretmen bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan gretmen adaylarinin %4,3'(gietmenlii “Kolay meslek oldgu i¢in”

secmi iken %16,4'U “Yakinlarinin tavsiyesi uzerine”, %25 “O gretmenlerinden
etkilendii icin”, %13,6’s! ise s garantisi oldgu icin” 6gretmenlgi secmitir. Adaylarin
% 40.6 bulundgu anabilim dalini “Sinav sisteminden kaynaklanardeméer” ile
sectiklerini aciklamglardir.
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Ogretmen adaylarinin %18,4'u Fen Bilgisigfetmenlgi, %19,8'i Matematik Eitimi,
%12,3'ii Okul Oncesi Etimi anabilim dalinda grenci iken %30,5'i ise Sinif @etmenlpi
%19’'u Sosyal Bilgiler Eitimi boluminde @rencidir. Ayrica argtirmaya katilanlarin
%38,4’U0 meslek bilgisi derslerinin pek ¢ok 6énemld@unu dilinmekte iken %43,6'sI
¢ok, %15’ orta, %2,7'si az, %0,2'si ise hi¢c Oneminolmadgini diginmektedir.
Arastirmaya katilanlarin %94,3'0 mezun oluncgrétmenlik yapmay! diiinmekte iken
%05,7’si ise dglinmemektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri; “Kkisel Bilgi Formu” (cinsiyet, ailelerindegdetmen olup olmag,
Ogretmenlik programini se¢cme nedengrénim gordukleri anabilim dali, birinci ya da
ikinci dgretim &srencisi olma, @retmenlik meslek bilgisi derslerini 6nemli gérme ve
mezun olduktan sonrgstetmenlik yapmayi diiinme) ve “@retmenlik Meslgine Yonelik
Tutum Olcei” ile toplanmstir. Cetin (2006) tarafindan ggtirilen “Ogretmenlik Meslgi
Tutum Olgei” 15'i olumsuz, 20'si olumlu olmak lzere toplam@& sorudan ogmaktadir.
Tutum 6lcegi puani, olumsuz 15 madde ters cevrildikten sofimdintn verileri girilerek,
35 maddenin ortalamalarini alinarak hesaplanmBuna gore, 1-5 puan arasindgigen
tutum Olgcegi puaninin 5’e yaklgmasi @retmenlik meslgi icin olumlu tutumu, 1'e
yaklagsmasi ise olumsuz tutumu gostermektedir. Cetin (2339 tarafindan gecerli ve
guvenirliligi saglanan o6l¢gin  Cronbach a-glvenirlik katsayisio = 0.95 olarak
bulunmutur. Ayrica bu argtirmada yapilan uygulama puanlari Uzerine elde eadil
glvenirlik puani da 0.950€0,950) olarak bulunmygur. Yapilan glvenirlik analizleri
sonucunda olgenin yiksek derecede glvenilir olglutespit edilmytir.

2.3. Verilerin Analizi

Uygulama sonucu toplanan veriler SPSS 16.0 pakegraminda analiz edilerek
yorumlanmgtir.  Ogretmen adaylarinin §isel bilgilerine ilskin verilerinin analizinde
yuzde ve frekans hesaplagtm. Adaylarinin cinsiyet, ailelerindegtetmen olup olmag,
Ogrenim gordukleri anabilim dali, birinci ya da ikinggretim &srencisi olma, gretmenlik
meslek bilgisi derslerini 6nemli gérme ve mezunubléin sonra gretmenlik yapmayi
distinme dgiskenleri bakimindan gretmenlik meslgine iliskin tutumlari arasinda anlamh
bir iliski bulunup bulunmagni belirlemek icin t testi yapilgtir. Ayrica, adaylarin
Ogretmenlik programini se¢cme nedeni vgrégnim gorulen anabilim dal gekenleri
bakimindan gretmenlik meslgine iliskin tutumlari arasinda anlamli bir sii bulunup
bulunmadgini belirlemek icin ise tek yonli varyans analiANOVA) uygulanmstir.
Bagimsiz dgiskenler arasindaki gki a =.05 dizeyinde test edilgtir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde @retmen adaylarinin §isel deiskenlerine gore gretmenlik meslgine
yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir farkliblup olmadginin belirlenmesi icin
istatistiksel olarak analiz yapilgni ve elde edilen bulgulara gkin yorumlarda
bulunulmutur.

Ik olarak aratirmaya katilan gretmen adaylarinin gietmenlik meslgine yonelik
tutumlarinin cinsiyet déskenine goére anlamli bir farkhlik goésterip gostedignin
belirlenmesi amaciyla uygulanan t-testi sonuclazelge 3'de verilmtir.
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Cizelge 3. (@retmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutum Puan Ortalamalarinin Kar silastirilmasi-t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss t P
Kadin 406 3,50 0,305 0,954 0,341
Erkek 73 3,46 0,265

Cizelge 3'e gore kadingdetmen adaylarinin tutum puani ortalamalari 3,5 jkerkek
Ogretmen adaylarinin tutum puani ortalamalari 3,46dygulanan bamsiz 6rneklem t
testi sonucunda, kadingietmen adaylari ile erkekgtetmen adaylarinin tutum puanlari
ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmgimi(t:0,954, p>0,05). Bu bulgu cinsiyetin
ogretmenlik meslgine iliskin tutum Gzerinde bir etkisinin olmagini géstermektedir.

Arastirmada elde edilen bu bulgu ile paralel olaraknaj@azinda yapilngi olan dger
argtirmalarin ¢gunda (Erden, 1995: 101; Semerci ve Semerci, 2083; Yiksel, 2004:
370; Tanel, KayaSengoren ve Tanel: 2007, 4; gay, Unver ve Biimen, 2009: 357;
Haciomerglu ve Sahin Takin, 2010: 83; Ozder, Konedrall ve Zeki, 2010: 2B8&mirtss,
Comert ve Ozer, 2011: 103)gmetmen adaylarinin gietmenlik meslgine yonelik
tutumlarinda cinsiyete lga anlamli bir farkhlik bulunmamgtir. Ancak aratirmada elde
edilen bu bulguyla uymayan sonuclar da bulunmaktadir. (Capri ve Celidk&008: 41;
Akpinar, Yildiz ve Ergin, 2006: 19; Bozgan, Aydin ve Yildinm: 2007, 90; Ozbek ve
Kahyaaglu, 2007: 228; Terzi ve Tezci, 2007: 602; Baykashliran, 2008: 159; guz ve
Topkaya, 2008: 10; Ogan ve Coban, 2009: 165; Tekerek ve Polat, 2011)aurlu ve
Polat, 2011: 72; Aydin ve gkam, 2012: 269) kadinlarin, erkeklere nazargretinenlik
meslgine daha fazla olumlu tutum sergiledikleri sonucutamiglardir. Eraslan ve Cakici
(2011: 433) tarafindan yapilan gitemada ise yapilan tim gtamalardan daha farkli bir
sonuca ulalmis, pedagojik formasyon programi erkegréncilerin @retmenlik meslgine
yonelik tutumu kiz grencilerden daha olumlu bulungtur.

Arastirmada @retmen adaylarinin ailelerinde birgr@étmen olup olmagina gore
ogretmenlik meslgine iliskin tutum puanlari incelengjiaritmetik ortalama standart sapma
ve t-testi sonuclari Cizelge 4'te sunulgtur.

Cizelge 4.Ailesinde Ogretmen Olup Olmadigina Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutum Puan Ortalamalari-t-testi Sonuclari

Ailede Ogretmen N X Ss t p
Var 186 3,51 0,302 0,586 0,558
Yok 293 3,49 0,298

Cizelge 4 incelendinde ailesinde gretmen olan gretmen adaylarinin getmenlik
meslgine yonelik tutum puan ortalamalari dizeyi 3,51 ugld ailesinde gretmen
olmayanlarin tutum puan ortalamalari dizeyi ise€93¢ldyzu gorilmektedir. Uygulanan
bagimsiz drneklem t testi sonucunda, ailesindgetimen olan ve olmayangtetmen
adaylarinin tutum puan ortalamalari arasinda amléarklilk bulunmamaktadir (t:0,586,
p>0,05). Bu bulgu ailedegtetmen olmasi durumunurgi@tmenlik meslgine iliskin tutum
Uzerinde bir etkisinin olmagini gostermektedir.
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Bazi aragtirmalar (Tanel,Sengbdren ve Tanel, 2007: 6; Aydin vegian, 2012: 274)
bulgularimizi destekler nitelikteki sonuclara gllaistir. Buna gére ailelerindegéetmen
bulunan @rencilerin toplam tutum puanlar ile ailelerindegrétmen bulunmayan
Ogrencilerin toplam tutum puanlari arasinda anlaniti farkhligin olmadgl sonucuna
ulagiimigtir. Akpinar, Yildiz ve Ergin (2006: 60,61) ise esinde @retmen bulunan
Ogretmen adaylarinin gdetmenlik meslgine iliskin daha yiksek tutum puanlarina sahip
oldugu sonucuna ulmistir. Cetin (2009: 63) ise gdencilerin ailesinde gretmen
bulunmasinin gretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik tutumlaizerinde 6nemli
etkiye sahip oldgu sonucuna ukanistir.

Ogretmen adaylariningenim gordikleri bolimi segcme nedenlerine goreatoptutum
puanlarinin aritmetik ortalamasi ve standart saprhasaplanmi ve tek yonli varyans
analizi yapilmgtir. Elde edilen veriler Cizelge 5'te sunulgtwr.

Cizelge 5. Gretmen Adaylarinin Ogretmenlik Programini Secme Nedenlerine Goére
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puan Ortalamalari-One Way ANOVA

Nedenler N X Ss F P Fark
Kolay Meslek Oldgu icin 20 3,38 0,274 2,292 0,059 -
Yakinlarim Onerdi icin 77 3,44 0,337
Ogretmenlerimden 118 3,55 0,257
Etkilenerek
Is Garantisi Oldgu igin 64 3,50 0,307
Sinav Sisteminden 191 3,49 0,308

Kaynaklanan Nedenler

Arastirmadan elde edilen verilegiginda olgturulan Cizelge 5'te gretmen adaylarinin
tutum puani ortalamalarinin; kolay meslek @ducin ¢gretmenlii secenlerin 3.38 iken,
tavsiye Uzerine segenlerin 3.44rétmenlerinden etkilenerek secenlerin 3.55garantisi
oldugu icin secenlerin 3.5 ve sinav sisteminden kaymadanedenler ile secenlerin ise 3,49
oldugu gorulmektedir. Uygulanan tek yonli varyans amaenucunda, farkli nedenler ile
ogretmenlik meslgini secen @retmen adaylarinin, gdetmenlik meslgine yonelik tutum
puani ortalamalari arasinda anlamli farklilk buhamaktadir (F:2,292, p>0,05). Bu durum
anabilim dalinda aldiklari g&tim sirasinda mesf¢ secme nedenleri ne olursa olsun
Ogretmen adaylarinin mege iliskin tutumlarinin benzer seviyelere gtiaildigini
gOstermektedir.

Alan yazinda farkli sonuglara glihg gorulmektedir. Ozder, Konedrali ve Zeki (2010:
266) Atatirk Gretmen Akademisinde &etmen olma ist&” nedeni ile @retmenlgi
secenlerin tutum puanlaris’ garantisi ve ¢agma kaullar” ve “aile istegi” nedeni ile
ogretmenlgi secenlerin puanlarindan anlamli dizeyde dahaekiksilunmitur. Benzer
sekilde, Aydin ve Sglam (2012: 272) kendini yatirmek i¢in @retmenlik programini
tercih edenlerin, mecbur kaldiklari icingrétmenlik programini tercih edenlere gore
ogretmenlik meslgine iliskin tutumlarinin daha olumlu olgu sonucuna ulanistir.
Bozdagzan, Aydin ve Yildirnm (2008: 92)’in Ahi Evran Unigdtesinde gercekigirdigi
aratirmaya gore kendi isg ile 6gretmenlik meslgini tercih edenlerin, bgta kalmamak
icin 8gretmenlik meslgini tercih edenlere goregtetmenlik meslgine iliskin tutumlarinin
daha olumlu oldgu belirlenmgtir. Hacidmerglu ve Sahin Tagkin (2010: 85) fen bilgisi
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ogretmen adaylarinin gonlugunun OSS puanlari nedeniyle ve ikinci sirada gl@tineyi
ve Ggrenmeyi sevmeleri nedeniyle sectikleri sonucunaroigardir.

Ogretmen adaylariningétim gordiikleri anabilim dallarina gére toplam totuyuanlarinin
degisiklik gosterip gostermedi yanitlanmak Uzere; toplam tutum puanlarinin aetiin

ortalamalari, standart sapmalari vgré@imenlik meslgine yonelik tutumlarinin grenim

gordukleri bolumlere gore farklgep farkhlasmadgini incelemek icin tek yonli ANOVA
uygulanmgtir. Bulgular Cizelge 6'da verilmektedir.

Cizelge 6. (gretmen Adaylarinin Anabilim Dalina Goére Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum Puan Ortalamalarinin Kar silastiriimasi-One Way ANOVA Sonuglari

Program N X Ss F p Fark
1-Fen Bilgisi 88 3,38 0,268

Ogretmenli

2-Matematik Eitimi 95 3,50 0,247 5280 0,000 5-3,1
3-Okul Oncesi Bitimi 59 3,55 0,327

4-Sinif Geretmenlgi 146 3,49 0,331

5-Sosyal Bilgiler Bitimi 91 3,57 0,275

Cizelge 6'da goriildgii gibi Fen Bilgisi Gretmenlgi anabilim dali @gretmen adaylarinin
ortalama tutum puanlari 3,38 iken, Matematigitini anabilim dali 3,5, Okul Oncesi
Egitimi 3,55, Sinif Gretmenlsi dizeyi ise 3,49, Sosyal Bilgiler g&imi 3,57'dir.
Uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda, Ifaghabilim dallarinda grenim
gorenler arasinda ortalama tutum puanlari bakinmnalalamli farkhilik bulunmaktadir
(F:5,28, p<0,05). Farkin kaygaincelendginde Sosyal Bilgiler Eitimi ve Okul Oncesi
Egitimi anabilim dallarinda grenim géren gretmen adaylarinin Fen Bilgisiggetmenli
anabilim dalinda grenim goren gretmen adaylarina gores@tmenlik meslgine iliskin
daha yiksek tutum puanlarina sahip gldgortlmektedir.

Ozbek, Kahyaglu ve Ozden (2007; 229)kogretim boluminde, sosyal bilgiler anabilim
dali &gretmen adaylarinin ger anabilim dallarina gére en yiksek tutum puanéasahip
oldugu sonucuna ukaistir. Terzi ve Tezci (2007; 605) oniki farkll anabil dal arasinda
yapms olduklari kagilastirmaya gore, gretmenlik meslgine yonelik olarak sosyal ve
dilbilim alanlarinda okuyan gencilerin sayisal alanlara gére tutum puanlaridaha
yiiksek oldgu sonucuna ukmislardir. Ozder, Konedrali ve Zeki (2010; 270) strana
sonucunda Okul Oncesi programindgreinim goéren gretmen adaylarinin gietmenlik
mesleine yonelik tutum puanlari Sinifgetmenlii programinda grenim géren gretmen
adaylarindan daha yiksek ofdu seklindeki bulgulara ukamistir. Bunlar argtirmayi
destekler nitelikte bulgulardir. Bazi snamalarda ise gretmen adaylarinin tutum
puanlarinin bolumlerine gore farklslaadgl sonucuna ukamistir (Bozdgan, Aydin ve
Yildinm, 2007, 91; Capri ve Celikkaleli, 2008, 4RBasbay, Unver ve Biimen, 2009, 360;
Demirtas, Comert ve Ozer, 2011, 105; Tekerek ve Polat, 261Rydin ve Salam, 2012,
270).

Arastirmanin alt problemlerinden géetim tirl dgiskenine goére gretmen adaylarinin
meslge yonelik tutum puanlarinin durumu Cizelge 7'dewmaktadir. Burada getmen
adaylarinin 1. ve Il. gretimde @renim gérme durumlarina gore tutum puan ortalamalar
standart sapma ve t-testi sonuclari verilmektedir.
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Cizelge 7. @retmen Adaylarinin 1. ve 1. Ogretimde Ogrenim G6érme Durumlarina
Gore Tutum Puan Ortalamalarinin Kar silastiriimasi-t-testi sonuclar

Ogrenim Turi N X Ss t p
I. Ogretim 248 3,47 0,292 -1,619 0,106
. Ogretim 231 3,52 0,305

Cizelge 7’de goruldgii gibi, I. gsretimde @renim gbren gretmen adaylariningdetmenlik
tutumlari ortalamasi 3,47 iken, Il.géenimde &renim gorenlerin dizeyi 3,52'dir.
Uygulanan bgimsiz 6rneklem t testi sonucunda, |. ve lgréhimde &renim goren
Ogretmen adaylarinin megle yonelik tutum puani ortalamasi arasinda anlaarklifik
bulunmamaktadir (t:-1,619, p>0,05). Hem biringré&tim hem ikinci @retim &srencileri
meslge yonelik benzer tutumlara sahiptir.

Demirtas, Comert ve Ozerin (2011; 105) bulgulari dgrétmen adaylarinin mege
yonelik tutumlarinin, grenim tird dgiskenine gore anlaml bir bicimde farklslaadgini
gOstermektedir. Bu bulgular gtama sonuclarini destekler niteliktedir.

Arastirmada @retmen adaylarinin g@etmenlik meslek bilgisi derslerini 6nemli gérme
derecelerine gore goetmenlik meslgine iliskin tutum puanlari ortalamalarinin ggme
gosterip gostermegii incelenmitir. Cizelge 8'de @retmenlik meslek bilgisi derslerine
Onem verme derecelerine gore gruplangnetinen adaylarinin mege yonelik tutum
puani ortalamalari, standart sapmalari ve tek ydafiians analizi sonuclari sunulgtwr.

Gizelge 8. @retmenlik Meslek Bilgisi Derslerine Onem Verme Dereesine Gore
Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Puan Ortalamalarinin Kar silastirilmasi-One
Way ANOVA Sonuglari

Onem Derecesi N X Ss F p Fark
Pek Cok 184 3,52 0,316 1,339 0,261 -
Cok 209 3,49 0,278
Orta 72 3,46 0,311
Az 14 3,40 0,301

Goruld{gu gibi cizelge 8'de gretmenlik meslek bilgisi derslerini “pek c¢ok” dneml
bulanlarin @retmenlik meslgine yonelik tutum puani ortalamalari diizeyi 3,5@nk"“¢ok”
onemli bulanlarin dizeyi 3,49, “orta” derecede Ohdmulanlarin dizeyi 3,46 ve “az”
onemli bulanlarin dizeyi ise 3,40'dir. Uygulanak inli varyans analizi sonucunda,
ogretmenlik meslek bilgisi derslerini farkli derecgle 6nemli bulan gretmen adaylarinin
tutum puan ortalamalari arasinda anlamh farklbldunmamaktadir (F:1,339, p<0,05).
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini énemli gérmereigesi yiikseldikce gietmenlik
meslgine yonelik tutum puanlarn da yiksekti. Ancak bu paraleliin bir fark
olusturacak duzeyde olmaglisdylenebilir.

Cetin (2009; 63), agirma bulgularinda gretmenlik meslek bilgisi derslerine verilen
onemin @rencilerin derslerle ilgili tutumlar Gzerinde dtkdldugu sonucuna ukemis bu
degiskeni 6nemli bulmstur. Erden (1995; 103)gdetmen adaylarining@etmenlik meslek
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bilgisi derslerine yonelik tutumlarinin géetmen olma isteklerine goére gegmekte
oldugunu, ancak istekli olan gdetmen adaylarinin bile ¢ok yiksek tutum puani elde
edilemedgini vurgulamstir. Bu argtirmada da benzer yénde bulgular @dwsoylenebilir.

gore toplam tutum puanlarinin aritmetik ortalamalesaplanngive aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli bir farkhlik olup olmagin belirlenmesi amaciyla t-testi uygulagtm
Elde edilen bulgular Cizelge 9'da sunulmaktadir.

Cizelge 9. @retmen Adaylarinin Ogretmen Olmayi Disiinme Durumlarina Gore
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puan Ortalamalari- t-testi Sonuchri

Ogretmenlik N X Ss t p
Yapmayi DUsinme
Evet 448 3,51 0,288 4,686 0,000
Hayir 27 3,24 0,365

Cizelge 9'a gore, mezun olgunda @retmenlik yapmayi djiinen @retmen adaylarinin
tutum puanlari dizeyi 3,51 iken, @inmeyenlerin duzeyi 3,24'dir. Uygulanangbasiz
Orneklem t testi sonucunda, mezun oluncgretimenlik yapmayi diilnenler ve
disinmeyenler arasindag@tmenlik meslgi tutum puani aritmetik ortalamalari arasinda
anlamli farkhlik bulunmaktadir (t:4,686, p<0,08una gore; mezun olunca@tmenlik
yapmayi dginenlerin tutum puani ortalamalari dizeyi sitimeyenlerin tutum puani
ortalamalari diizeyinden anlamli derecede daha Wtikse

Tekerek ve Polat (2011; 6)'in gtama sonuclarina bakilginda mezun oluncagéetmenlik
yapmak isteyen gvencilerin @retmenlik meslgine iliskin tutumlarinin mezun olunca
ogretmenlik yapmak istemeyengi@ncilere gére daha olumlu olglw gorilmitur. Bu
bulgu aratirmay! destekler niteliktedir. Ayrica, Gourneau0Q3) etkili @Gretmen
davranglari konusunda @tim alan @&retmen adaylarinin getmenlik meslgine yonelik
kariyer palanlari gejtirmesini sgladigini belirtmektedir.

4. SONUC VE ONERILER
4.1. Sonug

Arastirmada elde edilen veriler ve yapilan istatistikgmalizler giginda, @retmen
adaylarinin @retmenlik meslgine ydnelik tutum puanlar arasinda; cinsiyet, laifede
ogretmen olup olmad, égretmenlik programini segcme nedeni, birinci ya daakdgretim
ogrencisi olma, @retmenlik meslek bilgisi derslerini 6nemli gérmegd&enlerine gore
anlaml bir farklilgin ortaya cikmagini gostermektedir. @er taraftan @gretmen
adaylarinin @grenim gordukleri anabilim dali ve mezun olduktannrso @&retmenlik
yapmayi d§iinme dgiskenlerine gore gretmenlik tutum puanlari arasinda anlaml farklar
oldugu bulunmytur.

Bulgulara dayali sonuclgunlardir:

1. Ggretmen adaylarinin cinsiyetlerine gorgrétmenlik meslIgi tutum toplam puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur. Qikkd dgretmenlik meslgine kadinlarin
daha yatkin oldgu yoniindeki genel kaninin aksine igétim &retmeni olacak kadin ve
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erkek @retmen adaylarinin mesleklerine skin benzer tutumlara sahip olduklari
gorulmektedir.

2. Arastirmada @retmen adaylarinin ailesindggrétmen olup olmamasi durumuna gére
Ogretmenlik meslgi tutum toplam puan ortalamalari arasinda anlamin fark
bulunmamaktadir. Bu bulgu adayrétmenlerin ailesinde gdetmen olmasi durumunun
ogretmenlik meslgine yonelik tutum tzerinde etkili olmailni géstermektedir.

3. Ggrenim gordikleri gretmen yettirme programini segme nedenlerine gégeetmen
adaylarinin gretmenlik meslgine yodnelik toplam tutum puanlari arasinda anldilfark
bulunmamaktadir. “@retmenlerinden etkilenerek” bu megiletercih eden gretmen
adaylar ile dier nedenlerle gretmenlik programini se¢engi@tmen adaylarinda daha
yiksek tutum puani ortalamasina sates ancak bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamgtir. Bu durum, programi segcme nedenleri ne olulsanod@retim sirecinde tim
Ogretmen adaylarin mege yonelik tutumlarinin benzer dizeylere stikaldigini
dUstindirmektedir.

4. Arastirmada be ayri anabilim dali gretmen adaylarining@etmenlik meslgine iliskin

tutum puanlar karlastirmali olarak incelenngtir. Matematik Bitimi, Okul Oncesi

Egitimi, Sinif Ogretmenlgi ve Sosyal Bilgiler Bitimi anabilim dallari gretmen adaylarin
ogretmenlik meslgine yodnelik toplam tutum puanlari arasinda anlarblr fark

bulunmamgtir. Ancak Okul Oncesi gtimi ve Sinif Gsretmenlgi anabilim dali @retmen

adaylarinin gretmenlik meslgine iliskin tutum puanlari Fen Bilgisi @etmenli anabilim

dali @&retmen adaylarinin toplam tutum puanlarindan anlagiérecede yiiksek
bulunmutur. Ogretmen adaylarinin genim gordikleri anabilim dali getmenlik

meslgine yonelik tutumlarini etkilemektedir. Fen Bilgi€dgretmenlgi anabilim dali

ogretmen adaylarinin mesleki tutumlarini ayni olundiizeyde geitirecek sekilde

yetistirilemedigi sdylenebilir.

5. flkogretim OGsretmenlgi Bolimiinde I. @retim ve Il. Gretim @sretmen adaylar devam
ettigi Ogretim turine goére gruplanginda @retmenlik meslgine yonelik tutum puanlari
arasinda anlamli fark bulunmagim. Adaylarin |.Ggretim ya da Il.@retim @rencisi
olmalari meslge kagi tutumlarini etkilememektedir.

6. Gsretmen adaylarinin biyik gonlugu ogretmenlik meslek bilgisi derslerini “cok” ve
“pek ¢ok” 6nemli buldgunu belirtmitir. Ogrenimleri boyunca gretmenlik meslek bilgisi
derslerini 6nemli bulan @etmen adaylarinin tutum puanlarinin da yikselgiéngnde
oldugu gorilmi ancak 6énemi goérme derecelerine goggetmenlik tutumlari arasinda
anlamh fark bulunmangtir.

7. Mezun oldgunda @retmenlik yapmayi diiinen @retmen adaylarinin, goetmenlik
mesleine iliskin toplam tutum puanlarinin ortalamasi, mezun céduigretmenlik yapmak
istemeyen gretmen adaylarina gére daha yiiksek gidugorilmistir. Osretmenlik
yapmayi dilinen ve dg§iinmeyen adaylaringdetmenlik meslgi toplam tutum puanlari
ortalamalari arasindaki fark anlamlidirgr®tmenlik yapmayi planlayan adaylarin mesleki
tutumlari @retmen olmayi d¢ilnmeyenlere gére daha olumludur.

4.2. Oneriler

Arastirma ile ilkdgretim @gretmeni olacak adaylariningtetmenlik meslgine yonelik
olumlu tutumlar saptanstir. Egitim kurumlarinda gorev alacakgietmen adaylarinin
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sahip olduklari tutumlari gerlendiriimeli ve daha gelirmeleri icin olanaklar
sglanmalidir.

Bu genel 6nerinin yani sira atemanin bulgularina dayali olarak énerigenlardir.

1. Arastirmada yer alan ggskenlerin, bir baka desisle dgrenci 6zelliklerinin okula gikiten
itibaren taninip, gretmenlik meslgi tutumlarini gelitireceksekilde kullaniimasi ve takip
edilmesi dnerilebilir.

2. Fen Bilgisi Gretmenlgi anabilim dalinda gretmen adaylarinin gietmenlik
tutumlarinin  neden dik kaldg aratirilip ¢ézimlenmelidir. Bu konuda Sinif
Ogretmenlpi ve Okul Oncesi Eitimi anabilim dalindan bazi uygulamalar 6rnek abiir.

3. Adaylarin Universite sinavindgrétmenlik programini secmelerinegnaen &retmenlik
yapmak istememelerinin nedenlerini belirlemeye Yinearastiriimalar yapilmali,
ogretmenlik meslgini yapmak istemedini belirtenlerin meslge kagl tutumlarinin
gelistirilmesi s&layici ¢calgmalar yapiimalidir.

Yapilabilecek yeni agtirmalara yonelik éneriler isgunlardir:

1. Gpretmen olacak adaylarin, bu mesleyonelik tutumlarini olumlu yonde gglrmek
amaciyla, gretim siureci boyuncagdetmenlik meslek bilgisi dersleri yani sira alafyisi
ve genel kiltir derslerinin etkileri ve bu kapsanpiagramlarda ne gibi etkinliklerin yer
alabilecgi arastirllmaya dgerdir.

2. ilkogretim Geretmenli adaylarina ikkin daha da genellenebilir sonuglarasalailmek
icin Tarkiye'de ki tim ilk@&retim @sretmeni yefgjtiren Universiteleri de kapsayan
arastirmalar yapilabilir.

3. Bu aratirma ile yalnizca son sinifgéetmen adaylariningdetmenlik meslgine yonelik
tutumlar belirlenmeye calimistir. Egitim fakilteleri ilkdgretim bolimd tim sinif
diuzeylerini kapsayan, sinif diizeylerine goreskkagtirmalar yapilan bir agirma yapilimasi
Onerilebilir.

KAYNAKLAR

Akpinar, E., Yildiz, E., Ergin O. (2006). “Fen By Ogretmen Adaylarinin gretmenlik
Meslezine Yonelik Tutumlari”. Dokuz Eylil Universitesi Buca gitim Fakiiltesi
Dergisi, 19: 56-62.

Askar, P. ve Erden, M. (1987). ‘fietmen Adaylarinin getmenlik Meslgine Yonelik
Tutum Olgei”. Cagdas Egitim Dergisi, 121: 8-11.

Aydin, R., Sglam, G. (2012). “@retmen Adaylarinin gretmenlik Meslgine Yonelik
Tutumlarinin Belirlenmesi (Mehmet Akif Ersoy Unigiesi Orngi)”, Turk
Egitim Bilimleri Dergisi, 10 (2): 257-294.

Bacanli, H. (1999)Duyugsal Davrany Egitimi, Nobel Yayin Dgitim, Ankara.

Bashbay, M., Unver, G., Bumen N. (2009). “Orgétim Alan Ggretmenlii Tezsiz Yiksek
Lisans @rencilerinin Ggretmenlik Meslgine Yonelik Tutumlari: Boylamsal Bir
Calisma”. Educational Administration:Theory and Practice15 (59): 345-366.



79

Baykara Pehlivan, K.( 2008). “Sinifgetmeni Adaylarinin Sosyo-kiiltirel Ozellikleri ve
Ogretmenlik Meslgine Yo6nelik Tutumlari Uzerine Bir Cama”, Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 4 (2): 151-168.

Bozdman, A.E., Aydin, D., Yildirrm K. (2007). “@retmen Adaylarinin gretmenlik
Meslezine iliskin Tutumlari”, Ahi Evran Universitesi Kigehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi (KEFAD) 8 (2): 83-97.

Capri, B., Celikkaleli, ©. (2008). “Gyetmen Adaylarinin gretmenlge iliskin Tutum Ve
Mesleki Yeterlik Inanclarinin  Cinsiyet, Program ve Fakiltelerine Gore
Incelenmesi”/noni Universitesi gitim Fakdiltesi Dergisi 9 (15):33-53.

Cetin, S. (2006). “Ggretmenlik Meslgi Tutum Olceinin Gelistirimesi (Gegerlik Ve
Guvenirlik Calsmasi)”. Gazi Universitesi Endustriyel Sanatlar g&im Fakultesi
Dergisi, 18: 28-37.

Cetin, F. (2009). “Bitim Fakiltesi Grencilerinin Ggretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine
Yonelik Tutumlar’” Gazi Universitesi Endistriyel Sanatlar g&im Fakultesi
Dergisi, 25: 58-64.

Demirel, O. (2005).Kuramdan Uygulamaya Bitimde Program Gelktirme, PegemA
Yayincilik, 8. Baski, Ankara.

Demirtas,H., Coémert,M., Ozer, N. (2011). ‘&etmen Adaylarinin Ozyeterliknanglari ve
Ogretmenlik Meslgine iliskin Tutumlari”, Egitim ve Bilim, 36 (159):96-111.

Derman, A., Ozkan, E., Altuk, Y., Milazigi, 1. (2008). “Kimya (@retmeni Adaylarinin
Ogretmenlik Meslgine Yonelik Tutumlarinin  Bazi @skenlere  Gore
Incelenmesi” Ahi Evran Universitesi Kisehir Egitim Fakiltesi Dergisi
(KEFAD). 9 (2): 113-127.

Dogan, T., Coban, A.E. (2009) im Fakiiltesi Grencilerinin Ggretmenlik Meslgine
Yonelik Tutumlari ile Kaygi Diizeyleri Arasindakiskinin incelenmesi” Egitim
ve Bilim, 34(153): 157-168.

Eraslan, L., Cakici, D.(2011). “Pedagojik Formasydrogrami @rencilerinin
Ogretmenlik Meslgine Yonelik Tutumlarl”, Kastamonu Bitim Dergisi, 19(2):
427-438.

Erden, M. (1995). “@retmen Adaylarinin gretmenlik Sertifikasi Derslerine Yonelik
Tutumlar1”, Hacettepe Universitesi gitim Fakdltesi Dergisi 11: 99-104.

Feeman, D. (1989). “Teacher Training, Developmant] Decision Making: A Modelof
Teaching and Related Strategies for Language Teaé&ltication”, Tesol
Quarterly, 22(1):27-46.

Guskey, R. T. (1988). “Teacher Efficacy, Self-CaotceAnd Attitudes Toward The
Implementation Of Instructional InnovationTeaching and Teacher Educatign
4(1): 63-69 [http://dx.doi.org/10.1016/0742-051X)@B025-X, How to Cite or
Link Using DOI (03.06.2013)]

Gourneau, B. (2005) “Five Attitudes of Effectiveabbers: Implications for Teacher
Training” University of North Dakota
[http://www.usca.edu/essays/vol132005/gourneay(li04.2013) ]



80

Haciomerglu, G. ve Takin C. (2010). “Fen Bilgisi @etmenlgi ve Orta@retim Fen ve
Matematik Alanlari (OFMA) Bitimi Bolimi Osretmen Adaylarinin @retmenlik
Meslezine iliskin Tutumlari”. Ahi Evran Universitesi Eitim Fakiiltesi Dergisi
11 (1): 77-90.

Hussain, L., Jamil, A., Noor, A., Sibtain, M. & 3haS. M. A. (2011). “Relationship
Between The Professional Attitudes Of Secondaryo8icfieachers With Their
Teaching Behavior”]nternational Journal of Academic Research in Busiss
and Social Sciencedl(3): 38-46. [http://eprints.hec.gov.pk/483/ @2013)]

ince@lu, M. (2010). Tutum Alg: fletisim, Beykent Universitesi Yayinlar, No: 69, 5.
Baskiistanbul.

Kagitcibasl, C. (1988).insan ve insanlar. Evrim Basim Yayim Datim, 7. Basim,
Istanbul.

Kigukahmet, L. (1998)Ogretim flke ve Yontemleri Alkim Yayinlari, Genjletiimis 9.
Baski, Ankara.

Moran, M. T. ve Hoy, A. W. (2001). “Teacher EffigacCapturing An Elusive Construct”.
Teaching and Teacher Educatigri7: 783-805.

Oguz, A., Topkaya, N. (2008). “Ortgietim Alan Csretmenlgi Ogrencilerinin Ggretmen
Ozyeterlik Inanclari ile Osretmenlie fliskin Tutumlarr”,
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisil4: 1-20.

Ozbek, R, Kahyaglu, M. & Ozgen, N. (2007). “@etmen Adaylarinin gretmenlik
Meslesine Yonelik Goriglerinin Deserlendiriimesi”. Sosyal Bilimler Dergisi IX
(2): 221-232.

Ozder, H, Konedrali, G. & Zeki C.P. (2010). “Ogretm Adaylarinin Ogretmenlik
Meslesine Yonelik Tutumlarinin Gétli Degiskenler Acisindanincelenmesi”.
Educational Administration: Theory and Practicel6 (2): 253- 275.

Pehlivan, K. (2008). “Sinif @retmeni Adaylarinin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri Ve
Ogretmenlik Meslgine Yonelik Tutumlart Uzerine Bir Cama”. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 4 (2): 151-168.

Semerci, N. ve Semerci, C. (2004). “Tirkiye'degr&menlik Tutumlar”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisil4(1): 137-146.

Tekerek, M., Polat, S. (2011). &etmen Adaylarinin gretmenlik Meslgine liskin
Tutumlan”, 5th International Computer & Instructional Technolgies
Symposium 22-24 September 2011, Firat University, Elazi Turkey
[http://web.firat.edu.tr/icits2011/papers/27760.0@0.04.2013)]

Tanel, R.,Sengoren, S.K., Tanel, Z. (2007). “Fizikgtetmen Adaylarinin getmenlik
Meslezine iliskin Tutumlarinin Farkli Dgiskenler Acisindanincelenmesi”,
Pamukkale Universitesi Bitim Fakiiltesi Dergisj 2(22): 1-9.

Terzi, A.R. ve Tezci E. (2007). “NecatibeysiEm Fakiiltesi Grencilerinin Gretmenlik
Meslezine iliskin Tutumlari”. Educational Administration: Theory and Practice
Fall 2007, 52: 593-614.



81

Ugurlu, C. ve Polat S. (2011). “Sinifggetmenlsi Ogrencilerinin (Bretmenlik Meslgine
Iliskin Tutumlar1”.CU Sosyal Bilimler Dergisi35 (1): 68-74.

Ustiiner, M. (2006). gretmenlik meslgine yonelik tutum 6lgginin gecerlik ve guvenirlik
calismasi.Egitim Yonetimi 12 (45): 109-127.

Varis, F. (1988).Egitimde Program Geltirme Teori ve Teknikley Ankara Universitesi
Basimevi, No 157, 4.Baski, Ankara.

Weinstein, C. S. (1989). “Teacher Education Stuslétteconceptions of Teaching”.
Journal of Teacher EducatiorMarch, 40, 53-60.
[http://jte.sagepub.com/content/40/2/53.short 02053]

Yilksel S. (2004). “Tezsiz Yuksek Lisans Programfgnencilerin Gretmenlik Meslgine
fliskin Tutumlarina Etkisi"U.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi XVII (2): 355-379.



