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UNIVERSITE OGRENCILERININ MiLL i DEGERLERE YONEL iK
METAFORLARI

Hatice KARACANTA!
OZET

Bu argtirma uUniversite grencilerinin milli deserlere yonelik algilarini  metaforlar
yardimiyla ortaya cikarmayl amaclamaktadir. Bungin igrencilerden milli dgerlere
iliskin metafor Uretmeleri istengtir. Arastirmaya Gazi Universitesi Gazigim ve
Endistriyel Sanatlar g&im Fakiiltelerinde 4. Sinifa devam eden toplam XgPenci
katilmistir. Arastirmaya katilan grencilerden “Milli deserler ........ gibidir, clnkd .....
ciimlesini tamamlamasi istergtii. Veriler nitel ve nicel ¢coziimleme teknikleri lkanilarak
¢6zumlenmitir. Elde edilen bulgulara goregiencilerin milli degerlere ilgkin 71 metafor
urettikleri goérulmig, bu metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan 6dgaride toplannstir.

Anahtar kelimeler: Milli De gerler, Metafor icerik Analizi

UNIVERSITY STUDENTS' CONCEPTUAL METAPHORS ABOUT NAT IONAL
VALUE

ABSTRACT

The research of University students with the hdlthe national values of the perceptions
of the metaphors they have aims. To do this, theestts were asked to produce a metaphor
for national values. Gazi University, FacultiesExfucation and Industrial Arts Education
study 4 A total of 140 students participated in ¢imgoing class. Students participating in
the survey, "National values ........ , becaussentence. Using qualitative and quantitative
data analysis techniques have been resolved. Aiogprid the findings 71 personal
metaphores and 6 conceptual categories based @attieipant metaphorical images were
identified.

Keywords: National Values, Metaphor, Content analysis
1.GIRIS

Metafor kavraminin son yillarda olduk¢a cok géinis oldusu gorilmektedir (Inbar, 1996,
Bozlk, 2002, Martinez, Sauleda ve Huber, 2001; @Grerve Villamil, 2002; Jensen, 2006).
Turkiye'de ise, Saban, 2004, Cerit, 2006, Ocak vadsiz, 2006, Silman v&msek, 2006,
Celikten, 2006, Ozabaci veggileri, 2007, Cerit, 2008, Kabadayi, 2008, Yildiritnal ve
Celik, 2009, Saban, 2008, Unal, 2010, Unal, Yiidive Celik, 2010. Saban ve ark., 2006;
Saban, 2010) bu camalara 6rnek gdsterilebilir. Bireyin bir fenomeraska bir fenomen
olarak gérmesini gdayan metaforlar ayrica, bireylerin kendi diinyalaanlamaya yonelik
bir zihinsel haritalama mekanizmasidir. Morganl®88, s.14) gore metafor kullanarak
dunyayl kavraywimiza iliskin bir disiince bigimimizi belirtmj oluruz. Metaforlar ayni
zamanda soyut bir olguyu anlamak icin kullanilatele zihinsel araclardir. Shuell’ (1990,
s. 102), metaforun bir olguyu anlamak igin zihinkel cergceve sundiwnu sdylemektedir.
Metaforlar canli cansiz, soyut somut olabil@agibi olumlu ve olumsuz da olabilmekte ve
yeterince anlglmams konularin daha kolay anldmasini sglamaktadir. Metafor, Turk
Dil Kurumu sozligiinde “bir ilgi ya da benzetme sonucu gercek anldamrbaka anlamda
kullanilan séz, bir kelime ya da kavrami kabul edih dsinda baka anlamlara gelecek
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sekilde kullanma” olarak tanimlanmaktadir (TDK,200B)etafor konusunda ¢ahn Lakoff

ve Johnson (2005, s. 27), bir fenomenikaa bir fenomene godre anlatmanin metafor
oldugunu ifade etmektedirler. Metaforlar, bilgi @antilari kurmaya olanak verir (Jensen,
2006), yalnizca dunyayr nasil gOglimuzda dgil, sosyal ilgkilerimizi nasil
dizenleyecgmizi ortaya cikarir (Henze, 2005).

Weber'le birlikte Uine kawan dger kavrami Gzerinde Avrupa'dagii deger argtirmalari
yaplimakta (Blackman vd., 2005: 3) ancak gede kavrami ile ilgili farkli anlaylar
bulunmaktadir (Halstead, 1996: 5). daeler, arzu edilen, kilerin hayatlarina rehberlik
eden, énem dereceleri farkli, durum-6tesi hedeflefgtek, tercih ve arzular yansitan
degerler birseyin arzu edilebilir ya da edilemez ofluhakkindaki inanctir (Gungor, 1993:
19). Nesilden nesile surdurilen gaeler kiinin yapmasi gereken davrama iligkin
rehberlik etmektedir. Rokeach'e géregeiderin en dnemli fonksiyonu gili durumlarda
davranga rehberlik eden standartlar gmasidir. Kendimizi bgalarina tanitmada,
digerlerinin davramini ve kendi davragimizi kagilastirmada ve yargilamada ve
baskalarini iknada dgerler temel olgturmaktadir (Akt. Sgnak, 2007: 715). Adalet,
durustlik, cesaret gibi bazi ghrler tum toplumlarda olumlu olarak algilanirken,
argtirmalar bazi dgerlerin toplumdan topluma farklgagini gostermektedir (Orn.;
International Gallup poll, 1997:7). Milli gerler, toplumdaki bireylerin gunun kabul
ettigi ve toplumun varfiini sirdirmesinde gerekli unsurlar agidadan, milleti olgturan
kisilerin var ol nedeni olabilmektedir. Devletler, g deviet ve milletlerle olan
iliskilerinde milli deserleri agisindan bakmak durumundadirlar. Bu milgatlerin bir
kismi diger milletler ve devletler de ortak bazilari ise dlete 6zgu olabilir. Turk milleti
olarak vatan sevgisi, bayrak, milli maistiklal, dinT inanclar, gelenek ve géreneklesybbt
ve millet blyukleri, tarih kilikler milli degerlerden bazilaridir. Milli dgerler toplumu
olusturan bireyler arasindaki paolusturdulari i¢cin bu bglarin sayisi attik¢ca toplumun
batinligide bozulmayacaktir. Ortak kiltar, dil, tarih, balyrgibi pek cok dger ayni
zamanda milleti temsil etmektedir. Bu gieamda Vatan yalnizca bir toprak parcasi
olmamakta ayni zamanda 6zg@lide ifade etmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aratirmanin amaci Universitegtencilerinin milli dezerlere ilgkin algilarini metaforlar
yardimiyla ortaya koymalarini @amaktir. Bunun igin Gazi Universitesi Gazgifim ve
Endistriyel Sanatlar gitim Fakultelerinde 4. sinifa devam edegréncilerden milli
degerlere ilgkin metafor Uretmeleri ve bu metaforu Uretmelerimedenini yazmalari
istenmitir.  Son olarak grencilerin olgturduklari metaforlarin hangi kategori altinda
toplandgl aratinlip algilar belirlenmitir.

2. YONTEM

Bu argtirmada nitel argirma desenlerinden olan, farkinda gifdmuz ama ayrintili bir
anlaysa sahip olmagimiz olgulara odaklanan olgu bilim deseni kullangimn. Calsmanin
orneklemi 2012-2013 gietim yili Gazi Universitesi Endistriyel Sanatlagitin Fakiltesi
ve Gazi Bitim Fakultesi 4. sinif grencilerinden seckisiz 6érneklem yoluyla 14grénciden
olusmaktadir.
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2.1 Verilerin Toplanmasi

Bu argtirmada argtirmaya katilan grencilere “Milli degerler ....... gibidir; ¢unkad ....
cumlesini tamamlamalari istengtir. Ogrencilere 20 dakika siire verilgtir.

2.2. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde icerik analizi téf kullanilmistir. Bu teknikte verileri
aciklayabilecek ikkilere ulasmak amactir.icerik analizinde birbirine benzeyen veriler
belirli kavramlar ve temalar ¢cergevesinde bir arggtirilip yorumlanir(Yildirim veSimsek,
2006). Metaforlarin analizi ve yorumlanmasi adlamd, eleme, kategori gelirme,
gecerlik ve guvenirlik sdama ve frekanslarin hesaplanmasaraalarindan Adlandirma
asamasinda grenciler tarafindan Uretilen metaforlar tespit mfl ve alfabetik siraya gére
listelenmitir. Bu yapilirken yanitlarda belli bir metaforuelligin bir sekilde dile getirilip
getirilmedigine bakilmg (Ornesin milli degerler icin kullanilan ....gibi) ve milli dgerlerle
ilgili metafor listesi olgturulmustur. Olusturulan liste iki alan uzman tarafindan kontrol
edilmis ve uzmanlarin gogleri dogrultusunda metafor sayllmayacak kavramlar listeden
cikariimstir. Eleme gamasinda her metafor yeniden incelenip metafodadgn gecirilmi
her metafor imgesinin kullanim amacina bakslaralarinda tutarlik olmayanlar listeden
cikartilmstir. Toplam 204 grenci calgmaya katilirken, elemesamasindan sonra gegerli
metaforlari Ureten 140 ggéencinin verileri bu cajmada dgerlendirilmistir. Metafor
kayna ve iliskilendirmeler g6z 6nline alindiktan sonra 14@eticiden elde edilen gecerli
veri sayisi 71 olarak belirlengtir. Kategori geljtirme aamasinda metaforlar kavramsal
kategoriler altinda gruplandirilipgiencilerin ifadelerinden alintilar yapilgtr. Toplanan
veriler ayrintili olarak rapor edilmigecerlgi sazlamak i¢in veri analiz sureci agiklangrue
aratirmada olgturulan kategorileri temsil eden metaforlarin hapsbulgular kisminda yer
verilmistir. Arastirmada olgturulan kavramsal kategoriler altinda verilen metiafin séz
konusu kavramlari temsil edip etmgdiuzmanlarca kontrol edilngir. Uzmanlar
metaforlari kavramsal kategorilere slegtirmisler ve bunlar argirmacininkilerle
karilastiriimis, gerekli dizeltmeler yapilgtir. Son olarak her bir metaforu ve kategoriyi
ifade eden grenci sayisi hesaplangnue bulunan dgerler yorumlanmstir.

3. BULGULAR

Bu argtirmadan elde edilen bulgulara gorerénciler milli dezerlere ilgkin toplam 71
adet gecerli metafor Uretgtir. Bunlardan ‘bayrak (f=16) ve kdltir(f=10) medaifari
ogrenciler tarafindan en fazla tekrar edilen metafoolmutur. Bunun dginda birden fazla
ogrenci tarafindan tekrar edilen metaforlar “kimldelenek-gorenek, milli marsu, ayna,
insanin ruhu ve zinciri okturan halkalar ” metaforlaridir.

Cizelge 3. @rencilerin ‘Milli De gerlere Yonelik’® Metafor Kategorileri

Kategoriler @renci Sayisi Metafor adedi
Varolus kayna Olarak Milli degerler 17 11

Miras olarak milli dgerler 13 15

Kimlik olarak milli degerler 56 22
Toplumun birliktelgi olarak milli des. 16 10

Ulkenin temeli olarak milli dg. 8 8
Olmazsa olmaz olarak milli ge 12 5
TOPLAM 140 71




110

Cizelgede de gorildii gibi elde edilen verilerden milli gerlere ilskin metafor
kategorileri olgturulmustur. En fazla kimlik olarak milli dgerler kategorisinde metafor
olusturulurken en az Ulkenin temeli kategorisinde naatafusturuldugu gorilmigtir.

3.1. Kavramsal Kategoriler

Cizelge 4. Varoly Kaynagi Olarak Milli De gerler

Meteafor Metaforlar Frekans
Sirasl| ()

1 Insanin ruhu

insan kalbi

Hayat

Hayata anlam vermek
Hayata yon vermek
Hayati surdirmek
Canl

Nefes

Viucudun organlari
Toplumun hayat damari
Toplumun ruhu

PR OO~NOURAWN
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Cizelge 4. de ‘Varolg kayna olarak milli degerler * kategorisinde metaforlar ve bu
metaforlari ifade edenggenci sayisi verilngtir. 17 &grenci tarafindan toplam 11 metafor
uretildigi gorulmektedir. Bu kategoride milli gerler milletin var olmasi igin gerekli
goriilmektedir. Orngin bir dgrenci ‘milli degerler ruh gibidir ¢iinkii ruh bedenden ¢ikinca
geriye sadece ceset kalir' derken bigeti Ggrenci ‘milli degerler kalp gibidir ¢tnkd bir
milletin gercekten millet olmasini gar, degerini kaybetmeye b#ayan millet yok olmaya
baslar’ demektedir.

Cizelge 5 Miras Olarak Milli Degerler

Metafor Metaforlar Frekans Metafor Metaforlar Frekans

Sirasl \) Sirasl \)
1 kaltar 10 10 islam inangi 1
2 gelenek-gdrenek 6 11 bayramlar 1
3 Din 2 12 akraba ziyaretleri 1
4 Dini bayramlar 2 13 gecmimiz 1
5 aileden aktarilan 1 14 ozel antika eser 1
6 misafirlikler 1 15 mukaddesat 1
7 orf -adet 1
8 kopri 1
9 ezan 1

Cizelge 5. de ‘Miras olarak milli gerler ‘ kategorisinde metaforlar ve bu metaforitade
eden drenci sayisi verilmgtir. 31 &renci tarafindan toplam 15 metafor Uretiidi
gorulmektedir. Bu kategoride milli gerlerin gecmjten gunimize ufanasi
vurgulanmaktadir. Kultir metaforunu ifade eden d&irenci ‘milli degerlerin gegcmiten
ginimize ulgan kialtirimiz oldgunu’, cinkd kultdr ile gecrgin ve atalarinin nelere
deser verdgini gorir demektedir. Bir gier &renci milli deserlerin gelenek- gérenekler
oldugunu, bunlari ygatarak milli dgerlerimizi koruyacgimizi belirtmektedir.
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Cizelge 6 Kimlik Olarak Milli De gerler

Metafor Metaforlar Frelsan Metafor Metaforlar  Frekans
Sirasl ) Sirasi 0]
1 bayrak 16 12 keil 1
2 Mar 7 13 devlet 1
3 aile 4 14 vatan sevgisi 1
4 dil 4 15 anne 1
5 benlik 3 16 6zimuiz 1
6 kimlik 3 17 namus 1
7 ayna 3 18 Inkilapgilik 1
8 aidiyet 2 19 taflirkgulik 1
9 tarih 1 20 Halkgilik 1
10 toprak 1 21 IMetcilik 1
11 vatan 1 22 isilk 1

Cizelge 6. da ‘Kimlik olarak milli dgerler * kategorisinde metaforlar ve bu metaforlar
ifade eden grenci sayisi verilmtir. 56 @srenci tarafindan toplam 22 metafor Uretiidi
gorulmektedir. Bayrak metaforunu kullanapréncilerden biri * bayraklari bayrak yapan
ustindeki kandir, toprakgonunda 6len varsa vatandir' demektedir. Bigkza Gsrenci ise
bayrain rengini sehitlerin kanindan almasi ve dpmsizlgin semboli olmasi nedeniyle
bayrak metaforunu kullangini ifade etmektedir.

Cizelge 7 Toplumun Birlikteligi Olarak Milli De gerler

Metafor Metaforlar Frekans
Sirasl (0]

1 zinciri olgturan halka 3
2 birlik beraberlik 3

3 ortak dgerler 2
4 tutkal 2

5 zincir 1

6 g6z behg 1

7 inci tanesi 1

8 ahlak 1
9 ortak inang 1
10 ortak yargi 1

Cizelge 7. de ‘Toplumun birlikteli olarak milli deserler * kategorisinde metaforlar ve bu
metaforlari ifade edengtenci sayisi verilmgtir. 16 &renci tarafindan toplam 10 metafor
uretildigi gorulmektedir. Birliktelgin vurgulandgr bu kategoride bir grenci ‘milli
degerlerin zincirin halkalari gibi’ oldgunu ¢inkd millet olmamizi, bir yirek olmamizi
sgladiklarini sdylemektedir. Birlik beraberlik metafimu kullanan bir grenci ise bu
degerleri bir milletin tim vatandgarinin koruyacgini belirtmektedir.

Cizelge 8 Ulkenin Temeli Olarak Milli Degerler

Metafor Metaforlar Frekans
Sirasi U]

1 Agacin koki 1

2 Cinar gaci 1

3 Evin temeli 1

4 Ulkenin temeli 1

5 Cimento 1

6 binanin harci 1

7 Temel yap! ta 1
8 evin bahgesi 1
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Cizelge 8. de ‘Ulkenin Temeli olarak milli gerler * kategorisinde metaforlar ve bu
metaforlari ifade edengtenci sayisi verilmgtir. 8 Ggrenci tarafindan toplam 8 metafor
uretildigi gorulmektedir. Bir @renci ‘milli degerler a&gacin koku gibidir ¢iinkd bir @acin
koki ne kadar sdamsa &ac o kadar guzel ve verimli olur demektedir. Bigkzadzrenci
milli degerlerin evin temeli gibi oldgunu belirtmekte ¢inkl toplumu gluran en énemli
unsurdur demektedir.

Cizelge 9 Olmazsa Olmaz Olarak Milli Dgerler

Metafor Metaforlar Frekans
Sirasli 0]
1 Su 6
2 yemek 2
3 tuz 2
4 hava 1
5 ekmek 1

Cizelge 9. da ‘Olmazsa Olmaz olarak milligéeler * kategorisinde metaforlar ve bu
metaforlar ifade edengenci sayisi verilmgtir. 12 &renci tarafindan toplam 5 metafor
Uretildigi gorilmektedir. Bu kategoride milli @erlerle ilgili olarak su metaforunu dreten
bir 6grenci bunun nedeni olarak milli gerlerin bir milleti millet yapan, olmazsa olmaz bir
glc old@gunu dile getirmektedir.

4. TARTISMA

Bu calgsmada @rencilerden milli dgerlere ilskin metafor Gretmeleri ve neden bdyle bir
metafor Urettiklerini aciklamalari istengti. Bdylece @rencilerin milli deserleri nasil
algilladiklari ve buna gkin tutumlari hakkinda bilgi edinilngiir. Calsmaya gitim
fakdltelerinde okuyan @ enciler dger bir deysle égretmen adaylari katilrgtir. En fazla
kimlik olarak milli degerler kategorisinde metafor gturulurken en az ulkenin temeli
kategorisinde metafor ojturuldusu gorilmigtir. Bunlarin dyinda varoly kayna olarak
milli degerler, miras olarak, toplumun birliktgliolarak ve olmazsa olmaz olarak metafor
kategorileri olgturulmustur. Buyuk bir ¢@unlugu ogretmen olacak grencilerin milli
degerlerle ilgili gorislerini ortaya ¢ikarmak yararhdir. Bu ¢gghada @rencilerin toplam 6
kavramsal kategoride toplanan 71 metafor Uretiilgérilmektedir. Bu kategorilerin tuma
milli degerlerle ilgili olumlu ifadelerdir. Cajmaya katilan grencilerin tuminan milli
degerlere ilgkin olumlu tutuma sahip olduklari aglamaktadir.

Gelecekte farkli Universitelerde okuyargrénciler milli deserlere ilskin metaforlar
acisindan karlastirilabilir. Ayrica farkli ya ve etnik gruplarin milli dgerlere ilikin
metaforlari agisindan farklge farklilasmadgina bakilmasi ilging olabilir.
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