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SOYUT RESIM SANATI iCERISINDE PIET MONDRIAN'IN YER i
Osman ALTINTA SP

OZET

Belli bir kiltur dizeyine ulgmis olan insan, ne maddesel ne de salt duygusal ilabil
Madde ruh ve tin batingiil icinde kendi varfiinin bilincine varmy olarak ygama yeni bir
acidan bakar. Bu bakinsani kendi dgasi ve dunyasi sindaki nesneleri kavrama ve ifade
etme biciminde kendisine yeni imkanlar ve anlatigirbleri sunar. Bu ¢ok yonlulik gercek
yasamda hicbiri kendi bana egemen olmayan madde, ruh ve tinsel olguldlaikma ve
ifade etme yonindeki yaratigini ortaya koyar ve bitin butlgii bu anlawla salar.
Sanatta oldgu gibi gercek ysamda da bu boyledir.

Anahtar Kelimeler: Mondrian, Soyut Sanat, Yeni Plastizim, De Stijl
THE PLACE OF DE PIET MONDRIAN IN ABSTRACT ART
ABSTRACT

The human who has achieved to an adequate cukwedican’t be solely material or solely
sensational. The material looks at the life fromifferent angle as being achieved its own
being’s consciousness in the unity of soul anditspirhis view offers human new
opportunities and expression forms to understandeapress the objects which are outside
its own nature and world. The versatility expregbescreativeness of using and expressing
the object, soul and spiritual facts which are Inadship with their owns and it obtains the
totality in its all works. It is same as in thelrii as it is in the art.

Keywords: Mondrian, Abstract Art, Neo Plastism, De Stijl

Hakikat g6zlemlerimizle gordiiimiiz ve nesnelerle dolu bir dinyanin 6tesinde ankdla
kavranabilen tanrisal bgeydir.

Mondrian
MONDRIAN VE DO GASAL VARLIK ALANI

Ayri cografyada, ayri iklimlerde ygyan insanlar yam bicimleri farkh ayri dilleri
konwuyor olsalar bile; “birsekilde sanatla ilintilidir. Bu ikkiler bazen dgrudan (sanat
yapan kgi), bazen de dolayli (sanat tiuketicisi) olarak sugdiir. Kimi, sanati salt hyga
vakit gecirme araci olarak kabul eder, kimi kendjeillistirme, beenilerini daha rafine
etme araci olarak” (Ering, 2009:9), kimi isesgdisi toplumdaki sorunlari ga vurma veya
kendini ifade etme araci olarak kullanmay tercifere Buradan anjdacasl lUzere sanat,
insanlarin ve ygadiklari toplumun beklentilerinden oldukca etkilezktedir. Bu etki
sanatin yaraticisi olan sanatc¢inigadgi toplumun yaam bicimi, kilttrel, sosyal ve siyasi
gelenek formlariyla da ilgilidir. Bu ilgi sanatgcevsanatin galmislik diizeyini belirleyen
temel kriterlerden biri olarak da goérilmelidir. Banlamda sanat toplumsal yapinin bir
arinaduar; toplumsal yapiya glaolarak ortaya ¢ikar, gslr ve desisir. Bu deisim sanatin
genel ve en 6nemli karakter ozelliklerinden biridiBir Ust yapi Grinid olarak sanatsal
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yaratilar, hem toplumun ekonomik alt yapisindan lntoplumun Ust yapisini gluran
biligsel dizgenin farkh gelerinden etkilenir” (Armgan, 1992:9). Dgal olarak Mondrian
da dger sanatgilar gibi toplumsal yapidan ve sanatirelgéaelliklerinden kendi alani
icinde olabildgince etkilenmgtir. Bu etki temsil et Uslup icinde d@al olarak kendi
bicim ve plastik formlarla, dgsken bir yapida kendini ortaya koystur. Bu sunyg
sanat¢inin kendisi gindaki soyut sanat uUsluplarini da etkilgtini Bu etki toplum
dinamiklerinden oldgu kadar sanatsal formlarin yaratici gucuyle de kergbsteren bir
surec¢ olarak gedmistir. Soyut sanat olarak da adlandirilan ve Mondrida kapsayan bu
alanin boyle bir etkilgmden ve silrecten ortaya ¢k varsaymak dgru olacaktir. Bu
durumu Worringer'in “ilkel insanlarin sanatsal iemihin, sonra sanatin batin ilkel
¢aglardaki sanatsal iradenin ve son olarak da kiltlbbakimdan gegimis bazi dgu
halklarinin sanatsal iradesinin, bu soygilimi gdsterdgini goruriiz. Demek ki soyutlama
dartdsd, her sanatin gangicinda yer alngive yiksek bir kiltar dizeyindeki bazi halklarda
egemen gilim olarak kalmstir.” (Worringer, 2003:278).

flkel toplumlardan ge$imis toplumlara dek uzanan bu siirecte, soyut sanaamgvinsan
dogasindan oldgu gibi, sanatsal yaratim o6zgigliyle de ilgili bir surectir. insanin
dogustan olumine kadarki sirecte ilk goglil onunla ysadgl, dosa formlarindan
kurtulup deisik soyut formlara yonelme ictepisi, sanatin gati streci icinde dyle ¢cok da
kolay olmamgtir. Zaman almgtir. Bu slirecte modern sanatingdmasi, gemesi kgkusuz
bu anlamda Mondrian’a ¢okey borc¢ludur. Sinirsiz evrenin, geometrik kicuk ekar
dikdortgen gibi alan kutucuklari icine indirgenmolmasi hayal daghiyla veya bazi
insanlarin ifade et gibi beceriksizlikle ifade edilemez.

Mondrian, dgasal formlarin gorinti ve gorsel bicimlerinden digaonlarin yapisal ve
varlik gercgiyle ilgilenmis ve bu anlamda sonsuz evreni daracik, geometriklala
icindeki soyut mekanlara @irmasini bilmgtir. Bu 6ngori kgkusuz, temsil etfi sanat
alani icinde bir devrimdir.

Sanatcinin, dgasal formlarin etkisinden ve goérinimlerinden kungulsoyut formlara
yonelme nedenleri tek @a sanatci yaraticgi ve on sezgisiyle ilgili olamaz. Kkusuz
baska alan ve ruhsal 6n kallarin varlgiyla da ilgilidir. “Bu 6n kaullar, halklarin diinyaya
iliskin duygularinda, evren kasindaki ruhsal tutumlarinda aramamiz da gerekir.
Soyutlama dirtusi, glidinyanin fenomenlerinin karma kaki ic iliskileri ve aksi
karsisinda rahatsizlik duyan bu halklara derin bir dilik ihtiyaci egemen olur. Onlarin
sanattan elde etmeyi umduklari mutluluk, kendiledrs diinyanin nesnelerine yansitma,
onlarda kendi kendinden haz duyma ofandesil, dis dinyanin tek tek nesnelerini
keyfiliginden ve gorungieki rastlantisalfindan kurtarma, onlari soyut bigimlere
yaklastirarak ebedilgtirme ve béylece gorunlerden uzak bir dinginlik noktasi, birgsnak
bulma olang da s&lar. (Worringer, 2003:278, 279). Worringer'in 6éngtari yaninda
Mondrian’'in soyuta yonelmesindeki bir ¢k@a neden de icinde bulunglu ¢gz-zaman ve
toplumdaki derin bunalimlarla da ilgilidir. Bu ddme topyekdn insanlarin birbirini
bogazlamak icin firsat aragh sava déneminin sarsintilariyla ¢alkalagdiinsan ygaminin
ve tum dgerlerin zayifladgl bir ortamdi. Ayrica sasan tetikledigi endistri ve makine
¢aginin hizla gektigi bir ortam. Bu ortamin psikolojisi gal olarak hereyi etkilemitir.
Yeni Uretim modelleri ve geden endistri, sanat alanini da etkiledi. Bu dénehaplerin
hizla ortaya cikfii bir zamana rastlar. Bu tesadiflerden ibargildie. Kuskusuz, tretim
modellerinin dgisimi, sanayinin gelimesi, insan diiincesi ve psikolojisi Gizerinde de derin
etkiler birakmgtir. Diger sanatcilar gibi Mondrian da bu getieden etkilenmgtir. Ayrica
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uzun zamandan beri sanatin salt seyredilmesindgmaké bir haz verme araci olmaktan
¢cikmasi da bu dénemle gi@amistir.

Sanatcinin ilk donem resimlerinde de kendini g@&sted@a formlari daha sonraki soyut
doga formlarina bir génderme nitgindedir. Bu resimlerde nesnenin @b uzantilariyla
sinirlanan yapi giderek daha soyut, geometrik farandongmdistir. Resimlerde yer alan
‘agac dallar’ adeta kalin konturlarla cizilgnjeometrik bélimlerden g§mus soyutlamaci
resimlerdir. Bu cizgisel dallarla elde edilen dilink-elips ve dairesekekiller ilerleyen
sirecte yatay ve dikey geometrik formlara démiktir.

Resim 1 Gri aé, uva U_zeﬁe Ygél‘boya 78,517,5 c. ]
MONDRIAN’IN SANATINDAK 1 SOYUT BASLANGICLAR

Sanatcinin resimlerindeki soyutim 1900’10 yillarin balangicina denk digr. Bu yillarda
ele aldgl konular daha c¢ok da gorinimleridir. Dga gorinumlerini konu alan
peyzajlarda gac¢ betimlemeleri @rlikhidir. 1906 ve 1912 yillari arasindaki gahalarinda
sanat¢l soyut resmin ipuclarini vestini Cizgisel yapinin éne ¢ilg bu resimlerde boyasal
doku, pentirel zenginlik ve doygunluk 6n planda@ri pastel tonlarin hakim olgu bu
eserlerde buyik bir dikkatle “@a” rasyonalize edilngtir. Doga formlarindan siyrilip
“Usluba varma” anlayi Mondrian'in gelymesinde buitin karakteristik s@malariyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Gnli sanatg¢l adeta addmm, buyuk bir dikkat ve titizlikle
“tabiati rasyonalize ederek yillarca siren bir gitma sonra nihayet dik acili bélinme
sistemiyle asal renklere dayanan tslubungregtir.“ (Ozer, 1993:140).

Sanatcinin sanatsal gaha gamalarinda sirekli bir yengiin icinde olmayi yglemesi
mizac! bir yaklaimdan c¢ok, sanatsal bir zorunlglu gostermektedir. Bu zorunlgiun
kayna hic kuskusuz toplumsal yapi-teknolojinin olgu kadar kultirel bir tabanin
yonlendirmesiyle de olugu kesindir. Bu kiltir tabaninin belirli bir kesime wca@rafi
sinirlardan ¢ok, geneli kapsgch distinebiliriz. “Her tirll yenilge acgik olan sanat¢i daha
1908'den bglayarak, giderek daha stilize hale gelen ve hep &gnuyu kleyen bir dizi
transkripsiyon yapngtir.“ (Eroglu, 2007:382). Sanat¢inin bu gahalari aslinda kibizme
¢tkis noktasinda dnemli katkilar gamistir. Bu katki o zamanlar pek dillendiriimese de,
bugin apagik gorunen ve kabul edilen bir olgudanas¢inin bu katkisi kendisinden gok
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sonra gelen C.Stell ve M.Rothko adina sdylenilendeger haline gelmtir. Oysa C.Stell
ve M.Rothko’nun eserlerinin esin kayhiaMondrian'dir. M.Rothko’daki renk alanlarinin
geometrik konturlarla sinirlandiriimagnolmasi ve kendi icindeki saydam renk gayi
duygusal bir lirizmden; psikolojik kirilganliklarleendini Mondrian’dan ayirt etse bile, esin
kayna sanat¢idir. Mondrian’daki geometrik yapisigie 6lcttlerdeki renk alanlarinin st
Uste, yan yana dizgisiyle ¢izgisel konturlarla damdiriimgken, C.Stell ve M.Rothko’daki
renk alanlari daha uzaysal bir uzami temsil edifwndrian kibizmi u¢ dizeye ykarmak
amaciyla yapmaya Badigi ¢calsmalarda “formlari en ileri derecede ¢6zmek (decasepp
objeyi mutlak (absolu) nitele ulatiracak maddelikten siyirmak suretiyle ari soyudgm
varmstir. Sanatci objelerin, formlarin ¢ozilerek, nédsinel @eler olan yatay ve dikey
cizgilere dongtigunl bir &ac formu Uzerinde gosterstir.” (Kinay, 1993:270). Bu dgal
gercein soyut gercge doniturilmesi demektir. Bu deneyim uzun sire, bugire bil
gecerliligini strdiren soyut bir alanin vatina taniklik etmektedir.

Bu yondeki; bu resimler Paris’'te sergilegidide Apollinaire; Mondrian icin, “Picasso’dan
etkilenmi olmasina kain ¢ok 6zgiin bir kligi oldugunu, resimlerinin bir entelektiel
duyarlilik gosterdiklerini, bu tir bir kiibizmi Pisso ve Braque'nin ggsik malzemelerle
yaptiklari ilging deneylerden farkli bir yonu olglinu soyler.” {spiroglu, 1994: 79) O
doénemde d&sik hazir nesneler ve kolajla desteklegid?icasso ve Braque’nin resimlerinin
aksine, Mondrian’in resimleri c¢ikinoktasi itibariyle daha gasal ve soyut imgelere
dayanmgtir. Resimlerde kolaj ve hazir nesne kullaniimgmi Picasso ve arkaglarinin
aksine sanatcl, herhangi bir nesneyi gorsel oléficde etme ve o nesneyi gatirma
noktasindan ¢ok daha ilerisingitaistir.

MONDRIAN VE DE STIJL GURUBU

Mondrian De Stijl gurubunun en 6nemli isimlerinddiri, ayni zamanda ©6nemli bir
teorisyenidir. Endustri ve makinenin giderek 6nesmdndgl donemde, geimelere paralel
olarak, geken ve dgisen kiltirel ortam ve birey; yeniehirlesme sirecinde giderek
dogaya alternatif, yeni yam alanlarini kurmak arzusunda oktw. Bu gelgme icinde
sanatcl, bu yeni ortamlarda yeni bicimleri kurgutkmnhatta sanatsal bir yaratim icinde
olmak arzusundadir. Bu istek Mondrian’a gore, sdyiutsanati zorunlu kilmaktadir. Bu
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sanatta dgal olarak bireysel dgl, evrensel olacakti. “Bireysel 6zellikler gostereasa
bicimlerini ve renklerini tekrarlamayacak, ondarygitanmg olan evrensel bir bicim dili
yaratacaktl.” {spiraslu, 2011:51). Yeni insan yeni teknoloji — gatiis ekonomi ve yeni
sanat, Ozlemi duyulan sanat ortamugekillendirecek; kiltirel ve sosyal taban, bu
ayaklardan olgacaktl. Dga aynisekil ve renkte kendini mevsimler aragiyla yenilese
bile, bu bir tekrardir. Bu tekrar gignge mevsime goére renk gerlerine ayrilsa ve enerjiye
gore dgisse bile, temel d@smez bir birime dayanmg. Sanat¢i bu dgasal dgisimi daha
ileriye gotirmek ve nesnenin ilk halinden, kendianimlayan duyulan géruntiisiinden
kurtulmak istiyordu. Bu ist&n temel dayana “degisim”dir. Gurubun gorgl; Uyelerin
eserlerinde timiyle kendini géstermese de, tedekak sanat ortaminda énemli bir yeri
olmustur.

Gurubun sanat anlayni en yalinsekliyle Hess aciklamgtir. Hess’e gére De Stijl anlay)
rengin belirgin olabilmesi icin, renk diz olmalid8alt asal olmal yani sari, kirmizi veya
mavi gibi G¢ ana renkten biri olmali, yayilimindargekten bgamli ama hicgbirsekilde
sinirlandiriimamy olmahdir. Dger yandan U¢ temel renk de henlz rengigsaligina
sahiptir. O bakimdan bunlar renk olmayan ¢ renggab, siyah ve griye kat olarak
yerlestirilmelidir. ClUnku renklerin dgal uyum iliskilerine girmemeleri gerekir. Salt bicim
verme d@al olani bir yana birakmay! amaclgohdan bu G¢ rengi boyut, gi¢ ve tanrisal
kapasite bakimindan @ balantilar icine sokar. Bdantilara ilskin olarak uyum
kelimesi yerine dengeli bicim verme tabiri daha wrydur.

Gurubun 6zellikle renk Uzerine belirgigtesi gorls, yeni bir anlayl simgelese de sanatin
temel 6zglrlik alanina kar dasasinda olmayan bir recetghee mantgini da dayatnstir.
Ancak ne Mondrian’in ne de gbr gurup Uyelerinin sanat eserlerinde timuyle bieterle
hareket etmedi gorulir. Renkte uyum yerine dengdlilibne cikaran bir anlayiaslinda
dogasal bir 6ngérmeye de yakin goriniyor. Bu da bigintsr soyut anlaya kagl bir
tavirdir.  Bu celkilere rggmen De Stijl hareketi dnemli sonuglari olan bir dieattir.
“Ozellikle 1916 ve 1931 yillari arasinda gebir alanda etken olnguve sanat ortaminda
giiniimiize d&n tartsmalarla giincelfiini korumwtur. Uc safhali bir gedime gosteren
hareket 1916-1921 arasindaki “formalist safha” Biofla’da, 1921-25 arasindaki “olgun
safha” uluslararasi gorulirken, 1925-1931 arasn(giidim safhasi” olarak genbir alanda
kendisini gosternstir.” (Beksag, 2000:132).

KUBIZMDEN FARKLILA SMA, NEO PLASTIK ANLAYI S VE SON REIMLER i

Dogasal formlardan uzalkdena ve dgisim, bircok sanat¢i icin temel ¢cgknoktasi olmstur.
Kibizmin nesneye bakiacisi ve dgisim talepleri Mondrian i¢in de heyecan vericiydi.
Sanatc ilk dga resimlerinde bile bu yonde dnemli ipuglar veeder vermstir. Sanatgi
kubizmin ana felsefesine karolmamakla birlikte Picasso ve arkal¥aindan daha farkl
anlaysta eserler vermek istegtir. Bu anlamda Mondrian plastik sanatlarda yeni bi
doktrin sekli olan neo-plastizmi kibizm akimindan yararl@akaortaya c¢ikarngtir. “Bu
goris te dikey ve yatay cizgilerin, dengelerini arayanana renkler olan sari, kirmizi ve
maviyi kullanan bir sanat anlaydir. Bu gorig tarzi Mondrian tarafindan beyillik bir
calsmadan sonra ortaya cikarignr.” (Turani, 1995:603). Kibizmin nesneleri anatlhm
bir yap! icinde bolerek, yeni dsken bir yapi iga etme istemleri karsinda Mondrian
tumdiyle nesnelerden ve ghd gorintisinden kurtarilgbir resim olgturma pgindedir.
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Resim 3: Siyah, Kirmizi, Sari, Mavi ve Grili Komgsgon, Tuval Uzerine Ygiboya, 52x 60 cm

Resimde dikey ve yatay cizgilerle eturulmus net ve kesin, diiz, geometrik alanlar
kiibizmin 6n gordgi anlaystan oldukga uzaktl. Kubistlerin nesneyi bolereksuldar
sonug ile kendilerinin ukduklar bu soyut alan birbirinden ¢dirkhdir. Kibizm temelde
doga ciksh olup dgza nesnelerini gaistiran bir plastik anlayl benimsemitir. Bu kesin
ayrismaya kagin Mondrian ve “soyut sanatcilar kendileriyle kumoulyakinlhktan rahatsiz
olmalari ve bu kurulan yakigin anlamsiz oldgunu goéstermek adina resimlerinde nesneyi
kullanmamaya karar vermesiyle” (Ragon, 1987:21) ymalanin ortaya ¢ikmasina vesile
olmuglardir. Aslinda nesnenin dogiimiyle ortaya konan kendisine benzemeyen yeni
nesne ile “nesnesiz” resimlerdeki var olan nesriye&inmek gerekir. Soyut nesne, yani
goruntistinden kurtariljbir anlamda sanatcinin kendi sezgi, gové begenisiyle ortaya
konmu; (yaratilmg) yeni olum yeni nesne. Bu yeni nesne nedir? Bu yeni nesne
alisiimisin dsinda, sanatci tarafindan ilk kez ortaya — “gézian&i konan ve salt adindan
baska nesneyi gaistirmayan bir bicim. Aslinda; nesnelerden kurtarginsoyutcularin,
ortaya koydgu bu tir bir nesne arayisurecidir.
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Resim 4: Kirmizi, Sari ve Mavi Kompozisyon, 1939429Tuval Uzerine Ygliboya, 72 x 69

Asagidaki resimde goruldiu gibi sanat¢inin Uyku adli resmine bakalim. Buimeleki
nesne nedir? Cizgisel yapiyla giurulmus bir gélge — bir kitle. Salt tablo adi bizi buradak
varligin “uyku” olabileceini kabule zorluyor. Bu gercekten soyut bir resirdin? Yoksa
aklin kabullendi “uyku” gercek bir nesne midir?

~r \ i
Resim 5: Osman AltingaUyku, 2003 Lavi 28x20 cm.

Mondrian'in dikey ve vyatay cizgilerle dengelgdiresimleri kubizmin 6ngordiii
resimlerden oldukga farklidir. Ancak farkhliklaoyut ve kubizmle ilgili Picasso’nun
gorisleri de oldukca enteresan ve gkiiidir. Picasso dostu Sweeney’'e mektupta:
“Biliyorsunuz ki kiibizmin niyeti bglangicta kesin olarak oylumlari ifade etmekti. Ug
boyutlu oylumu dgal olani dgistirmekti. Kibizm gercekte dimsal kaliyor soyutlamaya
gidiyordu, fakat soyut dgldi. Bu benim soyutlgtirma anlayima zitti. Benim soyut

hacmi tahrip etmeye vardim. Bundan sonraki soruizeyi de tahrip etmekti. Ben bunu,
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ylzeyleri boydan boya kesen hatlarin yardimi ilptya. Fakat yiizeylere pek o kadar
dokunulmy olmadi. Nihayet yalniz ¢izgiler ¢izdim ve bunlaenklendirdim.Simdi bir tek
problem bu cizgileri ayngekilde kasilikli kontrastlarla yok etmekti.” (Turani, 199560

Resim 6: Meyve v8arap Kadehi, Tuval Uzerine ¥aboya, 92x72,5 cm.

Picasso’nun kiibizm anlaynda oylumlari yok etme ve bdylece ylzey-satih iesm
yaratma yonunde gostegili cabalar aslinda Mondrian'in  {Edg1 bir sonugtur.
Picasso’nun désik ve ayni donemlerdeki bircok eseri inceleiidde oylumun blyuk bir
oranda nesne ifadesinde etk@mi koruduzsunu goériyoruz. Ayrica ylzeyi ajturmada
kullandg! dik ve yatay cizgisel unsurlarin yargttytzey, timiyle oylumdan kurtulamami
ancak Mondrian’in dik ve yatay unsurlarla glirdusu soyut alanla ortadan kaldirilghr.

Bu yeni durum her iki sanat¢i icin 6ngogdil plastizm anlaginin bir sonucudur.
Mondrian’in resimsel diinyasindaki nesnelerin bigarliklari salt, sanat¢inin 6ngérusi
ile sinirhdir. Picasso’da ise nesneningdb halinden belirli bir oranda kurtariimasi —
degistiriimesi- ile sinirl kalmgtir. Picasso, bu anlamda tiketici-alici kesimigdresini ve
anlgilir olma noktasindaki sinirini Mondrian’in glggl mesafeden daha kisa noktada
sonlandirmy; birakmgtir. Daha bircok noktada yenglen ve nesneden uzakém
Mondrian’in resmi simetri ve kompozisyon konula@anda Picasso’dan oldukga farkhdir.
Go6zin ve aklin kurdiu bir simetri anlayi, Mondrian’da dengesizlik olarak algilangtnr.
“Mondrian’a gore simetri yoluyla kurulacak dengejcak aitligin dengesi olabilirdi.
Esitlik ise, yasamda edilgenfie, sanatta da monotoga yol acacaktl. Bu ylizden sanatci
resimlerinde dengeyi ararken, yiizeyit @arcalara bolmez.”i§piraslu, 2011:53) Aslinda
doga iyi gozlemlendiinde bu kaygilarin timiniin gada var oldgu ve dgisken yapi
icinde kendini gizlediini goririz.

Kibizm ve neo-plastizm anlayibenzer ve yakin amaglarlaghy! sanat¢inin kendi baki
acisi ve sezgi glclne; gozleminglbalarak dgistirme ve donitirme noktasinda buyuk
caba harcangtir.

Neo-plastizm ve felsefesiyle ilgili olarak Mondriaga belli dlciide gorlerini ortaya
koymutur. Bu gorgler sanat ve insanin gaya bakma ve ifade etme algisiyla ilgilidir.
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“Belli bir kltir diizeyine ulamis olan ¢&das insan, ne salt maddesel ne de salt duyusal
olabilir; madde ruh ve tin butunti icinde kendi varfiinin bilincine varmy olarak yaama
yeni bir acidan bakar. Cunki gerceksaada bunlarin hicbiri kendi kma egemen
degildir. Bitunlik ise ancak bunlarin dengesiyleglaaabilir. Sanatta da bu boéyledir.
(Ispiraslu, 1994:88)

Sanatcl resimlerinde hicbir plastik elemani timiyéskin-egemen kilmagtir. Ne rengi
bicime, ne de bicimi cizgiye egemen kim. Yizeyde bu elemanlardan hicbirisi tek
basina, resme bir anlam ve §onluk kazandirmamir. Dik ve yatay cizgilerle
olusturulmus ¢ssitli boyutlardaki dikdortgen ve kare alanlar, yldeysayisal olarak cok
goriinse de; bicimlerin yer afiylizey ve alan itibari ile, bu alanlardaki mawarigyibi net
ve yasun renklerle dengelengtir. Kalin koyu siyah konturlarla birbirine pl bu alan
orgiisu tek bir ana yiizey Ustinde durarsaya kolonileri-alanlari gibidirizleyici bu dar
alanlar arkasindan, gercek buyuksaa alaninin farkina varmaktadir. géanin caitlili gi
ve coklyu, ana yizey kaplami toplamindan ve var gidalan yizeyinden oldukca azdir.
Mondrian’in resmi bu blyik ve sonsuz alan yuzeyknde@icik, soyut ysam alanlariyla
sinirlandiriimgtir. Lynton’a gére Mondrian’in yaptt Boogie-Woogie resmi igin “uzun
suredir yapftl resimlere gore, yeni bir plastik anlayyansitan kicgik renk alanlari ve
dengeyi tehlikeye diiren yapisiyla ¢ok kalabalik bir resimdir. Yanlamasgenglemek
istiyormus gibi bir duygu vardir. Ayrica resimdeki harekegda ve solda ygunlasarak orta
yeri bir dlciide bg birakir. Resim Amerika'yl gaustirir” (Lynton, 1991:217) demektedir.
Resimde bazen canlinin ggemn alaninin ¢oklgu ve canlilgl, gérdigimiz alanin o anki
gorilebilir alan élcusiiyle ilgilidir.insan viicudundaki bir organin alani-6lcusiete
hiicre sayisina gore ¢ok kig¢uk ve dar bir alandird8r alanin gier bah oldugu organ ve
yasam alanlariyla beraber ginilmesi gerekir. Burada ise resim yilizeyindeksaya
alanlarinin (geometrik bicimlerin) gér sonsuz ve yizeyde devam eden alanjérdilmesi
gerekir. Sanatcl bu bigcimlerin ana ylzeyde devasnetk bizde s@ sola hareket eden
alanlarla buyik bir his ve duygu uzami glurmaktadir. Dolayisi ile Mondrian’in yizey
resmi ifade etfii (127x127 cm) olcllebilir alanlarla sinirlandibiér bir 6lct alani
degildir.

Bicimlendirilmis kare ve dikdortgen gibi geometrik renk vesam alani 6nceden
Cezanne’in dgayla ilgili “silindir” s6ziyle ifade edilmi geometrik alana gére daha
soyuttur. Gergekten gasal varliklarin gorulegekilleri ¢cokluk itibari ile Mondrian’in kare-
dikdortgen gibisekillerinden ¢cok daha fazladir.

Evrenin gorilebilirseklinin ne oldgu konusu hentiz bilinmemektedir. Basal bigimlerin
bilinen ve gorulersekilleri evrenin genieyen, sirekli dgisen ve bilinmeyenekliyle ifade
edilemez.

Resmin gorulen ve sanatcisi tarafindanstolwlarak sonuglandiriimusekilleri itibari ile,
Mondrian’in son resimlerindeki bilinen bicimlerimsal ¢gdaglarina gore son derece soyut
ve kendine aittir.

Picasso ve arkaglarinin resimlerindeki nesnel bigimler bu anlamdaabal nesnelerin
kismen dgistirilmis (soyutlama) bicimleridir. Mondrian’in resimleri liebir plan ve
onceden belirlenrgiesaslara gore (rastlantisal olmayanktigu icin, d@anin 6ngoérdgi
ve onun insan Uzerindeki duyusal ifadelere gorgiséa bir yapiya kapal kalgtir. “Bu
anlamda 1940’larda yagtiresimler bir dlciide Avrupa’'da yaptiklarina gorehd esnek ve
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renkli olsalar bile, genelde onun dilinin, koklir biegisime kapali oldgunu kanitlar
gibidirler.” (Yilmaz, 2005: 68).

Mondrian’'in resimlerinde dgudan bir duygu aktarimi yoktur. Bu anlgtg, duygu
aktarma araci olarak belirli somut bir nesnenin alginin payi buyuktir. O izleyicinin
kendi belirleyecgi ve kendinin icinde oldgu duyguyla resmine, aracisiz bakmasini
saglamistir. O’nun resminde bir@ca, gacin yapraklari, cicek ve meyvelerinin izleyicide
olusturdusu heyecan ve algiyla bakmasi yerine, salt resmmasini 6ngormgiur. “Estetik
yasantisini resmin gecirgii asamalarla kagilastirarak sonucun bir betimleme gk
sanatcinin heyecanini resme bakaiy&iaktaran bir aciklama olmasingtamistir. Resim
bu iletisimi, o heyecani betimleyerek gk belli bir durumu resme bakan skiin
duygularina gecerek gerceftieir. (Lynton, 1991: 76). Bu “belli bir durum” iglyicinin
resimden onceki kendi durumu gadan, somut nesneler yoluyla resme kattbir
yonlendirmeden c¢ok, salt resim yoluyla, onda o &mazak yeni bir duruma “neden”
olmustur. Sanatc¢inin resimlerindeki buyik arka boyuk#ayapi) herkesin nesneler yoluyla
kolaylikla anlayabilecg bir varlik gibi gériinse de bu oyle gifglir. Arka yapi itibari ile
yluzeydesekillenen 6n yapi da, anlam itibari ile herkesek afggildir. Sanatc¢inin bilinen
“kurami” bu yapilarin tim acikliyla ortaya kondgu somut anlatim dilinden uzaktir. Bu
uzaklik ve “gizlilik” izleyiciye “anlama” ve ne “dadigl” konusunda bir 6zgurlik ve
“degiskenlik” alani sunmgtur. Sanatcinin kurami @oultusunda olgan eserleri bu
yontemle dgerlendirilmelidir. Bu yéntem izleyicinin ne anlagly ne hissetfii ve ne kadar
“neyi” bildigiyle sinirhidir. Bu sinirliliklarin sanat¢inin resigin bir “zarar’dan ¢ok bir
“fayda” alani olyturdugu kesin. “Kuram sanatsal yaratima yol gostgrditiddetce, elbette
zararl dgildir. Ancak kuram bir yéntemden ziyade inan¢ haéfdiysa o zaman sanatinin
ve yaratim strecinin 6nund tikayabilir.” (YiimaZ)a5: 67-68)

Kuramin sanatsal yaratimin 6nind tikama inancnbalionigtiigii savi sanatgi icin gecerli
degildir. Mondrian’in kurami kendi bgenisi ve resimsel dunyasiyla sinirli bir alan diara
kalmistir. Mondrian’in kurami buyik 6olcide kendisi icire damana kg kalan, gelip
gecici bir yapit olarak kalmaktan kendisini kurtagnm. Onun resimlerinde ideal sifer ve 6n
yap!i “bir 6rgu gibi birbirlerine bgidir.” (Cil, 2011: 61). Bu bglilik kendine 6zgu bir soyut
dil ve algiya hizmet etngiir.

Her sanat eseri insana (yaraticisina) dayall bémmusireci oldguna gore, insansal ve
dinyevi olgularin yani sira sanatcida @duwibi bu boyutun dina tgan soyut; bilinen
nesne du anlatim diliyle baka evren ve varliklara da dayanizleyici ancak Mondrianda
oldugu gibi, bu varlik ve evrene ghridan, sanatcinin 6ngoRElii pencerelerden
seyredebilir. Rengi cevreleyen bu geometrik odacil dginda sinirlannyi hicbir alan
yoktur. Bu odacik kare alanlar bile 6zellikle yuz#tyina devam eden bir ggfhe gosterir.
Bu da evrenin ve vaglin sonsuzlguna uzanan bir yolda ancak sanat¢inin 6nggrdu
zihinle; sezgiyle kavranabilen bir diinyadir.
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Resim 7: Broadway Boogie-Woogie. 1942-43, TuvalrieeYasliboya, 127 x 127 cm.

“Resimlerinin 6zellikleri bu resimlerin boylarinajicimlerine ve icerdikleri gelerin
dizenlenjine ve nicelgine gore dgisir. Dusey ve yatay cubuklar, ana renkler, bazen bir
kosesinden asilan dikdértgen bicimler, tuvaller, kajie guler yuzli olmadan dikkatleri
asildiklari duvara ¢ceken bakmsiz kompozisyonlar... (Lynton, 1991: 217).

Sonug itibari ile sanatcl eserleriyle kendine 6zgiiut bir sanat anlayni benimsensiir.
Cogu sanatcida oldiu gibi eserlerinin bdangic gamasi ile ulgtigl dizey arasinda dikkat
¢ekici fark, onun yaratici yonunin bir gostergesidi

Ozellikle gsac serisiyle bgamis ve daha sonra bilinen soyut eserleriyle neo-m@asti
akiminin 6ncisd ve kurucusu olgtwr. Bu eserlerinde oldukgca az renk kullanaraknyal
renk ve bicim alanlariyla da minimalizme esin kagnalmustur.

Sanatginin eser ve kuramiyla yagattetki alani gunimuzde g#i alanlarla etkisini
surdurmektedir.

Eserleri ilk bakgta dekoratif bir izlenim uyandirsa da bu alanin g¢@ha ilerisine t@an
bicimsel, anlamsal ve kurgusal bir gizem ve degmlisaret etmektedir. Bu derinlik
disuinsel boyutta oldgu kadar sanatsal ve plastik soyut bir alan degiiméi de sahiptir.

Yaraticilgin kapilarini gorsel ve nesne goali bir zorunluluktan kurtarip, diinsel bir
boyut kazandiran Mondrian ¢ok uzun bir stre daheefligini koruyacaktir.

Bireyin bgka hicbir gereksinim duymadan kendisbea yarataga bir performans,
Mondrian ile balamistir.

Mondrian'in resimlerindeki dikdortgen kare gibi peneler evimizden dariya acilan
pencerelerden c¢ok farklidir.
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Sanatci kendisi icin “ustalik” diizeyinden gec “yagdik” diizeyini yeslemis ve bu anlawa
sonuna kadar Igh kalmistir. Zira Picasso’nun degli gibi “Eger bir sanat eseri her zaman
buginde ygamiyorsa, Gizerinde durmaya demez.”(Podoksit, 1989:
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