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INGILiZCE OKUTMANLARININ ORGUTE UYUM SORUNLARI
Omer Faruk CANTEKN®

OZET

Bu calsmada, universitelerifingilizce hazirlik okullarinda ¢ghn okutmanlarin, érgitsel
sosyallemenin uyum gamasinda kadastiklari sorunlar incelenngiir. Arastirmanin
orneklemini 169 ingilizce okutmani olgturmustur. Calsmada argtirmaci tarafindan
gelistirilen okutmanlarin uyum samasinda karastiklari sorunlar 6lcgi kullaniimistir.
Verilerin analizinde bamsiz oOrneklerde t testi kullanilghir. Arastirma sonucunda,
okutmanlarin drgutsel sosyajleenin uyum gamasinda kadastiklari sorunlar arasinda en
sik kasllasilan sorunlarin “capma kaullarina iliskin” oldugu saptanngtir. Ayrica
calsilan Gniversitenin tira (devlet ve vakif) kdasilan sorunlarin sikliklari Gzerinde
onemli bir dgisken olarak bulunmgur. Sorunlarla katlasma siklginin  devlet
Universitelerinde vakif Universitelerine gére ddhala old@gu saptannstir. Diger yandan
Ozellikle hizmet 6ncesigtim (oryantasyon) sorunlarin go tzerinde dnemli bir faktor
olarak ortaya ¢iknstir.

Anahtar kelimeler: Sosyallgme, Orgiitsel sosyalime, Orgiitsel uyum sorunlaingilizce
okutmanlari

THE PROBLEMS ENGLISH INSTRUCTORS ENCOUNTER DURING
ORGANIZATIONAL ADJUSTMENT

ABSTRACT

This study examines the problems encountered iratligstment phase of organizational
socialization by the English language instructomrking at the preparatory schools of

universities. The study established that the mesfuently encountered problem was about
“the working conditions.” In addition, the type ohiversity (state and private) was found

to be a significant factor affecting the frequerayencounter with the problems. The

problems were more frequently encountered in staieersities than in private universities.

On the other hand, the department of graduationoaiedhtation training were found to be

important factors having an effect on most of thebems.

Keywords: Socialization, Organizational socialization, prohte in organizational
adjustment, English language instructors

1. GIRIS

Orgiitsel sosyalkgne, pek cok agairmacinin da halen agarmayi sirdiirdiikleri bir olgudur
(Gruman, Saks ve Zweig, 2006; Saks, Uggerslev vesifa, 2007; Cooman, Gieter,
Pepermans, Hermans, Du Bois, Caers, Jegers, 20@8)ne kadar orgiitsel sosyaliee,
orgutsel davragialan yazininda ¢ok dikkat ceken bir konu ojsauda (Feldman, 1976;
Fisher, 1986; Reichers, 1987; Van Maanen, 1975; d¥an1992), bireylerin orgut @i
yabanci Kilerden 6rgitin bir Gyesi haline gelmeleri siresntolarak aciklanmidegildir
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(Adkins, 1995: 839). Fer yandan, Orgitsel sosyaleeyi yiuksek @retim balaminda
incelemek icin birka¢ temel neden vardir:

1. Universitede gorev yapan pek ¢gkgioren 6n sosyalfe siirecini ygamstir
ancak bu sureci gietmen olarak dgl arastirmaci ya da grenci olarak
yasamstir.

2. Egitim disi alanlardan mezun olaiingiliz ya da Amerikan Dili ve Edebiyat:
bolumleri gibi) bireylerin sayisi gittikce artmakiiaa. Bu bireylerin
sosyalleme siirecinde ¢ama ve gerginlik ygamalari blyUk bir olasihktir.

3. Akademik personel olarak gorev yapan bireylerin-gamanl olarak ¢adtigi
gozlenmektedir. (Orrign, ABD’de 1993 yilinda goreviendirilen akademik
personelin % 38'i yari-zamanli olarak gahak tUzerege alinmstir) (Trowler
ve Knight, 1999: 178).

Bu aragtirmada, Universiteleriringilizce hazirlik okullarinda goérev yapan okutmamla
orgutsel sosyallgne sireci kaslagilan sorunlar bakimindan incelerytivi. Okutmanlarin
calistiklari egitim 6rgitiine uyum samada kagilastiklari yonetsel, 6rgut kultiriine gkin,
gorevin nitelgine iliskin, calsma kaullarina iliskin ve bireysel sorunlar belirlensgtir.
Daha sonra o¢rgltsel sosyaligede kagilagilan bu sorunlarin bazi demografik 6zelliklere
gore farkliliklar! incelennstir.

2. ORGUTSEL SOSYALLESME

Temelde biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelersan, biyolojik gelimine paralel olarak
sosyal bir gelimi de izler. Sosyal gafim, sosyalleme icerisinde gercelden bir olaydir.
Insanin dgumundan 6limine kadar uzanan, toplumsal tutundanrans modellerini ve
distinme bigimlerini @grendigi ve bu @renme aracigiyla kulturel olarak i¢cinde bulungu
topluma uyum sgadigl sirece sosyajene denir (Arslantirk ve Amman, 2000; Vander
Zanden, 1993). Sosyolojide bireyin grup normlarungum sgladigi ve bu normlari
Ogrendisi bir sire¢ olarak ele alinan sosyaitee, dger sosyal bilim alanlarinda belirli
anlamsal farklilgmalarla birlikte kullaniimaktadir. @er yandan sosyaliemeyi bireyin
toplumun bir Gyesi olmayi gienmesi sireci olarak tanimlamak muimkandir. Benzer
sekilde, sosyallgme toplumsallgma anlaminda derlendiriimekte ve “bireyin kilik
kazanarak belli bir toplumsal ¢evreye hazirlanmiplumla bitinlgmesi sureci” olarak
ifade edilmektedir (TDK, 1998: 2237). Sosyaitee, en gegianlamiyla, “bireylerin érgitlt
toplumsal yaama etkin bir bicimde katilmalari i¢in gerekli olémtum, inang, dger ve
becerilerin kazanilmasi sireci” olarak tanimlanradkt (Trowler ve Knight, 1999:180).

Yukarida verilen tanimlarda 6n plana cikan dnenili ibkta, bireyin icinde ygadg
toplumsal cevre ile ilegimini ve etkilgimini saglayacak araclari edinmesidir. Bu bir
anlamda, bireyin iginde bulungu toplumun kiltirint 6zimsemesi anlamina gelir.
Tanimlarin icerdii bir diger 6nemli nokta ise, bireyin ¢cevresine uyumudusslamtirk ve
Amman’in (2000: 165) ifade egii gibi, insanin bir toplumda yayabilmesi o toplumun
gelistirdigi kurallara, normlara uyum gkmasiyla mimkuan olacaktir. Bir toplumun “Oyesi”
olmak, o toplumla geftirilecek uyumun diizeyine lgh olacaktir.

Sosyal ve kiltorel normlari bilmek etkin bir sodgstine icin yeterli dgildir. Sosyal ve
kilturel normlarin benimsenmesi ve davgtama yansitiimasi bireyin toplumun Gyesi
olarak kabul gérmesi acgisindan gereklidir. Ayni aade, bireyin, toplumun sosyo-kulttirel
yapisiyla bitinlgne sireci olan sosya$lme, “kopya seklinde” ortaya c¢ikmaz;



sosyallemekte olan bireyle toplum kurallari arasinda bietit mesafe kalir (Arslantirk ve
Amman, 2000: 225-228).

Bununla birlikte, bireyin sosyajene sirecinde tamamiyla edilgen bir konumda bulgndu
yoninde bir betimleme @ou olmaz. Cunku kdltur, dugan bir nesne olmaktan ¢ok
bireylerin birbirleriyle etkilgimine dayall olarak ortaya ¢ikan toplumsal UrGtlétinidar.
Bu nedenle, sosyalime sirecini ygayan birey toplumdan bieyler kazanirken kendinden
de topluma birseyler katmaktadir. Sonug¢ olarak sosygiie, bireyin topluma uyum
sgzlayarak toplum icinde belirli bir konum edinmesigeren, yaam boyu siren, iki yonla
bir etkilesim strecidir.

Orgiitsel sosyallgne ise bireyin orgltteslerin nasil yapildiini 6grendii bir strectir
(Roberts ve Hunt, 1991: 138). g&r bir ifadeyle bir 6rgite yeni katilan bireylerim
orgutteki kaltrel kalplara uyum gmma sirecidir (Trowler ve Knight, 1999: 178). Bu
baglamda yeni ortamda bige uyum sglama daha Onceki cama ortaminda kazanilan
deneyim ve davraglardan uzaklgma streci olarak gordlmelidir (Adkins, 1995). Bu
surecin amaci, bireysel ve orgutsel cikarlari blétfinmektir (Gibson, lvancevich ve
Donnelly, 1991).

Orgiitsel sosyallgnenin amaci iki yonliidir. Bunlardan ilki, 6rgiite nyekatilanlar
acisindan, rol belirsiZlinin azalmasi ve givenlik hissinin artmasidirgd®i ise, orgut
acisindan, orgt icerisinde Uyeler arasi dagsahibir birlik oluturarak ortak bir cajma
ortaminin yaratilmasi ve orgiitsel gatanin azaltiimasidir (Bowditch ve Buono, 1994
180). Baarili bir 6rgitsel sosyaljene sireci, bu iki amacin bir arada gercgidiémesiyle
mumkunddir.

Orgiitsel sosyallgne gamali bir siire¢ olarak ele alinmakta ve temeldeagamaya
ayrilmaktadir (Balci, 2000; Kreitner ve Kinicki, @Q).

1. Giris 6ncesi @amasl: Bu gama bireyin, 6rgltte bir pozisyona sahip olup
tutunabilmesi icin nasil hazirlanmasi gergkt odaklanmtir. Bu gamada
birey, orgite ve pozisyonagkin bazi bilgiler elde eder; rolinun ne olgom
iliskin 6n kavramsallgirmalara sahiptir. Birey gigi 6ncesi o6rgite ikin
bilgileri, dnceki gitiminden, o konudaki okuduklarindan, kurum gahlariyla
ili skilerinden ya dasi milakatinda grenebilir.

2. Giris Asamasi [Uyum Asamasi]: YUzlesme gamasi, hatta uyunyamasi olarak
da adlandirilan busama, bireyin orgutte ¢camaya balamasiyla bglar. Bu
asamada birey, yenkiyle ilgili ipuclarini ve rolleri @renir. Biligsel &Grenme,
rasyonel yorumlar ve insanlarin kurduklari mantikliggilidir; buna
anlamlandirma da denir. Roller, 6 denetci ya dasecalsanlar gibi bicimsel
ya da bicimsel olmayan kanallardagrénilir. Bilgi arama ve ikki kurma, bu
asamay! karakterize eder. Byaamada birey 6rgit icinde kabul edilen, onay
goren tutum ve davragiari olan bireylerle yluzlemeye 6zendirilir. GUnlik igki
icinde birey, benzer tavir ve davrglar gostermeye guduilenir. Bu cercevede
bireyin kabul edilir davraglari 6dullendirilirken, onay gérmeyen davrglari
cezalandinlir. Bu gama, uygma dénemidir. Yeni gelen yenk iroli ile,
etkilestigi kimselerle ve kurum kulturd ile uyuma ghaalidir. Uyumda bir dizi
faktér rol oynar. Dagman ve denetciler, grup dinamikleris Bzellikleri,
degerlendirme ve etkileme bunlar arasindadir. Yeniegek ortaminda rol



acikligi-belirginligi arar; yeni § gorevleri dgerlenir, ast, gtler ve ustlerle
kisiler arasi ilgkiler ortaya cikar. Yeni gelen gieme baskisina direnmeyi,
belirsizlikle bg etmeyi @renir. Argstirmalar bu gamanin alti ila on ay arasinda
surdEunl ortaya koymgtur.

3. Yerlesme Asamasi: Degisme ve kazanmagamasi olarak da bilinen byaanada
bireyler, sosyallgme sireci ile ne kadar gigmeye izin vereceklerini
kararlgtirirlar. Bu gamada birey daridan biri olmaktan ¢ikip icerden biri
olmay! bgarms demektir (Balci, 2000: 84-85).

Birey-6rgit uyumu, Oorgltin derleriyle bireyin degerleri arasindaki uyum olarak
tanimlanabilir. Bir orgltte se yeni balayan bireyler, cajmaya baladiklari orgutteki

degerlerden bgimsiz olarak oncekisi deneyimleri ve aldiklari gtimden yola cikarak
olusturduklar beklenti ve dgerlere sahiptirler. Bu nedenle, ¢rgutgdderiyle bireyin

degerleri arasinda bir farklgain olmasi kacginilmazdir. Bununla birlikte, bireyirgute etkin

katilimi ve orgitin bir dyesi olabilmesi, daali bir sosyallgme streci icerisinde
gerceklgecek bir uyumla ortaya cikabilegiefade edilebilir (Adkins, 1995).

Bireyler cevreleriyle uyum gtayamazlarsa kendilerinin yetersiz olduklaringigiierek bir
korku yssarlar. Uyum sglayabildiklerinde ise daha olumlu ve daha az olumduygular
gelistirirler ve bu durumda o cevrede kalmayi se¢cmeiblder artar. Bu nedenle, yiksek
dizeyde birey-6rgit ugmasinin yiksek diizeyde doyuma ve orgitte uzun kdimma
isteginin dogmasina yol agmasi buyik bir olasiliktir. Orgitsesygllemenin baariyla
gerceklemesi, birey-6rgit uyumuna gladir (Chatman, 1991: 459-464).

Ayrica, alanda yapilan agamalar, bireysel dgerler ve dnceliklerin uygmasi durumunda
bireylerin daha mutlu oldiunu ve 6rgutle olan Iggarini siirdiirme gliminde olduklarini
ortaya koymsgtur. Diger yandan, birey-6rgit uymasi, bireyin Orgute Uye olma
asamasinda var olan orgutselgdelerden ve bireyin 6rgite Uye olmasindan sonraybir
degerlerindeki dgismelerden etkilenir (Chatman, 1991). Bu nedenlegyir 6rgiite uyum
sgglamasi, orgltte caimaya baladigl ilk ginlerden itibaren kendi @erlerini yeniden
g6zden gecirip yapilandirmasi surecidir.

Okutmanlarin cadtiklari kuruma ilskin ilk izlenimleri, beklentilerinin ve karlastiklar
orgutsel gercekdin deserlendirilmesi, c¢akbma ortamina etkin olarak katilabilme
acilarindan son derece o6nemgitaaktadir. Uyum samasinda kadasilan giclukler,
olumsuz psikolojik sonuglar, verimiin ve yaraticilgin dimesi, mesleki ge&limin
engellenmesi ve mesleki etik anlgyin zedelenmesi gibisidoyumsuzlgu ile iliskili
oldugu go6zlenen sonuclara yol agcmaktadir. Bu sonuctdese § doyumunu etkilemekle
kalmayip okutmanlarin mesleki gamlarina castiklari kurumda devam edip etmemelerine
yonelik kararlarini da etkilemektedir. Bu nedenlgum agamasinda karasilan guclukler
diger gamalara oranla mesleki ve drgitsel devamlilik agem 6nem tamaktadir.

3. YONTEM

Arastirma tarama modelinde betimsel bir galadir. Argtirmanin evreni, Ankara’daki
vakif ve devlet universiteleriniingilizce hazirlik okullarinda gérev yapan okutmadiémn
olusmaktadir. ingilizce hazirlik okullari kendilerine 6zgii bir y&mma bicimine sahip
olduklari icin dger birimlerde gérev yapan okutmanlarginana evrenine katilmartir.

Ankara’daingilizce hazirlik okulu olan iiniversiteler OrtggoTeknik Universitesi, Gazi,
Hacettepe, Bilkent, B&ent, Atilim ve Cankaya Universiteleridir. 2Gséstos 1995 tarihli



ve 22380 sayill Resmi Gazete'de yer alan Ankaravéisitesi Bitim Ogretim
Yonetmelgi'nin 6. maddesinde, yabanci dil hazirhk siniftan fakilte ya da yiksek
okullarin 6nerisi ve Senato karari ve Yiiksekréim Kurulu'nun onaylyla acilaga
belirtiimektedir. Ankara Universitesi, s6z konusiget niversitelere benzer nitelikte bir
hazirhk okuluna sahip olmagliigin argtirma kapsami dinda tutulmugtur.

Bu calsmanin yapildii sirada Ankara Universitesi stindaki (niversitelerin hazirlhk
okullarinda c¢akan toplam okutman sayisi yala 500’dur. Hazirlik okuluna sahip
tiniversiteler arasindan iki devlet tiniversitesiziQse Hacettepe Universiteleri ve iki vakif
tiniversitesi, Bgkent ve Atihm Universiteleri, kiime 6rneklemesi ygla secilmitir. Bu
Universitelerin  hazirlik okullarinda derse girenutkan sayisi 185'dir. Anket 185
okutmana uygulanmiancak anketlerden 169'u, anket ydnergegrdidusunda yanitlang
icin analizler bu sayi tGizerinden yapitm.

Arastirmaci tarafindan galirilen veri toplama aracinin birinci bélimunde,udianlarin
demografik bilgilerine igkin maddeler yer alirken, ikinci bélimde okutmamadrgutsel
sosyallemenin uyum gamasinda karastiklari sorunlarin kaglasiima siklgina iliskin
maddeler yer almaktadir. Sorunlarin gisiima siklgl besli Likert tipinde “hi¢, nadiren,
bazen, sik sik, her zaman” bicimde derecelendifimi

gruba ayrilmgtir. Bunlar; yonetsel sorunlar (madde 1-madde @8)evin nitelgine iliskin
sorunlar (madde 14- madde 17), bireyin kendisinlaynaklanan sorunlar (madde 18-
madde 24), okul kiltirine gkin sorunlar (madde 25- madde 30) ve gaa kaullarina
iliskin sorunlar (madde 31- madde 33) dir. Hazirlanaketin givenirlilgini test etmek
amaciyla guvenirlilik analizi (reliability analygisyapiims ve anketin bitind icin
guvenirlik katsayisi (Cronbach’s alpha¥0.94 olarak elde edilntir. Ayrica alt faktorler
icin glvenirlik katsayilari 0.90-0.96 argindadir. Yapilan istatistiksel testlerde anlamlilik
diizeyi 0.01 ve 0.05 alingtur.

4. BULGULAR VE YORUM

Okutmanlarin orgute uyum samasinda kadastiklari sorunlarin birbirinden farkli
agirhklara sahip olup olmadini test etmek icin uygulanan varyans analizi (ANQV
sonuglari gagidaki tabloda verilntir.

Cizelge 1. Okutmanlarin drgite uyum gaamasindaki sorunlarinin karsilastiriimasi

Sorunlar Ortalama SS

Calisma Kaosullarinailiskin 2.87 0.25
Gorevin Nitelgine iliskin 2.14 0.49
Yonetsel 2.13 0.35
Okul Kultaruneili skin 1.91 0.23
Bireysel 1.84 0.41

F=64.74,P=0.000

Yukaridaki tabloya gére, okutmanlarin orgiite uywanaasinda karlastiklari sorunlarin
birbirinden farkli a@rliklara sahip oldgu %99 glven dizeyinde istatistiksel olarak
sdylenebilir (P<0.01). Okutmanlarin drgute uyugaraasinda en sik kalastigl sorunlarin
¢alisma kaullarina iliskin sorunlar oldgu gorulmektedir. En az kgfasilan sorun ise
bireysel sorunlar olarak gérilmektedir.



Bu bglamda ¢akma kaullarina iliskin sorunlari olgturan maddelere biraz daha yakindan
bakilabilir. Asagidaki tabloda c¢agma kagullarina iliskin sorunlari meydana getiren
maddeler ve ortalama glerleri verilmitir.

Cizelge 2 Calisma kosullarina ili skin sorunlarla ilgili maddelerin aritmetik ortalama
degerleri

Calisma Kosullarina iliskin Sorunlar Ortalama SS
Ekonomik olanaklarin (maas, ek ders, ikramiye, 6dil vb) 3.09 0.19
yetersiz olmasi

Okuldaki arac, gerec, fotokopi ve ders malzemelerin 2.92 0.11
yetersiz olmasi

Fiziksel kosullarin (1sitma, aydinlatma, kantin vb.) 2.60 0.11
yetersiz olmasi

Genel Ortalama 2.87 0.13

Tabloya gore Ekonomik olanaklarin (maa ek ders, ikramiye, ddil vb) yetersiz olmasi
okutmanlarin érgite uyunsamasinda en ¢ok kalastiklari sorundur.

Genel olarak elde edilen bu sonuglarin yaninda r&atarin 6rgiite uyumsamasinda
karsilastiklari sorunlarin devlet ve vakif Gniversiteledakmindan kaglastiriimasi dnemli

olabilir. Asagidaki tabloda devlet ve vakif Universitesinde gall okutmanlarin orgute
uyum gamasindaki sorunlar bakimindangdastiriimasi verilmitir.

Cizelge 3 Sorunlarin universite tirtine gore karsilastiriimasi

Sorunlar Universite Tiirt N  Ortalama SS t

Yonetsel Devlet 100 2.30 0.90 2.986**
Vakif 69 1.88 0.90

Gorevin niteligine iliskin Devlet 100 2.25 0.91 2.359*
Vakif 69 1.96 0.71

Bireysel Devlet 100 1.94 0.57 2.516*
Vakif 69 1.69 0.73

Okul kidltartne ili skin Devlet 100 2.08 0.92 3.074*
Vakif 69 1.66 0.84

Calisma kosullarina ili skin Devlet 100 3.25 0.98 6.029**
Vakif 69 2.32 0.99

* P<0.05, ** P<0.01

Cizelge 3'e gore, okutmanlarin drgute uyusaraasinda kadastiklari sorunlar tGniversite
turtine gore farkhhk gdstermektedir. Ortalamalbekildiginda okutmanlarin 6rgite uyum
asamasinda sorunlarla kdasma siklginin devlet Universitelerinde vakif Universitelexin
goére daha fazla olgu soylenebilir. Orngin, devlet iniversitelerinde yonetsel sorunlarla
karsilagsma siklginin vakif tniversitelerine gore daha fazla @gdworilmektedir.

Okutmanlarin 6rgite uyumsamasinda karastiklari sorunlarin mezun olunan bdlime
gore farklilik gosterip gostermeiiliCizelge 4'de verilen analizlerle incelenti.



Cizelge 4. Sorunlarin mezun olunan boélimeodre karsilastiriimasi

Sorunlar Mezun olunan bélim N Ortalama SS t
Yonetsel sorunlar  Ingiliz Dili

Ogretmenlpi Sg ggg 88? 1.860
Diger ' '
Gorevin niteligine  ingiliz Dili
ili skin sorunlar Ogretmenlpi gg ggé 821 -1.816
Diger ' '
Bireysel sorunlar ingiliz Dili 83 1.95 0.70 5 287
Ogretmenli Diger 86 1.73 0.58 '
Okul kiltiriine Ingiliz Dili
ili skin sorunlar Ogretmenlpi gg i%i é% 3.018*
Diger ' '
Calisma Ingiliz Dili 83 508
S . oy . 1.05
kosullarina ili skin ngetmenlg| 86 276 109 1.329
sorunlar Diger

* P<0.01, ** P<0.05

Cizelge 4 incelendinde, verilen cevaplarin okul kultiriineskin sorunlar haric, dger

sorunlarda mezun olunan bélume gore farkllik giseslisi gorulmektedir. Okul kilttriine
iliskin sorunlarda ise verilen cevaplar mezun olunahirhé gore farklilgmaktadir.

Ortalama dgerler incelendtinde ingiliz Dili Ogretmenlgi mezunlarinin okul kiiltiriine
iliskin sorunlarla kanlasma siklginin diger b6élim mezunlarina gére daha fazla gldu
goOrulmektedir.

Hizmet 6ncesi gitime gdre okutmanlarin érgute uyursamasinda karastiklari sorunlarin
karilastirilmasi Cizelge 5’de verilngiir.

Cizelge 5.Sorunlarin hizmet dncesi gitime gore karsilastiriimasi

Sorunlar Hizmet dncesi gitim N Ortalama  SS t
Yénetsel Evet 105 1.92 0.84 -
Hayir 64 2.48 0.96 4.043**
I Evet 105 2.17 0.74
Gorevin niteligine iliskin Hayir 64 08 0.99 0.630
Birevsel Evet 105 1.68 0.64 -
y Hayir 64 209 0.58 4.054*
e Evet 105 1.64 0.74 -
Okul kiltarine ili skin Hayir 64 536 097 5.097*
Calisma kosullarina Evet 105 2.77 1.10 _1.504
ili skin Hayir 64 3.03 1.03 '

** P<0.01

Cizelge 5'de goruldgii gibi, gorevin niteline iliskin sorunlarla ¢cagma kaullarina iliskin
sorunlar hari¢ okutmanlarin 6rgute uyumamasinda karastiklari diger sorunlarin
sikliklari hizmet 6ncesigtim alma durumuna goére farklilik gostermektediizé€lge 5'te
ilgili ortalamalara bakildiinda, hizmet dncesigégim almayanlarin yonetsel, bireysel ve
okul kudltorine ilgkin sorunlarla kaglasma sikliklarinin fazla oldtu soylenebilir. Bu
bulgulardan hareketle, hizmet 6ncesi oryantasygtin@nin, calisilan kurumun taninmasi,



o kurumda glerin nasil yapildiinin &renilmesi, okul kiltiriniun genel niteliklerinin ve
orgut ici iletisim kanallarinin ankalmasi ve rol belirsizfinin azaltilmasi acgisindan olumlu
bir etken oldgu s6ylenebilir.

5. SONUGC VE ONERILER

Bu calsmada, okutmanlarin orgutsel sosygienin uyum gamasinda sorunlarla
kargilasma sikliklari belirlenngtir. Okutmanlarin  6rgite uyum sa@masinda en sik
karsilastigl sorunlarin cadma kaullarina iliskin sorunlar oldgu en az kaplasilan

sorunlarin ise bireysel sorunlar ofglugorilmigtir. Calsma kaullarina iliskin sorunlarin

alt maddeleri incelendinde ekonomik olanaklarin yetersiz olmasinin enndihesorun

oldugu gorilmitar.

Genel olarak karlagilan sorunlarda Universite tirinin onemli birgigken oldgu

gorulmektedir. Okutmanlarin 6rgiite uyumgamasinda sorunlarla kaasma siklginin

devlet Universitelerinde vakif Universitelerine gédfaha fazla oldiu gorulmigtir. Diger
yandan, goérevin niteline iliskin sorunlarla capma kaullarina iliskin sorunlar haric
okutmanlarin 6rgite uyums@amasinda kadastiklari diger sorunlarin karlagiima sikliklari
hizmet 6ncesi @tim alma durumuna goére farklihk gostegtni. Hizmet 6ncesi gtim

almayanlarin yonetsel, bireysel ve okul kilturdingkin sorunlarla kanlasma sikliklarinin
fazla old@gu bulunmytur. Buradan hareketle, hizmet 6ncesi oryantasitime vermeyen
Universiteler bu gtimi vermelidir. Ayrica, devlet Universitelerinilmazirlik okullarinda
yonetici olarak cadanlar, okutmanlarinin mesleki ve 6rgitsel geilerine katki
sgzlayacak uygulamalara veiécilik e gitimine yer vermelidir.
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