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DEĞERBİÇİCİLER ARASI (INTERRATER) ÖLÇÜM GÜVEN İRL İĞİNİN 
CRONBACH’IN ALFASI İLE KEST İRİLMESİ 

Vahit BADEMCİ1 
ÖZET 

Güvenirlik ve geçerlik, testlerin ya da ölçme araçlarının veya değerbiçicilerin özellikleri 
değildir. Dolasıyla, “test geçerlidir”, “ölçme aracı güvenilirdir”, “değerbiçicilerin 
güvenirliği”, “ölçeğin güvenirliği”, “bellilendirmenin geçerliği”, “sınavın güvenirliği” ve 
benzeri ifadeler kullanmak doğru değildir . 

Hesaplama kolaylığından dolayı, Pearson çarpım moment korelasyon katsayısı [r] kimi 
zaman değerbiçiciler arası ölçüm güvenirliğinin bir göstergesi [indeksi] olarak rapor 
edilmektedir (Fleenor, Fleenor ve Grossnickle, 1996). Ancak, bu çalışmada, değerbiçiciler 
arası ölçüm güvenirlik kestirimi için Cronbach’ın alfası kullanılmıştır. 

Anahtar Kelimeler:  Değerbiçiciler arası güvenirlik, Cronbach’ın alfası, ölçüm güvenirliği, 
güvenirlik ve geçerlik  

ESTIMATION OF INTERRATER SCORE RELIABILITY BY THE C RONBACH’S 
ALPHA 

ABSTRACT 

Reliability and validity are not the characteristics of the tests or measurement instruments 
or raters. Therefore, it is not correct to use statements as “the test is valid”, “the 
measurement instrument is reliable”, “the reliability of raters”, “the reliability of the scale”, 
“the validity of the assessment”, “the reliability of the examination” and similar statements. 

Due to the simplicity of the calculation, the Pearson product moment correlation coefficient 
[r] is sometimes reported as an index of the interrater score reliability (Fleenor, Fleenor ve 
Grossnickle, 1996). However, in this study, the Cronbach’s alpha has been used for the 
estimation of interrater score reliability. 

Keywords: Interrater reliability, the Cronbach’s alpha, score reliability, reliability and 
validity 

1. TÜRK EĞİTİM VE B İLİM İNDE 60 YIL SONRA BİL İMSEL DEVR İM: 
GÜVENİRL İK VE GEÇERL İK, TESTLER İN YA DA ÖLÇME ARAÇLARININ 
ÖZELL İKLER İ DEĞİLDİR 

Güvenirlik ve geçerlik, eğitim, psikoloji ve sosyal bilimler içerisinde sınıflanan diğer 
disiplinlerdeki ya da araştırmalardaki üst düzey kalitede bir ölçmenin kalbinde yatan iki 
kavramdır (Bademci, 2007; 2011b).  

Güvenirlik, belirli bir evrene veya örnekleme uygulanmış bir test ya da ölçme aracından 
elde edilmiş ölçümlerin tutarlılığı veya tekrarlanabilirliğidir ; geçerlik ise, belirli bir evrene 
veya örnekleme uygulanmış bir test ya da ölçme aracından elde edilmiş ölçümlerden 
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yapılmış belirli yorumların ve kullanımların uygunluğu ve yeterliğidir  (Bademci, 2001a; 
2007; 2011a).  

Bademci (1999; 2001a; 2001b; 2002; 2004; 2005a; 2005b; 2005c; 2006a; 2006b; 2006c; 
2007; 2008; 2010; 2011a; 2011b) tarafından yaklaşık 60 yıl sonra gerçekleştirilen Türk 
eğitim ve biliminde ölçme ve değerlendirme ve araştırma yöntembilimi alanlarındaki 
paradigma değişikliği ya da bilimsel devrim doğrultusunda, güvenirlik ve geçerlikle ilgili 
yukarıda da ifade edilen bu yeni tanımlamalarda, testlerin veya ölçme araçlarının 
kendilerine değil , testlerden veya ölçme araçlarından elde edilen ölçümlere vurgu 
yapılmıştır.  

Güvenirlik ve geçerlik, testlerin ya da ölçme araçlarının özellikleri değildir  (Murphy ve 
Davidshofer, 2001; Barnes, Harp ve Jung, 2002; Worthen, White, Fan ve Sudweeks, 1999). 
Şüphesiz, güvenirlik ve geçerlik, değerbiçicilerin veya gözlem yapanların ya da 
ölçümleyicilerin de özellikleri değildir . Böylelikle, güvenirlik ve geçerlik bir testin ya da 
bir ölçme aracının veya bir değerbiçicinin değişmeyen, kalıcı özellikleriymiş gibi, “bir 
testin güvenirliği”nden veya “bir ölçme aracının geçerliği”nden ya da “bir değerbiçicinin 
güvenirliği”nden söz etmek ise, uygun değildir, doğru değildir  (Bademci, 1999; 2001a; 
2004; 2007; 2011a; 2011b; Ebel ve Frisbie, 1991; Kubiszyn ve Borich, 2007; Linn ve 
Gronlund, 1995).  

Dolasıyla, “test geçerlidir”, “test güvenilirdir”, “bu deneyin geçerliği”, “testin geçerliği”, 
“değerbiçicilerin güvenirliği”, “ölçeğin güvenirliği”, “bellilendirmenin geçerliği”, “ölçme 
aracının [ya da yönteminin] geçerliği”, “sınav geçerlidir”, “gözleyicilerin güvenirliği”, 
“sınavın güvenirliği”, “ölçme prosedürü geçerlidir”, “ölçümleyicilerin geçerliği” ve benzeri 
ifadeler kullanmak doğru değildir ; bunların yerlerine, “test ölçümlerinin güvenirliği”, 
“ölçümlerden yapılmış kullanım ve yorumun geçerliği”, “ABC ölçek ölçüm yorum 
geçerliği”, “ölçüm güvenirliği”, “ABC testinden elde edilen ölçümlerden yapılmış bir 
yorumun geçerliği”, “değerbiçicilerin verdikleri [/belirledikleri] ölçümlerin güvenirliği”, 
“ABC testi ölçümlerinin test-tekrar test güvenirliği” ve benzeri ifadeler kullanmak ise, daha 
uygun ve doğrudur (AERA, APA ve NCME, 1999; Bademci, 1999, 2001a; 2004; 2005a; 
2007; 2008; 2011a; 2011b; Brookhart ve Nitko, 2008; Ebel ve Frisbie, 1991; Kieffer, 1999; 
Linn ve Gronlund, 1995; Linn ve Miller, 2005; McMillan, 2007; Nilsson, Schmidt ve 
Meek, 2002; Nitko ve Brookhart, 2011; Reynolds, Livingston ve Willson, 2010; 
Thompson, 2003).  

[Ölçüm güvenirliğiyle ilgili olası doğru ifadelerin kullanılmasına yönelik örnekler, ayrıca 
Bademci’nin (2004) bir başka çalışmasında da bulunmaktadır.] 

Buraya kadar bahsedilen hususlarla ilgili olarak, Cronbach (1972), bundan tam 40 yıl önce, 
“test geçerliği” hakkında konuşmanın mantıksız olduğunu, geçerlemenin (validation) ise, 
test yorumlayıcısının görevi olduğunu açıkça vurgulamıştır. Ebel (1965) ve Gronlund 
(1965) ise, bundan 47 yıl önce, “testin güvenirliği”nden ziyade, “test ölçümlerinin 
güvenirliği” hakkında konuşmanın çok daha uygun olduğunun altını çizmişlerdir.  

2. GÜVENİLİR YA DA GÜVENİLMEZ OLAN , TESTLER VEYA ÖLÇEKLER YA 
DA ÖLÇME ARAÇLARI DEĞİL, ONLARDAN ELDE ED İLM İŞ OLAN 
ÖLÇÜMLERDİR 

Güvenirlik, testin kendisinin değil, elde edilmiş ölçümlerinin bir özelliğidir; o halde, bir test 
ya da ölçme aracının kendisi ne güvenilir, ne de güvenilmezdir (Bademci, 1999; 2001a; 
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2004; 2007; 2010; 2011a; Crocker ve Algina, 1986; Ebel ve Frisbie, 1991; Rouse, 2007; 
Rowley, 1976; Traub ve Rowley, 1991).  

Güvenilir ya da güvenilmez olan, testler veya ölçekler ya da ölçme araçları değil , onlardan 
elde edilmiş olan ölçümlerdir; bir başka söyleyişle, güvenirlik özelliğine ölçümler sahiptir, 
testin veya ölçeğin ya da ölçme aracının veya değerbiçicinin kendisi değil  (Bademci, 1999; 
2001a; 2004; 2007; 2008; Ebel ve Frisbie, 1991; Thompson, 2003; Traub ve Rowley, 
1991). Kısaca, testler değil, ölçümler güvenilirdir (Bademci, 1999; Ebel ve Frisbie, 1991; 
Kieffer ve Reese, 2002; Vacha-Haase, 1998).  

3. KLASİK GERÇEK ÖLÇÜM KURAMINDA ÖLÇÜM GÜVEN İRL İĞİ 
KESTİRME YÖNTEMLER İ 

Test-tekrar test, almaşık (alternate) form, yarıya bölme (split-half), değerbiçiciler arası, 
Cronbach’ın (1951) alfası (α) [ya da alfa katsayısı veya Cronbach’ın alfası katsayısı], 
Kuder-Richardson 20 (KR-20; Kuder ve Richardson, 1937) ve Hoyt’un (1941) varyans 
analizi, ölçüm güvenirliğinin kestiriminde kullanılan bazı yöntemlerdendir; değerbiçiciler 
arası, test-tekrar test, almaşık form, yarıya bölme ölçüm güvenirliği kestirim yöntemlerinde, 
Pearson çarpım moment korelasyon katsayısından yararlanılır (Bademci, 2011b; Crocker 
ve Algina, 1986; Linn ve Gronlund, 2000; Mehrens ve Lehmann, 1991; Worthen, White, 
Fan ve Sudweeks, 1999).  

4. DEĞERBİÇİCİLER ARASI ÖLÇÜM GÜVEN İRL İK KEST İRİM İ İÇİN 
CRONBACH’IN ALFASI  

Hesaplama kolaylığından dolayı, Pearson çarpım moment korelasyon katsayısı kimi zaman 
değerbiçiciler arası ölçüm güvenirliğinin bir göstergesi [indeksi] olarak rapor edilmektedir 
(Fleenor, Fleenor ve Grossnickle, 1996). Bu makalede ise, değerbiçiciler arası ölçüm 
güvenirlik kestirimi için Pearson çarpım moment korelasyon katsayısı değil , Cronbach’ın 
alfası [katsayısı] kullanılacaktır (Bademci, 2001a; 2005a; 2010; Fleenor, Fleenor ve 
Grossnickle, 1996; Liao, Hunt ve Chen, 2010; Nitko, 2001).  

Bilindiği üzere, Cronbach’ın alfası [katsayısı], ölçüm güvenirliğinin kestiriminde kullanılan 
bir yöntemdir (Mehrens ve Lehmann, 1991; Linn ve Gronlund, 2000; Worthen, White, Fan 
ve Sudweeks, 1999). Ancak, hatırlanmalıdır ki, Cronbach’ın alfası [katsayısı] da bir 
istatistiktir ve de eğitim, sosyal ve sağlık bilimlerinde en yaygın kullanılmış olan bir ölçme 
istatistiğidir (Ferguson ve Takane, 1989; Liu ve Zumbo, 2007; Shelby, 2011); dolayısıyla, 
bu çalışmada değerbiçiciler arası ölçüm güvenirlik kestirimi için Cronbach’ın alfası 
katsayısından yararlanılacaktır.  

[Bir ölçüm güvenirlik kestirim yöntemi olarak Cronbach’ın alfası ile ilgili de geniş ve 
ayrıntılı bilgiler, Bademci’nin (2001a; 2005a; 2006a; 2006b; 2006c; 2007; 2010; 2011b) 
ardışık bazı çalışmalarında bulunmaktadır.]  

Aşağıda, Çizelge 1’de denencel veriler sunulmuştur; tabloda, 4 değerbiçicinin verdikleri 
[/belirledikleri] ölçümler [/değerbiçimler] bulunmaktadır ve değerbiçiciler arası ölçüm 
güvenirliği, Cronbach’ın alfası ile kestirilecektir. 
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Çizelge 1. DEĞERBİÇİCİLER ARASI ÖLÇÜM GÜVEN İRLİĞİNİN 
CRONBACH’IN ALFASI İLE KEST İRİLMES İNE YÖNEL İK DENENCEL 
VERİLER [Tablo, Nitko’dan (2001) Uyarlanmıştır.] 

 
 
 
Kişiler (i) 
(Öğrenciler) 

      Değerbiçiciler (j=4) 
    [Öğretmenler/Jüri Üyeleri] 

Toplam 
Ölçüm(y) 

1 2 3 4 

Azra 4 3 4 4 15 

Büşra 2 5 5 5 17 

Ceyda 3 5 5 3 16 

Dilara 1 3 1 1  6 

Esra 5 5 5 4 19 

Fulya 4 3 4 4 15 

2

jσ  1.8055 1.0000 2.0000 1.5833  

2

yσ      16.8888 

2

2(1 )
1

j

y

j

j

∑σ
α = −

− σ
      

α = Cronbach’ın alfası katsayısı  

j = değerbiçici sayısı 

4 1.8055 1.0000 2.0000 1.5833
(1 ) 0.8290

4 1 16.8888

+ + +α = − =
−

 

5. ÖLÇÜM GÜVEN İRL İĞİ VE BELGELEND İRİLMESİ İLE İLGİLİ BAZI 
ÖNEML İ HUSUSLAR 

Temel ya da genel araştırma amaçları için, ölçüm güvenirlik katsayıları (örneğin, test-
tekrar test, Cronbach’ın alfası vd.) en az .80 ve daha yukarısı olmalıdır (Bademci, 2001a; 
2007; 2010; 2011b).  

Güvenirlik analizi [sonuç veya sonuçları], yargı veya değerlendirme olmaksızın rapor 
edilmelidir; “iyi”, “kabul edilebilir”, “yüksek”, “orta” veya “zayıf” şeklinde veya benzeri 
hiçbir ifade kullanılmamalıdır  (Bademci, 2010). Örneğin, “güvenirliğin r=.70’ten büyük 
olması, güvenirliğin yüksek olduğu anlamına gelir” şeklinde bir ifadenin kullanılması 
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doğru değildir  ve bu türden ifadeler bilimsel çalışmalarda ya da raporlarda yer 
almamalıdır (Bademci, 2010).  

Bilimsel çalışmalarda, ölçüm güvenirlik katsayıları için güven aralıkları kestirilmeli ve 
mutlaka rapor edilmelidir (Bademci, 2001a; 2002; 2007; 2010; test-tekrar test ölçüm 
güvenirliği [katsayısı] için güven aralığı kestirilmesi ile ilgili, bkz., Bademci, 2005b). 

Ölçüm güvenirlik katsayıları, sınavı alanların evreni ya da örnekleminin özelliklerinden 
etkilenir; bir başka ifadeyle, ölçüm güvenirliği, evren ya da örneklem bağımlıdır; 
dolayısıyla, belirlenmiş evren ya da örneklemin özellikleri (örneğin, örneklemin 
büyüklüğü) mutlaka rapor edilmelidir (Bademci, 2001a; 2002; 2005b; 2006c; 2007; 2010; 
2011a)  

Bilimsel araştırmalar ya da çalışmalarda, “güvenirlik doğuşturması” (reliability induction) 
ya da “güvenirlik doğuşması” yapılmamalıdır (Bademci, 2001a; 2005a; 2006c; 2010). 

“Güvenirlik ”, “ geçerlik”, “ güvenirliği”, “ geçerliği”, güvenirlik ve geçerlik terimlerinin 
doğru yazılmış durumlarıdır; “reliability”[:“güvenirlik”] ve “ validity”[:“geçerlik”], 
isimdir[ler] ve düzgün ve dikkatli yazılmalıdır (Bademci, 2001a; 2005a; 2006c; 2010). 
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