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OZET

Bu aragtirmanin amaci, bazi insan niteliklerinin kazangmmaa 6rgiin gtim sirecinin ne
derece etkili oldguna iliskin Universite @rencilerinin gorglerini belirleyebilmektir.
Betimsel bir nitelik tailyan aratirmanin evrenini, Turkiye'deki vakif ve devlet
Universitelerinde lisans dizeyindgrénim godren son sinif gdencileri olyturmaktadir.
Olasilikh drnekleme ydntemlerinden kiime ornekleydmtemi ile evrenden secilen 581
Ogrenci aratirmanin érneklemini okturmustur. Arsstirmada, Universite giencilerinin,
orgun eitim slrecinin, insan niteliklerinin kazaniimasikdatkisi konusundaki goglerini
betimlemek amaciyla her bir ifadeyeskiin frekans ve yizde @dimlari alinms; ayrica,
her bir ifadeye ikkin aritmetik ortalama ve standart sapmagetteri hesaplanngir.
Arastirma sonuclarina gore;gtenciler, yagma/rekabet, yardim etme, dayana, saygl
duyma ve sorumluluk gibi niteliklerin kazaniimasandrgln gitimin ¢cok duzeyinde etkili
oldugunu; 6ngoru, alcakgonullilik, biien / sentez, agirma ve 6zgunlik gibi niteliklerin
kazanilmasinda da orta duzeyinde etkili @laou belirmglerdir.

Anahtar Kelimeler: Orgiin gitim, insan nitelikleri, 6rgiin gtimin etkilili gi.
QUALITIES ACQUIRED BY FORMAL EDUCATION
ABSTRACT

The aim of this study is to determine the viewsuniversity students about how effective

formal education is in the acquisition of some hansalities. The participants of this

descriptive study are undergraduate senior clagiests studying both at private and state
universities. 581 students chosen from the paditip by means of cluster sampling, a
method of probability sampling form the samplingtbé study. In order to describe the
views of university students about how effectivenfal education is in the acquisition of

human qualities, the frequency and percentage df sgatement has been taken in the
research. Besides, arithmetic mean and stardfandtion of each statement have been
computed. According to the results of the reseathh; students expressed that formal
education is effective at ‘very much’ level in trecquisition of qualities such as

competition/rivalry, helping, cooperation, respacd responsibility. They expressed that
formal education is effective at ‘medium’ level the acquisition of qualities such as

prediction, modesty, synthesizing, researchingaiginality.

Key words: Formal education, human qualities, the effectigsra formal education.
1. GIRIS

Egitimin bireysel glevi, insani mutlulga ulgtirmaktir. Bu glev, ayni zamandag#@imin
toplumsal §leviyle de 6rtgmektedir. insanin toplumsal bir varlik olarak birlikte sgama

' Bu calsma, 15-17 Eylul 2006 tarihlerinde Trabzon ve Giréda Hayatboyu Eitim ve Gelgim
Dernesi'ce duizenlenen Uluslararasi Cocuk Sugiulive OkuldaSiddet Kongresi'nde szl bildiri
olarak sunulmgtur.

2 Gazi Universitesi, Endustriyel Sanatlatifim Fakultesi, Eitim Bilimleri, urala@gazi.edu.tr



13

zorunlulygu, toplumsal ysamin gerektirdii niteliklerin kazaniimasini ve bunlarin
davranga donitirilmesini de zorunlu kilmaktadiinsan bir yandan kendisi olmaya
calsirken, dger yandan da igine @dugu toplumla butinlgebilmeyi hedeflemektedir.
Diger taraftan bu durum, Brown (1996) tarafindan, nmsade&ismeyen paradoksal hayat
sorununu olarak tanimlanmaktadir. Bir yanda keridili kinin veya teklginin bilincine
varmak, 6te yanda, kendingip tirinin evrensefline ulgmak; ancak bitiintyle getnis
bir kisi, egosundan kurtularak bu ylice hedefealdir.

Haviland (2002) killigi bireyin kendine 6zgu, ayirt edici glins, duyw ve davrary
bicimi olarak tanimlayarak, bireyin 6zgugli kadar bgimsizlgini da 6ne ¢ikarmaktadir.
Brown (1996) ise hamsiz insani tanimlarken, Freud ve Marx'ingimsiz insan
betimlemelerini birlgtirme yoluna gitmgtir. Freud’'un bgmsiz insani, kendini anne
bagimhligindan kurtarmy bir kisi oldugu halde, Marx’in bgamsiz insani, dgaya
bagimliliktan kurtulmy kimsedir. Ancak bu iki bamsizlik kavrami arasinda énemli bir
ayrilik vardir. Freud’'un bamsiz insani, aslinda kendine yeterli bir insan@ibakalarina,
kendi icgidusel arzularina sadece bir doyurglesaa araci olarak muhtactir. Marx'a
goreyse insan, ilkin sosyal bir varliktir. Onun leémslerine duydgu ihtiyac, ihtiyacglarina
doyum sglama arzusundan gi¢ fakat onun insan okwndan ve kendisi ofwndandir. O,
hemcinsleri ve dga ile iliski kurabildigi oranda ancak buttinuyle bir insan olur.

Kendini gerceklgtirenlerin 6zellikleri ve kendini gerceldérmeye goétlren davragiar,
Maslow tarafindansagidaki sekilde ifade edilmitir(Atkinson ve Dgerleri 1999).

Kendini gerceklestirenlerin 6zellikleri; gerceklgi etkin bicimde algilamak ve belirsigli
giderebilmek, kendisini ve bkalarini oldgu gibi kabul etmek, dilince ve davrasta
kendiligindenlik, ben merkezli olmaktan cok problem merkeaimak, iyi bir mizah
anlaysina sahip olmak, yiksek diizeyde yaraticilik, bilimtarak gorenek g1 olmakla
birlikte 6zkulturin i¢sellgtiriimesine direng, insanlgin refahiyla ilgilenmek, yg@amin
temel deneyimlerini derinlemesine gdelendirmek, az sayida insanla derin, doyurucu
kisisel iliskiler kurmak ve ygama nesnel bir bakacisindan bakmak.

Kendini gerceklestirmeye goéturen davranslar; yasami bir cocuk gibi tam bir 6ziimleme
ve yasunlagmayla ygamak, guvenli tarzlara takilip kalmaktansa yenisbyler denemek,

deneyimleri yorumlarken, gelegia, otoritenin ya da ggaunlugun sesinden cok kendi
duygularini dinlemek, dirist olmak; oyunculuktan ga rol yapmaktan kacinmak,
gorisleri ¢cogu insan gorgleriyle ¢caksmiyorsa, gdzden dineyi gdze almak, sorumluluk
sahibi olmak ve karar verglisey ne olursa olsun o konuda ¢ok galak.

Cetinkanat (2005) ise Maslow'un kendini gercelitene kavramina dayandirarak
olusturdusu kendini gercekigirme envanterinde, kendini gerceftieen bireyin
Ozelliklerini; yasam bilinci, gercgi algilama, bireyler arasi gkiler, olumlu yalnizlik,
kendini kabul etme ve 6zerklik boyutlarinda toplgtmi

Egitim, bireyin farkindalik bilincinin geitiriimesinde dnemli bir yer tutar. Aydin (2002)
farkindalik bilincini, bireyin benlik algisi, 6znelegerleri, beklentileri ve gereksinimleri
Uzerinde duyarli olmasindan e&an bireysel farkindalik ve bireyin icinde bulugdu
toplumsal bglamin deerlerine, beklentilerine ve amaglarina ilgi gbstesinden olgan
sosyal farkindalik olarak tanimlagtir.

Haviland (2002) gitimi; bireye, aileye bgimlilik ve verilmis gérevleri yerine getirmede
mutlak itaati besleyen insan ygitime uygulamalarindan adan b&mhlik egitimiyle;
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bireyde bgimsizlig, kendine giveni ve #isel baaryr ylcelten insan yatirme
uygulamalarindan oan bgimsizlik &itimi seklinde bir ayrima tabi tutngtur.

Egitim, bireyin sosyallgmesinin bir araci olarak da kabul edilebilir. Anc&agitcibasi'nin
(2000) da ifade efti gibi sosyallgmeyi, edilgen bireyi yapilandiran tek yonla bir ietk
olarak kavramlgtirmak yerine, bireyle onu ystiren arasinda aktif bir etkigam olarak
tanimlamak daha gou olacaktir.

“Insan biyolojik varlgl disinda gecmi yasantilarinin Griinidar” tanimina gore, bireyin
icinde etkilgerek @&renip gelstigi cevresartlari temel dgiskenler olarak gorulirse ggim
ortaminin niteliklerine 6nem verilmesi kolaydilir (Bilgen 1994).

Haviland’a (2002) gore insan, oncelikle kendindek @esneler dinyasingkenir ve bu
nesneler daima §inin yetistigi kiltircesekillenen dgerler gcercevesinde algilanir. Bununla
birlikte mekansal, gecici ve kural koyucu bir yémiérme de bu alginin cjumunda énemli
rol oynar.

Orgiin gitim uygulamalari, kademeler arasinda bazi faktah gostermekle birlikte,
temelde insanin sahip olmasi gereken bireysel ptutwsal niteliklerin kazandirilmasini
hedeflemektedir. Bireysel ggilinin, toplumsal ygama d@rudan yansiyaga distuincesi, bu

hedefi daha da 6nemli ve kargriahale getirmektedir.

Orgiin gitimin amaclarini gercekigiriimesinde 6nemli bir belirleyici olan icein
olusturulmasinda temel yakjan; Mathevs'in (2000) de belirfii gibi; cocuyzun, insana mal
edilen ahlaki ve entelektiel kapasiteye tam olarakhip oldgu gercgine
dayandiriimalidir. Cocuk insandir ve gelecekte aakisiye desil, su anda oldgu kisiye
saygl gosterilmelidir. Bu yalk$an, ¢cocgu; cok daha dgal, yaraticilgina yaslanan, kendi
olanaklariyla mutluluk trete@ae inanan bir insan yapacaktir (Oskay 2004). Aniain
egitim, ogrencileri zihin dunyalariyla tagtiracak hicbirsey yapmazsa; bircok ¢ogun
entelektuel ilgileri oldgundan haberi bile olamayacaktir (Noddings 2006).

Yapilan aciklamalar; gtimin, insanin bireysel ve toplumsal géfini destekleyen en
Onemli araclardan biri oldiunu ortaya koymaktadir. Fredman veg&ieri'nin (2003),
toplumdaki 6rgun gtimin etkilili gini tartismaya acmaya yetecek bir neden olarak
gorulebilir.

Tark Milli Egitim Sistemi, iyi insan, iyi vatandave iyi meslek sahibi bireyleri yatirme
amacini (1739 sayili Temelglim Kanunu) gercekigirme duzeyi farkli alanlarda, farkl
aratirmalarla ortaya cikarilmalidir. Bu amaca katkpyesi dgiintlerek gerceklgirilen
¢alsma, insana ifkin bireysel ve toplumsal niteliklerin kazaniimadan 6rgin gitim
surecinin etkisini de ortaya koymasi agisinda 6iém|

Arastirma, Turkiye'deki orgin @tim sirecini tamamlamak Uzere olan bireylerin, iiirg
egitim surecine ilgkin gortslerinin, konuyla ilgilenenlere 6nemli fikirler vebéecesi
distincesinden hareketle gercegtiglmi stir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, bazi evrensel insan niteliklerikazaniimasinda, orgingiém
surecinin ne derece etkili olguna iliskin Universite @rencilerinin  gorilerini
belirleyebilmektir.
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1.2. Arastirmanin Yontemi

Betimsel bir nitelik tailyan aratirmanin evrenini, Turkiye'deki vakif ve devlet
Universitelerinde lisans dizeyinderénim gdren son sinif gdencileri olgturmaktadir.
Arastirmada evrenin tamami yerine 6rneklem alinma yalgidilmis ve katilimcilar,
olasilikli 6rnekleme yontemlerinden kiime 6rneklgratemi ile secilmtir.

Evren hacminin gegj evren birimleri arasindaki mesafenin uzak gldwe evrenin birbiri
ile yakin 6zelliklere sahip kiimelerden gugu aratirmalarda, kiime 6rnekleme yéntemi
tercih edilmektedir. Kiime drnekleme yonteminde,dikte evreni olgturan birimler dgil,

bu birimlerin bgli bulundwgu kiimeler ele alinir (Ural ve Kilig 2005: 35).

Buna gore, gagida belirtilen Universiteler agarmada ele alinan kiimeler olup drneklemi
bu Oniversitelerde lisans duzeyindgrénim goren 581 (datilan 750 anket igcerisinde 595
anket geri donmiive 581 gecerli anket derlendiriimeye alinmgtir) son sinif grencisi
olusturmaktadir.

- Abantizzet Baysal Universitesi: 129ski
- Ankara Universitesi: 121 §i

- Karaelmas Universitesi: 113ski

- Baskent Universitesi: 73 ki

- Gazi Universitesi: 145 ki

Arastirmada kullanilan veriler, agarmaci tarafindan galirilen anket aracifilyla

toplanmstir. Anket iki bélimden olgmaktadir. Birinci béliumde, Universitezgencilerinin

bazi demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, annenigiten dizeyi, babanin @im duzeyi,

annenin mesfg, babanin mesf@, ailenin aylik geliri) belirlenmesine yénelik ®m®1 yer

almaktadir. Anketin ikinci boéliminde ise Orgurgiten uygulamalarinin bireylere
kazandirmayl amaclag niteliklerinden secilen 43 nitgé yer verilmgtir. Secilen

nitelikler, dlcekte alfabetik olarak siralangtmr.

Arastirmanin amacina uygun olarak ilgili literattr i@gin eitimin amaclarina ikkin
yasal metinler taranarak gfangicta 56 nitelik belirlenngiir. Belirlenen niteliklerin, insanin
kendini gercekigtirebilmesini sglayacak evrensel insan nitelikleri olmasina 6zen
gOsterilmitir. Uzman gorgune sunulan nitelikler, yapilan gligi ve oneriler sonucu, 43
nitelikle sinirlandirilmgtir.

Anketin ikinci bdliminde yer alan 43 nitelik icinedi derecelendirme Olgi
kullanilmistir. S6z konusu olge, yaygin bir kullanima sahip olan alfa (Croncbach)
yontemi ile guvenirlik analizi uygulangtir. Anketteki 43 nitelin biitliint icin Croncbach
alpha 0=0,97 olarak bulunmgur. Bu sonuca goére 6lgm guvenilir oldgu (Akgul ve
Cevik, 2003) kabul edilebilir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anketteki bemiteligin kazaniimasinda 6rgurgiéim
surecinin  etkililgine iliskin cevaplar, sgggida verilen sekilde puanlandirilarak
degerlendirilmistir.

Etkililik Duzeyi:
1 = Hig 2=Az 3 =0Orta 4 = Cok 5=Tam
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Aritmetik ortalamalar dereceleme 6fgede belirlenmg, 1 ile 5 arasindaki puanlamalarsbe
esit parcaya bolunmiiir. Olcesin seceneklerinin @rligi ve siralari; “Hig”  1,00-1,79;
“Az" 1,80-2,59; “Orta” 2,60-3,39; “Cok” 3,40-4,19 ev “Tam” 4,20- 5,00 olarak
belirlenmitir.

Arastirmada, Universite gencilerinin, 6rgin gtim sirecinin, bazi insan niteliklerinin
kazanilmasindaki etkisi konusundaki ggeiini betimlemek amaciyla her bir ifadeye
iliskin frekans ve ylzde @dimlari alinmg; ayrica, her bir ifadeye gkin aritmetik
ortalama ve standart sapmasederi hesaplanngtir.

Ogrencilerin; 6rgiin gitim sirecinin, bazi insan niteliklerinin kazanilsnadaki etkisine
iliskin gorislerinde; cinsiyet d@skenine gore fark, amsiz érneklemler icin t testi,
annenin gitim dizeyi, babanin@tim dizeyi, annenin megie babanin mesfg ve ailenin
aylik geliri desiskenlerine gore farklar, Bamsiz drneklemler icin tek faktorli varyans
analizi ile analiz edilmtir. Arastirmada toplanan veriler SPSS 10.0 for Windows pake
programi kullanilarak analiz edilgtir.

2. BULGULAR VE TARTI SMA

Universite @rencilerinin bazi demografik dzelliklerineskin bulgular aagida (Cizelge 1)
verilmistir.

Cizelge 1: Ggrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Bayan 326 56,1
Bay 253 435
Toplam 579 99,6
Annenin lIkokul 335 57,7
Egitim Ortaokul 59 10,2
Duzeyi Lise 88 15,1
Yiksek&@renim 39 6,7
Diger 56 9,6
Toplam 577 99,3
Babanin lIkokul 244 42
Egitim Ortaokul 91 15,7
Diizeyi Lise 135 23,2
Yuksek&renim 87 15
Diger 18 3,1
Toplam 575 99
Annenin Calismiyor 445 76,6
Meslegi IsCi 25 4,3
Memur 59 10,2
Serbest meslek 18 3,1
Diger 33 5,7
Toplam 580 99,8
Babanin Calismiyor 37 6,4
Meslegi Isci 111 19,1
Memur 127 21,9
Serbest meslek 167 28,7
Diger 129 22,2

Toplam 571 98,3
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Cizelge 1'in Devami

Ailenin 400 YTL ve gagl 63 10,8
Ayhk 401-800 YTL arasi 243 41,8
Geliri 401-1600 YTL arasi 207 35,6

1601 YTL ve yukarisi 59 10,2
Toplam 572 98,5

Universite @rencilerinin 6rgiin gitim stirecinin, bazi insan niteliklerinin kazanilsnadaki
etkisi konusundaki gosierine iliskin bulgular aagida (Cizelge 2) sunulngtur.

Cizelge 2: Orgiin Egitim Surecinin Bazi insan Niteliklerinin Kazaniimasindaki Etkisi
Konusundaki Ogrenci Goriislerine iliskin Bulgular

o N g < % LE“ _
No NITELIKLER T < o o e & X  ss
[
f % f % f % f % f % f %
1 Yansma/Rekabet32 55 46 7,9 163 28,1 191 32,9 138 238 570 981,623 1,10
2 Yardim etme 17 29 68 11,7 164 282 189 32,5 133 22,9 571 983,61 1,05
3 Dayansma 29 5 65 112 145 25 192 33 139 239 570 981  3,60,12 1
4  Saygiduyma 25 43 79 13,6 144 248 169 29,1 152 262 569 97,9,60 1,14
5  Sorumluluk 37 64 63 108 142 244 175 30,1 150 258 567 97,63,59 1,17
6 Ahlaki-Etik- 23 4 76 131 158 27,2 175 30,1 142 244 574 98,8 583, 1,11
davranma
7 fletisim 23 4 90 155 142 244 171 294 149 256 575 99 3,51,14
8  Dirtstlik 34 59 8 146 144 248 142 244 166 286 571 983,56 1,21
9  Sevgibesleme 26 45 73 12,6 154 26,5 193 332 126 21,7 572 985,55 1,10
10 Hosgori 29 5 69 11,9 169 29,1 183 31,5 124 21,3 574 98,8 52 3, 1,10
11 Paylgim 34 59 63 108 166 286 182 31,3 125 215 570 ©8133,52 1,12
12  ifade gici 30 52 8 14,6 145 25 181 31,2 132 227 573 98,6 523, 1,15
13 iliskilendirme 16 2,8 87 15 167 287 198 34,1 107 184 575 99 3,50,04
14  Barscil tutum 290 5 71 122 177 305 174 299 121 20,8 572 98,5 50 3, 1,10
15 Anlamlandirma 22 38 82 141 172 296 181 31,2 115 19,8 572 985349 1,08
16  Yorumlama 43 74 82 141 137 23,6 173 298 137 236 572 985348 121
17 Problemgozme 20 34 99 17 158 27,2 174 29,9 121 20,8 572 985 483, 1,10
18 isbirligi 26 45 91 157 154 26,5 187 322 117 20,1 575 99 483, 111
19  Eletirebilme 44 76 86 14,8 139 239 169 291 128 22 566 97,4 443, 121
20 Sabirli olma 34 59 87 15 170 293 155 26,7 125 215 571 98,3 43 3, 1,16
2t EDn‘%g‘t‘ida“k’ 36 62 94 162 159 27,4 155 26,7 126 21,7 570 981342 1,18
22 Merak etme 28 48 94 162 180 31 159 27,4 114 196 575 99 3,41,12

23 Bt davranma 35 6 82 141 180 31 161 27,7 113 194 571 983 3,41,13
24  Ozveri/fedakarlk 39 6,7 85 14,6 163 281 179 30,8 102 17,6 568 97,83,38 1,14

25 Ozgiven 4 76 92 158 162 27,9 142 244 128 22 568 97,8 383, 1,21
26 Umut etme 43 74 86 148 167 28,7 161 27,7 115 19,8 572 98,53,38 1,18
27  Liderlik 29 5 90 155 195 336 151 26 108 18,6 573 98,6 3,38,11

28 Aitolma/Aidiyet 32 55 76 13,1 203 349 163 281 93 16 567 97,6 6 3,31,08
29 Adilolma/Adalet 43 7,4 95 16,4 166 286 156 26,9 116 20 576 99,1 353, 1,18

30 Sorgulama 34 59 107 184 157 27 172 296 102 17,6 572 985,353 1,14
31 Esitdavanma 54 9,3 98 16,9 149 256 148 255 124 21,3 573 98,6333 1,25
32 inceleme 40 69 106 18,2 159 27,4 162 27,9 107 184 574 988,33 1,17
33 Ozgurlik 58 10 108 186 141 243 131 22,5 134 23,1 572 98,53,30 1,29
34 Ozelstiri 56 9,6 92 158 164 28,2 152 26,2 110 189 574 988,29 122
35 Bilmseltuum 63 10,8 86 14,8 158 27,2 153 263 113 194 573 98,629 1,25
36 Girsimeilik 41 71 122 21 152 26,2 142 24,4 112 194 570 981,283 1,20
87 ,Er?;?zmleme/ 50 86 114 196 145 25 165 284 92 158 566 97,4 233, 1,20
38 Yaraticilik 61 10,5 100 17,2 162 27,9 136 234 110 184 569 997 3,23 1725
39 Ongoéru 47 81 113 194 174 299 146 251 94 16,2 574 98,822 1,17

40 Algakgonullulik 53 9,1 104 17,9 167 28,7 156 26,9 90 155 570 98,13,22 1,18
41 Biresim/Sentez 51 88 114 19,6 164 282 151 26 86 148 566 97,4 183, 1,18
42 Argtirma 75 129 115 19,8 137 23,6 126 21,7 121 20,8 574 8 98, 3,17 1,32




18

Cizelge 2’nin Devami

43 Ozgiinluk 36 62 125 215 189 32,5 156 26,9 63 10,8 569 97,8,14 1,08

Cizelge 2'de verilen bulgulara gére Universifgencileri, 6rgln gitimin;
3,62 ortalama ile yayma / rekabet nitedini,

3,61 ortalama ile yardim etme nigfii,

3,60 ortalama ile dayagma ve saygi duyma niteliklerini,

3,59 ortalama ile sorumluluk nitgini,

3,58 ortalama ile ahlaki-etik- davranma nigeti,

3,57 ortalama ile ilegim niteligini,

3,56 ortalama ile diristlik nitgini,

3,55 ortalama ile sevgi besleme nitéii,

3,52 ortalama ile hgori, paylaim ve ifade glicu niteliklerini,
3,50 ortalama ile ifkilendirme ve bascil tutum niteliklerini,

3,48 ortalama ile yorumlama, problem ¢cdzmegbérli gi niteliklerini,
3,44 ortalama ile efgirebilme nitelgini,

3,43 ortalama ile sabirli olma nitgilni,

3,42 ortalama ile duyguslek / empati nitelgini,

3,41 ortalama ile merak etme vgitedavranma niteliklerinin“‘cok” diizeyinde etkili
oldugu gorigundedirler.

Ayni cizelgeye gore; Universiteziencileri, 6rgun gitimin;
3,38 ortalama ile 6zveri / fedakarlik, 6zgliven, tietme ve liderlik niteliklerini,
3,36 ortalama ile ait olma / aidiyet nitghi,

3,35 ortalama ile adil olma / adalet ve sorgulaiteliklerini,
3,33 ortalama ilegt davranma ve inceleme niteliklerini,
3,30 ortalama ile 6zgurluk nitglii,

3,29 ortalama ile 6zedtri ve bilimsel tutum niteliklerini,
3,28 ortalama ile gigimcilik niteli gini,

3,23 ortalama ile ¢cozimleme / analiz ve yaratiailtkliklerini,
3,22 ortalama ile 6ngori ve alcakgonulluliuk nitidiini,

3,18 ortalama ile biggm / sentez nitefiini,

3,17 ortalama ile agairma nitelgini,

3,14 ortalama ile de 6zgunlik nitghi “orta” diizeyinde etkili oldugu gortundedirler.
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Bu bulgular, Turk Milli Egitim Sisteminin 6rgin gtim orgltleri  aracilgiyla
gerceklgtirmeyi amacladii hedeflere yeterince ulamadgini goéstermektedir. gtime
iliskin ilgili yasal diuzenlemelerde belirtilen bireyivrensel dgerlere ulatirma amaci,
Ozellikle bilimsel tutum kazandirmayr #ayacak nitelikler agisindan tam olarak
basarilamamgtir. Bu durum, 6rgin @tim sdrecinin dgerlendirmesinde akademik
basarinin tek olcit olarak kullaniimasindan kaynakjaniolabilir.

1980'li yillarla birlikte buyik 6lciide egemen olgarismaci gitim anlayisi (Ural 2004)

orgin eitimde de yagmaciligl 6ne c¢ikarmytir. Arastirma bulgularina gore Tirkiye'deki
orgin eitim sdrecinin, bireyin bilimsel tutum kazanmasisaslayacak nitelikleri tam
olarak kazandiramagii sGylenebilir.

Orglin  @itimin bireyi yasama hazirlama skevini destekleyecek nitelikler olarak
degerlendirilebilecek argirma, ¢o6zumleme, bisam, 0zglnlEin desteklenmesi ve
Ozgurlstirme gibi niteliklerin orta diizeyde gercekieis olmasi bireyi ysamini bgmsiz
surdirebilmekten alikoyabilecektir.

3. SONUC ve ONEHLER

Ogrencilerin % 28,6'sidiiriistliik niteliginin kazanilmasinda, %26,2'sinisaygi duyma
niteliginin, %25,8’ininsorumluluk niteliginin, %25,6’sliletisim niteliginin ve %24,4’inln
de ahlak / etik davranima niteliginin kazanilmasinda, orglngiém surecinin “tam”
dizeyinde etkili oldugunu belirtmeleri, dikkat ceken bir 6zellik gosteiktedir.

Ogrencilerin % 12,9'uarastirma niteliginin kazaniimasinda, %10,8’inibilimsel tutum
niteliginin, %10,5'ininyaraticilik niteliginin, %10'unundzgurlik niteliginin ve %9,6'inin
de dzelstiri niteliginin kazanilmasinda, 6rgurgiém surecinin“hi¢” etkili olmadi gini
belirtmis olmalari da dikkat cekmektedir.

Arastirma bulgularina dayali olarak, Tirkiye'deki 6rguegitim sirecinin insan
niteliklerinin kazaniimasindaki etkisinin tam dii®je gerceklgememesinin engelleri,
yeni argtirma konulari olarak énerilebilir.

4. KAYNAKLAR
Akgill, A. ve O. Cevik. (2003)istatistiksel Analiz TeknikletiEmek Ofset. Ankara.
Ayndin, A. (2002) Yasamin ve Sevginin BliyiisiGenda Kiiltiir. istanbul.

Atkinson, R. L., Atkinson, R.C., Smith, E.E., Bem,J. ve Hoeksema, S.N. (1999).
Psikolojiye Giris. Cev: Yavuz Alogan. ArkadaYayinlari. Ankara..

Bilgen, H.Nihat. (1994)Cagdas ve Demokratik Eitim. 2.Basil. Milli E gitim Basimeuvi.
Istanbul.

Brown, M. (1996).Modern Cada Kisilik Sorunu. Cev: Mustafa Sari. Meya Yayin.
Ankara.

Cetinkanat, A. C. (2005)Kendini Gerceklgtirme Envanteri Eurasian Jurnal of
Educational Research, 20, pp, 99-112.

Freedman, J.L., Sears, D.O. ve Carlsmith, J.M.3p@bsyal Psikoloji Cev: Ali Donmez.
Imge Kitabevi. Ankara.



20

Haviland, William A.(2002)Kiiltirel Antropoloji. Cev: Husamettininag, Seda Cifci.
Kaknus Yayinlariistanbul

Kagitcibasl, C. (2000).Kiiltiirel Psikoloji Kiiltir Baglaminda insan ve Aile. Evrim
Yayinlari.istanbul.

Matthews, G.B. (2000)Cocukluk Felsefesi Ceviren: Emrah Cakmak. Gend&ultur.
Istanbul.

“Milli E gitim Temel Kanunu (1739 s.k.)". Resmi Gazete. 14%#Haziran 1973.
Noddings, N. (2006)Egitim ve Mutluluk. Cev: Zuhal Bilgin. Kitap Yayinevistanbul
Oskay, U. (2004)Ucurtmalar NeredeMilliyet Popiiler Kiltiir. 25 Nisan 2004.

Ural, A. (2004). 'Yarismaci Egitim Anlayisinin Elestirisi.” Universite ve Toplum. Cilt.4.
Sayl.1. wwww. universite-toplum.org

Ural, A. ve Kilig,I. (2005)Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri AnalizDetay
Yayincilik. Ankara.



