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Isvigrede yiizyih askin siiredir yiiriirliikte olan ve artik glincelligini yitirmis olan zamanagimu hiikiimleri
uzun siiredir giindemde olan “Zamanagimi Revizyonu” ile nihayet 1 Ocak 2020 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 2014 yilinda asbest magdurlar1 karsisinda Isvigre'yi
zamanagimi hiikiimleri nedeniyle mahkéim etmesi Isvigre kanun koyucusu iizerinde 6zellikle geg
sonra ortaya ¢ikan zararlara iliskin zamanagimu stiresinin uzatilmasi yoniindeki baskiyr 6nemli él¢tide
arttirmustir. Zira, AHIM kararinda; 6liim ve bedensel zararlara iligkin maddi ve manevi tazminat
alacaklar1 ve ozellikle ge¢ ortaya ¢ikan zararlar agisindan zamanasimu siireleri dikkate alindiginda,
heniiz zarar dahi ortaya ¢ikmadan alacaklarin zamanagimin ugramasi tehlikesine vurgu yapilmustir.
Ogretide; “Asbest Karari” olarak nitelendirilen bu karar, zamanagimu siirelerinin degistirilmesinde de
6nemli bir rol oynamis ve Revizyonun dayandig temellerden birini olusturmustur.

Yeni zamanagimi hukukunun temelinde, sozlesme sorumlulugu ve sozlesme dist sorumlulukta
ongoriilen zamanagimi siirelerinin uzatilmasi ve kismen yeniden diizenlenmesinin yani sira, zamanasimi
stirelerinin yeknesaklastirilmasi da yer almaktadir. Bu baglamda; 2020 Revizyonu kapsaminda 6ncelikle
nispi zamanagimu stiresi, haksiz fiil sorumlulugunda ti¢ yila ¢ikartilmistir (OR m.60/I). Ayni durum
sebepsiz zenginlesmedeki nispi zamanasimi siiresinin ¢ yila ¢ikarilmasi agisindan da gegerlidir (OR
m.67). Buna karsilik, kanun koyucu OR m. 60/Ide 6ngoériilen on yillik olagan zamanasimi siiresini
degistirmemistir. Ancak OR m.60/Te eklenen yeni bir hiikiim ile “6liim ve bedensel zararlar” agisindan
maddi ve manevi tazminat talepleri i¢in yirmi yillik mutlak bir zamanagimu siiresi diizenlenmistir. Bu
hitkmiin, Revizyonla ilk defa diizenlenen OR m.1282nin karsiligi oldugu kabul edilmektedir ki yeni OR
m. 128a Isvigre 6gretisi tarafindan Revizyondaki en nemli yenilik ve gelisme olarak nitelendirilmektedir.
2020 Revizyonu ile sozlesme sorumlulugunda, sézlesmeye aykirilik sebebiyle ortaya ¢ikan bedensel
zarar veya Oliime iliskin maddi ve manevi tazminat alacaklar1 agisindan yeni OR m 128ada tig yillik
nispi zamanagimi siiresinin yaninda yirmi yillik mutlak bir zamanasimu stiresi 6ngorilmistir.
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Boylece; kisiye iliskin zararlarda (6lim ve bedensel zarar); s6zlesme sorumlulugu ile s6zlesme disi
sorumlulukta zamanasimu siireleri yeknesaklastirilmis ve esitlenmistir ki bu gelisme, 6gretide son
derece olumlu karsilanmistir. Ozellikle geg ortaya ¢ikan zararlar agisindan, mutlak zamanagimi siiresi
artik 20 yillik mutlak zamanagimu siiresine tabi olacaktir.

Kanun koyucu, ti¢ yillik nispi zamanagimi siiresinin baglangiciny; siibjektif bir kritere, yani zarar gorenin,
zararin Ogrenme anina baglamistir. Buna karsilik, 20 yilhik mutlak zamanasimi siiresi ise objektif
bir kriter olan “zarar verici davranisin meydana geldigi veya sona erdigi giinden itibaren” islemeye
baslayacaktir. Ogretide hakli olarak, ézellikle geg ortaya ¢ikan zararlar bakimindan; énemli olanin
zamanagiminin siiresinden ziyade siirenin igletilmeye basladigi an olduguna vurgu yapilmaktadir.
Bunun diginda; ceza davalarindaki daha uzun zamanagimi siiresinin, hukuk davalari i¢in de gegerli
oldugunu 6ngéren OR m. 60/1II yeniden diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Isvi¢re Zamanasimi Hukuku Revizyonu, Sézlesme Sorumlulugu ve Sézlesme dist
Sorumlulukta Zamanasimi Siirelerinin Yeknesaklastirilmasi, Nispi ve Mutlak Zamanasimi Siireleri,
Oliim ve Bedensel Zararlarda Maddi ve Manevi Tazminat Talepleri, Geg Ortaya Cikan Zararlar

ABSTRACT

The prescription provisions, which have been in force in Switzerland for more than a century and are
now outdated, finally entered into force on 1 January 2020 with the “Revision of the Law on Prescriptive
periods”, which has been on the agenda for a long time. The conviction of Switzerland by the European
Court of Human Rights in 2014 against asbestos victims due to the prescriptive periods has significantly
increased the pressure on the Swiss legislator to extend the law on prescriptive periods, especially for
late-occurring damages. In the judgement of the ECHR, when the prescriptive periods for pecuniary
and non-pecuniary damages for death and personal injury and especially for late-occurring damages
are taken into consideration, emphasis was placed on the danger of the claims becoming extinguished
before the damage has even occurred. This decision, characterised as the “Asbestos Decision” in the
doctrine, played an important role in the amendment of the prescriptive periods and constituted one of
the pillars on which the Revision was based.

The new Law on Prescriptive periods is based on extending and partially re-regulating the law of
prescriptive periods for contractual and non-contractual liability, as well as the uniformization of the
law of prescriptive periods. In this context, within the scope of the 2020 Revision, firstly, the relative
prescriptive period was increased to three years in tort liability (Swiss Code of Obligations (OR) Art.
60/I). The same applies to the increase of the relative prescriptive period in unjust enrichment to three
years (OR Art.67). On the other hand, the legislator did not change the ordinary prescriptive period
of ten years prescribed in (OR) Art. 60/1. However, a new provision added to Art. 60/I of the Swiss
Code of Obligations regulates an absolute prescriptive period of twenty years for claims for pecuniary
and non-pecuniary damages for “death and personal injury”. It is accepted that this provision is the
corresponding provision of Swiss Code of Obligations (OR) Art. 128a, which was regulated for the
first time with the Revision, and the new OR Art. 128a is considered by the Swiss doctrine as the
most significant innovation and improvement in the Revision. With the 2020 Revision, an absolute
prescriptive period of twenty years has been envisaged in addition to the three-year relative prescriptive
period in the new OR Art. 128a for pecuniary and non-pecuniary damages for personal injury or death
arising from breach of contract in contractual liability.

Thus, prescriptive periods for personal damages (death and personal injury) for contractual liability
and non-contractual liability have been uniformised and equalised, and this development has been
welcomed by the doctrine. Especially for damages that arise and occur late (long-term damages) the
absolute prescriptive period will now be subject to an absolute prescriptive period of 20 years.
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The legislator has bound the commencement of the three-year relative prescriptive period to a subjective
criterion, i.e. the moment the injured party becomes aware of the damage. On the other hand, the
absolute prescriptive period of 20 years shall start to run from the day “the damaging behaviour occurs
or ends”, which is an objective criterion. In the doctrine, it is rightly emphasised that what is important,
especially in terms of late-occurring damages, is the moment when the prescriptive period starts to run,
rather than the duration of the prescriptive period.

In addition, Art. 60/II of the OR, which envisages that the longer prescriptive period in penal cases is
also valid for civil cases, has been re-regulated.

Keywords: Swiss Revision of the Law on Prescriptive Periods, Uniformization of the Prescriptive periods
within Contractual and Non-Contractual Liability, Relative and Absolute Prescriptive periods, Claims
for Damages or Satisfaction in cases of Death and Injury, Long-term Damages.

- /

I. GIRIS

Ikibinli yillarin bagindan itibaren, 2001 yilinda Almanyada, 2008 yilinda Fransada ve 2007 yilinda
Danimarkada oldugu gibi, uluslararasi diizeyde zamanasimi hukukunu gozden gegirme egilimi
olusmustur. Isvigre zamanagimi hukuku da 2020 yilina kadar esasli bir reforma tabi tutulmamis daha
ziyade igtihat hukuku tarafindan sekillendirilmis ve gelistirilmistir. Ancak, Isvigrede de zamanagimi
yasasinin giincellenmesine ihtiya¢ duyulmugtur!.

Isvigrede zamanagimu siiresinin yeniden gozden gegirilmesi uzun zamandir giindemdeydi. Konuya
iliskin ivme, 2006 yilinda yasal zamanasimi siiresinin uzatilmasini talep eden iki parlamento
girisiminden gelmistir?. Boylece zararlar1 ancak ¢ok uzun bir siire sonra ortaya ¢ikan zarar géren
taraflarin, sorumluluk hukuku kapsamindaki taleplerini zamanasimi engeline takilmadan ileri
siirebilmeleri miimkiin kilinacakti®. 1999 yilinda baslayan ve on yildan fazla siiren zorlu bir gelisim
slirecinin ardindan revizyon projesi birden fazla kez basarisiz olma tehlikesiyle kars: karsiya kalsa
da*, Isvigre Parlamentosu 15 Haziran 2018 tarihinde 6zel hukukta zamanagimu siiresi revizyonunu
kabul etti®. S6z konusu yeni Zamanasimi1 Hukuku 1 Ocak 2020 tarihinde yiiriirliige girmistir®.

1 Isabelle Wildhaber and Sevda Dede, Berner Kommentar, Obligationenerecht, Allgemeine Bestimmungen, Die Verjihrung,
Art. 127-142 OR, Vorbemerkungen zu Art 127-142 OR /1. - IV. (Stampfli Verlag 2021) 19, N 38.

2 Walter Fellmann, ‘Das neue Verjahrungsrecht’ (2020) 156 Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins 201.

3 Parlamentarische Initiative 06.404 «Verjahrungsfristen im Haftpflichtrecht», eingereicht am 15. Mérz 2006 von
Nationalritin Bea Heim; Parlamentarische Initiative 06.473 «Asbestopfer. Schliessen der Liicken in der heutigen
Gesetzgebung», eingereicht am 6. Oktober 2006 von Nationalrat Filippo Leutenegger; Frédéric Krauskopf, ‘Die
Verjahrung der Delikts und der Vertragshaftung’ in Walter Fellmann (ed), Das neue Verjihrungsrecht Tagung vom 29.
Oktober 2019 in Luzern (Stampfli 2019) 9.

4 Frédéric Krauskopf, ‘Neues Verjihrungsrecht? Bericht zur laufenden Verjahrungsrechtsrevision, in Walter Fellmann
and Stephan Weber (eds), Haftpflichtprozess 2016: Dokumentations und Aufklirungspflicht im Arzthaftungsrecht,
Beweiserleichterungen, Produkthaftung, Verjihrung und gesetzgeberischer Handlungsbedarfim Haftpflichtrecht (Schulthess
2016) 51 ff; Frédéric Krauskopf, ‘Es ist noch nicht aller Tage Abend! / Tout peut encore changer!” (2017) 4 Haftung und
Versicherung 343 ff.; Frédéric Krauskopf, ‘Neues Verjahrungsrecht — Zielgerade oder Sackgasse?’ (2014) 1 Haftung und
Versicherung 66 ff.

5 BBI 2018 3537 ff.

6 AS20185343,5347.
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II. 2020 REVIZYONUYLA ZAMANASIMI SURELERINDEKI ONEMLI
DEGISIKLIKLERE GENEL BAKIS

Yeni zamanagimi hukukunun temelinde, sézlesme sorumlulugu ve s6zlesme dist sorumluluga iliskin
zamanagimi siirelerinin uzatilmasi ve kismen yeniden diizenlenmesinin’ yani sira, zamanasimi
stirelerinin yeknesaklastirilmasi da yer almaktadir. Bu amagla, revizyon siirecinde kanunda
ongoriilen diger zamanasimi siireleri de; bu anlamda sebepsiz zenginlesmedeki zamanagimi
siiresinde (Obligationenrecht/OR m. 67)8 oldugu gibi yeknesak hale getirildi®.

Zamanagimi revizyonu kapsaminda, zamanasimu siirelerine iliskin 6ne ¢ikan en énemli maddeler, -
6zel kanunlardaki diizenlemelerin yani sira-, haksiz fiil sorumlulugunda zamanasimini diizenleyen
OR m. 60, ayn: sekilde sebepsiz zenginlesmede OR m.67/1 ve sozlesme sorumlulugunda tamamen
yeni bir hitkiim olan OR m. 128adur.

Bu baglamda; 2020 Revizyonu kapsaminda oncelikle nispi zamanasimi siiresi, haksiz fiil
sorumlulugunda ii¢ yila ¢ikartilmistir (OR m.60/I). Ayni durum sebepsiz zenginlesmedeki nispi
zamanasimt siiresinin {i¢ yila ¢ikarilmasi agisindan da gegerlidir (OR m.67). Buna karsilik, kanun
koyucu OR m. 60/I'de 6ngoriilen on yillik olagan zamanasimu siiresini degistirmemistir. Ancak OR
m.60/Te eklenen yeni bir hiikiim ile “6liim ve bedensel zararlar” agisindan maddi ve manevi tazminat
talepleri i¢in yirmi yillik mutlak bir zamanagimi siiresi diizenlenmistir. Bu hitkmiin, yeni diizenleme
olan OR m.128anin karsilig1 oldugu kabul edilmektedir!®.

Sozlesme sorumlulugunda, 2020 Revizyonu ile; sozlesmeye aykirilik sebebiyle ortaya ¢ikan bedensel
zarar veya Oliime iliskin maddi ve manevi tazminat alacaklari agisindan yeni OR m 128ada ti¢ yillik
nispi zamanagimi stiresinin yaninda yirmi yillik mutlak bir zamanagimu siiresi 6ngortlmiigtiir.

2020 Revizyonu ile birlikte eger kisiye iliskin zarar (bedensel zarar ve 6liim) sézlesme kusurundan
kaynaklaniyorsa, tazminat alacagl, olagan zamanagimu siiresini diizenleyen OR m.127nin uygulama
alanindan gikarilmakta ve sozlesme digi tazminat taleplerine benzer bir sisteme tabi tutulmaktadir!!.
Boylece; kisiye iliskin zararlarda (6liim ve bedensel zarar); sozlesme sorumlulugu ile sozlesme dist
sorumlulukta zamanagimu siireleri yeknesaklagtirilmis ve esitlenmistir ki bu gelisme, 6gretide son derece
olumlu karsilanmustir'2. Ozellikle geg ortaya ¢ikan zararlar agisindan, mutlak zamanagimu siiresi artik 20

7  Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Obligationenrechts (Verjihrungsrecht) vom 29. November 2013, BBI 2014
235 ff., 287.

8  Fassung gemiss Ziff. I des BG vom 15. Juni 2018 (Revision des Verjahrungsrechts), in Kraft seit 1. Jan. 2020
(AS 2018 5343; BBl 2014 235). https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/de. accessed 15 January 2023.
(Erisim tarihi: 15.12.2022)

9 Krauskopf, ‘Die Verjiahrung der Delikts und der Vertragshaftung’ (n 3) 9.

10  Bkz. Pascal Pichonnaz, ‘Das revidierte Verjahrungsrecht: Drei bemerkenswerte Punkte’ (2019) 115 Schweizerische
Juristen-Zeitung 739, 740, 741.

11 Ibid 741.

12 Ibid 741; Isabelle Wildhaber and Sevda Dede, Berner Kommentar, Obligationenerecht, Allgemeine Bestimmungen, Die
Verjihrung, Art. 127-142 OR, Art 128a OR / I. Aligemeines, OR 128a (Stampfli Verlag 2021) 180; Fellmann, ‘Das neue
Verjahrungsrecht’ (n 2) 213; Michel Verde, ‘Neues Jahrzehnt — neues Verjahrungsrecht' (2020) Aktuelle Juristische
Praxis 171, 172 ff. 854;ber (n 33) Rey/ ecektir.; gsd
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yillik mutlak zamanagimu siiresine tabi olacaktir, Bunun diginda; ceza davalarindaki daha uzun zamanagimi
siiresinin, hukuk davalar1 i¢in de gegerli oldugunu éngéren OR m. 60/II yeniden diizenlenmistir.

Yeni OR m. 136’ya gore sadece alacaklinin, miiteselsil bor¢lulardan birine yonelik bir fiili tim
miiteselsil bor¢lulara karsi zamanagimi siiresini keser. Buna karsilik, 6rnegin bir miiteselsil borglunun
borcu kabul etmesi, digerlerine kars1 zamanagimi siiresini kesmez. Kanun koyucu béylece doktrinde
yaygin sekilde tartisilan borg ikrarinin birlikte bor¢lu olunan taraflar bakimindan da gegerlilik tagtyip
tagimadig: tartigmasina son vermistir. Bu konu tartismali oldugundan, 6gretide olumlu bir sonug
olarak kabul edilmektedir!® .OR m. 136/1V ise ilk defa diizenlenen bir hiikiimdiir ve sigortactya kars
dogrudan bir alacak hakk: olmasi kosuluyla, zamanasiminin sigortaciya karsi kesilmesinin, borgluya
kars1 da (ve tersi) gecerli olacagini diizenlemektedir!.

Revizyonkapsamindakibirdigeryenilikise, riicu taleplerindekizamanagiminailiskindir. Revize edilen
OR m. 139 uyarinca; birden ¢ok bor¢lunun miiteselsilen sorumlu olmasi halinde, alacakliyr tatmin
eden bor¢lunun riicu hakks, alacakliy: tatmin ettigi ve miiteselsil bor¢luyu 6grendigi tarihten itibaren
li¢ y1l sonra zamanagimina ugrar. Béylece, OR m. 139 riicu davalarinin zamanasimina iligkin net bir
sistem 6ngdrmektedir ve gretide son derece dnemli bir yenilik olarak degerlendirilmektedir!®. Zira;
revizyonun yiriirlige girmesine kadar riicu hakkina iliskin zamanasimi siiresi, yargi kararlarindaki
yorumlarla belirlenmekteydi'®.

Buna karsilik revizyonla, satis sozlesmesi ve eser sozlesmesindeki ayiba karsi tekeftiil hitkiimlerinde
ongoriilen zamanagimi siirelerinde bir degisiklik yapilmamistir. Taginmaz yapilardaki gizli ayiplara
iligkin taleplerde zamanagimi; parlamentoda zamanagimi hukuku revizyonunun ana tartisma konusu
olmasina ragmen, raporlara gore; revizyon projesini bir biitiin olarak tehlikeye atmamak icin, satis
sozlesmeleri ile eser sozlesmelerinde ayiba kars: tekeffiil sorumluluguna iligkin 6zel zamanasimi
siirelerinin revize edilmesinden vazgegilmistir!”.

I11. 2020 REVIZYONUNUN GELiSIM SURECI

Isvigre Borglar Kanunuw'nun zamanagimi hiikiimlerini de igeren mevcut Genel Béliimii, 1911 yilina
dayanmaktadir, yani yiiz yildan daha eskidir. Pek ¢ok agidan aslinda giincelligini yitirmis hatta deyim
yerindeyse modasi gegmis olarak kabul edilmektedir!8.

13 Michel Verde, ‘Die Unterbrechung der Verjahrung, in Walter Fellmann (ed), Das neue Verjihrungsrecht Tagung vom 29.
Oktober 2019 in Luzern (Stampfli 2019) 103 ff.; Fellmann, ‘Das neue Verjahrungsrecht’ (n 2) 219; Botschaft, 261; Verde,
‘AJP 2020’ (n12) 182; Pichonnaz, ‘SJZ 2019’ (n 10) 742.

14 Verde, ‘AJP 2020’ (n12) 183; Fellmann, ‘Das neue Verjahrungsrecht’ (n 2) 220.

15  Pichonnaz, ‘SJZ 2019’ (n 10) 742; Verde, AJP 2020’ (n12) 181; Fellmann, ‘Das neue Verjihrungsrecht’ (n 2) 216.

16  Pascal Pichonnaz, ‘La prescription de l'action récursoire’ in Franz Werro (ed), La pluralité des responsables (Stampfli
2009) 155 ff.; Franz Werro, La responsabilité civile, (3rd edn, Stampfli 2017) N 1764 ff., 1788 ff., 1846 ff.; Pichonnaz, ‘SJZ
2019’ (n 10) 742.

17 Dolayisiyla, OR m. 210 ve m. 371deki zamanagimi hitkiimleri 1 Ocak 2020den sonra degismeden uygulanmaya
devam edecektir.; Krauskopf, ‘Die Verjihrung der Delikts und der Vertragshaftung’ (n 3) 19; Fellmann, ‘Das neue
Verjahrungsrecht’ (n 2) 215.

18  Claire Huguenin/ Barbara Meise, ‘OR 2020: Braucht die Schweiz ein neues Vertragsrecht? — Eine Einfithrung’ (2015) 4
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Isvigrede 2006 yilinda iki parlamento girisimi mevcut zamanasimi yasasinin degistirilmesi

talebinde bulunmustu'®. Nihayet, 29.11.2013 tarihinde, Federal Konsey, zamanasimi siirelerinin
degistirilmesini 6ngdren tasariy1 ve gerekgeyi kabul etmistir. On tasarida®® oldugu gibi tasarida da
“mevcut zamanasimi yasasinin kendi i¢inde yeknesak olmadig, tutarsiz ve karmagik oldugu” ¢iinkii
“bir yandan talebin yasal dayanagina gore farklilik gosterdigini ve diger taraftan da ¢ok sayida ozel
hitkiim icerdigi” teyit edilmistir!.

Bu durum, zamanagimi kurumu tarafindan ulagilmak istenen hukuki kesinlik ve hukuki giivenlik
amaglariyla celismektedir. Buna ek olarak, ek olarak, oncelikle ve 6zellikle haksiz fiil hukukundaki
bir yillik nispi zamanagimu siiresi ve ge¢ ortaya ¢ikan zararlardan kaynaklanan talepler i¢in gegerli
olan belirli zamanagimu siireleri de ok kisadir?2.

On tasar1 iizerindeki danigma prosediiriiniin sonucuna iligkin rapor sonuglarina gore, revizyonun
hedefleri siirlandirilmigtir: 2020deki revizyonla Bor¢lar Kanununda (Zamanasimi Kanunu)
Degisiklik Yapilmasina Dair, 29.11.2013 tarihli gerekgeye?? gére, tiim zamanasimi siirelerinin
kapsamli bir sekilde yeknesaklastirilmasindan vazgegilmeliydi. Zamanasimi siiresi, sadece belirli
noktalarda iyilestirilerek diizeltilmeli ve basitlestirilmeliydi*.

Boylece, Federal Konsey prensip olarak tiim alacaklar i¢in gegerli olacak, ikili bir siire sinir1 sistemi
(nispi ve mutlak siire sinirlari) getirmekten kaginmugtir. Ikili bir zaman smir1 sistemi, yalnizca
bir kisinin 6liimii veya bedensel yaralanma durumunda, sézlesme sorumlulugu ve sozlesme disi
sorumluluktaki talepler alaninda maddi tazminat ve manevi tazminat alacaklar1 agisindan agikea
onerilmisti (ii¢ yillik nispi, otuz yillik mutlak zamanagimu siiresi, Tasar1 OR m. 60/I ve OR m. 128)%>.

Gerekgeye gore?S, yiiriirliige giren 2020 revizyonu béylece artik ii¢ amact hedeflemektedir: i1k olarak,
zamanagsimi siireleri belirli alanlarda yeknesak hale getirilmelidir. zira 6nceki kanun hem zamanagimi
siireleri hem de bunlarin baslangici bakimindan degiskenlik gostermekteydi. Ikinci olarak, eski
zamanasimi yasasindaki siirelere yonelik temel elestirilerden birinin zamanagimi siiresinin ¢ok
kisa olmasi sebebiyle zamanasimu siireleri uzatilmalidir. Ugiincii olarak, eski zamanagimi yasasinin
eksiklikleri ve belirsizlikleri giderilmelidir?’.

SZW 280, 281; Wildhaber and Dede, Vorb. Art 127-142 OR (n 1) 27, N 56.

19  Wildhaber and Dede, Vorb. Art 127-142 OR (n 1) 20, N 38.

20 On tasar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/
verjaehrungsfristen/vorentw-d.pdf. accessed 15 January 2023.

21 BBI2014,s.235ff.

22 BBl 2014, s. 235, 236.

23 BBl 2014, s.235.

24 BBl 2014,s.235.

25  Bkz. Wildhaber and Dede, Vorb. Art 127-142 OR (n 1) 22, N 44.
26 BBl 2014, s. 235, 241.

27 BBl 2014, s. 235, 241.
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Isvicre Borclar Kanunu’nun zamanagimi hiikiimlerini de iceren mevcut Genel Boliimii'niin aslinda
pek cok agidan aslinda giincelligini yitirmis?® olmasi sebebiyle, Isvigre Ulusal Vakfi tarafindan
desteklenen bir arastirma grubu, 2007-2012 yillar1 arasinda “OR 20207 olarak nitelendirilen taslag1
hazirlamig ve 2013 yilinda yayinlamistir?®. Bu taslak aslinda mevcut Borglar Kanunu'nu; arka planda,
Isvigre yargi igtihatlar1 ve doktrininin yani sira Avrupa ve diger yabanci hukuklarina gére giincelleyen

yeni bir OR Genel Hiikiimler taslagidir®.

Taslagin amacy igerigi temelden degistirmek degildir, bilakis kaybolmus olan netligi yeniden

saglamak ve béylece aranan normu bulmay1 kolaylagtirmaktir3!.

Bu taslak, resmi bir yasama prosediirii degil, akademik insiyatifle olusturulmus bir taslaktir. OR 2020
yalnizca Isvigre Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlerindeki sézlesme hukukunu kapsamaktadir. Buna
karsilik, OR 2020, Borglar Kanunuw'nun Ozel Hiikiimler béliimiine dokunmamistir. BK’nin genel
kismina dahil olan genel zamanasimina iliskin hiikiimler de OR 2020 tarafindan da revize edilmistir.
Ancak Federal Konsey, Borglar Kanununun Genel Hiikiimlerine iligkin genel bir revizyon igin
ihtiyac1 gormemistir, bu nedenle OR 2020 bugiine kadar sadece bilimsel bir taslak olarak kalmistir.
Her ne kadar OR 2020 sadece bilimsel bir taslak olarak kalmis olsa da taslakta zamanasimina
iliskin 6nerilen diizenlemeler zamanagimi hiikiimlerine iligskin yasal tartismalara énemli bir katka

saglamakta ve zamanagim1 hitkiimlerinin yorumlanmasinda dikkate alinmaktadir®? .

A. REVIZYON ONCESINDE HUKUKI DURUM

1. Genel Olarak

2020 Revizyonuna kadar, s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan bedensel zarar veya oliim sebebiyle
maddi tazminat ve manevi tazminat alacaklari, sézlesmenin olumlu ihlali olarak, OR m. 127de

ongoriilen on yillik olagan zamanagimu siiresine tabiydi®®.

28 Huguenin and Meise (n 18) 281; Wildhaber and Dede, Vorb. Art 127-142 OR (n 1) 27, N 56.

29 www.c02020.ch; www.or2020.ch. accessed 15 January 2023.

30 Huguenin and Meise (n 18) 281.

31 Claire Huguenin and Reto Hilty, Schweizer Obligationenrecht 2020 — Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil/Codes des
obligations suisse 2020 - Projet relatif a une nouvelle partie générale (Schulthess 2013) 280, 282.

32 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wildhaber and Dede, Vorb. Art 127-142 OR (n 1) 27, N 56.

33 Ayrintih bilgi i¢in bkz. BGE 137 III 16 E. 2.2; 136 11 187 E. 7.5; 106 II 134 E. 2d; Roland Brehm, Berner Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Bd. VI: Obligationenrecht, 1. Abt., Allgemeine Bestimmungen, 3. Teilbd., 1. Unterteilbd., Die
Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, (4th edn, Stampfli 2013) Art. 60 N 10 ff.; Walter Fellmann
and Andrea Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I: Allgemeiner Teil sowie Haftung aus Verschulden und
Personlichkeitsverletzung, gewohnliche Kausalhaftungen des OR, ZGB und PrHG (Stampfli 2012) N 3037; Heinz Rey and
Isabelle Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht (5th edn, Schulthess 2018) N 1815, N 8.
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Kural olarak, maddi tazminat ve manevi tazminat alacaklar: i¢in zamanasimi stiresi; OR m. 130/Te

gore, alacagin 6grenilmesiyle degil, alacagin muaccel olmasiyla baslar®4. Ancak bu noktada, tartismal
olan konu; alacagin muaccel oldugu tarihti’>.

Isvigre 6gretisinde baz1 yazarlar, muacceliyet tarihi olarak yiikiimliiliik ihlalinin gergeklestigi tarihi
hareket noktast olarak dikkate alirken3®, bu goriise 6zellikle uzun siire sonra ortaya gikan bedensel
zararlar agisindan hakli olarak karsi ¢ikan gogunluk yazarlarinin®” bir kismi; muacceliyet ani olarak,
zararin ortaya ¢iktig1, olustugu tarihi esas®® almaktaydilar. Diger bir grup yazar ise, tazminat talebinin
muacceliyet tarihini, yani zamanasimi siiresinin islemeye basladigi zamani, 6zellikle bedensel
zararlarda saglhigin bozuldugunun teshis edildigi, teshisin konuldugu tarihe baglamaktadir. Zira, en
erken bu tarihten itibaren sagligin bozuldugu objektif olarak anlasilabilir ve tazminat talebi de en
erken bu tarihten itibaren muaccel olur’.

Hukuken korunan degerlerin ihlal edildiginin, objektif olarak anlasilmasindan 6nce zamanagimi
sliresinin islemeye baslatilmamasina iliskin 6gretide ileri siiriilen bu goriisler, Federal Mahkeme ve
mahkemeler tarafindan bugiine kadar bilingli olarak uygulanmamigtir.

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Isvicre Aleyhine Hiikmettigi Kararlar ve Ozellikle
Asbest Karari

Isvigrede zamanagimina iliskin kanun tasarisinin gériisiilmesine baslanmadan énce, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'nin (ATHM) 11 Mart 2014*! tarihinde verdigi bir karar zamanagimi tartismalarini

alevlendirmig*? ve ozellikle uzun zaman sonra ortaya ¢ikan zararlara iliskin tartismanin dozunu

34 BGE 137111 16 E. 2.2; Walter Fellmann, ‘Verkiirzung der Verjahrungsfrist aus Vertragsverletzung bei Korperverletzung
oder Totung’ (2014) 1 Haftung und Versicherung 73 ff.; Wolfgang Portmann and Ivana Streuli-Nikolic, ‘Zur Verjéhrung
von Forderungen aus positiver Vertragsverletzung im Fall von Spatschiden - Ein Problem insbesondere auch des
Arbeitsrechts’ (2011) Mitteilungen des Instituts fiir Schweizerisches Arbeitsrecht 13, 18.

35 Nicola Moser, ‘Verjahrungsfristen der vertraglichen und ausservertraglichen Haftung’ in Frédéric Krauskopf (ed), Die
Verjihrung - Antworten auf brennende Fragen zum alten und neuen Verjihrungsrecht (Schulthess 2018) 17 ff., N 2;
Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 174, N 7.

36  Ayrintih bilgi igin bkz. Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 174, N 8 ve orada anilan yazarlar; BGE 137 III 16 E. 2.3;
136 11187 E. 7.5; 106 IT 134 E. 2d.

37  Corinne Widmer Liichinger, ‘Die Verjahrung bei Asbestschaden: Eine Standortbestimmung nach dem EGMREntscheid
Howald Moor et autres c. Suisse’ (2014) 5 Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins 460 ff., 474; Brehm (n 33) OR Art.
60 N 64; Robert Dappen, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, in
Corinne Widmer Liichinger and David Oser (eds) (7th edn, Helbing Lichtenhahn 2020) OR Art. 60 N 9; ayrica krs. Rey
and Wildhaber (n 33) N 1854; David Husmann and Massimo Aliotta: ‘Die Regelung der Verjahrungsproblematik von
Schadenersatzforderungen fiir sogenannte Spétschaden’ (2014) 1 Haftung und Versicherung 89 ff.

38  Ayrintih bilgi i¢in bkz. Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 174, N 9; Stephen V. Berti, Ziircher Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V 1h, Das Erloschen der Obligation, Art. 127-142 (3rd edn, Schulthess 2002) OR Art.
130 N 129; Husmann and Aliotta, HAVE 2014’ (n 37) 89, 92.

39  Portmann and Streuli-Nikolic (n 34) 13 ff,, 21; Widmer Liichinger, ‘ZBJV 2014’ (n 37) 477; Wildhaber and Dede, OR Art.
128a (n 12) 174, N 8 ve orada anilan yazarlar.

40 BGer 4A_558/2017 E. 5.3.1; 4A_148/2017 E. 4.2.2; BGE 137 II1 16 E. 2.4.1; 106 I1 134 E. 2

41  AIHM karari, Howald Moor et autres c. Suisse vom 11. Mérz 2014, Nr. 52067/10 ve 41072/11.

42 Fellmann, ‘Das neue Verjahrungsrecht’ (n 2) 203 ff.
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arttirmistir®®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 2014 yilinda Isvi¢re’yi zamanagimi nedeniyle
mahkim etmesi Isvi¢re kanun koyucusu iizerinde, zamanagim1 siiresinin uzatilmasi ydniindeki

baskiy1 6nemli 6l¢iide arttirmigtir®,

ATHM, Isvigre Federal Mahkemesi'nin iki kararina®® kars1 yapilan iki bireysel bagvuruyu onamistir.
Bagka bir ifadeyle; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 11 Mart 2014 tarihli kararinda,
gecikmis tazminat davalarindaki zamanagimina iliskin iki bireysel sikdyet hakkinda karar
vermek zorunda kalmigtir: Ogretide; “Asbest Karar1” olarak nitelendirilen bu karar, zamanagimi
stiresinin degistirilmesinde de 6nemli bir rol oynamis ve Revizyonun dayandig: temellerden birini

olusturmustur.

Bu karar, 2005 yilinda olen ve 1966dan 1978 yilina kadar uzun yillar boyunca yaptig: is sirasinda
zararli asbest tozuna maruz kalan bir tiirbin tesisatcisiyla ilgilidir. Kendisine, May1s 2004’te akciger
zar1 kanseri teshisi konmustu. 25 Ekim 2005 tarihinde, 6liimiinden kisa bir siire 6nce, zarar goren
taraf, eski isverenine kars1 kismi maddi tazminat davasi ve manevi tazminat davasi agmis ve
iddialarimi su gercege dayandirmistir: Hastaliginin asbeste maruz kalmasindan kaynaklandigini ve
eski igvereninin asbestin zararlarinin farkinda olmasina ragmen ¢alisanlarini korumak igin uygun
onlemleri almadigini belirtmistir. Davalinin zamanagimi def’i, Isvigrede ilk derece mahkemeleri
tarafindan hakli bulunmustur. Zarar géren tarafin talepleri, yiiriirlikte olan IBK m. 127 ve 130/1
hitkmiinde 6ngoriilen on yillik zamanagimi siiresine gore zaten uzun yillar 6nce zamanagimina

ugramigti.

AIHM, “mevcut davanin istisnai kosullar1” nedeniyle, kararinda AIHS’nin 6/1 maddesi ile giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. ATHM, 6zellikle agagidaki

hususlar1 degerlendirmesinde goz 6niinde bulundurmustur:

-Asbeste maruz kalmaya bagli hastaliklarin ortaya ¢ikma siiresinin onlarca yila yayilabildigi gercegi
karsisinda, asbest magdurlar: hastaliklarini tespit edemeden 6nce bile on yillik yasal zamanagimi
stiresi her zaman dolmus olacaktir. Bu, zarar goren taraflarin hukuki haklarini heniiz 6grenmemis
olsalar bile, herhangi bir tazminat davasinin - zamanagimina ugradig i¢in — bastan mahkum oldugu

anlamina gelmektedir.

-Hastaliklarla iliskili kulugka stiresinin ¢ok uzun oldugu goéz oOniinde bulunduruldugunda
Maruz kalma siiresi onlarca yila yayilabildiginden, asbest magdurlarinin hastaliklarini tespit
edebilmeleri icin on yillik yasal zamanasimu siiresi her zaman dolmus olacaktir. Bu, zarar goren
taraflar haklarindan daha 6nce haberdar olmamis olsalar bile, herhangi bir tazminat davasinin -

zamanasimina ugradigi i¢in — bastan olumsuz sonuglanacagi anlamina gelmektedir.

43  Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 175, N 10.

44 Krauskopf, ‘Die Verjihrung der Delikts und der Vertragshaftung’ (n 3) 10. ATHM kararinin ayrintili degerlendirmesi
i¢in ayrica bkz. David Husmann, ‘Asbest - Verjahrungsrechtsprechung des Bundesgerichts verstosst gegen Art. 6 EMRK’
(2014) 1 Haftung und Versicherung 149 ff.

45 BGE 136 11 187 vom 29. Januar 2010 ve BGE 137 III 16 vom 16. November 2010.
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-Asbestin neden oldugu hastaliklar gibi, zarar verici olaylardan ancak yillar sonra teshis edilebilen

hastaliklar i¢in on yillik yasal zamanasimui siiresinin sistematik olarak uygulanmasi, bu durumdan
etkilenen kisileri, taleplerinin bir mahkeme tarafindan degerlendirilmesi olasilifindan mahrum
birakmaktadir.

-Bilimsel olarak, bir kisinin belirli bir siire boyunca zarar gordiigiinii fark etmesinin miimkiin olmadig1
veya belirli bir hastaliktan muzdarip oldugunu anlayamamasinin miimkiin oldugu kanitlanmussa,
bu durum, s6z konusu zarardan kaynaklanan tazminat talepleri i¢in yasal zamanasimi siireleri
uygulanirken dikkate alinmalidir. Bagka bir ifadeyle; zamanagimi siirelerinin hesaplanmasindan

boyle bir durum gozoniinde bulundurulmalidir.

Isvigre &gretisinde; bu kararin; Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin AIHM’nin son yillarda
gelistirdigi ictihatlariyla tam olarak ayni ¢izgide oldugu ve bu igtihatlarla uyumlu oldugu
belirtilmektedir®®. Yasal zamanagimu siirelerinin kati bir sekilde uygulanmasi, somut olayda, davaci
veya davacilarin s6z konusu zamanasimi siiresi igerisinde gerekli yasal tedbirleri almalarinin
objektif olarak imkansiz oldugunun kanitlanmasi halinde, ATHSnin m. 6/I maddesi uyarinca adil
yargilanma hakki kapsaminda sinirlandirilmaktadir. Federal Mahkeme de ATHM’nin 11 Mart 2014
tarihli kararindan itibaren maddi tazminat ve manevi tazminat alacaklar1 hakkinda hiikiim verirken
AIHM’nin sézkonusu i¢tihadindaki direktiflerini dikkate almistir’.

AIHM'’nin bu tespitleri, ATHM’nin mutlak zamanagimi siiresini Sozlesme’ye aykiri bulmadigini
ancak Isvigredeki mutlak zamanagimu siiresinin islemeye basladig: tarihin, Sozlesmeyi ihlal ettigini

gostermektedir?®.

AIHM, adil bir menfaat dengesi miimkiin oldugu siirece, ok uzun siire sonra ortaya ¢ikan zararlarda

bile mutlak zamanagiminin miimkiin oldugunu agikga diisiinmektedir®.

Zamanasimini degerlendirirken; bir kisinin hastaligini bilemeyebilecegi, farkinda olmayabilecegi
-, bilimsel olarak kanitlanmigsa — o zaman bu durum dikkate alinmalidir®®, Bu durum,
AIHM’nin mutlak zamanasimu siiresinin siiresi ile baslangic1 arasindaki iliskiyi belirleyici olarak

degerlendirdigini gostermektedir. Bu nedenle, on yillik zamanagimi siiresinin, yiikiimliiliik ihlalinin

46 Krauskopf, ‘Die Verjahrung der Delikts und der Vertragshaftung’ (n 3) 10.

47 BGE 143V 312E.5.4.2S.318 f; BGer 4A_558/2017 vom 29. Mai 2018, E. 5.3; 4A_148/2017 vom 20. Dezember 2017, E.
4.2.4und>5.3.

48  Moser (n 35) 17, 28; Rey and Wildhaber (n 33) N 1952; Widmer Liichinger, ZBJV 2014’ (n 37) 460, 474;

49  Bkz. 11.3.2014 tarihli ATHM karar1 Affaire Howald Moor et autres c. Suisse, karar no. 52067/10 ve 41072/11 § 77; BGE
146 I1I 25 E. 8.2.2; Schobi, FS Brehm 2012, s. 417, 431.

50 ATHM Affaire Howald Moor et autres c. Suisse 11.3.2014 tarihli karari, karar no. 52067/10 ve 41072/11 § 78; Frédéric
Krauskopf, ‘Neues Verjahrungsrecht: Merkpunkte fiir Praktiker’ (2019) 2 Pladoyer 43 ff., 9, 12; Franz Werro, ‘La
prescription et les dommages différés des victimes de 'amiante: un triste retour en arriére!” (2020) 1 Haftung und
Versicherung 59 ff., 59; Corinne Widmer Liichinger, ‘Verjahrung von Personenschidden de lege lata und ferenda - mit

einem Seitenblick in Richtung Kausalitdt’ in Anne-Sylvie Dupont and Barbara Klett (eds), Personen-Schaden-Forum
2017 (Schulthess 2017) 83 ft., 95.
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gerceklestigi tarihten baglatarak kat1 bir sekilde uygulanmasi, ge¢ ortaya ¢ikan zararlara iligkin somut
olaylar agisindan orantisiz olacaktir>!.

IV. SOZLESME SORUMLULUGUNDA ZAMANASIMI SURELERI

Zamanasimi hiikiimlerindeki en ¢arpici degisiklik hi¢ stiphesiz sozlesmeden dogan sorumlulugun
zamanagimi siiresine iligkindir. Bu, sistem degisikligi anlamina gelmektedir®2. Zira; revizyonun
kabuliine kadar, sozlesme sorumluluguna dayanan talepler, 6zel diizenlemelere tabi olarak on yillik
tek bir zamanagimi siiresine tabi (OR m. 127) olup, bu siire alacagin muaccel olmasiyla islemeye
baslamaktaydi (OR m. 130/1).

1 Ocak 2020 tarihinden itibaren, sozlesme sorumlulugundan dogan zamanasimu siiresi a¢isindan,
taleplere bagl olarak degiskenlik gosterecek, ikili bir sistem gegerli olacaktir: Sozlesme ihlalinden
dogan bir kiginin 6liim ve bedensel yaralanmasina iliskin maddi ve manevi talepleri bir tarafta yer
alirken, diger tarafta sézlesmeye aykiriliktan dogan bunun disindaki diger talepler yer almaktadir™3.

Sozlesme sorumlulugunda, sozlesmeye aykirilik sonucu ortaya ¢ikan egyaya iliskin zararlar veya
salt malvarligi kayiplarindan kaynaklanan talepler acisindan zamanasimi siirelerine, revizyon
dokunmamustir. S6zkonusu talepler kural olarak olagan zamanagimi siiresi olan on yillik zamanagimi
stiresine tabidirler (OR m. 127 ve OR m. 130)°%.

Isvi¢re Borglar Kanunu’nun 128a maddesi uyarinca, sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan éliim veya
bedensel zararlar sebebiyle maddi tazminat veya manevi tazminat talepleri, zarar goren tarafin, zarar1
ogrendigi tarihten baslayarak ii¢ yilin ge¢mesiyle ve her haliikarda zarar veren fiilin meydana geldigi
veya sona erdigi tarihten itibaren yirmi yilin gegmesiyle birlikte zamanagimina ugrar>.

Boylece, sozlesme digt sorumluluktaki zamanagimi sistemi ile uyum saglanmustir ki bu sistemde iki
zamanagimi siiresi ongoriilmektedir: “tig yillik nispi siire” ve “yirmi yillik mutlak siire”.

Revizyonun agiklanan amaglarindan biri zamanasimi yasasini “amaca odakli ve dl¢iilii “ bir sekilde
yeknesaklastirmak®® oldugu igin bu diizenleme aslinda ¢ok da sagirtict degildir®”. Yirmi yillik mutlak
zamanasimi siiresinin getirilmesi, gecikmis zararlardaki zamanasimi sorunu acisindan dikkate

51 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 177, N 13.

52 Krauskopf, ‘Die Verjahrung der Delikts und der Vertragshaftung’ (n 3) 12.

53  Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) N 53; Frédéric Krauskopf and Ricarda Stoppelhaar, ‘Das neue schweizerische
Verjahrungsrecht’ (2022) ZEuP 608 ff., 609; Johannes Landbrecht and Axel Buhr, ‘Schweizer Verjahrungsrecht’ (2022)
10 Recht der Internationalen Wirtschaft 641, 644; Krauskopf, ‘Die Verjahrung der Delikts und der Vertragshaftung’ (n 3)
12.

54  Ancak, bu sekilde kisiye iliskin zararlar ve esyaya iliskin zararlar seklinde ikili bir sistemin beraberinde bazi sakincalar:
da getirecegi; bu anlamda kisiye iliskin zararlardaki 3yillik nispi zamanagimi siiresi dolmasina ragmen esyaya iligkin
zararlar agisindan 10 yillik zamanagimu siiresinin hala dolmamasi gibi durumlarla kargilagilabilir. Bu bakimdan getirilen
bu ikili sistemin elestirisi ile ilgili olarak bkz. Krauskopf, ‘Neues Verjahrungsrecht?’ (n 4) 14.

55 BBl 2018 3537, 3538.

56 BBl 2014 235, 246; Krs. Fellmann, ‘HAVE 2014’ (n 34) 73 ff.

57  Krauskopf, ‘Die Verjihrung der Delikts und der Vertragshaftung’ (n 3) 13.
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alinmaktaydi. Mutlak siirenin, Federal Konsey tarafindan kanun tasarisinda onerildigi gibi otuz yila

degil de sadece yirmi yila ¢ikarilmis olmasi, agik¢a parlamentodaki uzlagmanin bir sonucudur>®.

A. SOZLESMEYE AYKIRILIKTAN KAYNAKLANAN OLUM VE BEDENSEL
ZARARLAR ACISINDAN GENEL OLARAK YENI OR M. 128A

OR m. 128a hitkmii, 2020 revizyonu ile yeni diizenlenmigtir ve bu hitkkiim, yeni zamanagimi
yasasindaki en biiyiik yeniliklerden biri olarak degerlendirilmektedir®. Bu yeni diizenleme ile
birlikte sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan bedensel zarar veya 6liim sebebiyle maddi tazminat
veya manevi tazminat taleplerine iligkin zamanasimi siiresi i¢in 6zel bir hitkiim 6ngoriilmistiir. OR
m. 128a, sonradan ortaya ¢ikan, ge¢ zararlardaki zamanagimu siiresi sorununa kanun koyucunun
cevabini géstermekte ve ifade etmektedir®. Kanun koyucu OR m.128anin diizenlenmesinde geg
ortaya ¢ikan zararlari gozoniinde bulunurmus olsa da hiikiim, yalnizca sézkonusu zararlardan
kaynaklanan talepler i¢in degil genel olarak s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan bedensel zarar veya
oliim sebebiyle tiim maddi tazminat veya manevi tazminat talepleri i¢in gegerlidir®!.

Bu hiikiim, ge¢ ortaya ¢ikan zararlarda, yani hukuk diizeni tarafindan korunan degerlerin ihlali
sebebiyle; zarar veren olay ile zararin meydana gelmesi (tespit edilmesi) arasinda olduk¢a uzun bir
siirenin gectigi zararlara iliskin sorunu gidermeyi amaglamaktadir62.

Geg ortaya ¢ikan zararlar, “zarar verici fiil/davranig ile hukuken korunan degerlerin ihlalinin
objektif olarak ve fiilen anlagilmasinin, tespit edilmesinin arasinda olduk¢a uzun bir siirenin
bulundugu” durumlardir®®. Zarar verici fiil ile zararin meydana gelmesi arasindaki bu biiyiik
zaman aralig1 nedeniyle, zarar goéren taraflarin veya yakinlarinin maddi tazminat ve manevi
tazminat alacaklari, heniiz zarar meydana gelmeden once bile zamanagimina ugrayabilir®.
Geg ortaya gikan zararlar sorunu 6zellikle asbestin neden oldugu bedensel zararlar ve sagliga verilen
zararlar nedeniyle giindeme gelmistir; ¢linkii asbestozis (yirmi ila otuz yil) veya mezotelyomaya
(elli y1l) bagl: kanser i¢in kulugka siiresi, Isvicrede OR m.127 uyarinca olagan/genel zamanagimi
siiresi olan on yildan agik¢a ve oldukca fazladir®. Buna kargilik, asbest vakalari ge¢ ortaya
¢tkan zararin yalnizca bir Ornegidir: boyle zararlara, bazi ilaglar veya radyoaktif maddelerin
yani sira iyonlastirict radyasyon ve tibbi tedaviler veya miidahaleler de neden olabilmektedir®®.

58  Frédéric Krauskopfand Raphael Miérki, ‘Wir haben ein neues Verjahrungsrecht!: Darstellung der neuen Gesetzesnormen
mit Anmerkungen’ (2018) 2 Juli, Jusletter N 6.

59  Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 173, N 1.

60 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 173, N 1; Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 615; Krauskopf, ‘Die Verjahrung
der Delikts und der Vertragshaftung’ (n 3) 12.

61 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 173, N 1.

62  Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) fn. 1 ff., 20-23; Landbrecht and Buhr (n 53) 644.

63 Reyand Wildhaber (n 33) N 1860.

64 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) N 2.

65 Widmer Liichinger, HAVE Personen-Schaden-Forum 2017’ (n 50) 87; Husmann and Aliotta, ‘HAVE 2014’ (n 37) 89 ft;
Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) N 2;.

66 BBl 2014, s. 235, 241 ve 252
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Alman ve Avusturya Hukukunda ve Model Kanunlarda yer alan tiim diizenlemelerde kisiye iligkin
zararlar agisindan 30 yillik zamanagimu siiresi ongoriilmektedir®”.

OR m.128a hitkmii lafzi1 itibariyle “s6zlesmeye aykirilik sebebiyle bir kisinin bedensel yaralanmasi
veya 6limi” ile sinirli iken OR m. 60/I buna paralel olarak haksiz fiillere iligkin zamanagimu siiresini
diizenlemektedir. Bu nedenle, kisiye iliskin zararlardan dogan talepler i¢in zamanasimi siiresi,
sozlesme veya sozlesme digt sorumlulugun séz konusu olup olmadigina bakilmaksizin prensip
olarak esitlenmistir®®,

OR m. 128a, Isvigre sdzlesme hukuku igin “gercek bir devrim”® olarak nitelendirilen ikili, ift
siire rejimi kurmaktadir’’. OR m.128ada diizenlenen nispi siire; siibjektif bir kritere (6grenme),
mutlak siire ise objektif bir kritere (zarar verici davranis) baglidir’!. OR m. 127'deki olagan on yillik
zamanagimu siiresi ile karsilastirildiginda, OR m. 128adaki nispi siire, zamanagimi siiresinin 6nemli
olgiide kisalmast (iig y1la) sonucuna yol agabilir’2. OR m. 128adaki nispi ve mutlak siireler arasinda
bir talilik iligkisi mevcuttur. Mutlak siire; ancak nispi siire sinirma gore talebin heniiz zamanagimina
ugramamig olmasi halinde gegerlidir”>.

B. OR M. 1284 DUZENLEMESININ AMACI

2020 revizyonundan once yiiriirliikkte olan zamanasimi hiikiimleri sebebiyle ge¢ ortaya ¢ikan
zararlarin magdurlary; yani zarar gorenler taleplerini mahkemeler nezdinde etkili bir sekilde ileri
siirememekteydi: Isvigre yargi ictihatlar1 da tazminat alacaklar1 daha olugsmadan, zamanasimina
ugramus olarak degerlendiriyordu ve bu da tatmin edici degildi. Isvigre hukuk uygulamasi, tazminat
alacaklarinin daha ortaya ¢ikmadan zamanasimina ugradigini kabul etmekteydi ve bu da tatmin
edici degildi’*.

67  Alman hukukuna gore, tazminat alacaklar1 prensip olarak olagan zamanagimu siiresi olan ii¢ yillik nispi zamanagimi
siiresine tabidir(BGB § 195). Yasam hakkinin, beden biitiinliigiiniin, sagligin veya 6zgiirliigiin ihlaline dayanan ve kasitl
olarak gerceklesmeyen tazminat alacaklari, ii¢ yillik nispi siirenin yanisira (BGB § 195) azami otuz yillik bir iist siire
(BGB $199/1I) iginde zamanasimina ugrar. Bu siire, fiilin islenmesinden, yiikiimliiliigiin ihlalinden veya zarara neden
olan herhangi bir olaydan itibaren iglemeye baglar (BGB §199/II). Bu iist siirenin iglemesi durmaz ve kesilmez. Buna
kargilik, yasama, beden biitiinliigiine, saghiga, ozgiirliige veya cinsel tercihlere kasith olarak zarar verilmesine dayanan
tazminat talepleri, talebin olustugu tarihten itibaren (BGB §200) otuz yil sonra zamanasimina ugrar (BGB §197/1).
Avusturya hukukunda; ABGB § 1489 hitkmiy; kisiye iliskin zararlar(6lim ve bedensel zarar) igin otuz
yilik mutlak bir zamanagimi siiresi 6ngérmektedir. PECL m.14:307 ve DCFR m. III-7:307, kisiye iliskin
zararlardan  kaynaklana taleplerin otuz yilin Uzerinde bir siireye uzatilamayacagini diizenlemektedir.
OR 2020’ye gore, bedensel ve gevresel zararlardan kaynaklanan talepler; tig yillik nispi bir zamanagimi siiresine tabidir,
mutlak bir zamanagimu siiresi yoktur ancak otuz yillik bir azami siire sézkonusudur.; OR 2020 Art. 150, Art. 151/1.

68  Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) fn. 1 ff,, 20-23; Landbrecht and Buhr (n 53) 644.

69  Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) N 53.

70  Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) N 53; Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 609; Landbrecht and Buhr (n 53) 644.

71  Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) N 53; Landbrecht and Buhr (n 53) 644; Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 615,
617.

72 Hiikmiin Isvigre dgretisinin bir kismi tarafindan elestirisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Wildhaber and Dede, OR Art.
128a (n 12) fn. 53 ff.; Landbrecht and Buhr (n 53) 644.

73 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) fn. 2, N 55; Landbrecht and Buhr (n 53) 644.

74  Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 177, N 20.
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Kanun koyucu, ge¢ ortaya c¢ikan zararlara iliskin ¢oztimi; ister haksiz fiilden ister s6zlesmeden

kaynaklansin, bedensel zarar veya 6liim sonucu olusan kisiye iliskin zarar talepleri agisindan mutlak
zamanagimi siiresinin uzatilmasinda bulmustur. On tasarida bu amagla otuz yillik mutlak ve ii¢
yillik nispi bir zamanagimu siiresi 6nerilmisti’>. Otuz yillik 6zel zamanagimu siiresi ile zarar gorenin,
zarar1 6grenmesinden 6nce maddi tazminat veya manevi tazminat davasinin zamanasimin ugramast
rizikosu daraltilmaliydi’®. Ancak uzun siiren tartismalardan sonra taslakta mutlak zamanagimi
siiresi yirmi yila indirilmis ve OR m. 128a ve OR m. 60/1 hiikiimleri diizenlenmistir’”.

OR m. 128a hitkmiiniin, 1.1.2020 tarihinde yiiriirlige girmesi ile 6ncelikle bedensel zarar veya
olim sonucu meydana gelen kisiye iliskin zararlardan kaynaklanan alacaklar i¢in zamanasimi
stirelerinin uzatilmas: amaglanmaktadir. Boylece “tazminat alacaklarinin ileri stiriilmesi 6nceden
oldugu gibi zamanagim1 nedeniyle basarisiz olmaz”’8. Bu nedenle, yeni OR m.1282nin amaci;
ge¢ ortaya ¢ikan zararlara iliskin alacaklarin, zamanasimina ugramasini 6nlemektir. Bu sonug;
zarar goren tarafin hukuki durumunun iyilestirilmesine katkida bulunmakta ve ilke olarak zarar
goren tarafin korunmasina hizmet etmektedir’®. Bunun disinda; kisiye iliskin zararlarda (6liim ve
bedensel zarar )sozlesme sorumlulugundan ve sézlesme digi sorumluluktan kaynaklanan talepler
i¢in zamanagimi stiresinin yeknesaklastirilmasi saglanmistir. Bu amagla OR m. 128a’ya paralel
olarak, OR m. 60’a yeni bir fikra eklenmistir. OR m.60/I'e gore; bir kisinin 6liimii veya bedensel
yaralanmasi durumunda maddi tazminat veya manevi tazminat talebi; zarar gorenin, zarar1
ve tazminat 6demekle yikimli kisiyi 6grendigi giinden itibaren {i¢ yilin, ancak her halitkarda
zarar verici fiilin gerceklestigi veya sona erdigi giinden itibaren yirmi yilin dolmasiyla birlikte

zamanagimina ugrarS’.

C. OR M. 128A’NIN UNSURLARI, SARTLARI VE UYGULAMA ALANI

OR m.128a, sozlesmeye aykir1 olarak bir kisinin bedensel yaralanma veya oliimiine, yani kisiye
iligkin zararlara dayanan, sozlesme sorumlulugundaki tazminat alacaklar1 acisindan uygulama alan
bulmaktadir®!.

OR m. 128anin unsurlar1 arasinda; borglunun objektif 6zen yiikiimlaligiinii ihlal etmesi anlaminda
“sozlesmeye aykirilik” unsurunu aramaktadir®?. Anilan hitkmiin uygulanmasi aranan ikinci unsur;
“kisiye iligkin zararlar” yani bedensel zarar ve éliim sebebiyle ugranilan zararlardir®3. Sozlesmeye
aykarilik sebebiyle farkli zarar tiirleri ortaya cikabilir. Bu zararlar, ihlal edilen hukuki degerin tiirtine

75  Bericht Vorentwurf, 25.

76  Bericht Vorentwurf, 20.

77  Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 179, N 21.
78 BBl 2014, s. 235, 244.

79  Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 180, N 22.
80 ibid 180, N 23.

81 ibid 183, N 35.

82 ibid 183, N 36.

83 ibid 186, N 47.
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gore li¢ kategoride siniflandirilirlar: Kisiye iliskin zararlar, esyaya iligkin zararlar ve ve diger malvarlig
zararlari®4,

OR m. 128anin lafzindan ve kanun koyucunun arzusundan, bu hitkmiin yalnizca kisiye iliskin
zararlar1 kapsadig1i sonucu ¢ikarilabilir. Bunun nedeni, yasam, saglik ve fiziksel biitiinliik gibi
hukuken korunan degerlerin, 6zel bir kiymetinin oldugunun kabul edilmesi ve salt maddi zararlar
karsisinda 6zellikle korunmaya deger goriilmesidir®®. Ayrica, daha uzun siireli gecikme dénemleri
oncelikle bedensel zarar ve sagligin zarar gormesi durumlarinda ortaya gtkmaktadir®. Kisiye iliskin
zarar kavrami ile, “bir kisinin bedensel olarak yaralanmasi veya éldiiriilmesinden kaynaklanan tiim
maddi kayiplar ve ekonomik dezavantajlar” anlagiimaktadir®”.

OR m. 128a sadece maddi tazminat alacaklarinin yaninda ayn1 zamanda manevi tazminat alacaklarini
da kapsamaktadir. Zira; sézlesmenin ihlali, salt ekonomik zararlarin yanisira ayni zamanda manevi
zarara da yol acabilmektedir. Bu dogrultuda; 6rnegin fiziksel ac1, yasamdan alinan zevkin azalmasi,
yasam sevincinin azalmasi veya bazi durumlarda - eger sartlar1 gerceklesmisse — ekonomik veya
sosyal itibarin zedelenmesidir®. OR m.128a, dncelikle sozlesmenin bir tarafinin diger tarafa karst
ileri siirecegi talepler agisindan uygulama alani bulacaktir®’.

D. OR M. 1284’DA DUZENLENEN NISPi VE MUTLAK ZAMANASIMI SURELERI:
CIFT SURELI REJIMI

OR m. 128a, bir nispi ve bir mutlak zamanagimu siiresi olmak iizere ¢ift siireli bir rejim 6ngérmektedir.
Nispi zamanagimi siiresi siibjektif bir kritere (6grenme) bagliyken, mutlak zamanagimi siiresi
objektif bir kritere (zarar verici davranis) baglidir. Bu yenilik, énceki zamanagimi rejimini temelden
degistirmektedir, zira ¢ifte zamanagimi rejimi 2020 revizyonundan oOnce sozlesme hukukunda
bilinmemekteydi®.

Sistematik acidan bakildiginda, OR m. 128a so6zlesme sorumlulugunda zamanagimi hitkmii olarak,
OR m. 60/I hitkmiiniin, sozlesme dis1 sorumluluktaki zamanasimi diizenlemesine (ayn: sekilde OR
m. 67/1) karsilik gelmektedir®® Ciinkii sézlesme sorumlulugunda, zamanagimi hiikiimleri, genellikle
objektif bir kriterle (kural olarak muacceliyetle) islemeye baslayan bir siire dngérmektedir®2. Isvigre
ogretisinde bu bakimdan, OR m. 128a, “gercek bir devrim” olarak nitelendirilmektedir®3.

84 Reyand Wildhaber (n 33) N 221.
85 BBI2014,s. 235, 241.
86 BBI2014,s. 235, 252.

87 Reyand Wildhaber (n 33) N 257; ayrica bkz. Fellmann and Kottmann (n 33) N 153; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a
(n12) 187, N 47.

88 Reyand Wildhaber (n 33) N 494.

89 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 188, N 48.

90 BBI 2014, s. 235, 259; Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 616; Krauskopf, ‘Die Verjahrung der Delikts und der
Vertragshaftung’ (n 3) 9, 13; Krauskopf and Mérki (n 58) N 13 ff.; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 191, N 53-54.

91  Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 616; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 191, N 53-54.

92 BBl 2014, s. 235, 259; OR m. 127, OR m. 130.

93  Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 191, N 53-54.
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OR m. 128a ile birlikte, kisiye iliskin zararlardan kaynaklanan tiim talepler esit sekilde muamele

gormelidir, Bagka bir ifadeyle; her ne kadar, Federal Konsey 2020 revizyonunda yeknesaklastirmayu,
revizyonun tek amaci haline getirmeyi reddetmis’ olsa da OR m. 128ada éngoriilen sézlesme
sorumlulugundan dogan talepler ile haksiz fiil sorumlulugundaki OR m. 60/I hitkmiine dayanan
talepler ayn1 sekilde degerlendirilmelidir®®. Ancak gretide, kisisel zararlardan dogan tiim taleplerin
esit sekilde muamele edilmesini isteyen bu tutumun dayanaginin iizerinde derinlemesine diistiniilmiis
gibi goriinmedigi de ifade edilmektedir®®.

OR m.128a; zamanagimu siiresinin baglangicini da maddenin i¢inde agikea belirtmektedir, S6zlesme
sorumlulugundaki genel zamanasimu siiresinin baglangicina OR m. 130daki (muacceliyet) OR m.
128a hitkmiindeki nispi zamanagimi siiresinin baglangici agisindan bir istisna éngérmektedir®’.
Nispi ve mutlak zamanagimi stireleri arasinda bir talilik iliskisi bulunmaktadir. Bu durum; ancak
nispi zamanagimi siiresi nedeniyle talebin veya alacagin heniiz zamanasimina ugramamasi halinde
mutlak zamanagimi siiresinin uygulama alani bulacagi anlamina gelmektedir®®.

Hem nispi hem de mutlak zamanagimu siireleri olagan zamanasimi siireleridir dolayistyla bu siirelerin
islemesinin kesilmesi veya durmast miimkiindir®®.

1. Nispi Zamanasimu Siiresi ve Siirenin Baslangici

OR m. 128a, zarar gorenin (veya yakinlarinin), sézlesmenin ihlali nedeniyle bedensel yaralanma veya
oluimden kaynaklanan maddi tazminat veya manevi tazminat alacaklarini, zararin 6grenilmesinden,
zarardan haberdar olunmasindan itibaren ii¢ yil icerisinde ileri siirmesini gerektirmektedir. Buna
gore, sozkonusu ti¢ yillik zamanagima siiresi, tazminati talep etme hakkina sahip olan kisinin, zarardan
haberdar oldugu andan itibaren baglar. Kanun koyucu, {i¢ yillik zamanagimu siiresinin baglangiciny;
stibjektif bir kritere (zararin 6grenilmesi) baglayarak zarar géren tarafin menfaatlerini géz oniinde
bulundurmak istemektedir: Zarar goren taraf, zarardan haberdar olmadig; siirece zamanagimu siiresi

islemeye baglamaz!%.

OR m. 128adaki nispi zamanagimu siiresi olarak dngoriilen ti¢ yillik siire ile kanun koyucu doktrinde
daha 6nce yapilan elestirilere de karsilik vermistir. 2020 revizyonuna kadar, sdzlesme dis1 zamanagimi
hitkiimlerindeki nispi zamanasimi siiresi sadece bir yild1 (OR m. 60/I) ve siirenin bu kadar kisa
olmas ciddi elestirilere konu olmustu!®!. Bu nedenle, 2020 revizyonu ile nispi zamanagimu siiresi,

94 BBl 2014, s. 235, 246.

95  Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 191, N 53-54; Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 616.

96  Fellmann, ‘HAVE 2014 73; Krauskopf and Mérki (n 58) N 15.

97  Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 191, N 54.

98 Rey and Wildhaber (n 33) N 1880, N 1879; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 191, N 55.

99  Fellmann and Kottmann (n 33) N 3053; Krauskopf, ‘Neues Verjahrungsrecht 2019’ (n 50) 9, 16; Rey and Wildhaber (n
33) N 1853; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 192, N 56.

100 Rey and Wildhaber (n 33) N 1847; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 192, N 57; Krauskopf and Stoppelhaar (n
53) 617.

101 Ayrintili bilgi igin bkz. Rey and Wildhaber (n 33) N 1819; Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 617.
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haksiz fiiller agisindan; OR m.60/1 uyarinca (ayni sekilde zamanasimina iliskin farkl hitkiimlerde
oldugu gibi sebepsiz zenginlesmede OR m. 67/1) bir yildan {i¢ yila uzatilmistir.

Kisiye iliskin zararlardan kaynaklanan taleplerin zamanasimu siirelerinin esit olarak ele alinmasi
amaciyla, 2020 revizyonu ile yeni getirilen OR m. 128a ve OR m. 60/I'deki nispi zamanagimu siiresi,
sozlesme sorumlulugu ve sézlesme dis1 sorumluluk kapsaminda iig yil olarak belirlenmistir. Boylece,
yasa koyucu bir yandan kisiye iliskin zararlarda zamanagimi hitkiimlerinin yeknesaklastirilmasini
saglarken diger taraftan da nispi zamanasimi siiresine iligkin olarak Isvi¢re hukukunu, yabanci

103 104

hukuklardaki hitkiimler!? ve uluslararast model kurallarla!?® uygun hale getirmistir

Ug yillik zamanagimi siiresi en erken zararin 6grenilmesiyle islemeye baslar. Bu, oncelikle zarar
goren tarafin bilgi sahibi olmasi anlamina gelmektedir. Eger zarar goren taraf ayirt etme giiciinden
yoksunsa (6rnegin hasta, ayirt etme giiciinden yoksunsa), yasal temsilcisinin (6rnegin hastanin

ebeveynleri) bilgi sahibi olmasina bakilacaktir!% .

OR m.60/I kapsamindaki sozlesme disi sorumlulugun aksine, OR m.1282nin lafzinin, tazminat
6demekle ylikiimlii kisinin bilinmesini gerektirmedigi kabul edilmektedir. Bunun nedeni, sézlesme
disisorumlulugun aksine, sozlesmeye aykirilik sebebiyle kisiye iliskin zararlarda, tazminat yiikiimliisii

sozlesme tarafinin, zarar goren tarafca zaten bilinmesidir!%6.

Buna kargilik, her ne kadar OR m. 128anin lafzindan tazminat yiikiimliisiiniin bilinmesi sart:
¢ikarilmazsa da — genellikle zarar goren tarafindan s6zlesmenin kars: taraf bilinmektedir — 6gretide
bazi yazarlar, zamanasimi sliresinin, zarar goren taraf zararinin sozlesme iliskisinden kaynaklandigini
bilmeden énce baglamayacagini belirtmektedirler!?”. Gerekgede de bu sebeple” “zarar gorenin,
zarardan ve tazminat yiikiimliisiinden haberdar olmasi” ifadesinin kullanildig1 belirtilmektedir!'%3,

OR m. 128a anlaminda zararin 6grenildigi zaman a¢isindan sozlesme dis1 sorumluluktaki (OR m..
60/1) zararin grenildigi zaman belirleyici olacaktir!®. Dolayisiyla, Federal Konsey OR m. 128a
hiitkmiine iligkin olarak kural olarak OR m. 60/1 ile ilgili agiklamalara atifta bulunmaktadir'!°. Bu
nedenle, OR m.60/1 hakkindaki yarg: itihatlar1 ve doktrindeki yaklasgimlarin!!!, zararin bilinmesi
veya ti¢ yillik siirenin baslangi¢ aninin belirlenmesine iligkin olarak OR m.128a agisindan da kiyasen
uygulanabilecektir'!2. Her iki hiikiim arasinda kurulan paralellik de bu ¢ikarimi desteklemektedir!!?.

102 Bkz. BGB § 195.

103 PECL(Principles of European Contract Law) Art. 14:301 ve DCFR(Draft Common Frame of Reference Art. III - 7:301
104 BBl 2014, s. 235, 251 ff.; Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 617; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 193, N 58.
105 Moser (n 35) 40; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 194, N 61.

106 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 194, N 62.

107 Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 619.

108 BBI 2014, 235 (259); Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 619.

109 Dippen (n 37) OR Art. 128a N 4; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 195, N 63; Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 619.
110 BBI 2014, S. 235, 259.

111 BGE 111 I155 E. 3a; BGer 4C.135/2003 E. 4.2.1; Rey and Wildhaber (n 33) N 1819 ff;; Brehm (n 33) OR Art. 60 N 20 ff.
112 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 195, N 63.

113 Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 619.
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Zarar goren tarafin (veya yakinlarinin) zarara iligkin yeterli bilgiye sahip olmasi i¢in bir biitiin

olarak “zararin varligini ve igerigini, yani biitiin temel unsurlarini kavrayabilmesi ve yeterince
kanitlayabilmesi ve sonugta ortaya ¢ikan talepleri mahkemede (basar1 beklentisiyle) ileri stirebilmesi
gerekir!!%, Federal Mahkeme defalarca tekrarladig1 kararlarinda; zarar gorenin ancak “zararin
meydana geldigini, zararin niteligini ve yaklasik olarak kapsamini bildigi ve tazminat talebiyle bir
dava agabilecek ve bunu kanitlayabilecek durumda oldugu zaman zarar hakkinda yeterli bilgiye
sahip olduguna” hiikmetmistir!!1°>. Bu noktada, belirleyici faktor, “bilme zorunlulugu” degil, “zarar
hakkinda fiili bilgi"dir!®.

Zarar verici fiil tamamlanana kadar nispi zamanagimi siiresi islemeye baslamaz!!'”. Bu ozellikle
ciddi bedensel yaralanma sonucu siirekli, kalici zararlar (6rnegin maluliyet) agisindan énemlidir!!'®
Saglik durumu heniiz netlesmemisse veya stabil degilse ve kalic1 hasarin devam edip etmeyecegi
belirsizse, zarar hakkinda heniiz yeterli bilginin olmadigi kabul edilmektedir!!®. Bu baglamda su
hususlarin da agikliga kavusturulmas: gereklidir: -Zarar goren taraf yogun tibbi tedavi goriiyorsa,
zararin ve maluliyetin kapsami hakkinda yeterli bilgi olmadig i¢in nispi zamanagimi stiresi
islemeye baslamaz!20. -Zararh eylemin tibbi sonuglari éngériilebilir ve dngériilebilir ve muhtemelen

belirlenebilir ise, zarar hakkinda yeterli bilgi sahibi olundugu varsayilir!!.

2. Mutlak Zamanasimu Siiresi ve Siirenin Baglangici

OR m. 128a nispi zamanasimi siirenin yaninda mutlak bir zamanagimu siiresini de diizenlemektedir.
OR m. 128a’ya gore, sozlesmeye aykir1 olarak bir kisinin bedensel zarara ugramasi veya éliimiinden
kaynaklanan maddi tazminat ve manevi tazminat alacaklari, “zarar verici davranisin meydana
geldigi veya sona erdigi giinden itibaren yirmi yilin ge¢mesiyle” zamanasimina ugrar. Mutlak
zamanagsimi siiresi; yukarida da belirtildigi tizere ancak nispi zamanasimu siiresi tarafindan taleplerin
zamanasimina ugramamas! durumunda uygulama alani bulur!'?2,

Mutlak zamanagimi siiresiyle, zarar goren tarafin menfaatlerini dikkate alan nispi zamanagimi
stiresi, borglunun menfaatine olacak sekilde mutlak bir siire sinirlamasina tabi tutulmaktadir: Belirli
bir zamandan veya en azindan objektif olarak belirlenebilir bir andan itibaren, bor¢lunun sahsi
menfaatleri zarar gérenden daha iistiin tutulmaktadir!?®>. Mutlak bir siire olmaksizin, zamanagim1

114 Rey and Wildhaber (n 33) N 1829; Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 619; ayrica krs. Brehm (n 33) OR Art. 60 N 28 and
33; Fellmann and Kottmann (n 33) N 3044 ff.; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 194, N 64.

115 BGer4A_376/2019E.3.1;4A_576/2010 E. 3.2; BGE 136 I11 322 E. 4.1; BGer 5A_563/2009, E. 4.1; BGE 13111161 E. 3.1.1;
126 II1 161 E. 3c.

116 BGer 4A_376/2019 E. 3.1; 4A_576/2010 E. 3.2; BGE 136 III 322 E. 4.1 S. 330.

117 BGE 127 II1 257 E. 2b/bb; 111 11 429 E. 2¢; 109 11 418 E. 3; Brehm (n 33) OR Art. 60 N 29; Moser (n 35) 17, 44; Rey and
Wildhaber (n 33) N 1831.

118 Rey and Wildhaber (n 33) N 1832.

119 BGer 4A_376/2019 E. 3.1; 4A_576/2010 E. 3.2; BGE 112 11 118 E. 4; Brehm (n 33) OR Art. 60 N 29.

120 BGE 11211 118 E. 4; Rey and Wildhaber (n 33) N 183.

121 Krs.BGer 4A_376/2019 E. 3.1; 4A_647/2010 E. 3.1; BGE 114 I1 253 E. 2b.

122 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 198, N 73.

123 BGE 146 III 14 E. 6.1.4; Brehm (n 33) OR Art. 60 N 64; Fellmann and Kottmann (n 33) N 3052; Rey and Wildhaber (n
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stiresi, zamansal agidan sinirlanmadan, ancak zarar goren tarafin zarardan haberdar olmasiyla
islemeye baslayabilir'?* Bu durum, borglunun ve onun 6liimii halinde kiilli halefiyet yoluyla
mirasgilarinin, zarar goren tarafin ¢ok eskiden meydana gelmis bir zarar verici olay i¢in kendilerine
kars1 hala bir tazminat davasi acip agmayacagi konusunda yillarca belirsizlik icinde yasamalarina
neden olacaktir!?>. Mutlak zamanagimu siiresi ile yasa koyucu, zarar goren tarafin ve bor¢lunun
menfaatlerini dengelemek ve hukuki giivenligi saglamak istemektedir!2°.

Ancak mutlak zamanagimi siiresi, ge¢ ortaya ¢ikan, beliren zararlar soz konusu oldugunda kendi
icindeki siirlara garpmaktadir. Geg ortaya ¢ikan zararlarda, ytikiimliliik ihlalinin sonugclar: her
olaya bagl olarak farkli zamanlarda, hatta onlarca yil sonra ortaya ¢iktigindan, biitiin ge¢ ortaya ¢ikan
zararlar i¢in genel bir zaman sinir1 belirlemek zordur. Herhangi bir zaman sinir1 belirli durumlar i¢in
¢ok kisa kalacaktir. Geg ortaya ¢ikmus zararlar i¢in zamanagimu siireleri belirlenirken amag, alacakli
ve borglunun menfaatleri arasinda makul bir denge kurmaktir. Alacak dogmus, ancak alacakli
stibjektif nedenlerle zararmi bilmiyorsa, zamanasimi siiresinin dikkate alinmasi, zararm heniiz
dogmamus veya objektif olarak heniiz fark edilemiyor olmasina gore daha kolaydir. Geg ortaya ¢ikmis
zararlar s6z konusu oldugunda, bazi durumlarda zamanagimu siiresinin zarar ortaya ¢ikmadan dnce
bile islemeye baglayabilmesi tam anlamiyla sok edicidir. Bu nedenle, mutlak zamanasimi siiresinin
baslangicy; en azindan, hukuken korunan deger ihlalinin, objektif olarak fark edilebilir, algilanabilir

127

hale geldigi zaman dilimi, an olarak belirlenmelidir'“’. Bu an, nispi zamanagimu siiresinde zararin

ogrenildigi ana daha yakindur, ancak yine de ayni gekilde degerlendirilmemelidir!28.

Isvigrede sozlesmeye aykiri olarak bir kisinin bedensel zarar gérmesinden veya 6liimiinden
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat alacaklar1 i¢in mutlak zamanasimu siiresi yirmi yildir. 2020
revizyonu ile Isvigre kanun koyucusu, Federal Konsey tarafindan tasarida otuz yil 6nerilmis olmasina
ragmen, kisiye iligkin zararlar i¢in yirmi yillik mutlak zamanagimu siiresini tercih etmistir!?°. Yirmi
yillik mutlak zamanagimu siiresi ile yasa koyucu agik¢a 2020 revizyonuna kadar gecerli olan on yillik
zamanagimi siiresi ile 6nerilen otuz yillik zamanagimu siiresi arasinda bir orta yol bulmak istemistir!3°.

Alman hukukuna gore, tazminat alacaklari, kural olarak olagan zamanagimu siiresi olan ii¢ yillik
nispi zamanagimi siiresine tabidir(BGB § 195). Yasam hakkinin, beden biitinliigiiniin, sagligin veya
Ozgurligin ihlaline dayanan ve kasitli olarak gerceklesmeyen tazminat alacaklari, ti¢ yillik nispi
stirenin yanisira (BGB § 195) azami otuz yillik bir iist siire (BGB §199/11) icinde zamanasimina ugrar.
Bu siire, fiilin islenmesinden, yiikiimliltigin ihlalinden veya zarara neden olan herhangi bir
olaydan itibaren iglemeye baslar (BGB §199/II). Bu iist siirenin islemesi durmaz ve kesilmez. Buna
karsilik, yasama, beden biitlinligiine, saghga, ozgiirliige veya cinsel tercihlere kasitli olarak zarar

33) N 1850; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 198, N 74.
124 Rey and Wildhaber (n 33) N 1850; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 198, N 74.
125 Rey and Wildhaber (n 33) N 1850; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 198, N 74 .
126 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 198, N 74.
127 1bid 198, N 75.
128 1Ibid 198, N 75; Fellmann, ‘HAVE 2014’ 73-74.
129 BBl 2014, s. 235, 252.
130 Krauskopf, ‘Neues Verjahrungsrecht 2019’ (n 50) 9, 13; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 198, N 75.
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verilmesine dayanan tazminat alacaklari, alacagin olustugu tarihten itibaren (BGB § 200) otuz yil

sonra zamanagimina ugrar (BGB §197/1).

Avusturya hukukunda; ABGB § 1489 hiikmii; kisiye iliskin zararlar(dliim ve bedensel zarar) igin
otuz yillik mutlak bir zamanagimi siiresi ongérmektedir. PECL m.14:307 ve DCFR m. III-7:307,
kisiye iliskin zararlardan kaynaklanan taleplerin otuz yilin iizerinde bir siireye uzatilamayacagini
diizenlemektedir.

Alman ve Avusturya Hukukunda ve Model Kanunlarda yer alan tiim diizenlemelerde 6ngoriilen
30 yillik siirenin kargisinda, Isvigredeki 20 yillik siirenin &6zelliginin; parlamentodaki uzlagma
sonucundan kaynaklandiginin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir!3!.

Zamanagimi siresinin on yildan yirmi yila uzatilmasi, kesinlikle zarar goren tarafin hukuki
konumunu iyilestirmektedir. Bununla birlikte, yirmi yillik bir zamanasimi stiresiyle bile kulucka
stiresi yirmi yildan daha uzun olan hastaliklarin zarar gorenleri (6rnegin, yaklasik elli yillik bir
kulugka siiresi olan malign mezotelyoma!??) hala dezavantajli durumdadir'®3. Bu durumda olan
zarar goren taraflar i¢in ge¢ ortaya ¢ikan zararlara iligkin sorun - zarar goérenin taleplerinin zarar
meydana gelmeden 6nce zamanagimina ugramast — 6nceden oldugu gibi hala devam etmektedir.
Bu nedenle, OR m.1282n1in asil amaci olan; ge¢ ortaya ¢ikan zararlara iligkin tazminat alacaklarinin
zamanagimina ugramasl yiiziinden ileri stiriilememesinin 6nlenmesinin, yalnizca yirmi yillik bir
zamanagimi siiresinin uzatilmasiyla ulagilabilecegi siiphelidir!3*. Zamanagimi siiresinin uzatilmast,
kulugka siiresi yirmi yildan az olan ve sonradan ortaya ¢ikan zararlar i¢in en fazla kismi bir ¢6ziim

sunmaktadir!?>

. Doktrin isabetli olarak, ge¢ ortaya ¢ikan zararlarda, oncelikle mutlak zamanasimi
stiresinin uzunlugunun degil, zamanagimi stiresinin baglangicinin belirleyici olduguna dikkat

cekmektedir!®°.

OR m. 128ada 6ngoriilen yirmi yilik siire, zararli davranigin meydana geldigi veya sona erdigi

137

giinden itibaren islemeye baglar'-’. Yukarida da belirtildigi tizere; bu 20 yillik zamanagimi siiresi

agisindan da zamanasimini kesen ve durduran sebepler uygulama alani bulacaktir!38,

Zarar verici davranis genellikle kisa, tek seferliktir ve olayin meydana gelmesiyle birlikte sona erer!3°.

Bununla birlikte, zarar verici eylem tekrar tekrar meydana gelirse veya devam ederse daha uzun

131 Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 619-620.
132 Widmer Liichinger, ‘HAVE Personen-Schaden-Forum 2017’ (n 50) 83, 87.
133 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 200, N 78.

134 Moser (n 35) 56; Pichonnaz, ‘SJZ 2019’ (n 10) 739, 740; Widmer Liichinger, ‘HAVE Personen-Schaden-Forum 2017’ (n
50) 83, 92; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 200, N 78.

135 Bu durum’gériiniiste ¢oziim” olarak tanimlanmustir.; Widmer Liichinger, ‘HAVE Personen-Schaden-Forum 2017’ (n 50)
83, 92; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 200, N 78.

136 Moser (n 35) 28; Rey and Wildhaber (n 33) N 1952; Widmer Liichinger, ‘HAVE Personen-Schaden-Forum 2017’ (n 50)
83, 92; Widmer Liichinger, ‘ZBJV 2014’ (n 37) 460, 476; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 200, N 79.

137 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 201, N 80; Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 619.

138 Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 619.

139 BGE 146 II1 14 E. 6.1.2.
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bir zaman dilimine de yayilabilir'*°. OR m. 128ada éngériilen zamanagimu siiresinin baglangicinin
“zarar verici davranigin meydana geldigi veya sona erdigi” giinden itibaren hesaplanacag: seklindeki
ifadesiyle hitkiim, sadece zarara yol acan tek seferlik bir eylemi degil, zarar verici olayin tekrar tekrar

meydana geldigi veya siirekli bir fiilden olustugu durumlari da kapsadigini agik¢a diizenlemektedir! .

“Meydana gelmis veya sona ermis” ifadesi; 6gretinin ve yarg: ictihatlarinin 6nceki yorumlariyla
ortiismektedir ve bu bakimdan isabetli olarak degerlendirilmektedir!#? Tekrarlanan veya siireklilik
arzeden zarar verici davranislar s6z konusu oldugunda, hukuka aykir: fiilin gerceklestigi ya da baska

bir deyisle; bu davranisin sona erdigi son giin; siirenin islemeye baslamasinda belirleyicidir'4®.

Ozetle; OR m. 128adaki “gerceklesme veya sona erme” ifadelerinden, siirekli veya tekrarlanan zarar
verici davraniglar s6z konusu oldugunda, zamanasimi siiresinin, ancak son hukuka aykir: fiilin
gerceklestigi giin yani bu davranisin sona erdigi giin islemeye baglayacagi sonucuna ulagilmaktadir'44
OR m. 128a hikminiin yirirliige girmesinden 6nce de yiiksek mahkeme ictihatlarinda da bu
sonug kabul edilmekteydi. Ornegin, Federal Mahkeme, asbest tozuna maruz kalmanin, siirekli zarar
verici bir davranis olduguna ve bu nedenle zamanagimu siiresinin, en erken, zarar goren tarafin artik
asbest tozuna maruz kalmadig1 zaman islemeye baglayacagina karar vermistir'4>. Bu nedenle, somut

anlamda, zarar verici davranig, ancak is iliskisinin bitmesiyle birlikte sona ermistir!'4°.

Siireyi tetikleyen veya baglatan “zarar verici davranis” bir eylem veya ihmalden olugabilir!4’.
OR m. 128anin lafz1 da sadece bir “eylemin” degil, ayn1 zamanda bir “ihmalin” de bir talebin
temelini olusturabilecegini ve boylece siireyi tetikleyebilecegini veya baslatabilecegini agikliga
kavusturmustur!48. Federal Yitksek Mahkeme, bir asbest magdurunun mirasgilar: tarafindan ileri
stiriilen tazminat alacaklarinda, koruyucu 6nlemlerin alinip alinmadigina iliskin delillerin eksik
olduguna karar vermistir'4®. Ancak Federal Mahkeme, igverenin o zamanki bilgi durumuna gére
asbest maddesiyle ilgili olarak ¢alisanini korumak icin gerekli 6nlemleri almadigini farz etmis ve
igveren buna itiraz etmemistir'>’. Thmal durumunda, tazminat yiikiimliisiiniin en ge¢ harekete

gecmesi gereken zaman; siirenin islemeye baglayacagi an agisindan belirleyicidir!'>!.

140 BGE 146111 14 E. 6.1.2.
141 BBl 2014, S. 235, 252; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 201, N 81.

142 BBl 2014, s. 235, 252; BGE 146 I1I 14 E. 6.1.2; BGE 127 I1I 260 E. 2b/bb; 92 II 1 E. 5b; Fellmann and Kottmann (n 33) N
3058; Rey and Wildhaber (n 33) N 1866; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 201, N 82.

143 BGE 146 I1I 14 E. 6.1.2; BGE 127 III 260 E. 2b/bb; 92 II 1 E. 5b; Fellmann and Kottmann (n 33) N 3058; Krauskopf,
‘HAVE 2009; s. 273, 277; Rey and Wildhaber (n 33) N 1866; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 201, N 82.

144 Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 620; BGE 146 III 14 E. 6.1.2 S. 21; BGE 92 I 1 E. 5 b S. 7; Wildhaber and Dede, OR
Art. 128a (n 12) N 82.

145 BGE 14611114 E. 6.1.2 ff. S. 21 ff.
146 BGE 14611114 E.6.1.4 £ S. 22 ff.

147 BBl 2014, 235 (252). Ayrica bkz. Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) N 83. Ayrica krs. BGer Urteil 4A_558/2017
vom 29. Mai 2018 E. 5.3.1.

148 BBI 2014, S. 235, 252; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 201, N 83.Revizyon 6ncesi agisindan; 2020 BGer
4A_558/2017 E. 5.3.1; BGE 106 II 134 E. 2¢; Fellmann and Kottmann (n 33) N 3056; Rey and Wildhaber (n 33) N 1859.

149 BGE 146 III 14.

150 BGE 146 III 14 E. 5.2.

151 BBI 2014, s. 235, 252; BGE 119 II 216 E. 4/bb; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 202, N 83; Fellmann and
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OR m.128ada 6ngoriilen yirmi yillik mutlak zamanagimi siiresi, “zarar verici davranisin meydana

U e

geldigi veya sona erdigi” giin islemeye baslar. Dolayisiyla bu siirenin baslangici, tamamen objektiftir
ve bu nedenle - nispi siirenin aksine — zarar gérenin, zarar ve tazminat yiikiimliistine iligkin bilgi
sahibi olmasina bakilmaksizin islemeye baglar!>2. Kanun koyucu, siireyi “zarar verici davranig” ile
iliskilendirerek, dgretinin aksi yondeki goriislerini gérmezden gelerek ve dikkate almayarak!>?,
Federal Mahkeme’nin, zamanagimi siiresinin baglangicini yiikiim ihlalinin gergeklestigi zamana
baglayan énceki ictihadini, revizyon sirasinda benimsemistir'>*. Bu durum, bir tazminat talebinin
heniiz zarar meydana gelmeden ya da zarar tespit edilemeden zamanasimina ugramasina yol

acabilmektedir!>>.

Her ne kadar greti ve yarg: igtihatlarinca, taleplerin heniiz dogmadan zamanagimina ugramasi
tehlikesi bilinse de hukuki giivenligin saglanmasi adina bu durum goze alinmaktadir'>® Kanun
koyucu da bu tehlikeyi kabul etmistir!>”. Mutlak zamanagimu siiresinin uzatilmasina alternatif olarak
zamanasimi siiresinin, zararin meydana gelmesiyle birlikte baslatilmasi; geg ortaya ¢ikan tiim zararlar1
kapsamasi ve kargilamasi agisindan avantajlidir. Ancak, (olast) tazminat yikiimlisiiniin, gelecekte
kendisine kars1 ileri siiriilebilecek taleplerin belirsizligine karst korunmasina iligkin menfaati de

bulunmaktadir. Ayrica, hukuk giivenligi ve kesinligi de bunun kargisinda yer almaktadir!>® .

Bu goriislerden yola ¢ikarak; 6gretide, OR m. 128adaki mutlak zamanagimi siiresinin baglangicinin,
en azindan; hukuken korunan degerin ihlal edildiginin, objektif olarak fark edilebilir, algilanabilir
hale geldigi ana gore belirlenmesi gerektigi goriisii benimsenmektedir'>®. Saghgin bozulmus
oldugu objektif olarak fark edilebilir, algilanabilir olmadig: siirece, ki bu genellikle hastaligin teshis
edilmesinden 6nceki durumdur; zarar gorenin (muhtemel) haklarini ileri siirmesi, kendisinden

beklenemez!0,

E. GEC ORTAYA CIKAN ZARARLAR KAPSAMINDA OR M. 128A’NIN ELESTIRISI

Kanun koyucu, OR m. 128anin yiiriirlige girmesiyle birlikte, mevcut uygulamaya bagl kalarak
stirenin baglangicini yiikiimliiliik ihlalinin (veya zarar verici davranis). Bu, siirenin baslangi¢c aninin

diizeltilmesinin yerine sadece mutlak zamanagimi siiresinin uzatilmasini &ngériiyordu. Isvigre

Kottmann (n 33) N 3056; Rey and Wildhaber (n 33) N 1859.
152 Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 620.
153 Bkz. Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) N 9, N 83 ff.

154 BGE 146 III 14 E. 6.1.1 S. 20 f; BGE 140 I1 7 E. 3.3 S. 9; BGE 137 III 16 E. 2.3 S. 20; BGE 136. I1 187 E. 7.5 S. 200; BGE
106 11134 E. 2d S. 139.

155 BBl 2014, 235 (252); Bu konunun elestirisi hakkinda bkz. Krauskopf and Stoppelhaar (n 53) 620.

156 BGE 137 II1 16 E. 2.1; 136 11 187 E. 7.4.4 f,; vgl. in Bezug auf 203 Art. 60 OR Ddppen (n 37) OR Art. 60 N 9; Fellmann
and Kottmann (n 33) N 3054 ff.

157 BBI12014, s. 235, 253.

158 BBl 2014, s. 235, 253.

159 Ayrintili bilgi igin bkz. Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 204, N 90 ff.
160 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 204, N 90 ff.
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ogretisi; ortaya ¢ikan bu sonucun AHIM’in taleplerini yeterince karsilamadigini belirtmektedir!6!.

Bu nedenle, ATHM tarafindan AIHS'nin 6. maddesine dayanilarak Isvigre aleyhine yeni mahkumiyet
karari gozardi edilemez!®2. ATHM karari, bugiine kadar magdur taraflarca pek ¢ok kez Federal
Mahkeme nezdinde giindeme getirilmis ancak her seferinde Federal Mahkeme tarafindan
reddedilmistir!®3,

Isvigre 6gretisinde, yeni OR m. 128a ile getirilen hiikiim cesitli agilardan!64

elestirilmektedir. Bu
dogrultuda, oncelikle, mutlak zamanasimu siiresinin baslangicini zararin objektif olarak ilk ortaya
¢iktig1 zamana baglamanin daha mantikli olacagi goriisii benimsenmektedir!®>. Bunun yanisira,
zamanagimi siiresinin yirmi yila uzatilmasi ¢ogu zaman geg ortaya ¢ikan zararlarin magdurlan
i¢in adil sonuglar vermemektedir Zira; asbest veya iyonlastirici radyasyon gibi kanserojen ve toksik
maddeler tarafindan tetiklenebilen kanser ve diger hastaliklarin bekleme ve gelisme siiresi on bes
ile elli y1l arasinda degiskenlik gostermektedir. AHIM’in de 2014 tarihli kararinda énemle belirttigi
bu husus ve Isvigre kanuna koyucusuna AIHM tarafindan verilen bu direktif, OR m. 128ada kabul

edilmemistir!®®.

ORm. 127deki on yillik ve OR m. 128'deki bes yillik zamanagimi stiresinin yanisira ¢ift stireli rejiminin
getirilmesi aslinda énemli 6l¢iide karmagikliga yol agmaktadir. Ustelik {i¢ yillik nispi zamanagimi
stiresi, ne yazik ki, kisiye iliskin zarar magdurunun, zarardan kisa siirede haberdar olmasi halinde,

kendisine taninan siireyi kisaltabilmektedir!6’.

On yillik tek bir zamanasimi siiresini iceren “eski” zamanagimi rejimi (OR m. 127) dogrudan yeni
hiitkiim OR m.128a ile karsilastirildiginda 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu kargilagtirma,
“zararmn Ogrenilmesi” ile islemeye baslayan ti¢ yillik nispi zamanagimi stiresinin getirilmesinin;
(OR Art. 128a), zarar veren davranigin tizerinden heniiz on yil gegmeden once bile sézlesme
sorumlulugunun, bu ti¢ yillik nispi zamanasimu siiresinin ge¢mesi yiiziinden zamanasimina ugradig:
tiim durumlar i¢in zarar gorenlerin, zamanasimi konusunda hukuki durumlarini kétiilestirdigini
gostermektedir. 2019’un sonuna kadar gegerli olan 6nceki yasaya gore, sozlesme sorumlulugundan
kaynaklanan talepler sadece zarara yol agan olaydan itibaren on yil sonra zamanasimina ugrar!6s,

Dolayisiyla, bundan sonra, zararini 6grenen zarar goren, {i¢ yillik zamanagimu siiresinin de iglemeye

161 Krauskopf, ‘Neues Verjahrungsrecht 2019’ (n 50) 9, 12; Moser (n 35) 17, 28; Rey and Wildhaber (n 33) N 1958; Werro,
‘HAVE 2020’ (n 50) 59; Widmer Liichinger, ‘ZBJV 2014’ (n 37) 460, 474; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 178,
N 17.

162 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 179, N 20.

163 BGer 4A_558/2017; 4A_187/2017; 4A_261/2015 E. 3.1. Federal Mahkeme’nin konuya iliskin diger kararlar: ile olarak
ayrica bkz. Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 179, N 14 ff.

164 20 yillik mutlak zamanagimu siiresinin ispat yiikiimliiligii agisindan getirdigi zorluklar ve asbest magdurlar: igin bir gegis
hitkiimleriyle korunmadigs elestirileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 180, N
25 ff.; Husmann and Aliotta, HAVE 2014’ (n 37) 89 ff.

165 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 180, N 24 ve orada anilan yazarlar.
166 Bkz. Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 180, N 24.
167 Krauskopf and Marki (n 58) N 13 ff., N 59; Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 191, N 53.

168 BGE 137 III 16 E. 2.2 S. 19; Kararn elestirisi hakkinda bkz Moser (n 12) 31 ff.; Widmer Liichinger, ZBJV 2014’ (n 37)
476 fI. ; Krauskopf, ‘Neues Verjahrungsrecht 2019’ (n 50) 14.
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basladigini gozoniinde bulundurmak zorundadir. Bu ¢ikarim; eski diizenlemedeki on yillik

zamanagimi siiresiyle karsilastirildiginda, zamanasimi siiresinin biiytik 6l¢iide kisalmast anlamina
gelmektedir'®. Yeni zamanasimi hiikiimlerinin, fiziksel olarak yaralanan, zarar gérenler ile hayatini
kaybedenlerin geride kalan bakmakla yitkiimlii olduklar: kisiler i¢in dezavantaji, “sadece” esyaya
iliskin zarar ve salt salt malvarlig1 kayiplar1 agisindan s6zlesme sorumluluguna iliskin zamanagimi
siiresinin 1 Ocak 2020den sonra da OR m. 127’ye gore on yil olarak kalmaya devam edecegi
diigiiniildiigiinde daha da netlesmektedir!”. Zira; bu sekilde kisiye iliskin zararlar ve esyaya iliskin
zararlar seklinde ikili bir sistemin beraberinde bazi sakincalar1 da getirmektedir ki bu anlamda kisiye
iligkin zararlardaki 3yillik nispi zamanagima siiresi dolmasina ragmen esyaya iliskin zararlar agisindan
10 yillik zamanagimu siiresinin hala dolmamasi gibi durumlarla karsilasilabilir. Bu bakimdan getirilen

bu ikili sistemin 6gretide ciddi olarak elestirilmektedir!”!.

Olaylarin ¢ogunlugunda, ti¢ yillik nispi zamanagimi siiresi, nispi zamanagimi siiresinin baslangici
dolayisiyla(zararin ve zarar verenin Ggrenilmesi) telafi edilmemektedir. Bunun uzantisi olarak,
alacaklinin “sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan 6lim ve bedensel zarar” durumunda, esyaya
verilen zarar veya salt malvarlig1 zararlarindan ¢ok daha dikkatli olmas1 gerekmektedir. Bedensel
zarar, sozlesme ihlalinden kaynaklandigi anda, zarar goren taraf artik OR m. 127deki on yillik
zamanagimi siiresine dayanamayacaktir, bu da aslinda olaylarin ¢ogunlugunda tazminat alacaginin,
sozlesmeye aykiriliktan itibaren ti¢ yil sonra zamanasimina ugrayacagi anlamina gelmektedir.
Buna karsilik esyaya iliskin zararlar veya salt malvarlig1 zararlari i¢in zamanagimu siiresi, sozlesmeye
aykiriliktan itibaren on y1l olarak kalmaya devam edecektir. isvigre 6gretisinde hakli olarak bu ayrimi

anlamanin oldukga gii¢ oldugu ifade edilmektedir!”2.
V. HAKSIZ FIIL SORUMLULUGUNDA ZAMANASIMI

A. Olagan Nispi ve Mutlak Zamanasimi Siiresi

Revizyon kapsaminda haksiz fiil sorumlulugunda, nispi zamanagimu siiresi uzatilmis ve zamanagimi
stiresi sozlesme sorumlulugu ile yeknesaklastirilmistir. Sozlesme disi sorumlulukta haksiz
fiilden dogan tazminat talepleri i¢in kanun koyucu OR m. 60/I i¢in 6zel bir zamanasimi hitkmii
diizenlemistir. Yeni zamanagimi diizenlemesi ile birlikte, OR m.60 hitkmi, cesitli agilardan revize
edilmigtir. {lk yenilik, nispi zamanagimu siiresinin uzatilmasiyla ilgilidir. Buna gére, haksiz fiillerden
kaynaklanan tazminat talepleri kural olarak “ii¢ yillik nispi zamanagimu siiresine” ve “on yillik mutlak
zamanasimi siiresine” tabidir. Isvigre 6gretisinde bir yillik nispi zamanagimi siiresi, sorumluluk

hukukundaki - 6zellikle karmagik- vaKalar agisindan ¢ok kisa kaldig: gerekeesiyle elestirilmekteydi.

169 Krauskopf, ‘Neues Verjahrungsrecht 2019’ (n 50) 14.
170 Krauskopf, ‘Neues Verjahrungsrecht 2019’ (n 50) 14.
171 Krauskopf, ‘Neues Verjahrungsrecht?’” (n 4) 14; Pichonnaz, ‘SJZ 2019’ (n 10) 741; Moser (n 35) 55.

172 Pichonnaz, ‘La prescription’ (n 16) 23 ff,; siehe auch Moser (n 35) 55; Krauskopf and Marki (n 58) N 14; Krauskopf,
‘Neues Verjahrungsrecht?’ (n 4) 14.
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Bu bakimdan, sorumluluk hukukunda, nispi zamanagimi siiresinin bir yildan {i¢ yila uzatilmasi son

derece sevindirici bir gelisme olarak kabul edilmistir!”>.

Bu baglamda; kanun koyucu, zamanagimi revizyonu ile nispi zamanagimi siiresini bir yildan ¢ yila
¢ikarmistir. Yeni OR m. 60/Te gore, “maddi tazminat veya manevi tazminat talebi [...] zarar gérenin
zararl ve tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi giinden itibaren {i¢ yil sonra zamanasimina ugrar”
Federal Konsey, siirenin uzatilma gerekgesini, nispi zamanagimi siiresinin 6gretide ¢ok kisa oldugu
yoniindeki elestirilere dayandirarak agiklamistir. Bu bulgu, yabanci hukuk sistemleriyle yapilan
bir kargilagtirmayla, ti¢ yildan daha kisa zamanagimu siiresinin tanindig1 diizenlemelerin ¢ok nadir

oldugu dogrulanmigtir!74,

Nispizamanagimisiiresinin bir yildan ti¢ yila ¢ikarilmasi yukarida dabelirtildigi tizere 6greti tarafindan
da son derece isabetli bir gelisme olarak kabul edilmistir!”°. Bu baglamda, Federal Konsey’in taslag
degistirilmeden kabul edilmistir!7%. Nispi zamanagimu siiresinin {i¢ katina ¢ikarilmasi, zamanagimi

siiresinin, zarar goren yararina yapilan énemli bir iyilestirme oldugu kabul edilmektedir!””.

Zamanasimi hukukunun revizyonu siirecinde sadece Borglar Kanununun Genel Hiikiimlerindeki
zamanasimi sireleri degismemistir, ayni zamanda - tamamen zamanagimi hukukunun
yeknesaklagtirilmas: anlaminda - sorumluluk hukuku kapsamindaki ¢ok sayida ozel kanunda
yer alan diizenlemelerde de zamanagimi siireleri revize edilmistir. Ozel kanunlardaki (6rnegin
Elektrik Kanunu!'”® m. 37, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 83'7%, Insan Arastirmalari Kanunu m.
25/11'80) 181 zamanagimu siireleri arasindaki uyumun saglanabilmesi igin genellikle OR m.60’a atif
yapilmigtir. Béylece 2020 Revizyonunun sorumluluk hukukunda belirli bir 6l¢iide yeknesakligt
sagladig1 belirtilmekte ve Borglar Kanunu disindaki Ozel Kanunlarda ¢ok sayida sorumluluk hukuku
normunun yeknesaklastirilmasi, bu anlamda olumlu bir geligme olarak degerlendirilmektedir!®2.

Buna karsilik, &zellikle Uriin Sorumlulugu Kanunu!8? kapsamindaki tazminat talepleri igin

zamanagimut siiresi degismemistir: Kanun koyucu, iiriin sorumlulugunda AB hukukundan ayrik ve

farkli bir zamanagimi diizenlemesi getirmek istememistir!84.

173 Isabelle Wildhaber and Sevda Dede, ‘Ist das neue Verjahrungsrecht im Haftpflichtrecht angemessen?” (2021) 2 Haftung
und Versicherung 198; Krauskopf, ‘Neues Verjihrungsrecht 2019’ (n 50) 15; Verde, ‘AJP 2020’ (n12) 172 ff.

174 Botschaft, 251 ft; Fellmann, ‘Das neue Verjahrungsrecht’ (n 2) 201 ff,, 205.

175 Krauskopf, ‘Neues Verjahrungsrecht 2019’ (n 50) 15.

176 Amtl. Bull. NR 2014, S. 1773 und 1781; Amtl. Bull. SR 2015, S. 1294 und 1297.

177 Krauskopf, ‘Neues Verjahrungsrecht 2019’ (n 50) 15.

178 Elektrizititsgesetz vom 24. Juni 1902, SR 734.0.

179 Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958, SR 741.01.

180 Humanforschungsgesetz vom 30. September 2011, SR 810.30.

181 Revize edilen tiim Ozel Kanunlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Verde, ‘AJP 2020’ (n12) 173; Krauskopf, ‘Neues
Verjahrungsrecht 2019’ (n 50) 17 fF.

182 Ayrintili bilgi i¢in bkz Krauskopf, ‘Neues Verjahrungsrecht 2019’ (n 50) 17; Wildhaber and Dede, ‘HAVE 2021’ (n 173)
198.

183 Produktehaftpflichtgesetz vom 18. Juni 1993, SR 221.112.944.
184 Botschaft Revision, 265.
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B. Oliim ve Bedensel Zararlarda Nispi ve Mutlak Zamanagimi Siiresi

Revizyonla birlikte 6liim ve bedensel zararlar; yani kisiye iliskin zararlar hakkinda OR m. 60’a yeni
bir fikra eklenmistir. OR m.60/Te gore; bir kisinin 6limi veya bedensel yaralanmasi durumunda
maddi tazminat veya manevi tazminat talebi; zarar gorenin, zarar1 ve tazminat 6demekle yiikiimlii
kisiyi 6grendigi glinden itibaren ii¢ yilin, ancak her haliikarda zarar verici fiilin gerceklestigi veya
sona erdigi giinden itibaren yirmi yilin dolmasiyla birlikte zamanagimina ugrar!®>. Béylece, OR m.
128a’ya paralel olarak kisiye iligskin zararlarda (6liim ve bedensel zarar) sozlesme sorumlulugundan
ve sozlesme dist sorumluluktan kaynaklanan talepler i¢in zamanagimi siiresinin yeknesaklastirilmasi

saglanmigtir!8°,

Her iki yeni hitkiim (OR m.128a ve OR m.60/I), yeni zamanagimi hukukunun getirdigi en 6nemli
yeniliklerden biri olarak nitelendirilmektedir. Bu hiikiimlerle birlikte, bir kisinin hukuka aykir:
veya sozlesmeye aykir1 olarak bedensel zarar veya 6liimiinden kaynaklanan maddi tazminat veya
manevi tazminat taleplerinin her biri i¢in zamanagimi siiresi; 6zel bir hiikiimle diizenlenmektedir.
Yeni hiikiimler, sézlesme dis1 ve sozlesme sorumlulugunda kisiye iliskin zararlarda; yani élim
ve bedensel zararlardan kaynaklanan talepler igin zamanasimi siiresini yeknesaklasgtirmigtir'®”.
Bu baglamda onemle belirtilmelidir ki; 20 yilik mutlak zamanasimi siiresi; ancak bir kisinin
oldirilmesi veya bedensel yaralanmasi haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda ise uygulama alan:
bulacaktir. Bunun disinda kalan diger tiim durumlarda, haksiz fiil sorumlulugu on yillik mutlak
zamanagimi siiresine tabi olmaya devam edecektir!88, Baska bir ifadeyle, haksiz fiil sorumlulugunda,
olum ve bedensel zararlar disinda kalan diger tim durumlar agisindan mevcut 10 yillik mutlak
zamanagimi siiresi uygulanmaya devam edecektir.

OR m. 60/1, mevcut yargi ictihatlariyla uyumlu ifadeler icermektedir!®. Mutlak zamanasimu siiresi,
en erken zarar verici fiilin son gliniinde veya zarar verici davranigin sona erdigi giinden itibaren
islemeye baslar'®°. Ayrica sadece zarar verici bir fiilin degil ayn1 zamanda bir ihmalin de haksz fiil
sorumlulugunu ve zamanagimi siiresinin islemesini baslatabilecegi agikliga kavugturulmustur!®?.

Zamanagimi siirelerinin uzatilmasi, potansiyel olarak sorumlu zarar verenlere, eskisinden daha
uzun siireler i¢inde dava agilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durum, diger isletmelerin yanisira,
isletme faaliyetleri, insanlarin sagligina yonelik potansiyel bir tehlike ile iliskilendirilen ve ancak
uzun yillar stiren bir kulugka déoneminden sonra sagliga verecegi zararin anlasilabilecegi sirketleri de
ilgilendirmektedir. Bu anlamda 6rnegin, kullanici i¢in saglik riskleri tagtyan iiriinlerin iireticileri'®?

185 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 180, N 23.

186 Wildhaber and Dede, OR Art. 128a (n 12) 180, N 23.

187 Wildhaber and Dede, ‘HAVE 2021’ (n 173) 199.

188 BBl 2014 235,251 f.

189 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Krauskopf and Mérki (n 58) N 7.

190 Bu ifade, Isvi¢re Federal Mahkemesi'nin igtihatlarina uygun bir ifadedir. sBGE 127 III 257 E. 2b/bb S. 260 f.
191 Krauskopf, ‘Neues Verjahrungsrecht 2019’ (n 50) 16.

192 Haksiz fiil sorumlulugu ile (OR m. 41 ff.) Uriin Sorumlulugu Kanunu'ndan dogan sorumluluk arasindaki taleplerin
yarigmasi hakkinda bkz. Fellmann and Kottmann (n 33) N 1220.
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veya caliganlar1 saglia potansiyel zararli olabilecek isler yapan isverenler de bu kapsamda
diigiiniilmelidir. Ornegin hastaneler ve doktorlar ile sorumluluk sigortacilar1 da ayni sekilde

etkilenmektedir!?3.

Oliim ve bedensel zararlarin kapsami, nispi ve mutlak zamanagimu siirelerinin uzunlugu ve bu
stirelerin baglangici agisindan OR m. 128a ile ilgili agiklamalar ve elestiriler OR m. 60/I agisindan
da ileri siiriilmektedir. Ozellikle, ge¢ ortaya ¢ikan zararlar agisindan, 20 yillik mutlak siire ve
siirenin baglangicina iliskin OR m. 128aya yoneltilen elestiriler OR m.60/I agisindan da ayni
sekilde ileri stiriilmektedir. Dolayisiyla, ge¢ ortaya ¢ikan zararlara iligkin diizenlemenin hala makul
bir diizenleme olmadifi, ge¢ ortaya c¢ikan zararlardaki sorunun hala ¢oziimlenemedigi 6gretide

benimsenmektedir!®%,

Ozellikle geg ortaya ¢ikan zararlar agisindan belirleyici faktor, siire ile mutlak zamanagimu siiresinin
baslangici arasindaki iliskidir. OR m. 60/Iin yiiriirliige girmesi ve en erken zarar verici davranigtan
itibaren siirenin baglatilmasiyla kanun koyucu, mevcut uygulamaya bagli kalmistir. Ancak 6gretide
bu durum, siirenin baglangic animi diizeltmek yerine, yalnizca mutlak zamanagimi siiresinin
uzatilmasini sagladigindan ATHS’nin ve AHIM kararlarindaki gereklilikleri yeterince kargilamadigt
ve bu anlamda sorumluluk hukukundaki geg ortaya ¢gikan zararlar sorununu yeterince diizenlemedigi
seklinde elestirilmektedir. Zira; zamanasimi siiresinin yirmi yila uzatilmasi, geg ortaya ¢ikan zararlarin
magdurlari icin ¢ogu zaman adil bir sonug olmamaktadir. Asbest veya iyonlastirici radyasyon gibi
kanserojen ve toksik maddeler tarafindan tetiklenebilen kanser ve diger hastaliklarin kulugka siiresi

on bes ila elli yil arasinda degismektedir!®>.

C. Ceza Dava Zamanagsimu Siiresi: Or M. 60/I1

Ozel Hukuk ile Ceza Hukuku arasindaki baglanti kuran ceza dava zamanagimu siiresi, dgretide
icerigi ve gerekliligi acisindan tartisilmaktaydi. Uygulamada ¢cok sayida soruna yol a¢tigindan dolay:
ontasarida bu hitkme yer verilmemisti. Ancak magdur olan tarafin korunmas: gerekce gosterilerek

hiikiim tasarida yerine almus ve yiiriirliige girmistir!°®,

OR m. 60/II uyarinca; “Tazminat 6demekle yiikiimlii Kisi, zarar verici davranisi ile sug teskil eden bir
fiil islemis ise, maddi tazminat veya manevi tazminat talepleri, 6nceki paragraflara bakilmaksizin,
en erken ceza dava zamanagimi siiresinin islemeye baslamasiyla zamanasimina ugrar. {lk derece
mahkemesi tarafindan verilen bir ceza hitkmii neticesinde bu durumun ger¢eklesmemesi halinde,

bu talep en erken, hitkmiin ilanindan itibaren {i¢ yilin dolmasiyla zamanagimina ugrar”.

193 Verde, ‘AJP 2020’ (n12) 174.

194 Bkz. Wildhaber and Dede, ‘HAVE 2021 (n 173) 199; Moser (n 35) 28; Rey and Wildhaber (n 33) N 1952; Krauskopf,
‘Neues Verjahrungsrecht 2019’ (n 50) 12.; Fellmann, ‘Das neue Verjahrungsrecht’ (n 2) 206; Widmer Liichinger, HAVE
Personen-Schaden-Forum 2017’ (n 50) 92 ff.

195 Ayrintili bilgi igin bkz. Wildhaber and Dede, ‘HAVE 2021” (n 173) 199, 200. Ayrica bkz. Verde, ‘AJP 2020’ (n12) 174.
196 Wildhaber and Dede, ‘HAVE 2021’ (n 173) 201; Verde, ‘AJP 2020’ (n12) 175.
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OR m. 60/I'nin uygulama alani incelendiginde; hitkmiin 1 Ocak 2020 tarihinde yiirtirliige girmesiyle

birlikte, zarar goren, 6zel hukuk kapsamindaki nispi veya mutlak zamanagimu siiresi dolmus olsa bile,
daha uzun olan ceza dava zamanagimi stiresine dayanabilecektir197. Bu anlamda OR m. 60/1I, 6zel

hukuktan dogan taleplerin yerine getirilmesini kolaylastirmaktadir!®®,

Bunun disinda OR m. 60/II; hem nispi zamanasimi siiresi hem de mutlak zamanasimi siiresi
agisindan gegerlidir'®®. Bu yorum, énceki yarg: kararlar1 ve 6gretinin goriigleriyle de uyumludur?®

201

ve 2020 Revizyonu<’! ile de teyid edilmistir.

OR m.60/11 ile ilgili olarak kanun koyucu, 6zel hukuk ve ceza hukuku zamanagimi siirelerinin,
birbirine paralel olarak ve dolayisiyla birbirinden bagimsiz olarak isledigini belirtmektedir?2. Ancak,
ceza hukuku zamanasimu siiresi, OR m.60/Tde dngoériilen 6zel hukuk zamanagimi siirelerinin yerine
gecmemekte, onlardan bagimsiz olarak islemektedir. Bu nedenle, ceza hukuku kapsamindaki dava
zamanasimisiiresinin siiresinin, baslangicive sonuigin yalnizca ceza hukuku hiikiimleri (Ceza Kanunu
m. 97, m. 98 ve m. 109) belirleyicidir ve bu siireler, Ceza Kanununun 2002 revizyonundan itibaren
kesintiye ugratilamaz?%3, Zamanagimi hukukunun revize edilmesiyle birlikte OR m.134 ve OR m.
135’te 6ngoriilen zamanagimini kesen ve durduran sebeplerin, ceza dava zamanasimi siireleri tizerinde
degil, yalnizca 6zel hukuk zamanasimi siireleri iizerinde etkili oldugu anlamina gelmektedir?®4.
Revize edilen OR m. 60/II"ye gore, ilk derece ceza yargilamasi sonucunda ceza dava zamanagimi
stiresi artik islemeye baglamamigsa, talep en erken hiikmiin ilanindan itibaren {i¢ y1l gectikten sonra
zamanasimina ugrar. OR m. 60/I'nin amaci, ilk derece mahkemesince verilen ceza hitkmiiniin
bir sonucu olarak dava zamanagimi siiresinin artik islemeye baslamamasi sebebiyle zarar goren
tarafin hukuki taleplerini smnirsiz olarak ileri siirebilmesini engellemektir. Ancak, 6gretide revize
edilen OR m. 60/II'deki ceza zamanasimi siiresinin kalan siiresi ile baglantili olarak heniiz agikliga
kavusturulmamis gesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir?®®. Ornegin, ceza dava zamanagimi siiresinin
kalan kisminin, ceza hitkmii ilan edildikten sonra hukuki talepler igin hala devam edip etmeyecegi??®
ya da ceza hitkmii ilan edildikten sonra hukuk davalari i¢in sadece ti¢ yillik zamanagimi siiresinin mi
gecerli olup olmadig1?%” konusunda gériisler farklilik gostermektedir.
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OR m. 60/1L, 2. cimlede diizenlenen “ti¢ yillik zamanagimi siiresi” yeni bir diizenlemedir ve bu iig
yillik siire ilk derece ceza mahkemesince verilen kararin ilanindan itibaren islemeye baslayacaktir.
Gerekgeye gore; bu siire, 6zel hukuk zamanasimu siiresidir ve OR m. 135% gore kesilebilir ve daha

sonra OR m. 137/T’e gére yeniden islemeye baglar?%%.

Kanun koyucunun diisiincesine gore; zarar goren taraf, 6zel hukuk taleplerini, hukuk davalarinda
ileri sirme konusunda karar verebilmek igin ilk derece ceza mahkemesince ceza kararinin

agiklanmasindan sonra yeterli fiili ve hukuki bilgiye, ceza yargilamasindan sahip olmalidir?%
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