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Degisen ve gelisen diinyada kurumlarin daha rekabetci ve siirdiiriilebilir yonetim siireglerinde karar verme
oldukga 6nemli bir yer edinmistir. Son 80 yilda tamamen sistemli bir disiplin ve model halini alan karar
verme bilimi tiim organizasyon ve yasam alanlarina yon vermeye devam etmektedir. Tiim sirketler i¢in
hayati bir 6neme sahip olan ve gittik¢ce daha da 6nem kazanan ¢alisan etmeni ve ¢alisan se¢imi de karar
verme modelleri ile yonetilmeye baglanmistir. Bu ¢alismada oncelikle karar verme modelleri hakkinda
bilgiler sunulmugtur. Daha sonra Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) modellerinden TOPSIS y6ntemi
kullanilarak is bagvurusu yapan 8 adaydan 4 kisilik miilakat listesi olusturulmustur. Son olarak segilen
adaylar iginden en uygun adayi tercih etmek i¢in VIKOR yontemi uygulanmis ve basarili sonuglar elde
edilmistir.
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* Sorumlu Yazar

In the changing and developing world, decision making has gained a very important place in the more
competitive and sustainable management processes of institutions. The science of decision making, which
has become a completely systematic discipline and model in the last 80 years, continues to shape all areas
of organization and life. The employee factor and employee selection, which are of vital importance for
all companies and are gaining more and more importance, have also begun to be managed with decision
making models. In this study, information about decision making models is firstly presented. Then, a 4-
person interview list was created from 8 candidates who applied for a job by using the TOPSIS method,
one of the Multi-Criteria Decision Making (MCDM) models. Finally, the VIKOR method was applied to
choose the most suitable candidate among the selected candidates and successful results were obtained.
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Giris

20. Yiizyil baslarinda bilimsel yaklasimlarin her alana etki
etmesi sonucu organizasyonlar, yonetimsel olarak daha
sistemli ve daha verimli olmaya itilmistir. Degisimin ve
rekabetin gittikce hizlandig1 gliniimiiz diinyasinda herhangi
bir sirketin hayatta kalabilmesi i¢in o alandaki bilimsel
yontem ve teknikler hayati dnem kazanmistir. Karmasa ile
kars1 karsiya geldigimizde onu yapilandirmak, i¢ yiiziinii
gormek veya en azindan onunla ilgili genel bir bakis agist
kazanmak igin yollar arariz. Modeller, karmasiklig1 azaltip
asil 6nemli olan noktalara odaklanmamizda bize yardimci
olurlar [1]. 20. Yiizyilm ilk ¢ceyregi ile beraber gittikce 6nem
kazanan ve ihtiya¢ duyulan bu bilimsel yaklasimlardan biri
de karar verme kuramidir. Karar verme kuramsal bazda
sezgisel karar verme kuramlari, rasyonel karar verme kurami
ve ¢ok kriterli karar verme kuramlart olmakla birlikte
literatiire yon veren ve etki alan1 kamu yonetiminin de digina
¢ikarak diger bilimlere de katkilar sunan kuram, rasyonel
karar verme yaklagimi olmustur [2].

Ikili karsilagtirmalar yontemi ilk olarak 1927 yilinda
gelistirilmig, daha sonra izleyen c¢alismalarda ikili
karsilastirmalar karar matrisi olarak kullanilarak Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) yontemlerinde kullanilmaya
baglamigtir [3].

Her ne kadar karar verme kuraminin ¢ikis tarihi net degilse
de bu kuramin en biiyiik iki dnciisiiniin Herbert A. Simon ve
Chester Barnard oldugu kabul edilmektedir. Karar,
probleminin belirlenmesinden, problemin ¢dziimiine kadar
olan siireci kapsamaktadir. Literatiire baktigimizda karar
verme siirecinin asamalar1 farkli kisiler tarafindan farkli
noktalarda ayrilarak izlenmistir [4]. Insan dogusundan bu
yana hangi yemegi yiyeceginden, hangi miizigi dinleyecegi,
hangi yoldan evine gidecegi, hangi marketten hangi {irlinii
alacagi, hangi meslegi sececegi gibi sayisiz rutin ve hayati
kararlar verir. Karar verme kagmilmaz bir olgudur. Karar
vermemek bile bir karar verme durumudur. Ciinkii karar
vermeyerek mevcuttaki durumun akisini onaylayarak yine bir
karar verilmis olur. Bu asamalar genel olarak ayn1 olup asama
sayisinin farkli olmast bu asamalarin farkli yorumlanmast
veya detaylandirilmast sebebi ile olmaktadir. Bu asamalar
genel olarak asagidaki gibi siralanabilir.

e Problemin tanimlanmasi ve belirlenen amag 1s1ginda bir
¢Ozlimiin netlestirilmesi

e Kiriterlerin belirlenmesi

e Kisitlarin da gbz oniinde bulundurularak alternatiflerin
belirlenmesi

e Problemin bir karar modeline uyumlanarak en iyi kararin
bulunmasi

e Kararin uygulanmasi
e Sonuglarin izlenmesi

Bu asamalardan sonra karar verici tarafindan karar verme
siireci gerceklestirilmis olur. Karar verme olduk¢a karmagik
ve zihinsel faaliyet gerektiren bir siirectir. Dolayisiyla bu
siirecin sistematik bir diizlemde incelenmesi gerekmektedir.
Kendisi icinde farkli asamalardan olusan bu siirecte her
asama bir oncekisinin bir sonucu niteligindedir. Bu nedenle
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her asama ayr1 bir Onem tasimaktadir. Herhangi bir
asamadaki dogru tercih sonug olarak kararm da iyi olmasini
saglayacaktir [5].

CKKV yontemleri, 1960’11 yillarda, ¢ok kriter oldugu
durumda karar verme islemini kolaylastiracak birtakim
yontemlerin gerekli goriilmesiyle gelistirilmeye baglanmustir.
Oncelikle karar teorisinde ve yoneylem arastirmasinda
kullanilmig daha sonra mali ve iktisadi alanlarda da
kullanilmaya baslanmigtir. CKKV, karar vericinin sayilabilir
sonlu ve sayilamaz secenekler arasindan en az iki kriteri
dikkate alarak se¢im yapmasidir. Karar birimlerinin bir alt
dali olan ¢ok kriterli karar verme, karar siirecini kriterlere
gore modeller ve analiz eder [6].

Karar verme asamasinda segeneklerin fazla olmas: karar
verme agsamasinda karar vericiyi zor durumda birakabilir. Bu
yiizden belirli bir karar yontemi uygulanmali ve secenek
sayist en aza indirilmelidir. Barry Schwartz, 'the paradox of
choice' adli kitabinda segenek sayismin artmasmm dogru
karar1 verme iglemini zorlastirdigini ve karar vericinin karar1
sonunda hala tam tercih tatmini yagamadigma deginmektedir.
Bu yargiy1 destekleyen bir diger deney ise Sheena Iyengar ve
Mark Lepper’in yaptig1 recel deneyidir [7]. Bu deneyde bir
markette birbirini takip eden iki cumartesi giinii iki stant
kurulur. Bu stantlardan birinde 6 gesit regel, diger cumartesi
giinii kurulan stantta ise 24 ¢esit regel sunulur ve regel
standin1 daha dikkat gekilir hale getirmek icin standa ugrama
ve test etme durumunda 1 dolarlik indirim kuponu da verilir.
Arastirma bittiginde sonuglar sasirticidir. 24 gesit regelin
sunuldugu standin Oniinden gecenlerin (242 kisi) yaklagik
%601 (145 kisi) stant Oonlinde durmus ve bu duranlarin
yalnizca %31 regel satin almistir. 6 gesit regelin sunuldugu
standin 6niinden gecen 260 kisinin %40°1 (104 kisi) stant
onilinde durmus ve bu miisterilerin %30°u regel satin almigtir.
Amerikali psikolog Ray Hyman ve Ingiliz psikolog William
Edmund Hick’den ismini alan Hick-Hyman Yasasi karar
verme siiresinin ilgili seceneklerin sayist ve karmagikligi ile
dogru orantili oldugunu ifade eder. Kisaca segenek sayist
artarsa karar verme siiresi artar. Burada karar vermede
harcanan zaman Denklem (1) ile verilmektedir.

T =bX log,(n+1) Q)
Denklemde (1)’de T, karar verme siiresini, n, segenek sayisini
ve b ise olgiilen verilere ¢izgi uydurulmasi ile ampirik olarak
belirlenebilen bir sabiti ifade etmektedir.

Literatiirde kendine ait karakteristik 6zelligi olan pek ¢ok
CKKYV yontemi bulunmaktadir. Alternatif sayisina gore, cok
kriterli karar verme yoOntemleri asagidaki gibi iki gruba
ayrilmaktadir. Bunlar:

Cok Amagcl Karar Verme (CAKV): Alternatif sayisiin fazla
ve belirli olmadig1 problemlerde uygulanan karar verme
yonetimidir. Bir tasarim modelidir ve stirekliligin oldugu
durumlarda karar verme islemidir. Burada birden ¢ok amaca
ulagilabilecek en iyi karar aranir.

Cok Nitelikli Karar Verme (CNKYV): Alternatif sayisinin
belirli sayida oldugu durumlarda uygulanan karar verme
yontemidir. Kesikli durumlarda uygulanan karar verme
islemidir. Genel olarak se¢im modelidir. Secilen kararin en
fazla faydali olan1 hedeflenir.
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Bu iki smifin en temel farki, Onceden belirlenmis
alternatiflerin varhigidir. CNKYV, hangi alternatiflerin daha
onceden belirlendigi ile ilgilenirken; CAKV birden ¢ok
fonksiyonun istesinden gelmede karsilagilan problemin en
uygun c¢oziimiyle ilgilidir. Yani, degerlendirme, oncelik
verme, se¢im gibi c¢oklu ve genellikle birbiriyle celisen
ozellikleri bulunan alternatifler arasinda tercih yapmaktir [8].
Karar verici CKKV yontemlerinden herhangi birini
kullanmadan once siralamada kullanilan karar verme
yontemlerinin mi yoksa agirliklandirmada kullanilan karar
verme yontemlerinin mi daha ¢ok fayda saglayacagim
belirlemelidir. Oncelikle bu yéntemin netlestirilmesi karar
verici i¢in daha fayda saglayacaktir [9].

Cok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildig
alanlardan biri de insan kaynaklar1 i¢in hayati bir 5neme sahip
is goren se¢imidir. CKKV her ne kadar insan kaynaklari
uygulamalarinda diger organizasyon alanlarma gore ge¢ yer
almig olsa da bu alanda daha yayginlasmakta ve onem
kazanmaktadir. Insan kaynaklari kavraminimn, ilk olarak 1817
yilinda diinya ¢apmda taninmig olan ekonomist Springer
tarafindan kullanildig1 kabul gérmektedir. Kavramin igerik
bakimindan bir biitiinliige kavusmasi ise; Taylor ve Fayol’un
yonetim alanindaki fikirleri ile gelismistir [10]. Personel
se¢imi probleminde ilk uygulama Taylor vd. tarafindan bir
fakiilteye dekan atanmasinda Analitik Hiyerarsi Sireci
(AHS) yontemi kullanilarak ele almmustir. Caligmada
kullanilan karar kriterleri; akreditasyon siiregleri ile bilgi ve
deneyimi, idari gorev deneyimi, yayinlar1 ve fon bulma
becerisidir. 33 farkli aday bu kriterler dogrultusunda
degerlendirmeye tabi tutulmustur [11]. I géren secimi insan
kaynaklar1 temin ve secimi (kadrolama), personel/insan
kaynaklar1 yonetimi literatiirinde kadrolama, personel
temin/saglama ve se¢imi, se¢me-yerlestirme, personel
saglanmasi ve ise yerlestirilmesi, insan kaynaklarinin tedariki
(saglanmasi) seklinde de adlandirilan 6nemli bir insan
kaynaklar1 yonetimi islevidir. Bu islev kisaca, isletmenin
ihtiya¢ duydugu uygun niteliklere sahip (ise uygun) kisilerin
aragtirilmasi, secilmesi ve ise alinmasina yonelik faaliyetleri
igerir [12]. Is goren segiminde kullanilan karar verme
yontemleri amaglara ve kisitlara gore segilmekte ve bu
kararlarda her kararda oldugu gibi en fazla fayda ve en az
zarar sonucu hedeflenmektedir. Ciinkii karar en az iki
alternatiften bir se¢imin oldugu siirectir. En iyi fayda i¢in bir
alternatifi tercih ederken diger alternatif veya alternatiflerden
vazgegmek ise bu alternatiflerin faydasindan vazgecmek

anlamma  gelir.  Insanlarm  tiim  potansiyellerinin
belirlenmesinin miimkiin olmamasi ve ige alinacak kisilerin
sergileyecekleri performanslart mutlak bir dogrulukla

onceden bilmenin neredeyse imkéansiz olmasi, segim
stirecinin elde var olan bilgilerle en iyi sonuglar1 tahmin etme
(6ngorme) halini almasina sebebiyet vermektedir [12].

Is goren secimi, kurumsal sirketler tarafindan tamamen
sistemsel yiiriitiilmektedir. Ise alim tiim kurumsal ve belirli
6lgekteki sirketlerde norm kadroya goére yonetilen bir siiregtir.
Norm kadro bir isletmenin belirledigi hedeflerine ulagsmasi
i¢in gerekli tiim sartlar g6z dniinde bulundurularak (ekipman,
tasit, lokasyon, teknoloji vb.) yapilmasi gereken isin is
ylkiine gore unvan ve niteliklere gore istihdam edilmesi
gereken saymin belirlenmesidir. Norm kadro, is 6l¢iimii ve is
orneklemesi yardimiyla belirlenir. Is goren alimi bir diger
deyisle ise alim siireci sirket biinyesinde bulunan ilgili
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birimin kadro artisi veya mevcut norm kadroyu koruma
amagcli (isten ayrilan, terfi, transfer veya rotasyonu yapilan is
gbren yerine ise alim) yapilmaktadir. Ise alim siireci ilgili
birimin norm kadrosunu referans alarak is goéren ihtiyaci
talebini insan kaynaklarinin ilgili birimine iletmesiyle baslar.
Ilgili arastirmalar sonucu bu talebin paydaslarca onayi ile is
alim i¢in aksiyon alinir. Karar verme, ise alim siirecinin her
asamasinda yer almakta ve ¢ok biiyiilk 6nem arz etmektedir.
Ise alim siirecindeki asamalar isletmelerin insan kaynaklari
modeline, talep edilen pozisyona, isin tiiriine, isin siiresine,
seviyesine ve ivediligine gore degismekle birlikte genelde
Sekil 1°de verilen akig semasindaki agamalar ile gerceklesir.

Acik pozisyonun olusmasi ve ilgili birim
is goren talebinin insan kaynaklarina iletmesi

Aday arayis1 (1lan verme, aday
havuzunun kontrolii ve bagvurularin
|ncelenme3|)

Incelenme sonucu aday listesi belirleme
ve On gorlisme

Ise alim siireci i¢in
yeterli aday belirlendi

HAYIR

Ise alim testleri, teknik sinavlar, durumsal
yargi testleri

!

Miilakat (Panel veya birden fazla
miilakat)

!

Referans arastirmasi ve diger 6n
kontroller

'

[ Sartliis teklifi |

!

Giris kontrolii (Saglik kontrolii, SGK
hizmet dokiimii kontrolleri)

CKAL[CI is TEKLiFD

Sekil 1. Ise alim siireci akis semasi.

Sekil 1’de goriilen akis diyagramindaki asamalar, sirketlerin
ise alim politikasina gore yer degistirebilir. Genel anlamda ise
alim asamalar1 bu sekilde olmakta ve goriildiigii iizere bu
asamalarda karar verme ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir.
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Segeneklerde bazi kaynaklarda deginilmese de oyun bozucu
kural dedigimiz bazi yerlerde adi baraj kriter olarak kabul
edilen eleyici kriterler vardir. Bu kriterin olmamast
durumunda diger kriterlere bakmaya gerek kalmadan karar
verme siireci durdurulur. Ornegin Endiistri Miihendisinin
arandig1 bir pozisyonda baraj kriter Endiistri Miihendisidir.
Bu kriteri saglamayan bir adaym diger kriterleri saglayip
saglamadigina bakilmaz.

[se alimda bir pozisyon igin verim, fayda ve kahcilik
diisiiniildigiinde her zaman en iyi aday istenilen sonucu
vermemektedir. Bu yiizden agik pozisyon i¢in her zaman en
iyi aday degil en uygun aday aranmalidir. Adaym en iyi
olmast ilgili pozisyonun kriterlerini fazlasiyla karsilamasina
ragmen adayin ige bagladiktan sonra is tatminsizligi yagamasi,
iicret konusunda beklentisinin  kargilanmamasi, farkli
karsilastirmalar ~ yaparak ilgili pozisyonda istenileni
vermemeye baglayarak kisa siirede baska bir is arayisina
girmesi veya igveren feshi ile tekrardan ilgili pozisyonun agik
kalmasina sebep olmaktadir. Bu ise ilk tercihten dolay1 daha
maliyetli bir durum almaktadir. Bu sebeple ise alim
stireclerinde hangi adayin almacag: bilgisi ile beraber hangi
adayin alimmamasi gerektigi karari da verilmelidir.

Is géren secimi siirecinde, karar verici durumunda olanlar iki
sekilde se¢im hatasi yapabilirler. Karar vericiler, aslinda
reddedilmesi gereken adaylar1 ise alabilirler. Ya da bu
durumun tersi olan, aslinda is i¢in olduk¢a uygun olan
adaylar1 reddedebilirler. Bu tip hatalarin énlenmesi igin de
insan kaynaklari temin ve secim siirecinde giivenilir ve
gecerli 6l¢lim araglarinin kullanilmasi gerekir [12].

Karar verme asamasinda alternatif ve kriterlerin karsilastirma
yapilabilmesi i¢in birbiriyle aym 6lgiitlerle kiyaslanmalidir.
Bu ise genel olarak sayisal dl¢iitlerle uygulanmalidir. Karar
verme yoOntemlerinin ve ¢esitlerinin  siirekli olarak
¢ogalmasiyla, onlarin karsilastirmali degerlerinin anlagiimasi
¢ok Onemli hale gelmisti. Bu konuda kullanilan
yontemlerden her biri, karar vericilerin farkli alternatif
kararlar arasindan se¢im yapmalarina yardimci olmak igin
farkli sayisal teknikler kullanmaktadir. Bu alternatiflerin
belirli kriterler {izerindeki etkisine ve dolayisiyla karar
vericilerin genel faydasina dayanarak bulgular elde edilir.
Karar yontemlerini karsilagtirmaya ve en iyisini se¢meye
calisirken meydana gelen zorluk, bir paradoksun ortaya
¢ikmasina neden olabilir [13].

Materyal ve yontem

Ilgili is goren secimi siireci i¢in karar verme modelini
uygulayacagimiz iki kritik agsama bulunmaktadir: Bunlardan
ilki, ilgili bagvurular arasinda miilakata katilacak olanlari
belirlemek, ikincisi ise miilakata katilanlar arasinda en uygun
aday1 se¢mektir. Bu duruma istinaden bagvurular arasinda bir
siralama yapmak ve en uygun kritere sahip olanlari belirlenen
miilakat programma dahil etmek gereklidir. Bu sebeple ilk
asamada siralamada kullanilan CKKV yontemi olan TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) kullanilacaktir. Sonrasinda ise agirliklandirmada
kullanilan CKKV  yontemlerinden  VIKOR  (Vise
Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje)
yoOntemi, miilakat programina dahil olan adaylar arasindan en
uygun aday1 belirlemek amaciyla kullanilmigtir
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Benzetim i¢in endiistri mithendisligi ilan1 verilerek istenilen
sartlara istinaden bu agik pozisyona bagvuran 8 kisinin
CV’lerindeki kriterler degerlendirilecek olup miilakat igin
TOPSIS yontemi ile 4 kisi belirlenecektir. Daha sonra
VIKOR yontemi uygulanarak miilakat asamasinda ilgili agik
pozisyon i¢in en uygun aday se¢imi yapilacaktir

TOPSIS yontemi

TOPSIS yontemi, CKKV yontemleri icerisinde en kullanish
yontemlerden biri olmasi sebebi ile literatiirde yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. TOPSIS Yontemi Hwang Yoon
tarafindan 1981 yilinda gelistirilmistir [14]. Bu yontemde
yaklagim ¢ok kriterli Kararlar igerisinden segilen kararin
pozitif ideal ¢6ziime en yakin, negatif olan ideal ¢6ziime de
en uzak olan1 bulmay1 esas alir. Bununla birlikte; belirlenen
en iyi kriter her zaman pozitif ideal ¢6ziime en kisa mesafede
olamadig1 gibi; negatif ideal ¢6ziime de en uzak mesafede
olmayabilir. Karar verilirken en ideal ¢6ziim bulunmaya
calisilir, en riskli ¢dziim veya karardan da uzak durulmaya
caligilir. Bu sebeple genel mantalite olarak ise alim mantig
ile ortiismektedir. Ciinkii bir pozisyon i¢in en uygun olan
aday belirlenirken bu pozisyon i¢in olmamasi gereken aday
da belirlenmelidir. TOPSIS yontemi asagida verilen
asamalardan olugmaktadir.

1. Asama: Karar matrisinin normalizasyonu

Bu asamada normalize karar matrisleri hesaplanarak
olusturulur. Matrisin elemanlari; her bir kritere ait olan
degerlerin 0 kriterlerin kareleri toplammin karekokiine
boliinmesi ile Denklem (2)’deki gibi hesaplanir.

xi]-

. (x)’

1 = i=12,--,mvei=12,--,n

2

Denklem (2) yardimiyla elamanlari hesaplanan normalize
edilmis karar matrisi Denklem (3)’te verilmistir.

T, Ty T3 Tin
7'21 7'22 r23 an

R=|T31 T32 7133 T3n (3)
Tmi Tmz Tm3 Tmn mxn

2. Asama: Normalize matrisin agirhiklandirilmasi
Burada normalize edilmis degerler, 6nem derecelerini
gosteren; w; = {wy, wp, w3, ~~,Wn},2?=1wj =1 agirliklar
ile carpilir. Agirliklandirilmig normalize karar matrisinin son
hali agagidaki gibi olur.

(4)

Vi1 = WyTyp Wy,  WiTis WnT1in
Vy1 = WiTyy  Wolyy, WiT23 WnTon
V =|Vs1 =Wil31  Wal32  Wslss WnT3n
U — W . . M M
mi 17"ml W2Tmz2 W3Tms WnTmn mxn
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3. Asama: Pozitif ve ideal ¢oziimlerin

belirlenmesi

negatif

Bu asamada; i = 1,2,---,m ve j =1,2,---,n olmak {izere
pozitif ideal ¢oziim A* ve negatif ideal ¢oziim A~ asagidaki
gibi elde edilebilir.

At = {(maxvii /j E]+), (min vij /j E]‘)}

A+:(vf'v;’...’ ',U;)

®)

+ +
1.7]' ,vj+1, b

A= {(min vij [J E]*), (maxvii /j E]‘)}

A = (Ul—,vz—’ -,

(6)

U]'_' v]:—l' e UT:)

Burada, J*; fayda kriterlerini ve J~; maliyet kriterlerini ifade
etmektedir.

4. Asama: Uzakliklari hesaplanmasi

Belirlenen karar veya ¢6ziimiin her iki se¢enege olan uzakligi
Denklem (7) ve Denklem (8) yardimiyla hesaplanir.

St ()

(8)

5. Asama: ideal ¢oziime izafi yakinh@mn hesaplanmasi

Ideal ¢oziime gore izafi yakinlik asagidaki sekilde hesaplanir.

Si

Ct=—17—"—7———
bS48

)

6. Asama: Siralamanin yapilmasi

Burada ideal ¢6ziime olan yakinlhiga gore siralama yapilarak
1 veya siraya gore kag uygun alternatif varsa onlar siralanir.

TOPSIS yontemi ile miilakat i¢in aday belirlenmesi

Calismanin bu kisminda, endiistri miihendisligi ilanina
basvuran 8 kisinin CV’lerindeki kriterler TOPSIS yéntemi ile
degerlendirilerek miilakat icin 4 aday belirlenmistir.
Adaylarin CV’leri iizerinde yapilan incelemelerde asagida
maddeler halinde belirtilen kriterler dikkate alinmugtir.

e Yas kriteri; dogum yili baz alinarak hesaplanmustir.

e Tecriibe yillari; yil ve ay olarak hesaplanmuistir.

e Bilgisayar bilgisi; siibjektif olarak CV’de yazilan
programlarm 10  iizerinden puanlanmasiyla elde
edilmigtir.

Yabanci dil bilgisi; siibjektif bir sekilde CV’de yazilan
bilgiler géz dniinde bulundurularak (okudugu okul, sinav,
ERASMUS gibi bilgiler géz dniine alinarak) 10 iizerinden
degerlendirilmistir.

Bu kriterlerden yas kriteri minimum, tecriibe, bilgisayar
bilgisi ve yabanci dil bilgisi maksimum yonliidiir. Veriler
gercek bir sliregten alinmig ve aday isimleri mahremiyet
acisindan degistirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. flana bagvuru yapan adaylara ait veriler

% isim-Soy isim | Ahmet Demir | Mehmet Kara | Ayse Kartal | Demet Kurak | Murat Yigit | Sevgi Yadigar |Omer Aydin| Filiz Durak
zj}
Veriler 23 35 42 26 33 28 28 25
. Karesi 529 1225 1764 676 1089 784 784 625
N N
S|S Normalize|  0.266 0.405 0.486 0.301 0.382 0.324 0.324 0.289
Agirhikh | oa) 0.0810 0.0972 0.0601 0.0763 0.0648 0.0648 | 0.0578
Normalize
Veriler 15 9.4 11.3 5.9 7.8 5.5 3.7 4.2
é Karesi 2.25 88.36 127.69 34.81 60.84 30.25 13.69 17.64
2| 5 [Normalize] 0.077 0.485 0.583 0.304 0.403 0.284 0.191 0.217
L ~
= | Agirhkh 0.0231 0.1455 0.1749 0.0913 0.1208 0.0851 0.0573 0.0650
Normalize
- Veriler 4 8 8 9 7 7 6 8
S .5 | Karesi 16 64 64 81 49 49 36 64
>3
i "é’% Normalize|  0.194 0.389 0.389 0.438 0.340 0.340 0.292 0.389
o Agirhikh 0.0583 0.1167 0.1167 0.1313 0.1021 0.1021 0.0875 0.1167
Normalize
= Veriler 6 7 6 8 8 9 2 3
@ Karesi 36 49 36 64 64 81 4 9
S| £ [Normalize]| 0.324 0.378 0.324 0.432 0.432 0.486 0.108 0.162
= -
S| Adwhkh ) 668 0.0756 0.0648 0.0864 0.0864 0.0972 0.0216 0.0324
Normalize
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Tablo 1’de basvuru yapan adaylarin yas, tecriibe, bilgisayar
ve yabanct dil bilgilerine ait veriler sunulmustur. Her Kkriter
satirinda adaylara ait olan en kiigiik ve en bilyiik degerler
dikkate alinir. Pozitif ideal ¢6ziimler; yas kriteri minimum
yonlii oldugundan minimum olan veri, diger kriterler
maksimum yo6nlit oldugundan maksimum olan veriler
dikkate alinarak belirlenmistir. Negatif ideal ¢coziimler ise bu
durumun tam tersi uygulanarak belirlenmistir. Tablodan da
goriilecegi tizere; kalin ve siyah renkli degerler pozitif ideal
coztimleri, kalin ve kirmizi renkli degerler ise negatif ideal
¢oziimleri ifade etmektedir. Pozitif ve negatif ideal ¢6ziimler
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Pozitif ve negatif ideal ¢oziimler

Kriter Pozitif ideal Coziim  Negatif ideal Coziim
Yas 0.0532 0.0972
Tecriibe 0.1749 0.0231
ngi;;?g’iar 0.1313 0.0583
Yabanci Dil 0.0972 0.0216

Tablo 2’de sunulan verilerden faydalanilarak pozitif ve
negatif ideal ¢Oziimlere olan uzakliklar hesaplanmistir
(Tablo 3). Pozitif ve negatif ideal ¢6ziimlere olan uzaklik
degerleri kullanilarak ideal ¢6ziime izafi yakinliklar
belirlenmis ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Pozitif ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklar ile
ideal ¢oziime izafi yakinlik degerleri

Pozitif Ideal Negatif Ideal ideal Coziime

s/ Si !
Ahmet Demir 0.1714 0.0616 0.2644 8
Mehmet Kara 0.0481 0.1468 0.7531 1
Ayse Kartal 0.0565 0.1682 0.7485 2
Demet Kurak 0.0846 0.1246 0.5957 4
Murat Yigit 0.0666 0.1267 0.6554 3
Sevgi Yadigar ~ 0.0951 0.1119 0.5404 5
Omer Aydin 0.1470 0.0553 0.2734 7
Filiz Durak 0.1285 0.0825 0.3911 6

Tablo 3’ten goriilecegi iizere; en biiyiik C;* degerine sahip
aday en uygun aday: ifade etmektedir. En yiiksek degere
baktigimizda, Mehmet Kara’nin ilk ¢agrilacak aday oldugu
tespit edilmistir. Miilakat listesi tabloda verilen siraya gore
istenen sayida cagrilabilir. Miilakata 4 kisinin cagrilacagi
varsayilarak, 4 kisilik miilakat listesi asagidaki gibi
olusturulmustur.

Tablo 4. Miilakata ¢agirilacak aday listesi

Miilakata
Cagirnlacak Adaylar

Mehmet Kara
Ayse Kartal
Murat Yigit
Demet Kurak

Sira No

AW N

Bu karar yontemi ile ilgili basvurular arasinda miilakata
cagirilacak en uygun adaylar belirlenmistir. Bu 4 kisilik aday

119

grubu miilakat tarihinden 2 giin dnce aranmis, kendilerine
ilgili pozisyon, miilakat tarihi ve yeri hakkinda bilgi
verilmistir. Miilakat 6ncesi adaylara sinav gonderilmis olup
miilakat esnasinda 4 aday da olumlu degerlendirilmistir.
Adaylarin miilakat sonug¢larinin karsilastirilabilir olmasi igin
miilakat sonuglar1 miilakat esnasinda sorulara verilen
cevaplar, iletisim yonii, yetkinlik, calisma esnekligi, ise
uyum gibi bircok kritere gore 10 lizerinden puanlanmustir.

Ikinci asamada yani miilakat asamasinda, ilgili agik
pozisyon icin en uygun aday secilecektir. Bu secimde
mevcut miilakat listesine VIKOR y&ntemi uygulanarak en
uygun is goren tercihi yapilacaktir.

VIKOR yéntemi

VIKOR yoéntemi, birden ¢ok kriterin degerlendirildigi karar
verme problemlerinde alternatifler arasindan uzlagik bir
siralama yapma ve uzlagik bir ¢dziime ulagsmayi1 amaglar.
Teknigin temeli ‘ideal ¢oziime yakinlik' Slgtimiine dayanir.
Uzlasma, ortak kabul iizerinde anlagsmaya varmaktir. Uzla
stk ¢oziim ise ideale en yakin uygun ¢oziimdiir. Her
alternatifin her kriter agisindan degerlendirildigi varsayimi
altinda, ideal alternatife yakinlik degerleri karsilastirilarak
uzlagik siralama olusturulur [15]. VIKOR yontemi asagida
verilen agsamalardan olugmaktadir.

1. Asama: Karar matrisinin olusturulmasi

[lgili karar durumunun bagli oldugu kriterler, alternatifler ve
kriterlerin bagh oldugu alternatifleri puanlandiktan sonra
ilgili skorlar karar matrisine dontstiriiliir (Denklem (10)).

X11 X122 %13 X1n

X21 X2  Xa3 Xon

X31 X3z X33 X3n (10)
Xm1 Xmz2 Xm3 Xmn mxn

2. Asama: Her kriter icin en iyi ve en kotii degerlerin
belirlenmesi

Karar matrisi olustuktan sonra en iyi ve en kotii degerler
belirlenir. Burada, kriterlere gore iki farkli yol izlenir.

Eger kriter fayda 6zelligi tagiyorsa;

+ _
fi" = maxx;; (11)
. (12)
fi = mim Xij
Eger kriter maliyet 6zelligi tastyorsa;
fim = miin Xij (13)
(14)

fi = max xi

seklinde hesaplanir.
3. Asama: Normalize karar matrisinin olusturulmasi

Bu asamada karar matrisini olusturan degerlerin
karsilagtirilabilirligini  artirmak  ve  daha  saghklh
ilerleyebilmek i¢in normalizasyon islemi yapilir. Normalize
edilmis karar matrisinin elemanlari;



DUJE (Dicle University Journal of Engineering) 14:1 (2023) Sayfa 113-122

= xy
ij
T =S (15)
S 1
seklinde elde edilir.
4. Asama: Normalize edilen karar matrisinin
agirhklandirilmasi

Agirlik faktorleri (w;) normalize edilen karar matrisinin her
bir eleman ile ¢arpilarak agirliklandirilan normalize karar
matrisi (V) elde edilir. Agirliklandirilmig normalize karar
matrisi elemanlar1 (v;;) asagidaki gibi hesaplanir.

Vij = Tij- Wj (16)
Vi1 V2 Vi3 Vin
V21 Va2 Vs Uon
V31 V32 Usg Usn (17)
Um1 Vm2 VUms Umn mxn
5. Asama: Ortalama grup faydas1i ve en biiyiik

pismanlik degerlerinin hesaplanmasi

Ortalama grup faydast, S;, en biiylik pismanlik degeri ise R;
ile ifade edilmektedir. Bu iki faktor asagidaki gibi

hesaplanir.
n n n
fij - Xij
Si= ) v = Zri,-.w,- = fl,iff;wf (18)
j=1 j=1 j=17Y Y
19
R; = maxv;; = max (Mw) >
IR VR T

6. Asama: Q; degerlerinin hesaplanmasi

Tim alternatifler icinde en uygun alternatifin bulunmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in ise bu alternatifler siralanmalidir.
Bu duruma bagli olarak Q; degerinin hesaplanmasi igin
asagidaki parametreler kullanilir:

St =minS; ve S™ = max§5; (20)
L i

Rt =minR; ve R~ = maxR; (21)
L 4

Bu parametreler yardimiyla ve kriterlerin ¢ogunlugunun
agirligini gosteren q parametresinin formiilde yer almasiyla
Q; degeri bulunur. g parametresi genel olarak grup faydasini
sembolize ederken (1-q) karsit goriisin - minimum
pismanligmi ifade etmektedir. g > 0.5 oldugu durum,
Q;’nin hesaplanmasi ile siralamadaki alternatiflerin olumlu
tutum gosterme egiliminde oldugunu, g < 0.5 oldugu
durum bu durumun tam tersi oldugu yani olumsuz tutum
gosterdigini belirtir. Cogunlukla g = 0.5 segilerek esit
mesafeli ve uzlagmaci tutum sergilenir. Buradan Q;;
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(5;—=S%) (A-¢).(R;—RY)
0, = q al Q_ i (22)
S-——S* R~ —R*
7. Asama: Alternatiflerin siralanmasi ve sartlarin

uygunlugunun kontrolii

Bu adimda S;, R; ve Q; degerleri kararm tutarlilig
konusunda bilgi verecektir. Bu parametreler sayesinde
kararin uygunlugu kontrol edilir. Tiim alternatifler i¢in Q;
degerleri hesaplanir. Bu bir tabloda en kiigiik Q; degerinden
en biliyik Q; degerlerine dogru siralanir. Burada Q;
degerlerinin hazirlandig tabloda en kii¢iik Q; degerine sahip
alternatifin iki sart1 saglamasi beklenir.

Sart 1: En ideal ve en ideale en yakin segenek arasinda fark
oldugunu ortaya koyar. Q; degerleri kiigiikten biiyiige
siralandiginda en kiigiik (4,), ikinci en kiigiik deger (4,)
olarak kabul edilirse:

D(A;) = D(A;) 2 DQ (23)

1
kosulu saglanmalidir. DQ parametresi P formiiliiyle

hesaplanir. Burada; m, alternatif sayisin1 gdstermektedir.
Eger alternatif sayis1 4’ten kiigiikse DQ = 0.25 kabul edilir.
Buna gore (22)’de verilen esitsizlik bu sart1 sagliyorsa A;
alternatifi bu kosulu sagliyor denir.

Sart 2: Q; tablosunda en kiigiik degere sahip olan A,
alternatifinin ayrica R; ve S; tablosunda da siralamada en
kiiclik degerlere sahip olmasi beklenir. Bu durumda segilen
alternatif istikrarli kabul edilir. Bu sonuglarin tam tersi olma
durumunda; eger sart 1 saglanmiyorsa, alternatiflerin
tamamu uzlagik en iyi ¢6ziim kiimesinde yer alir. Eger sart
2’yi saglamiyorsa, A; ve A, alternatiflerinin her ikisi de
uzlagik ortak ¢oziim kabul edilir.

Onceki béliimde ilan edilen agik pozisyon igin yapilan
basvurulardan 4 kisilik miilakat listesi TOPSIS yontemi ile
olusturuldu. Miilakat icin olusturulan listelerdeki aday
sayisi, miilakat1 yapan tarafin ayiracagi zamana, pozisyon
kritikligine, sirketin ige alim politikalarina baglidir. Daha
once belirtildigi gibi miilakatlarin hem seffaf olmast hem de
tim adaylarin sansii deneyebilmesi amaciyla bir pozisyon
icin en az 3 aday ¢agrilmalidir.

Bu asamada VIKOR yontemi kullanilarak agik pozisyon igin
en uygun aday se¢imi yapilacaktir. Degerlendirme
yapilirken adaylar, sinava ve miilakat degerlendirmesine tabi
tutuldugu icin mevcut kriterlere ek olarak yeni kriterler
dikkate alinacakti. Bu durumda TOPSIS yonteminde
kullanilan kriterlerin agirliklarint degisecektir.

Kriter sayis1 ve kriterlere ait agirliklar degistiginden karar
matrisi tekrardan olusturulmustur. Sonrasinda her kriter igin
en iyi ve en kotii degerler belirlenmistir. Son olarak VIKOR
yonteminde belirtilen asamalar siras1 ile uygulanmis ve
gerekli parametreler hesaplanmigtir. Yapilan hesaplama
sonucu elde edilen veriler sirasi ile Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo
7’de sunulmustur.
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Tablo 5. Miilakata ¢agirilan adaylara ait veriler ve f; degerleri

isim-Soy Isim Yas Tecriibe Bilgisayar Bilgisi Yabanc1 Dil ~ Ucret Smav Miilakat
Mehmet Kara 35 9.4 8 7 8.500 7 8
Ayse Kartal 42 11.3 8 6 9.250 8 7
Murat Yigit 33 7.8 7 8 8.000 8 6
Demet Kurak 26 5.9 9 8 7.500 7 8
En iyi deger, f;* 26 11.3 9 8 7.500 8 8
En kot deger fj_ 42 5.9 7 6 9.250 7 6
Tablo 6. Miilakata ¢agirilan adaylarin S; ve R; degerleri
Agirhk 0.11 0.15 0.11 0.11 0.14 | 0.18 0.2 s R
Isim-Soy Isim Yas | Tecriibe | Bilgisayar Bilgisi | Yabanc1 Dil | Ucret |Smnav|Miilakat| '
Normalize | 0.5625 | 0.3519 0.5 0.5 0.57141 1.0 0.0 g+ R+
Mehmet Kara| A5
Agiriklt g 660 | 0,053 0.055 0.055 0.080 |0.180| 0.000 | 0.485 | 0.180
Normalize
Normalize | 1.0000 9.4 0.5 1.0 1.0000| 0.0 1.0
A Kartal 5 2.025 | 1.410
yye Rartal JAgrdikle g 906 1 499 0.055 0.110 | 0.140 |0.000| 0.200
Normalize
Normalize | 0.4375 11.3 1.0 0.0 0.2857| 0.0 2.0 5- R-
Murat Yigit 5
urat ¥igtt fAgirdikle | 68| 695 0.110 0.000 | 0.040 |0.000| 0.400 | 2.293 | 1.695
Normalize
Normalize | 0.0000 5.9 0.0 0.0 0.0000| 1.0 0.0
Demet Kurak Agirhikl 1.065 | 0.885
. 0.000 0.885 0.000 0.000 0.000 {0.180| 0.000
Normalize

Tablo 7. Hesaplanan Q; degerleri

Isim-Soy Isim S; R; Q;(q=0.5) g =0.5% gore siralama
Mehmet Kara 04847  0,1800 0,0000 1(4,)
Ayse Kartal 20250  1,4100 1,0248 3 (4s)
Murat Yigit 22931 1,6950 1,2500 4(4,)
Demet Kurak 1,0650 0,8850 0,5456 2 (A,)

VIKOR yo6nteminde belirtilen D(A,) — D(4;) = DQ
sartimin  saglamas1  gerekmektedir.  Uygulamada
genellikle g = 0.5 kabul edildiginden, bu ¢alismada da
q = 0.5 olarak dikkate almacaktir. DQ = 1/(m — 1)
olmak iizere m alternatif sayis1 4 almarak DQ = 0.33
olarak hesaplanmigtir. En kiiciikk iki alternatifin Q;
degerleri birbirinden ¢ikarildiginda ¢ikan sonucun, DQ
degerinden biiyiik esit olmasi durumunda A,
alternatifinin secilmesi kabul edilebilir avantaj sartini
sagladigi kabul edilir.

D(A,) —D(A;) = DQ - 0.546 = 0.5 oldugundan
karar tutarhdir. Tkinci sart olarak Q; degerleri kiigiikten
biiyiige siralandiginda ilk olan (A4,) alternatifi; R; ve S;
siralamalarinda da en kiigiik olmalidir.

Tablo 7 incelendiginde, Q; siralamasinda en kiiglik olan
Mehmet Kara, R; ve S; tablosunda da minimum olandr.
Bu yiizden ilgili pozisyon igin Mehmet Kara’nin secilme
karar1 hem tutarli hem de istikrarlidir.
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Sonuc ve Oneriler

Is goren alminda karar verme hayati bir &nem
tagimaktadir. Karar verme agsamasinda bazi kriterlerin
Ol¢iilemiyor olmast ve burada alinacak kararin hem
sirketin gelecegini ve hem de bir insanin hayatini
etkiliyor olmast insan kaynaklar1 i¢in kritik Snem
tagimaktadir.

Yaygm fikrin aksine birgok aday, basvuru asamasinda,
CV iletiminde, telefon miilakat1 gibi 6n goriismelerde de
elenmektedir. Bu yiizden karar verme yoOnteminin
yalnizca miilakat sonrasit uygulanmasit hem insan
kaynaklar1 uzmani i¢in hem de is arayisinda bulunan
aday i¢in soruna yol acacaktir. Burada is bagvurusunun
ise girmek kadar onemli oldugunu da gostermek adina
karar verme yontemi olarak TOPSIS yontemi
kullanilmistir. Tercih edilebilecek adaylarin arasinda bir
siralama yapilarak miilakatta sansi en yiiksek adaylar
cagrilarak hem agik pozisyon igin gecikmemesi (bazi
miilakatlarda olumlu adaymn bulunmama durumunda
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siire¢ tekrardan bastan baslamakta hem maddi hem de
zaman anlaminda kayiplar yasanmaktadir) hem de en
uygun adaylarin ¢agrilmasi saglanmistir. Daha agiklayici
olmak adina “oyun bozucu” veya “baraj kriter” olarak
adlandirilan kriterler (Endiistri Miihendisi pozisyonu i¢in
adayin Endiistri Miithendisi olamamasi gibi) kontrollii bir
sekilde takip edilmistir. Aday mahremiyeti ve KVKK
cezai sorumlulugu acisindan adaylarin 6zel bilgileri
degistirilmistir. ilk asamada ise basvuran 8 aday TOPSIS
yontemi ile incelenip aralarinda is i¢in en uygun 4 aday
belirlenmis ve miilakat listesi olugturulmustur. Bu sayede
pozisyon i¢in en uygun 4 aday netlestirilmistir. Daha
sonra ise TOPSIS yontemiyle belirlenip ¢agrilan adaylar
simnava alinmig ve miilakata tabii tutulmustur. Burada
adaylarin smav sonucu, miilakatta bildirdikleri ticretleri
ve miilakat notlarinin da eklenmesiyle kriterlerin sayisi
artmis ve agirlik oranlar1 degismistir. Buna bagli olarak
ikinci karar asamasinda VIKOR yontemi uygulanmis ve
4 aday arasindan mevcut kriterlere gore en uygun aday
belirlenmistir. Son kontrollerle bu tercihin istikrarli ve
tutarli oldugu da dogrulanmistir. Bu yontem kapsaminda
yapilan analiz sonucu adaylardan “Endiistri Miihendisi”
pozisyonu igin en uygun aday Mehmet Kara isimli aday
olup yontemin hata pay1 kontrolleriyle de ilgili pozisyon
icin en uygun aday oldugu sonucuna varilmistir. Bu
calisma ile de is goren se¢imlerinde ozellikle tek bir
asamanin olmadigi, bu agsamalarin her birinde zincirleme
bir karar verme mekanizmasinin isledigi goriilmistiir.
Bu yontemler kullanilirken zaman, aday sayisi,
pozisyonun kritikligi, aranilan kriterler géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ise alim siireglerinde siralama ve
agirliklandirma karar verme yontemlerinin bir arada
kullanilip daha dogru ve yerinde ise alim tercihleri
yapilmasinin saglanacagi goriilmektedir.

Kaynaklar

[1] M. Krogerus and R. Tschappeler, “Neden Karar
Verme Modellerine Ihtiyacimiz Var?,”” Karar Kitabu:
Stratejik  Diisiinme Uzerine 50 Model. Istanbul,
Tiirkiye: The Kitap, 2019, pp. 11-12

[2] A. Tozlu, “Karar Verme Yaklasimlari Uzerinde
Herbert Simon Hegemonyasi,” Journal of Turkish Court
of Accounts, vol. 102, no 1, pp. 27-45, 2016.

[3] B. F. Yildinm, “Guiglii Zayif Yontemi ile Proje
Degerlendirme igin Alternatif Bir Olgek Onerisi:
KOSGEB Ornegi,” Yénetim Bilimleri Dergisi, vol. 18,
no. 38, pp. 747-765, 2020.

[4]1. Topgu, “Cok Olgiitlii Sorun Coziimiine Yénelik Bir
Biitiinlesik Karar Destek Modeli,” Doktora Tezi, ITU
Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, Tiirkiye, 2000.

122

[5] S. Keysan, “Kisisel Ozelliklerin Karar Verme
Siirecine Etkileri: Denizli’ de Finans Sektorii Caligsanlart
Uzerinde Uygulama,” Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, Tiirkiye,
2018.

[6] D. Cengiz, “Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
Uzerine Karsilagtirmali Analiz,” Yiksek Lisans Tezi,
Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,
Istanbul, Tiirkiye, 2012.

[7] S. S. Iyengar and M. R. Lepper, “When choice is
demotivating: Can one desire too much of a good
thing?,” Journal of personality and social psychology,
vol. 79, no. 6, 995-1005, 2000.

[8] M. Soba ve K. Eren, “TOPSIS Yontemini Kullanarak
Finansal ve Finansal Olmayan Oranlara Gore
Performans Degerlendirilmesi, Sehirleraras1i Otobiis
Sektoriinde Bir Uygulama,” SU [IBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, vol. 11, no. 21, pp. 23-
40, 2022.

[9] F. Ecer, “Cok Kriterli Karar Verme Geg¢misten
Giinimiize Kapsamh  Bir  Yaklasim,”  Ankara,
Tirkiye:Seckin Yayimncilik, 2020, pp. 17-18.

[10] D. Torrington and L. Hall, “Personnel Management:
Hrm in Action,” Subsequent Edition, UK: Prentice Hall,
19809.

[11] A. Acer ve H. Inci, “Personel Segimi Siirecinin AHP
Tabanlit MOORA Y o6ntemi ile Degerlendirilmesi: Liman
Saha Operasyon Eleman: Secimi Uzerine Bir
Uygulama,” OPUS Uluslararast Toplum Arastirmalar
Dergisi, vol. 16, 29 Ekim Ozel Sayisi, pp. 3689-3713,
2020.

[12] A. Dogan ve E. Onder, “Iinsan Kaynaklar1 Temin ve
Seciminde Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinin
Kullanilmas1 ve Bir Uygulama,” Journal of Yasar
University, vol. 9, no. 34, pp. 5796-5819, 2014.

[13] F. Urfalioglu ve G. Tolga, “Cok kriterli karar verme
teknikleri ile Tirkiye’nin ekonomik performansinin
Avrupa birligi iye iilkeleri ile karsilagtirilmasi,”

Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
vol. 35, no. 2, pp. 329-360, 2013.

[14] C. L. Hwang and K. Yoon, “Multiple Attribute
Decision Making: Methods and Applications A State-of-
the-Art Survey,” 1Ist ed. New York, USA:Springer-
Verlag, 1981.

[15] S. LEZKI, “VIKOR,” In Isletmelerde Karar Verme
Teknikleri, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2016,
pp.138-168.



