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KUZEY KIBRIS TURK CUMHUR IYETINDEKI iLKOKULLARDA CALI SAN
OGRETMENLER iN DUYGUSAL TUKENM iSLiK DUZEYLER iNiN CESITL i
DEGISKENLER ACISINDAN DE GERLEND iRiLMES i

Mukadder BOYDAK OZAN

OZET

Bu calsmada Kuzey Kibris'ta sekiz yillik ilkgretimin ilk bes yilini kapsayan ilkokullarda
gorev yapan gretmenlerin haftalik ders yuku ve hizmet yiligd&enleri ele alinarak;
duygusal tikenmnglik, duyarsizlama ve ksisel bagari dizeyleri acisindan mesleki
tukenmilik dizeyleri arasinda farklilik olup olmag belirlenmeye cagilmistir.
Arastirmanin evrenini 2007-2008ieim Ogretim yilinda Kuzey Kibris'ta Milli gitim ve
Kiltir Bakanlgi'na bal 98 ilkokulda gorev yapan toplam 148grétmen olgturmaktadir.
Bu ilkokullar arasinda rastgele segilen 14 okulddreg yapan 196 dietmen ise
argtirmanin 6rneklemini olturmaktadir. veriler agarmaci tarafindan gelirilen (1)
Kisisel Bilgi formu ve Maslach ve Jackson (1981) temddén geltirilen (2) Maslach
Tilkenmilik Olcegi (Maslach Burnout Inventory) ile toplanghr. Olgek 1992 yilinda
Ergin tarafindan Turkce'ye uyarlanarak, gecerlikveyiirlik calsmalari yapilmgtir.
Arastirmada verileri dgerlendirmek Gzere varyans analizi ve non —paraiédstler igin
ise Kruskall Wallis H testi kullanilmgtir. Yapilan istatistik glemler sonucunda
ogretmenlerin goérevdeki hizmet yilina gére duygusikehme boyutunda anlamli farklilik
g6zlenmitir. 11-15 yil hizmete sahipgdetmenlerin 21+yil hizmete sahip olanlardan daha
fazla duygusal tikennlik hissettikleri, ksisel baari bdliminde hizmet yilina gére
Ogretmen gorierinde farklilik gozlenmedi ve benzer dizeyde kendilerini daauli
bulduklari, farkli hizmet vyillarina goére gietmenlerin mesfge kagi duyarsizlama
yasamadiklarini gorilmgiiir. Osretmenlerin sorumlu olduklari haftalik der yiiklexrigore
duygusal tikenme boyutunda 15-20 saat ders yukainig ggretmenlerin beklenin aksine
daha fazla duygusal tukenmesgeiklari, ders yukinungdetmenlerin Kgisel baarilarini
etkilemedgi ve ayrica elde edilen verilere gore ders yukudgmetmenlerin meskge kagl
duyarsizlama ygatmadg soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen, Duygusal Tukenme, Duyarssnia, Kisisel Baari, Okul

AN EVALUATION OF EMOTIONAL BURNOUT LEVELS OF PRIMAR Y
SCHOOL TEACHERS IN TERMS OF SOME VARIABLES IN
NORTHERN CYPRUS TURKISH REPUBLIC

ABSTRACT

In this study, we tried to determine whether theege any differences among the levels of
emotional burnout, insensitivity and individual sass of the teachers working in the first
five grades of eight-year primary school in North@yprus by taking into consideration
the variables of weekly class hours and occupadtisraiority. The population of the
research includes 1482 teachers working at 98 pyisehools of the Ministry of National
Education and Ministry of Culture in Northern Cyprin 2007-2008 academic year. The
sample includes 196 teachers working in 14 schib@iswere chosen randomly. The data
were collected by using (1) Personal Informatiorrnfrovhich was developed by the
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researcher, and (2) Maslach Burnout Inventory dgead by Maslach and Jackson (1981).
The Inventory was adapted into Turkish by Erginl@92 and its validity and reliability
were measured. Variance analysis and non-parank&tigkall Wallis H test were used to
analyze the data. Significant differences were ébimnterms of professional seniority of the
teachers from the point of emotional burnout. Itswdetermined that the teachers who
worked between 11-15 years had more emotional lbithan those who worked 21 years
and more, no significant differences were found agnthe teachers’ views in personal
success part and they found themselves successhd aame level. It was also determined
that the teachers did not show insensitivity adatimsir profession. It can be said that the
teachers who had 15-20 weekly class hours had emational burnout, the teaching hours
did not affect their personal success and it ditl ceise any insensitivity against the
teaching profession.

Key words: Teacher, Emotional Burnout, Insensitivity, Perd@wccess, School
1. GIRIS

Bireylerin iy yasamlarinda kaglastiklari mesleki ve sosyal guclikler tikerstik
yasamlarina etki etmektedir. Tukengtik kavrami ilk olarak 1970lerde Amerika'da;
misteri hizmetlerinde c¢ajan insanlarin yadigl mesleki bunalimi ifade etmek amaciyla
kullaniimistir (Maslach, Schaufeli, Leiter; 2001; 398). Frenioerger bu kavrami enerji guig
ve kaynaklar Uzerindekisal talepten dolay!r kinin basarisiz olmasli, yipranmasi ve
tikenmesi olarak nitelendirgtir (Glindliz, 2005:1; Sgy 2003: 10).Tukenmnglik bireyin
meslek ysaminda stres yaratan duygusal ve kronik bir durumd@ireyde kendisini
olumsuzluk, etkisizlik ve tiikenme olmak Uzereségilde hissettirmektedir. Ginimuzde,
tukenmiligin en yaygin ve kabul géren tanimi, Bu tanima dgokenmilik diger insanlarla
ylz yize cakanlarda, siklikla ortaya ¢ikan duygusal cokintinduyarsizlamanin ve
kisisel bagarida azalmanin gorulmesidir (Maslach ve JacksB861Akt: Aksoy, 2007, 8).
Maslach ve arkagtr (1986) tarafindan kullanilan ¢ bigmli tikenmglik tanimi en gok
kasilagilan tanimdir. Bu tanimda sirasiyla Duygusal Tikenme tikenmilik
sendromunu en iygekilde ifade eden bdlumidir. Bu boyutta enerji kaghkinlik ve
yorgunluk ele alinmtir. 2. Kisisel Baarinin azalmast Duygusal ve fiziksel olarak
tukenen yapgi iste sorumlu oldgu insanlara ve kendine yonelik olumsuzluk icindanol
bireyler, yaptiklari glerin gerektirdgi talepleri yerine getirmekte zorlandiklari icinsisiel
yeterlilik duygulari azalir. 3Duyarsizlasma; kendinden vesinden uzaklgan bireyler,
yaptiklari e kagl idealizmlerini ve cgkularini kaybederler hizmet verilenskere aldirg
etmeme d§manlik iceren olumsuz tepkilerde bulunma en coksikgrlan davrary
kaliplanidir (Maslach, Schaufeli, Leiter; 2001; 39Burada 6nemli olan, tikenslhigin
surekli bir dgisken olmasi ve bireylerin hep ya da higklinde siniflandiriimamasidir
(Girgin ve Baysal, 2005, 4). Ayarmalar tikenmiligin bireysel diizeyde yanan bir olgu
oldugunu, olumsuz bir duygusal gantiy1 icerdgini ve kronik, kesintisiz siiren bir duyguya
dayandgini gostermektedir. Tukenghik, belirli bir dinlenme sirecinden sonra kalkan
gecici bir yorgunluk durumundan farklidir. Gaha ygaminin dgisik evrelerinde ortaya
cikabilen tikenmiik olgusu, sureklilik taityan bir olumsuz duygusal tepki 6zgllgosterir
(Shirom, 1989; Akt: Vizli, 2005, 11). Tukertik, bir stres denklemidir ve ilerleyici bir
surectir. Tikenmenin nedenleri, insanin beklentiller ili skilendirilimektedir. Genellikle
gercek dgi beklentilerin ve gercek ile beklentiler arasindagumsuzigun fazla olmasi
sonucunda gefen bir durumdur (Timkaya, 1996, 1ihsan ilskilerinin yogun olduu,
insanlarla daha c¢ok yuz yiize gdhn mesleklerde (tip doktogu, dgretmenlik, yoneticilik
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gibi), yapilan § geresi tikenmilik durumuna daha sik rastlanmaktadir (Schwab &
Iwanicki, 1982;Akt: Vizh, 2005, 12). getmenlerin tikenmgligi, stresli @retim
kosullarina, @rencilere, @retme durumuna ve yodnetim degten eksikligine tepki
seklinde gelstirilen olumsuz bir 6rnek olarak gosterilebilir (Bman ve Zager, 1986-197;
Akt: Tumkaya, 1996, 27). Farber (1984)'e gorgdinci disiplin problemleri, grencinin
duyarsizlgl, kalabalik siniflar, goénllsiz tayinler, rol gatasi ve @gretmenlerin
elestirilmesi gibi stres faktorleri onlarda tikergige yol acabilmektedir (Akt: Altay, 2007,
33). Ogretmenlerde tilkennli gin ortaya ¢cikmasinin ve yaygigtaasinin, csitli toplumsal,
ekonomik ve teknolojik gelimelere paralel olarak ggebilen gitim-6gretim felsefesi ve
¢alismalarindan kaynaklangliifade edilebilir. 30-40 yil 6ncesine kadaitenciler, egitim-
ogretim calsmalarina ilskin olarak alinan kararlar Gzerinde baskin tge @lup toplumdan
destek gorirken; dzellikle yetghérin ortasindan itibaren bazi farkhliklar ortaggkmis ve
egitimcilerin etkinligi azalmstir (Iwanicki, 1983; Akt: Gundiiz, 2005, 154Dgretmenin
yasl, cinsiyeti, evli olup olmamasi,gigim dizeyi, ¢algtigi sire, son caltigi kurumdaki
gorev suresi gibi (Johnson, Gold ve Knepper, 1984; Aksoy, 2007, 20) d&skenlerin
yani sira; § deneyimi, @retmenlgin birey icin 6dillendirici olup olmamasi, kendisatkili
bir 6gretmen olarak deerlendirip dgerlendirmemesi tikensligi ortaya cikaran bireye ait
degiskenler olarak kabul edilmektedir. Pines (1998)etmen tikenmliginin nedenlerinin
disiplin problemleri, motivasyonu diik ilgisiz &grenciler, okul yénetimi, birokrasi, aileler
ve yetersiz kaynaklar olgunu vurgulamgtir (Akt: Cimen, 2007, 58). Brennink,
Vanyperen gibi aggirmacilar bunlara rol belirsigi, karara katilmama, destek ve ilerleme
imk&ninin olmay gibi faktorleri de eklengi 6gretmen tikenmligini 6grenci davrary,
kaynak yetersizfii (zaman baskisi vb.) ve taninma ihtiyaciningkanmamasi (ilerleme
imkaninin olmay) gibi t¢ faktdre bglamistir (Brenninkmeijer ve Vanyperen, 2001; Akt:
Cimen, 2007, 58). Esteve (1990grétmenlerde gozlenen tikenytingi, farkli bir baks
acisiyla ele almive bu sendromu ortaya cikaran birincil ve ikirfelktorler gercevesinde
incelemitir. Birincil faktorler, siniftaki @retmeni dgrudan etkileyen olumsuz
duygulanimlar ve bunlarin sonucunda gergmlyol acan faktorlerdir. Bu faktorleri arac-
gereclere, materyallere ve gaha kgullarina iliskin olumsuzluklar, gitim kurumlarinda
Ogretmene yoneliksiddetin artmasi, gretmenin yorulmasi ve gietmenden beklentilerin
artmas! olarak ifade edebilirizkincil faktorler ise @retimin yapildg ortami etkileyen
cevresel faktorlerdir. gretmenin motivasyonundasei katiliminda ve cabasinda azalmaya
yol acarak @retmenin etkililgini etkileyen bu faktorler dolayli faktorler olarakabul
edilmektedir. Esteve, ikincil faktorlerigéetmen rollerinin ve sosyal toplumun glgnesi,
ogretmen rollerine ikkin celiskilerin artmasi, toplumungietmenlere yénelik tutumlarinin
degsismesi, itim sisteminin amaclarindaki belirsizlikler ve grétmen imajindaki
degisiklikler olarak gruplandirmtir (Akt: Akcamete ve d@j., 2001, 6). Gunimuzin gittikce
karmagiklasan k dinyasinda tukengiik kiicik sinyaller vererek ar. Potter ‘a gore
(1995; 1); bu uyan sinyalleri; engellerglik hissi, duygu patlamalari, rahatsiz edilmeme
istegi, yabancilama duygusu, diilkk performans, ila¢ ve alkol kullaniminda ageklinde
siralanabilir. Tukenmnglik yasayan kii, genelde kisel, mesleki doyumsuzluk ve
yorgunlygun karmaik bir duygulanimini ygadginin farkina varir. Ancak bu duygularin
dile getirilmesinin zor olgu ve belirgin beklentilerin olmayi bu durumun siklikla géz ardi
edilmesine sebep olur. Bunun bedeli ise gittikcéararbir sekilde sten s@umadir.
Tahammulsizlik, kendindegiiphelenme ve kendilik imajinda uygun olmaysakilde
davranma gorulir (Dolan, 1987, 3). Yapilansarenalar, tikennsiigin bireylerde fiziksel,
duygusal ve g yasamini etkileyen bazi sonuglar ofglinu gostermektedir (Maslach ve
Jackson, 1981; Akt: Aksoy, 2007, 26). Tukesliki dgretmenlerin cabkmalarini
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surdurmelerine cok ciddi zarar verir.g@tmenler bu sendromu gadginda olumsuz
duygular beslemeye Kar, Ggrencilerine ve arkagkrina sinik bir tutum geftirir ve
ogrencilerle iletsiminde kopukluklar ygar. Fiziksel ve ruhsal hastaliklarda arlur ve
bazen alkol ve ila¢ kullanimina gtar (Villa ve Calvete, 2000; Akt: Cimen, 2007, 59).
Tukenmilik kisinin 6zel hayatini da olumsuz etkiler hatta uykiiskizalkol, sigara ya da
madde bgimliligi gibi sa&lik sorunlarina yol acar (Dorman, 2003, 45)grémenin
yasadgl tukenmilik kendisini ve aile hayatini etkilegli kadar, kacinilmaz olarakgéetim
cevresini (grenci, veli, okul) de etkiler (Guglielmi ve Tatsn2000; Akt: Cimen, 2007,
59).

Ogretmenlerin ve dier calsanlarin tikenmsiikle basa cikabilmeleri icin alabilecekleri
bireysel nitelikli dnlemlerin odanda, sglikli bir yasam biciminin geltirilmesi yer
almaktadir. Tukennglikle basa cikmada kullanilabilecek g#i bireysel ve orgutsel
yontemler bulunmaktadir. Bu yéntemlerden en yiksetrin elde edilmesi icin kaurulan
ara¢ @itimcinin yasadgl sorunun kayn&ni hedefleyen ¢6zim seceneklerinden biri
olmalidir(Torun, 2008: 39)

1.1. Amag

Bu galgmanin amaci Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde ilkbkurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin tukennglik duizeylerini belirlemektir. Bu amaca glaak icin gagidaki
sorulara yanitlar arangtir.

1. Ilkokullarda gorev yapan goetmenlerin hizmet yilina gore mesleki tikegliki
dizeyleri arasinda anlaml farklilik var midir?

2. llkokullarda gorev yapan getmenlerin okuldaki ders yiiklerine gore mesleki
tukenmilik duizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma betimsel tarama yontemi kullanilarak yapglnbir calsmadir. Betimsel
yontemin kullanildgl argtirmalar olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumila, gruplarin ve
¢esitli alanlarin ne oldgunu inceleyen deskenler arasindaki #kileri belirleyen
argtirmalardir (Kaptan, 1973,175). Bu nedenlgreimenlerin mesleki tikengik
duzeyleri ¢gitli degiskenler agisindan var ol@u bigimiyle belirlenmeye cafiimistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2007 -2008i#m oOgretim yilinda Lefkga, Girne, Gazimgusa ve
Guzelyurt ilgelerindeki Milli Eitim ve Kultir Bakanlgi’na bazli 98 ilkokulda gorev yapan
1482 @retmen olgturmaktadir (www.mebnet.net). Bu ilkokullar arasan@stgele secilen
14 okulda goérev yapan 196grétmen de agtirmanin orneklemini okturmaktadir.
Arastirmada evrenin % 13'Une gldmistir.

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Verilerin toplanmasi icin iki ara¢ kullanilgtir: 1.Kisisel Bilgi formu, 2.Maslach
Tukenmilik Olgegi. Arastirmaci tarafindan Kisel Bilgi Formu hazirlanmgtir. Arastirma
grubundaki @retmenlerin cinsiyet, ya medeni durum, hizmet yili, callan okuldaki gérev
suresi, mezun olunan program, haftalik ders sa&kibnomik dizey algisi ve megie
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isteyerek secip secmemeleri gibi gienleri sorgulayan bilgi formunun sonunda
Ogretmenlere mesleklerinde neleri tatmin edici buldukve neleri yipratici bulduklarinin
soruldigu iki acik uclu soru yer almaktadir. Bilgi formus®ru ve 2 acik uclu soru olmak
Uzere toplam 11 sorudan efoaktadir.Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gtjelien
Olcek (Maslach Burnout Invertory) 1992 yilinda Erdarafindan doktor ve heirelerde
tikenmiligi 6lcen aratirmasinda Tiirkge'ye uyarlanghr. Olgek toplam 22 maddeden
olusmakta ve tukenmligi G¢ boyutta dgerlendirmektedir. Duygusal tikenme boyutunda
dokuz (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20)sikel Baari boyutunda sekiz (4, 7, 9, 12, 17, 18, 19,
21) ve Duyarsizikma boyutunda be(5, 10, 11, 15, 22) madde yer almaktadir. Maddeler
1=hicbir zaman 5=her zaman olmak Uzere 5'li deemtitme ile yanitlanmaktadir.
verilerin analizinde yiizde, frekans vegirasiz gruplat t testi kullaniirgtr.

Duygusal tikenme alt 6lge kisinin meslgi ya da §i tarafindan tuketilny ve i
yuklenilmis olma duygularini tanimlar. Duyarsigtaa alt 06lcgi, kisinin hizmet
verdiklerine kagl duygudan yoksun bigekilde davrarglarini tanimlar. Kgisel bgari alt
Olcegi ise isteki yeterlilik ve baari duygularini tanimlar (Béren, 2005, 51).

2.4. Olcagin Gegerlik ve Giivenirligi

Olgek Ergin tarafindan 1992 yilinda Tiirkceye uyama, Cam tarafindan da gecerlik ve
giivenirlik calsmasi izmirde farkh G¢ hastanede g@n toplam 276 hasta (izerinde
yapiimstir. Cam, olcgin gecerlik cakmasini “birlikte gecerlik” tekrgini (convergent
validity) kullanarak yapnstir. Olgezin alt boyutlarina igkin deserler aagida yer almytir.

Duygusal tiikenme alt 6lge t= 0.46, p < 0.01, Duyarsiziaa alt ol¢gi t= 0.79, p <
0.01,Kkisel baarisizlik alt 6l¢gi t= 0.85, p < 0.01 bulunmtur. Maslach Tukenngiik
Olgeginin guvenirlik calsmasinda Maslach Tikengtik Olgegi formuna verilen yanitlara
dayanilarak; Kuder-Richardson 20 formuline gore yaiya bdlme tekgine gore
guvenirlik katsayilari: Duygusal tikenme alt @cigin: 0.89,Duyarsizlgma alt 6lcgi igin:
0.71 Kisisel baar alt 6lcgi icin: 0.72Maslach Tiikenrslik Olcegi alt 6lgeklerinin yariya
bdlme tekngi ile saptanan korelasyon katsayilarinin SpearmaBrewn dizeltmesi
yapildiktan sonra elde edilen givenirlik katsayidlaDuygusal ~ tikenme  alt  6lge
icin:0.84, Duyarsizlgma alt Olcgi icin: 0.78, Kkisel baarisizlik alt ol¢gi icin: 0.72
seklinde bulunmstur (Cam, 1992, 157; Akt: Baren, 2005, 53).

Maslach Tilkenmiik Olgeginin Puanlanmasi: Olge olusturan soru maddelerine verilen
yanitlar, her alt dlcek (Duygusal tikenme, duydasma ve ksisel bgari) icin ve ayri ayri
her birey icin toplanarak o $nin ilgili alt 6lcekten aldiklari puanlar belirlén Duygusal
tukenme ve duyarsialma alt dlgeklerinden yuksek, sisel baari alt dlgcginden dguk
puanlar tikenmgli gi gostermektedir.

3. BULGULAR VE YORUM

Ogretmenlerin gorevdeki hizmet yil gigkenine gore duygusal tiikkenglitk boyutuna
iliskin maddeler tek tek ele alinarak varyans anal@iynstir. Yapilan varyans analizi
sonuglarina gore duygusal tikegliki boyutunda yer alan dokuz maddeden yedisinde
gorisler arasinda anlamh farklilik gozlengtir. Sonuclar Cizelge 1'de yer almaktadir.
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Cizelge 1:0gretmenlerin Gorevdeki Hizmet Yili Degiskenine Gore Duygusal
Tukenmislik Boyutuna Iliskin t Testi Sonuclar

% 0-5 yil 6-10 yil 11-15yil | 16- 20 il Zluzltluve i ; ,G\;‘('ﬁg:gr
g _ _ _ _ _

s X ss | X ss | X Ss | X ss | X Ss

1 2,16 0,88 2,30 1,12 2,44 0,98 1,79 0,72 1,50 1/00,83 3 0,00* (3-5)

2 301 | 101| 296 099 312 090 245 083 216 093,953 0,00

3 2,16 0,91 2,07 0,93 2,63 0,9p 2,33 1, 2)16 0/83,73 2 0,03

6 173 | 002] 1,90 082 248 10p 229 119 158 066,675 000" | (1-3)2-3)
8 2,00 | 1,02| 201| 108 248 096 179 0f7 183 093,904 002

13 2,00 0,97 2,38 1,32 2,34 0,99 1,83 1, 141 0,79,18 3 0,01

14 | 317 | 1,34| 3.16] 121 318 12p 343 100 2jB3 093330 085

16 1,64 0,98 1,85 0,98 2,14 0,84 1,83 0,76 141 0,79,63 2 0,03

20 | 155 | 087| 165] 098 185 08p 182 064 18 079,750 055

P<0,05
Birinci maddenin yer algh “Isimden duygusal olarak uzaktgsimi hissediyorum”
gortstine 11-15 yil hizmete sahigi@tmenler k = 2,46) nadiren diizeyinde, 21 yil ve Ustu

hizmeti olan x = 1,50) hichir zaman dizeyinde gérfiildirmislerdir. Bu sonuclara gére
meslekte hizmeti fazla olargtetmenlerin goérevlerine duygusal olarakghigklarinin daha
yuksek oldgu sdylenebilir.

“Butin gun insanlarla ¢caimak benim icin gercekten bir gerginliktir.” Ggtinin yer
aldigi altinci madde de hizmet yilina gorgrétmen gorgleri arasinda anlamh farkhlik
gorulmistr. Yapilan Sheffe testi sonucunda farkih hem O0-5 yil hizmeti olan
ogretmenlerle 11-15 yil hizmeti olangfetmenler arasinda, hem de 6-10 yil hizmeti olan
Ogretmenlerle 11-15 yil hizmeti olan getmenlerin  gorglerinden kaynaklangi

gOrulmdstar. Bu maddeye, 0-5 )ﬂl hizmeti olagrétmenlerx = 1,73 ile “hichir zaman” 6-

10 yil hizmeti olan gretmenlerx = 1,90 ile 11-15 yil hizmeti olangéetmenler isex =
2,48 ile “nadiren” dizeyinde gd&ibelirtmislerdir. Buna gore hizmet yili daha az olan
ogretmenlerin rencileri ve § arkadalariyla olan ilgkilerindeki olumsuzluklardan daha az
etkilendikleri sdylenebilir.

Is glinimiin sonunda kendimi bitkin hissediyorum”(Ma2)déSabahlari uyanip ger bir i
giinii ile kagilasmak zorunda oldgumda kendimi yorgun hissediyorum” (maddégmin
beni hayal kirikigina wrattigini Hissediyorum (madde 13)isimde cok fazla cagtigimi
hissediyorum’(maddel4) “Oapudan insanlarla ¢amak bende @ri gerginlik yaratiyor

yilina gore @retmen gorgleri arasinda anlamli farkhlik gértlmektedir.

Hizmet yilina gore gretmenlerinkisisel basari dizeylerine igkin maddelerin tek tek ele
alinip varyans analizi yapiigh sonuclar Cizelge 2 de yer almaktadir. Cizelgedekiuclar
incelendgi zamanyedinci maddenin yer algi “Ogrencilerin sorunlari ile ¢ok etkin bir
bicimde ilgilenirim” gorigtine yonelik olarak gretmenlerin hizmet yilina gore g&téri
arasinda anlaml farklihk olgw gérilmektedir (F= 5,12). Yapilan Scheffe testismunda
farklihk 0-5 yil ile 6-10 yil hizmeti olan gretmenlerin gorglerinden ve 6-10 yil ile 21 yil
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ve Ustl hiszti olangietmenlerin gorglerinden kaynaklanmaktadlr. 0-5 yil hizmete sahip
Ogretmenler x = 4,12 ile 6-10 yil arasi hizmeti olargrétmenler x = 3,54 “genellikle”

dizeyinde, 21 yil ve Ustu hizmeti olagrétmenler isex = 4,58 “her zaman” diizeyinde
goris belirtmiglerdir. Buna gore kidemi yiksek olagrétmenlerin @rencilerin sorunlarina
yaklasim konusunda kendilerini dahagaali bulduklari séylenebilir. Bu durumda meslekte
deneyim sahibi olmanin géetmenlerin kullandiklari yéntemleri dolayisiyla riklerini
olumlamalarinda 6nemli role sahip ofgudistndlebilir.

Arastirma kapsaminda yer alangrétmenlerin meslekteki hizmet yilina goresikel
basarilarina ilskin anlamli farklihk gézlenmeyen ancak kendilerggnellikle ve her zaman
diizeyinde bgarih bulduklari gorulmitir. Ogsrencilerimin neler hissettiklerini kolayca
anlayabiliim (madde 4),Isim yolu ile diger insanlarin ygamlarini olumlu yénde
etkiledigimi hissediyorum (madde 9), Kendimi ¢ok enerjik saidiyorum, (maddel2)
Ogrencilerimle yakin oldgum bir calsmadan sonra kendimi gai hissederim, (madde18)
Bu meslekte bircok derli isler baardim (maddel9) vdsimde duygusal sorunlarla
sagukkanlilikla ilgilenirim, (madde 21). Cizelge 2degretmenlerin hizmet yilina gore
kisisel baari duzeyleri ile ilgili gorglerini yansitan aritmetik ortalamalar incelegidde
kendilerini son derece karili bulduklari sdylenebilir.

Cizelge 2: Hizmet Yilina Gore Ogretmenlerin Kisisel Basari Diizeylerine fliskin
Varyans Analizi Sonuclari

3 0-5 yil 6-10 yil 11-15yil | 16- 20 yil Zlug't'u"e ,\fl\;‘c'%rg:ér
: = | v
= | X ss | X ss | X ss | X ss | X ss
4,19 ,69 4,00 72 4,14 0,88 4,04 0,62 4,41 0,51 710,37
4,12 ,89 3,54 1,10 4,00Q 0,81 4,16 0,70 4,68 0/51 12§, ,00* (1-2) (2-5)
9 3,64 1,05 3,69 1,15 3,93 0,8% 3,87 0,67 4,83 065,701 ,15
12 3,62 ,96 3,65 1,07 3,63 0,8 3,838 0,96 4,16 0j71 980, ,41
17 4,16 ,75 4,07 ,92 4,04 0,6! 4,16 0,36 4,50 0,52 409 ,44
18 4,39 ,88 4,52 74 4,32 1,04 4,45 0,50 4,83 0,38 810,36
19 3,66 ,92 3,94 ,80 3,83 0,93 4,1p 0,61 4,08 066 317,14
21 3,75 1,03 3,96 ,96 3,89 1,02 4,20 1,21 4,16 0/57 08 1, ,36

P<0,05
Ogretmenlerin meslekte hizmet yilina gére duyarsmia diizeylerine igkin olarak
maddeler tek tek ele alinarak varyans analizi yaptir. Yapilan varyans analizi
sonucunda bu bélimde yer alansbmaddeden yalnizca birisindezrétmen goréieri
arasinda anlaml farklihk gozlengtir. Sonuclar Cizelge 3'te yer almaktadir.
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Cizelge 3: Hizmet Yilina Goére Ogretmenlerin Duyarsizlasma Dizeylerine iliskin
Varyans Analizi Sonuclari

5 0-5 yil 6-10yil | 11-15yil | 16- 20yl Zlui't'u"e @2&2“;:;
g | 7 7 7 7 Floe
= X | ss| X | ss| X | ss| X | ss| X | ss
5 1,30 0,60 1,38 0,68 1,5 0,99 1,62 0,92 1,33 065351 0,25
10 1,71 0,77 1,89 1,14 1,7 0,8¢ 2,16 1,40 1,50 1,00,331 0,25
11 1,80 1,03 1,90 1,14 2,1 1,0R 1,87 0,94 141 0,79,221 0,30
15 1,21 0,52 1,29 0,53 1,6 0,911 1,12 0,44 1,58 0,99,86 4 0,00* (1-3) (3-4)
22 1,62 0,82 1,56 0,78 1,6 0,88 1,45 0,50 1,25 0,45,75 0,55
P<0,05

“Bazi &grencilere ne oldgu umurumda da&l.” Gorlsinin yer aldii 15. madde de
Ogretmenlerin hizmet yili dgskenine gore gretmen gorileri arasinda anlamli farkhlik
elde edilmgtir (F= 4,86). Yapilan Scheffe testi sonucunda lfagkn 0-5 yil hizmeti olan
ogretmenlerle 11-15 yil hizmeti olargéetmen gorileri arasinda ve 11-15 yil hizmeti olan
Ogretmenlerle 16-20 yil hizmeti olargéetmen gorileri arasinda oldgu gorilmigtir. Bu

@addeye 0-5 yil hizmeti olangtetmenler x = 1,21, 11-15 yil hizmeti olanggetmenler

x = 1,69 ve 16-20 yil hizmeti olangtetmenler x = 1,12 ile “hi¢bir zaman” dizeyinde
goris belirtmiglerdir. Buna gore grenci gereksinimleri karsinda hizmet yili 11-15 yil olan
ogretmenlerin daha az duyarsigiza ygadigl distincesi savunulabilir.

Hizmet yilina gore gretmenlerin meslektduygusal tikenme duyarsizlasma ve kisisel
basarilarina iliskin gorislerinin bir bitin olarak ele alinip gerlendirildigi varyans analizi
sonuglari Cizelge 4 te yer almaktadir. Elde edileryans analizi sonuclarina gore
Ogretmenlerin hizmet yilina gore duygusal tikenmeubayda gorgler arasinda anlamli

sonuc elde edilrgfir (F=3,96) farklilik 11-15 yil hizmeti olangietmen gorileri (X =

2.52) ile 21 yil ve usth X= 1,83) hizmet yilina sahip gietmen gorgierinden
kaynaklanmaktadir.

Maddelerin bir bltiin olarak ele alinip ggelendirildigi hizmet yilina gore gretmenlerin
kisisel basari duzeylerine ilikin varyans analizi sonuclari Cizelge 4'ten incelgmie
Ogretmen gorgleri arasinda anlamh farkhlik elde edilmemesirggmen 16-20 hizmet

yilinda calsan @Gretmenler k =4,11) ile 21+ hizmet yili X = 4,38) araliinda gorev
yapan @retmen gorgleri diger hizmet yili araliklarinda cahnlardan daha yuksek
sonuglanmytir. Bu sonuglara goregtetmenlik meslginde vyillar arttikca bgar dizeyleri
yukseldgi sdylenebilir. Oysa beklenti meslekte 6zelliklk Birkag tecriibesiz yildan sonra
basarinin dger yillardan daha yiksek olagdir. Ancak burada tecriibe arttikcasiada
dogru orantilh bir sekilde arts gostermgtir. Duyarsizlasma dizeyine ilgkin 6gretmen
gorisleri arasinda anlamli farklihk gézlenmegtii. Bltiin hizmet yili araliklarinda gérev
yapan @retmenler meskge kagl duyarsizlama ygamadiklarini belirtrgierdir.
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Cizelge 4:Ogretmenlerin Hizmet Yili Degiskenine Gore Meslekte Duygusal Tukenme,
Kisisel Basari ve Duyarsizlgma Duzeylerine Tliskin Varyans Analizi

Sonuclari

Alt

. = Kar. Kar.
| . )
o.g Hiz. yili n X Ss Var. kay Top sd ort. F p Scheffe

0-5 il 56 2,16 0,64
— e Y ﬁr”p'ar 6470 | 4 | 1618
S e| 610yl 55 2,26 0,75| Arasl 1115
S C -
22| 1115yl | 49 2,52 0,59 3,960 | 0,04
2 y Gruplar | 78004 | 101| 400 214yl
OF| 16-20yl 24 2,14 0,55| I¢i

21+yil 12 1,83 0,66| Toplam 84,494 195

Levene:1,784 p=,134

0-5 il 56 3,94 0,55
= Y ﬁr”p'ar 2569 | 4 642
& 6-10 yil 55 3,92 0,58| Arasl
T | 1115yl | 49 3,98 0,59 2,108 | 0,082 -
8 y Gruplar | 5g364 | 101| 306
Z | 1620 24 4,11 0,48| I¢i

21+yil 12 4,38 0,32| Toplam 60,932 195

Levene: 1,949 p=104

0-5 yil 56 1,53 0,47
g Y ﬁ“‘p'ar 1,69 | 4 422
& | 610yl 55 1,61 0,53| Arasl
N
® | 1115yl | 49 1,74 0,76 1,188 | 3,17
g y Gruplar | 67960 | 101| 356
= 16-20 yil 24 1,65 0,56 I¢i
o

21+yil 12 1,42 0,69| Toplam 69,606 195

Levene: 4,355 p=0,002

P<0,05

Ancak varyans analizi sonuglarinda levene tegedep<0,05 dizeyinde anlamh farkhlik
gosterdgi icin kruskal Wallis H testi yapilmtir. Sonuclar Cizelge 5'de yer almaktadir.
Yapilan kruskall Wallis H testi sonuclari incelegidde hizmet yili dgiskenine gore
duyarsizlama duizeyinde gretmen gorgleri arasinda anlamli farklilik gézlenmegtii. Sira
ortalamalari incelendinde En yiksek sira ortalamasinin 11-15 yil hiznegthip olanlar
ile, 16-20 yil arasinda hizmete sahip olatredmen gorgierine ait oldgu gorulmutar.
Buna gdre Bu hizmet yili arginda gorev yapangdetmenlerin Duygusal tikenmede daha
fazla duyarsizlgma ygadiklari séylenebilir.

Cizelge 5: Hizmet Yilina Gore Ogretmenlerin Duyarsizlasma duzeylerine iliskin
Kruskall Wallis H testi sonuclari

Hizmet Yili n Sira Ortalamasi sd KWH p
0-5 56 94,86

6-10 55 101,83

11-15 49 103,74

16-20 24 104,44 4 4,920 296
21+yil 12 66,96

Toplam 196

p>0,05
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Ogretmenlerin haftalik verrgi olduklari ders saati ve meslekte duygusal tiikelimi
yasaylp ygaamadiklarina ilikin olarak maddeler tek tek ele alinarak varyansliain
yapilmstir. (Cizelge 6) Yapilan varyans analizinde “Butgiin insanlarla ¢almak benim
icin gercekten bir gerginliktir’(madde 6). g@tine yonelik olarak girilen ders saatine gore
Ogretmen gorgleri arasinda anlamli farklihk goralngiiir (F= 5,52). Scheffe testi
sonucunda farkh@in haftada 15-20 saat derse girgmedmenlerle, 21-30 saat derse giren
Ogretmen gorigerinden kaynaklangh goralmtir. Haftada 15-20 saat derse giren

Ogretmenler = 2,14) “nadiren” dizeyinde, 21-30 saat derse gifgetmenler K = 1,58)
“hicbir zaman” diuzeyinde gosubelirtmislerdir. Buna gore haftalik ders saatinin fazla
olmasinin @retmenlerde sosyal skilerin zayiflamasini, problem ojturmasini sglayan

bir etmen olmady sonucuna varilabilir. “Dgrudan insanlarla ¢amak bende ri
gerginlik yaratiyor”( Madde 16). Gogtine yonelik olarak haftalik girilen ders saatineeg6
ogretmen gorgleri arasinda anlamli fark vardir (F= 5,64). Yapicheffe testi sonucunda
farkhhigin haftada 15-20 saat derse giretrtedmenlerle, 21-30 saat derse giregiredmen
gorislerinden kaynaklangi gorulmGtir. Bu maddeye, haftada 15-20 saat derse giren

ogretmenler k = 1,94) “nadiren” diizeyinde, 21-30 saat derse gigetmenler K = 1,38)
“hicbir zaman” dizeyinde gosibelirtmislerdir. Buna gore haftalik ders saatinin fazla
olmasinin @retmenlerin § stresinin azalmasi konusunda yardimci bir faktébitecesi
distincesi savunulabilir.

Cizelge 6:Haftalik Ders Saati Sayisina Gore @retmenlerin Duygusal Tikenmislik
Diizeylerineiliskin Varyans Analizi Sonuglar

5 15-20 saat 21-30 saat 31 saat ve {stu

3 F Anlamli
§ X ss X ss X ss P maddeler
1 2,27 | 1,00 1,80 0,79 2,10 0,99 3,04 0,05

2 2,89 | 0,95 2,83 1,06 3,30 1,25 0,87 0,47

3 2,30 | 0,95 2,16 0,89 220 1,03 0,32 0,72

6 2,14 ] 1,01] 1,58 0,71 160 0,69 5,52 0,00 (1-2
8 2,13 | 1,03 1,87 0,84 2,10 119 0,81 0,41

13 215| 108 212 1,25 190 1,10 0,24 0,7¢

14 3,18 | 1,14 3,00 1,52 360 1,34 0,94 0,4

16 194] 095 1,38 0,66 150 0,70 5,64 0,00* (1-2
20 1,73| 89| 1,38 ,66 1,40 69 2,92 0,07

P<0,05

Haftalik ders saatine gorg@tmenlerinkisisel bagarilarina iliskin maddelerin tek tek ele
alinip dgerlendirildigi varyans analizi sonuclarina goresrétmen gorileri arasinda
anlamli farklilk gozlenmengfir. Bu boélimde yer alan sekiz madde incelgirdie
Ogretmenlerin girmy olduklari haftalik ders saatine gorgrétmen gorglerinin genelde her
zaman seceinde toplandil dikkat cekicidir. Kisaca girilen ders saatinirzltaya da az
olmasi @retmenlerin lgisel bgarilarini etkilemedii ve dgretmenlerinin kgisel bagarilarini
oldukca yiksek olarak gerlendirdikleri séylenebilir (Cizelge 7).
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Cizelge 7: Haftallk Ders Saati Sayisina Gore @retmenlerin  Kisisel Basari
Duzeylerinelliskin Varyans Analizi Sonuclari

5 15-20 saat 21-30 saat 31 saat ve Usti

s F

2 X ss X ss X ss P

=

4 4,08 0,78 4,25 0,51 4,30 0,67 1,01 0,36

7 3,88 0,99 4,16 0,63 4,60 0,51 3,62 0,06

9 3,83 0,94 3,70 0,97 3,60 1,57 0,41 0,64

12 3,65 0,94 3,93 0,92 3,60 1,34 1,16 0,31

17 4,10 0,73 4,25 0,77 4,10 0,99 0,50 0,6

18 4,41 0,85 4,58 0,80 4,60 0,51 0,68 0,5

19 3,85 0,87 3,90 0,65 4,00 1,05 0,17 0,84

21 3,98 0,95 3,70 1,27 3,70 1,05 1,23 0,29
P<0,05

Girilen haftalik ders saatine goregrétmenlerin meslekte duyarsigiaa yaayip
yasamadiklarina ilkin maddelerin tek tek ele alinip gglendirildigi varyans analizi
sonuclari Cizelge 8'de yer almaktadir. Bu sonuglgbre “Bazi grencilerime Kksili gi
olmayan nesnelermigibi davrandiimi hissediyorum.”(madde 5) g&tine ydnelik olarak
Ogretmen gorgleri arasinda anlamh fark olgu gérilmektedir (F= 3,72). Yapilan Scheffe
testi sonucunda farklgin haftada 15-20 saat derse giretredmenlerle, 21-30 saat derse

giren Gretmen gorglerinden kaynaklangi gorilmistir. Bu maddeye, haftada 15-20 saat
derse gireniﬁetmenler x = 1,51 “hichir zaman” dizeyinde, 21-30 saat dergeng

ogretmenler x = 1,12 “hicbir zaman” diizeyinde ggrbelirtmislerdir. Buna gore haftalik
ders saati fazla olangtetmenlerin beklenin aksinegi@ncilerine kagi tavirlarinin daha
olumlu yonde geiitigi sdylenebilir.

Cizelge 8: Haftallk Ders Saati Sayisina Gore @retmenlerin Duyarsizlasma
Diizeylerineiliskin Varyans Analizi Sonuglar

5 15-20 saat 21-30 saat 3lsaat ve Ust

2 F Anlamli

}é X ss X ss X ss P | maddeler
5 1,51 0,83 1,12 0,42 1,20 0,63 3,72 0,02* (1-2)
10 1,87 1,04 1,54 0,72 1,60 1,34 1,51 0,22

11 1,95 1,03 1,51 0,76 2,10 1,66 2,52 0,08

15 1,42 0,72 1,19 0,60 1,00 0,00 2,93 0,05

22 1,59 0,77 1,29 0,52 1,90 0,99 3,12 0,06

P<0,05

Ogretmenlerin haftalik girngi olduklari ders saatine gor mesleldaygusal tiilkenme,
kisisel basari ve duyarsizlaama dizeylerine ilgkin gorisleri arasinda anlamh farkhlik
olup olmadgini belirlemek Uzere olarak maddeler bir bitin a#faele alinarak varyans
analizi yapiimgtir (Cizelge 9). Yapilan varyans analizi sonuglargbre meslektduygusal
tukenme boéliminde gretmen gorgleri arasinda anlaml farkhlik gézlengtir (F=3,49).
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Bu farkhlik 15- 20 saat derse gireg@rétmen goriieri (; = 2,50) ile 21-30 saat derse giren

(x= 2,22) @retmen gorglerinden kaynaklanmgtir. Maddelerin bir butin olarak
degerlendirildigi bu bolimde de ders saati daha az olatretinenlerde duygusal
tikenmenin daha fazla olgu séylenebilir. @retmenlerin Kisel baarilari ve girilen ders
saati arasinda anlamli farklihk gézlenmstini Sonuclar incelenginde haftalik ders
yukinin @retmenlerin meslekte kar dizeylerine herhangi bir olumsuzluk getirngedi
dikkat cekicidir. Cizelge 9'dan getmenlerin haftalik ders yikine gore meslekte
duyarsizlama ile ilgili sonuclar incelendinde @Gretmen gorgleri arasinda anlamli
farklihgin olmadgl ve gorilerin hicbir zaman secepmde toplandii gorulmistir. Bu
sonugclara gore ders yukinun duyarsiziay! etkilemedii soylenebilir.

Cizelge 9:Ogretmenlerin Ders Yiikii Degiskenine Gore Meslekte Duygusal Tilkkenme,
Kisisel Bsgarl ve Duyarsizlgma Diizeylerine iliskin Varyans Analizi

Sonugclar
Alt Ders < Kar. Kar.
bl yikil n X ss | Var. kay Top sd ort. F p Scheffe
15-20 155| 2,50 0,55
T 0 Gruplar Arasi 2,045 2 1,023
g E 21-30 31| 2,22 0,46 15-20 ile
23 ‘ 3,488 | 0,032| 21-30 saat
= 31+ yitk 10 235 054 Gruplarlci 56,572 | 193 ,293 arasinda
Toplam 58,617 | 195
Levene:,354 p=,702
= 15-20 155| 3,98| 0,58 Gruplar Arasi ,248 4 124
©
&
o 21-30 31 4,06| 0,43 . ,394 0,675
3 Gruplarici 60,685 | 191| ,314
< 31+yiik 10 | 4,06 0,62
Toplam 60,932 195
Levene: 2,177 p=0,116
« 15-20 155| 1,67 ,61|  Gruplar Arasi 2,960 p 1,480
£
—f 21-30 31| 1,33 ,38| Grupligi 66,646 | 193 ,,345 15-20 ile
® 4,286 0,015 21-30 saat
S Arasinda
a 31+yiik 10 | 1,56 0,69 Toplam 69,606 195
Levene: 4,355 p=0,002
P<0,05

4. SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin hizmet yili dgskenine gore meslekte duygusal tilkeglikiyasamalarina
iliskin maddeler tek tek ele alinip incelegidde birinci maddenin yer algh “isimden
giin insanlarla caimak benim icin gercekten bir gerginliktir.”g@etmen gorileri arasinda
anlamli farkhihk bulunmstur. Farklilik Birinci maddede 11-15 ve 21 ve Ubktédmete sahip
olan @retmen gorilerinden, altinci maddede ise, 0-5 ile 11-25 hizgnkhdaki Gretmen
gorislerinden kaynaklanmgtir. 21 yil ve Gzeri gorev yapargi@tmenler §lerinden duygusal
olarak uzaklgmadiklarini belirtirken, 11-15 yil hizmeti olargr@tmenler nadiren de olsa
uzaklatiklarini belirtmilerdir.
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Hizmet yil deiskenine gore lkgsel baariya iliskin yedinci maddenin yer algh
“Ogrencilerimin sorunlari ile gok etkin bir bicimdegilenirim”.Gorisiinde 0-5 yil hizmete
sahip @retmenler ile 6-10 yil ve 6-10 yil ile 21+0zeri hiete sahip gretmen gorilerinde
anlamli farkhhk bulunmstur. 21 yil ve Uzeri hizmete sahipgrétmenler bu konuda
kendilerini dger hizmet yillarinda gorev yapagirétmenlerden daha il bulmylardir.

Duyarsizlama ile ilgili maddelerin tek tek ele alinip incethgi bélimde 15. Madde de
Ogretmen gorgleri arasinda anlamli farklilik gézlengti. Bu madde de “Bazigiencilere
ne old@gu umurumda dal. "Gorisiine 16-20 yil arafinda gorev yapan gietmenlerin
gorisleri daha yiksek sonuglangtir. Buna gore bu araliktakigéetmenler bu madde ile
ilgili daha fazla duyarsizlik wadiklari séylenebilir.

Maddelerin bir bltun olarak derlendirildigi 6gretmenlerin hizmet yilina gére duygusal
tukenmgligin en az neredeyse hi¢c ggamadgl hizmet araginin 21+ yil oldgu
gorulmdgtur. Ergin (1992), dik (2005) ve Aydin (2002)'in agarmalarinda hizmet yili az
olan gruplarda kisel bgari boyutunda tiukensligin daha fazla ygndgl sonucu ile
benzer sonu¢ elde edilgti. Sermon (1994)’'un orta gdetim Gzretmenleri ile yapfi
calsmada ise hizmet yili ile tikensghigin U¢ alt boyutu arasinda anlamh ski
bulunamamgtir. Gokcakan ve Ozer(1999) ayrica Tiumkaya’min (1999) benzer
calismalarinda hizmet suresinin artmasiyla tiukegifgin azaldgl ve olumlu tutumlarin
arttigr gordlmtir. Dericigzullar ve arkadglarinin (2007)akademisyenler tzerinde yapmi
oldugu benzer bir caymada hizmet yili arttikca §isel bgarinin arttgl gérulmuistar.

Ogretmenlerin girmi olduklar haftalik ders saatine gorgrétmenlerin ygams olduklari
duygusal tukennglik bolimunde maddeler tek tek ele alinarakgettendiriimistir. Bu
bélimde altinci maddenin yer aidi'Butiin gun insanlarla ¢gimak benim igin gercekten
bir gerginliktir,"Gorislindesasirtici olsa da en az ders yukinin yer @ldis-20 saat derse
giren @&Gretmenlerin daha fazla duygusal tiikeglikiyasadiklari géralmgtir. Haftalik ders
saatine gore kisel bgarinin en yuksek oldiw grup 31+ ders yukine sahigrétmenlerde
g6zlenmitir.  Kisisel baari boliminde gretmen gorileri benzer sonuclangtir. Elde
edilen sonugclar incelenginde girilen ders saatine gore tim gruplarda yan &@retmenler
kendilerini ayni diizeyde karili bulduklari géralmitir.

Girilen ders saati d#skenine gore maddeler bir bitiin olarakgeldendirildiginde de
haftalik ders saati @ekeni acisindan duygusal tikenme veidaél bgari boyutlarinda
anlamli bir farka rastlanmastir. Tikenmsligin duyarsizlama boyutunda ise, 21 saat ve
Uzerinde derse girengtetmenlerin daha fazla duyarsizliksgdiklari, dolayisiyla ders
saatinin ve § yukinin aryina paralel olarak duyarsiglaanin arttg gordlmistar.
Girgin(1995)’in aratirma sonugclari da elde edilen bulgulari destekiliktedir.

Elde edilen bu sonuclara goére yapilabilecek en dingmerilerden birisi 6zellikle
Ogretmenlerin hem bu agarmada hemde yapilan benzer galalarda kendilerini son
derece bgarili bulduklari icin bu 6l¢gin dgrencilere uygulanip sonuclar kdastirilabilinir.

Duyarsizlama ve duygusal tikenmenin hizmet yili az olagretmenlerde gozlenmi
olmasi, bu gruptaki gretmenlere mesleki bilgilerini arttiracak hizmei égitim olangzinin
diger gruplara gore daha fazla taninmasini gereldbkit.

Ogretmenlerin kendi kisel becerilerini daha objektif gerlendirebilmek icin gézlem
yapilabilinir.
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