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iLKO GRETIM OGRENCILERININ DUSUNME BECERILERI
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OZET

Bu aratirmada, ilk@retim ikinci kademedeki grencilerin diginme becerilerinin; v,
cinsiyete, ysadiklari yere, anne ve babanigiten diizeyine, annenin ¢ama durumuna
gore farklilgip farklilasmadgl incelenmgtir. Arastirma, tarama modeli kullanilarak
yurGtdlmigtdr. Arastirmaya, Konya il Milli Bsitim Muadurlugi’'ne bali ilko gretim
okullarina devam eden 12-15syarasi toplam 301 cocuk katilghr. Cocuklarin diiinme
becerilerini dgerlendirmek i¢in Cairns ve Cammock (1989) tarafmdalitirilen Benzer
Sekilleri Eslestirme Testi-20 (BET20) kullaniimgtir. Elde edilen veriler t testi ve varyans
analizi kullanilarak analiz edilstir. Arastirmada, cocuklarin diinme becerilerinin
cinsiyete gore farklikgmadgi diger degiskenlere gore farklilgig sonucu elde edilryiir.

Anahtar kelimeler: Diisiinme Becerisi, Bifisel Tempojlkogretim.
THINKING SKILLS OF STUDENTS TO PRIMARY SCHOOL
ABSTRACT

In this study, whether the thinking styles of stuidein the secondary level of primary
education differed according to age, gender, wileeg lived, their parents’ educational
level, mother’s working or not was investigatede®tudy was conducted using the survey
model. A total of 301 children aged 12-15 attengingnary schools affiliated to the Konya
Provincial Directorate of National Education weneluded in the study. Matching Familiar
Figures Test of 20 Items-MFF20 developed by Ca#mnd Cammock (1989) was used to
evaluate children’s cognitive styles.The data ot®di were analysed using t test and
variance analysis. According to the findings of #tedy, it was concluded that children’s
cognitive styles did not differ by gender but diffd by the other variables.

Key words: Thinking skill, conceptual tempo, primary educatio
1. GIRIS

Bilissel tempo olarak da adlandirilan reflektif {dtisel)-impulsif (ictepisel) olma
ozellikleri, ilk kez Amerikali psikolog Jerome Kag#arafindan 1958 yilinda, reflektif yani
problemlerin ¢déziimiinde alternatifler Gzerinde lgilirolarak digiinme veya impulsif yani
bilingsiz, diglinmeden cevaplar vermegilmi olarak tanimlanmgtir (Colman, 2001).
Ehrman ve Leaver (2003:404) reflektif olma 6zt karar vermeden 6nce ginme, icten
gelen tepkiye glivenmeme ve genellikle hareketigiidéeyi izlemesi olarak yorumlarken,
impulsif olma 6zellgini cok az veya hi¢c diiinmeden cabuk tepki verme, genellikle
distinmenin davragi izlemesi olarak yorumlargtir.
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White'a (1999: 38) gore reflektif-impulsif 6zelin 6lcimi bireylerin problem cézme
durumlarinda kullangh stratejilerle ilgili bilgi elde etmeye yardim e¢ktedir. Bu durumun
degerlendiriimesinde genellikle Kagan tarafindan gelien standart bir test olan Benzer
Sekilleri Eslestirme Testi-BBET (Matching Familiar Figures Test-MFFT) kullanilktadir
(Kagan, 1965). Bu test, ¢cocukluk donemindesbél tempoyu yani reflektif-impulsif olma
Ozelliklerini saptamak i¢in kullanilan biglestirme testidir (Schmidt, 2003: 240). gair bir
deyisle, modelseklin aynisini bulma yani tanima gorevidir. Bu tagku bozuklgu (Ali,
Piston ve Stradling,1996: 56) ve madde kullananlé@uednow ve dgerleri, 2007: 517)
impulsif olma 6zellgini degerlendirmek icin kullanilan bir ara¢ olmasingmeen 6zellikle
dikkat eksiklgi-hiperaktivite bozuklgu (Avila ve dgerleri, 2004: 295) ve epilepsistasi
konulan ¢ocuklarda (Chevalier vesdrleri, 2000: 86) daha yaygin olarak kullaniimaktad
Testte bireye model bir resim (6ifie, bisiklet) ve 6 benzegekil ayni anda sunulmaktadir.
Bir sekil, modelle aynidir. Bireyden modelle ayni okgkli bulmasi istenir. Reflektif bir
kisi genellikle bu testte uzun cevap suresi kullanmake az sayida hata yapmaktadir.
Impulsif bir kisi ise daha kisa cevap suresi kullanmakta ve datia feata yapmaktadir
(Kagan, 1966: 17-24).

Cocuklarin impulsif veya reflektif olup olmaiini tespit icin Kagan'in (1965) $ET'i
uygulanmasina gmen, bunun yaninda kullanilangdr bir testte Cairns ve Cammock
(1989) tarafindan gslirilen Benzer Sekilleri Eslestirme Testi 20-BET20 (Matching
Familiar Figures Test 20-MFF20) testidir. Tes§E testinin glvenirfiini artirmak icin
gelistirilmi stir. Testin yapisi ve kullanimi tek bir fark hariGgan’in testinin aynisidir.
Testin, Kagan'in testinden ayrifdi nokta bazi cizimlerin farkli olmasi ve bazi yeni
cizimlerin eklenmesiyle, Kagan’in 12ekilli testinin yerine sekil sayisinin 20'ye
ulasmasidir. Dger yandan Cairns ve Cammock'urgBT20 testi Kagan'in BET testine
gore daha fazla ymnluk ve devamlilik gostermektedir. Atamacilar BSET20'nin 6n
ergenlik donemindeki cocuklarda kullanilabilgoe cevap verme siresi-hata sayisi
korelasyonu ile ortaya koynglardir (Messer ve Brodzinsky, 1981: 848). Bazi
argtirmacilar (Usui, 1992: 75) bireylerinET'den elde ettikleri cevap siresi ve hata
sayisi puanlarini “double median split” yontemi laobrak analiz etmekte ve bu puan
durumlarina goére bireyleri reflektif yada impulsifarak siniflandirmaktadir. Cevap suresi
ortalamasi drneklemin medyaninin Ustlinde ve hatdasaaltinda olanlar reflektif, cevap
siuresi ortalamasi orneklemin medyaninin altindahata sayilari Ustlinde olanlar ise
impulsif olarak adlandiriimaktadir. Bunun yanindazb calgmalarda (Palladino ve
digerleri, 1997: 47) ayni yontem kullanilarak iki gtap daha stz edilgtir. Cevap zamani
ve hata sayilari ortalamalari, 6rneklemin medyanaitinda olanlar hizli dgucu, cevap
zamani ve hata sayilari ortalamalari, 6rneklemirdyarinin Ustiinde olanlar ise yava
yanliscilar olarak siniflandiriingtir.

Arastirmacilara gore (Davies ve Graff, 2006:989; Rorejg ve Corroyer, 2005: 451)
¢ozumleyici (analitik) stil ile reflektif-impulsibzellik arasinda itki vardir ve reflektifler
impulsiflerden daha fazla ¢oziimleyicidir ve {Bkel yonden daha olgunddctepiseller ise
batincaldir (holistik) ve bifisel ydonden olgun @ddir. Bunun yaninda hem c¢éziumleyici
hem de butincil sureci kullanma yetgin®lan hizli d@rucular ise bisel yonden
olgunluk gosterirken daha fazla Ust pltiontroli sergileyen yagayanliscilar bu iki siirecin
kullanimi ile ilgili sikintiya sahiptir.

Bilissel psikologlar (6rngn, Kagan, 1971) problem ¢6zme vgrénme Uzerinde reflektif
yaklasimin yani dginerek karar vermenin 6nemini vurgulamaktadir. Bisgpalarda
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reflektiflerin bilissel gorevierde impulsiflerden daha iyi performansstgrdikleri 6ne
surdlmektedir (Akt. Olasehinde, 1992: 124). Refleknpulsif 6zellik zekanin; 6zellikle
dikkat-konsantrasyon ve gorsel organizasyon alailkriliskilidir ve reflektif cocuklar,
impulsiflere gére bu alanlarda dahas&alidir (Brannigan ve derleri, 1980:41) ve
Ozellikle cocuklarin akademik alandaki problem cézdavramy Uzerinde etkilidir (Finch
ve digerleri, 1974: 71).

Reflektif-impulsif cocuklarin dil grenme becerilerinin incelergi bir calsmada bu
cocuklarin @grenme durumlarn ortaya konulgtur (Ehrman ve Leaver, 2003:402). Bu
aratirmaya gore impulsif grenciler ¢cok hizli cevap verir, édevlerini hizlatilheye
egilimlidir, aktif katilimcidir, yuksek sesle diunir, hata yaparak ve deneyerekeir.
Tersine reflektif @renciler dglinmeyi ve sonra cevap vermeyi tercih eder, karkna
distincelerden faydalanir ve gla calsmaya gilimlidir. Bununla birlikte yavaliklari
onlarin verilen goérevi tamamlayamamasina nedenilolaDzellikle konusma ve sireye
dayali testlerde ve bazi akademik programlardaeksfl dgrenciler yava olarak
etiketlenebilir. Bunun yaninda reflektif gfencilerin pek c¢cgu testi siresi icerisinde
bitirememe problemi yamasina rgmen tamamladiklari bolimler gonlukla dgrudur.
Bu cocuklara sinavin bitmesine az kgldidylendginde digtinmesi igin sure istemektedir.

Uzmanlara gore (Navarro veggrleri, 1999:179) cocuklar matematik problemlefanikli
tarzlarda c¢o6zmektedir. Bireyin problem c¢dzme yonterdisiinme becerilerini
yansitmaktadir. Ozellikle farkli matematik problemin ¢ézimi icin problem ¢dézme
alistirmasi gitimi verilen impulsif @renciler gitimden sonra reflektif grencilerin
kullandgl 6grenme stratejilerini kullanmaktadir.

Gaddis ve Martin’e (1989:284) gore impulsif 6zelfiticukluk ¢c& davransg problemlerinin
tanimlanmasinda énemli bir rol oynamaktadmpulsif cocuklarin sosyal saldirgatdi
daha fazla yatkin olduklari (Bernfeld ve Peters36:221) ve bu ¢ocuklarin akranlari ile
ili skilerinin oldukca zayif oldgu belirtimektedir (Gomes ve Livesey, 2008: 763yrika
impulsif cocuklar reflektif akranlarina gore dalelh depresyona yatkindir (Palladino ve
digerleri, 1997:47). Bunun yanindgrénme guclgi ceken cocuklarin normal ¢ocuklara
gore impulsif oldgu (Quay ve Weld, 1980: 117; Donfrancesco vgederi, 2005: 270),
hiperaktif bozuklgu olan ¢ocuklarin ise bu teste normal ¢gocuklare giétha fazla impulsif
cevap verdikleri yani kisa stirede pek ¢ok hataiikgst ileri sirtimektedir (Sonuga-Barke
ve digerleri, 1994: 1247).

Vigil-Colet ve Morales-Vives (2005: 199) zeka ilmpulsif 6zellik arasinda ters bir gki
varken impulsif 6zellik ile akademik yetersizlikasinda pozitif yonde bir #ki oldugunu
ileri sirmektedir. Bu agtirmacilara gore impulsif ozellik zeka ile direktiskili
olmamasina famen bu 6zelliin akademik bgari ile zeka arasinda arabulucugidken
olarak gorev yapgini belirtmilerdir. Diger bir deysle impulsif olma dizeyi arttikca
akademik bgari dgmektedir.

Yapilan argtirmalar incelendiinde, okul ygaminda reflektif §rencilerin impulsiflere gére
daha bgarili olabilecekleri gorilmektediimpulsif 6zellsin akademik bgariy! olumsuz
etkiledigi gz o6nune alinganda, impulsif 6zelli destekleyen faktorlerin belirlenip,
¢ocyzun gitiminden sorumlu payddarin bu konuda bilinglendiriimesi ve erken dénemde
gerekli énlemlerin alinmasi buyik 6nensitaaktadir. Bu ylzden bu atamada okul
doénemdeki grencilerin bazi kiisel ve ailesel 6zellikler agisindan reflektif vepulsif olma
ozellikleri argtinimustir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci bazi ¢sel ve ailesel dg#skenler acisindan ilkgretim
Ogrencilerinin BSET20 ol¢gi hata sayisi ve dunme sidresi puanlarinin farkla
farklilasmadgini ortaya koymaktir.

1.2. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemlerisagida sunulmstur. ilkdgretim égrencilerinin BSET20 6lcei
hata sayisi ve giinme siresi puan ortalamalari;

Cinsiyete,

Yasa,

Yasadiklari yere,

Annenin gitim duzeyine,

Babanin gitim diizeyine ve

Annenin ¢algma durumuna gore farklgmakta midir?

ogrLNE

2. YONTEM

Bu bolimde, argirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama argenel hatlariyla
aciklanmgtir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu argtirmada genel tarama modeli kullanighm. Arastirmada, ilk@retim &srencilerinin
BSET20 olcgi hata sayisi ve giinme siresi, kisel ve ailesel déskenler acisindan
incelenmgtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢agma grubuna kiime érnekleme tekirile tesadufi olarak belirlenen Konya
sehir merkezinden bir, ilce merkezinden bir ve kdydar olmak Uzere Gc¢ ilkgretim
okulunun ikinci kademesine devam eden 160’1 erk&Kikiz dgrenci alinmgtir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmaya katilan grencilerin hata sayisi ve ginme sdrelerini tespit etmek igin
BSET20 6lcei kullanilmistir (Cairns ve Cammock, 1989). Olgektes2®il bulunmaktadir.
Ayrica ol¢cegin nasil ¢ozilecs ile ilgili bilgi veren 2 6rneksekilde yer almaktadir. Her
sekilden sonra, grencilere birbirine ¢cok benzeyen fakat yalnizcatairesi verileryekil ile
tam olarak ayni olan gekil gosterilmektedir. @enci hedeteklin aynisi olarsekli 6 sekil
icinden bulmaktadir. grencinin gosterdii seklin numarasi daha 6nceden kendisi adina
dizenlenmi cevap kgidina not edilmektedir. ger verdgi cevap yanksa d@ru cevabi
bulana kadar secimler yapmaya devam etmekte geudmevabi bulana kadar vegdiner
cevap ve ilk cevabl verme siresi cevagi@tama kaydedilmektedir. Bunun i¢in atamaci
Olcegi uygularken kronometre kullanmaktadir. Bu saranada her grencinin 20sekilde
yaptgl hata sayisi ile 2@ekil icin kullandgl toplam dginme suresi kaydedilmive
ogrencilerin 20sekilden elde ettikleri toplam hata puanlari vaittime suresi puanlari ayri
ayri toplanmytir.

Bu olcesin gecerlilik-guvenirlik camasi Celikbz ve dierleri (2008: 340) tarafindan
yapilmstir. Kapsam ve gorugigecerliligine iliskin uzman gorgleri arasindaki tutarlilk r:
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0.98 hesaplanirken, olgie aralikh iki uygulamasindan elde edilen test réekest
guvenirligine iliskin toplam hata puanlarinda r: 0.96, toplam sur@ntarinda r: 0.96’hk bir
korelasyon oldgu tespit edilmtir.

3. BULGULAR
Arastirmanin alt problemleri disultusunda elde edilen bulgulagagida sunulmstur.

Cizelge 1: Cinsiyete Gordlkogretim Ogrencilerinin B SET20 Olgesi Hata Sayisi ve
Dusltnme Suresi Puan Ortalamalarinin Kasilastiriimasi

BSET20 Olcei Cinsiyet N X ss t p
Erkek 160 18,11 7,41

Hata Sayisi Kiz 141 17.07 747 1,091 0,277
Erkek 160 193,13 96,79

Distinme Sdresi 0,689 0,492

Kiz 141 202,05 107,28

Cizelge 1'de hata sayilari acisindan kizlar ve ldeke kagilastirildiginda cinsiyet
degiskeninin @Grencilerin hata sayilari Gzerinde etkili olm@adgdrulmektedir [t=1,091,
p>0.05]. Kizlar x =17,07 hata ile 20 resmi kalastirirken, erkekleix = 18,11 hata ile 20
resmi kagllastirmiglardir. Ayrica cinsiyeti farkli olan @encilerin digtinme sirelerinde de
anlamli bir fark bulunmamaktadir [t=0,689, p>0.08]zlar x = 202,05 saniyede 20 resmi
karsilastirirken, erkeklel x = 193,13 saniyede 20 resmi kéastirmislardir.

Yukarida verilen dgerler incelendiinde, kiz @renciler erkek @rencilere gére daha az
hata yapmalarina ve daha uzuritime surelerine sahip olmalaringmeen, aralarindaki
fark istatistiksel acidan anlaml ¢cikmatm. Diger bir deyile kiz ve erkek @rencilerin
BSET20 ol¢ei hata sayisi ve ginme suresi puan ortalamalari arasinda fark yoktur.

Cizelge 2: Yaa Gore ilkdgretim Ogrencilerinin BSET20 Olgesi Hata Sayisi ve
Dusltnme Suresi Puan Ortalamalarinin Kasilastiriimasi

BSET20 Olcei Yas N X ss F p Anlam
12 64 19,57 7,54
13 95 18,61 7,75 3171 0.025* 12-15
Hata Sayisi 14 76 17,02 7,35
15 66 15,58 6,77
12 64 184,94 91,84
Diisinme Siiresi 13 95 177,59 85,57 3.348 0.020* 13-15
14 76 210,20 112,53
15 66 226,35 103,78

Cizelge 2'nin incelenmesinden asilabilecegi gibi, ogrencilerinin yalari ile hata sayilari
arasinda da anlaml bir fark bulungtwr [ Fs.29s= 3.171, p<0.05 ]. On iki yandakiler x =
19,57 hata ile 20 resmi kalastirabilirken, on U¢ y@ndakiler x =18,61 hata ile, on dort

yasindakiler x = 17,02 hata ile ve on beyasindakiler ise x = 15,58 hata ile 20 resmi
karsilastirmislardir. Ayrica ya gruplar farkli olan grencilerin digtinme stireleri arasinda
da anlaml bir fark vardir [E29s= 3.348, p<0.05]. Tablodaki veriler incelepiide, on ug¢
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ve on be yasindaki @rencilerin dginme sireleri farkhikarken, dger ysglar arasinda
anlamli bir farkhlik olmadii goriilmektedir. On (i¢ wandakiler x = 177,59 saniyede 20
resmi kagilastirabilirken, on be yasindakiler x = 226,35 saniyede, 20 resmi
karsilastirmislardir. On iki ygindakiler x = 184,94 saniyede ve on dortsyadakiler ise
X = 210,20 saniyede 20 resmi kdastirabilmislerdir.

Yapilan istatistiksel analizde on iki ile ongbgesindaki @Grencilerin hata sayisinda on Ug¢
ile on be yasindaki @rencilerinde d§inme surelerinde anlamli farklilik olguw
belirlenmitir. Sayisal veriler incelenginde @rencilerin yai arttikca yaptiklari hata
sayillarinin azalg@ ve dinme surelerinin arffl sdylenebilir. Bu durum, gencilerin
yaslarinin hata sayisi ve giinme suresini etkiledini gostermektedir.

Cizelge 3: Yaadiklarn Yere Gore ilkdgretim Ogrencilerinin BSET20 Olgesi Hata
Sayisi ve Dgiinme Siresi Puan Ortalamalarinin Kagilastiriimasi

Yasanilan

BSET20 Olcei Yer N X ss F p Anlam
Merkez ilce. 140 15,05 6,48

Hata Sayisi Cevreilce 100 20,07 7,55 14.336 0.001* ig
Koy 61 19,37 7,50
Merkez ilce 140 235,84 110,25 1-2

Dusiinme Suresi Cevreilce 100 159,34 78,21 17.837 0.001* 1-3
Koy 61 175,02 84,37

Yapilan varyans analizi sonucuna gorgredicilerin yagadiklari yer ile hata sayilari
arasinda anlamli bir fark bulungtur [ Fg.o9s= 14.336, p<0.01]. Merkez ilgede sgyan

cocuklar x = 15,05 hata yaparken, cevre ilcedgayanlar x =20,07 ve kdyde yayanlar
X =19,37 hata yaparak 20 resmi gastirmaktadirlar. Ote yandan ganilan yere gore
ogrencilerin dgunme sireleri arasinda anlamli bir fark vardig.f§s)- 17.837, p>0.01].
Cizelge 3 incelendinde, merkez ilcede yayan @rencilerin 1x =235,84) cevre ilge
(x =159,34) ve kdyde yayan x =175,02) cocuklardan daha fazlastiime siresi
kullandiklari gérilmektedir.

Elde edilen bu sonuca gore,sgailan yerin @rencilerin hata sayisi ve glinme siresini
etkiledigi ve merkez ilcede ywayan @rencilerin ¢cevre ilgce ve kdyde yayanlara goére daha
az hata yaptiklari ve daha uzursidiime stresine sahip olduklar séylenebilir.

Cizelge 4: Annenin Bitim Diizeyine Goreilkdgretim O grencilerinin B SET20 Olgesi
Hata Sayisi ve Dglinme Siresi Puan Ortalamalarinin Kasilastiriimasi

BSET20 Olcgi Egitim Duzeyi N X Ss t p
Ilkogretim ve Altt 227 18,54 7,37
Ortadgretim ve Ustii74 13,83 6,56

SIlk(")gretim ve Altt 227 185,52 94,28
Drtacsretim ve Usti74 246,72 116,39

Hata Sayisi 4,027 0,001*

Distnme Sire 3,358 0,001*

Cizelge 4 incelendginde, annenin @tim dizeyi ile @rencilerin hata sayilari arasinda
anlamli bir fark bulunmgtur [Fp.200= 4,027, p<0.01]. Annesi ilkgietim-ilkokul, okuryazar
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ve okuryazar olmayan géenciler x = 18,54 hata yaparken, annesi lise ve Universite
mezunu olan grenciler x =13,83 hata yaprglardir. Ayrica anneningtim diizeyine gore
ogrencilerin dginme surelerinde farklilik olgw gérilmektedir. Yapilan t testi sonucuna
gore anne @tim dizeyine gore grencilerin dgiinme sireleri arasinda anlamh bir fark
vardir [Ra.29e= 3,358, p<0.01]. Annesi ilgietim-ilkokul, okuryazar ve okuryazar olmayan

t‘)genciler X =185,52) annesi ortgéetim ve Uzeri okullardan mezun olagréncilerden
(x =246,72) daha az diinme siresi kullanrglardir.

Yukaridaki sayisal veriler incelergiinde, annenin @tim dizeyi arttikca grencilerin hata

sayisinin azalg ve digtinme surelerinin arggl gérilmektedir.

Cizelge 5: Babanin Eitim Diizeyine Goéreilkégretim O grencilerinin BSET20 Olgesi
Hata Sayisi ve Dglinme Siresi Puan Ortalamalarinin Kasilastiriimasi

BSET20 Olcgi Egitim Diizeyi N X Ss t p
ilkogretim ve Alti 186 18,97 7,12
Ortadretim veUst( 115 15,31 7,46
ilkogretim ve Alti 186 184,39 99,73
Ortadsretim ve Ust 115 219,48 101,13

Hata Sayisi 3,834 0,001*

Dislinme Suresi 2,654 0,008*

Yapilan t testi sonucuna gére babangitie dizeyi ile &rencilerin hata sayilari arasinda
anlamli bir fark oldgu ortaya Gikmytir [F,.200= 3,834, p<0.01]. Babasi ilkéetim-ilkokul,
okuryazar ve okuryazar olmayargrénciler x = 18,97 hata yaparken, babasi lise ve
Universite mezunu olangéenciler x =15,31 hata yaprglardir. Diger yandan babalarin
egitim dizeyine gore grencilerin dginme sureleri arasinda da anlamli bir fark vardir
[Fr2007 2,654, p<0.01]. Babasi ilkgetim-ilkokul, okuryazar ve okuryazar olmayan
dgrenciler 1 x =184,39) babasi lise ve Universite mezunu olgrericilerden x =219,48)
daha az dgiilnme siresi kullanrglardir.

Yukaridaki sayisal veriler goultusunda, babalarirggim dizeyi arttik¢a grencilerin hata
sayisinin azalg disiinme surelerinin arfti séylenebilir.

Cizelge 6: Annenin Calsma Durumuna Gore ilkdgretim O grencilerinin BSET20 Hata
Sayisi ve Dgiinme Siresi Puan Ortalamalarinin Kagilastiriimasi

BSET20 Olcgi Calsma Durumu N X SS t p
Calismiyor 226 18,02 7,50 "
Hata Sayisi Calisiyor 75 14.04 585 3,016 0,005
- " alismiyor 226 191,00 99,49 "
Disinme Suresgallslyor 75 256.78 103,32 3,011 0,005

Cizelge 6 incelendinde annelerin ¢alma durumlarina gore géencilerin hata sayilari
arasinda anlamli bir fark oldu gorilmektedir [t=3,016, p<0.05 ]. Annesi gaiayan
dgrenciler x = 18,02 hata yaparken, annesi gt @renciler X =14,04 hata yaprgliardir.
Ayrica annesi cajmayan @rencilerin x =191,00) annesi ¢ahn (x =256,78)
ogrencilerden daha az glinme siiresi kullandiklari gérilmektedir. Yapilaesti sonucuna
gore annelerin ¢aima durumuna goéregdencilerin digiinme sireleri arasinda anlamh fark
vardir [t=3,011, p<0.05].
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Elde edilen sayisal verilere gore, annesisaali@rencilerin annesi ¢calmayan @rencilere
gore daha az hata yaptiklar ve daha uzwiidile siiresine sahip olduklari sdylenebilir.
Diger bir deygle annenin cagmasi @rencilerin dgiinme becerilerini olumlu ydnde
etkilemektedir.

4. TARTISMA ve YORUM

Bu argtirmada, ilk@retim ikinci kademedeki grencilerin BSET20 o6l¢gi hata sayisi ve
disinme suresi cinsiyet, yayasadiklar yer, anne ve babanigiten dizeyi, annenin
¢alisma durumuna gore farklge farkhilasmadgi incelenmitir.

Arastirmanin ilk sonucu cinsiyet gdikeni ile ilgilidir. Cinsiyeti farkli olan @rencilerin
BSET?20 olcei hata sayilari ve cevap verme sireleri arasirtdiissksel acidan anlamli bir
fark olmadg gorilmektedir. Konu ile ilgili yapilan ¢ahalarda da benzer sonuclar elde
edilmistir (Buela-Casal ve derleri, 2003:151). [¥er bir deygle kiz ve erkeklerin reflektif-
impulsif 6zellikleri arasinda anlamli bir farkigh rastlanmangtir.

Yas degiskeni acisindan sonuclar geglendirildiginde, @&rencilerin dginme sirelerinde ve
yaptiklari hata sayilarinda fark bulungtur. Ogrencilerinin yalari ilerledikge hata
sayilarinda bir azalma olmaktadir. Bu azalma yaknian ¢, on dort yadgrencilerinde
anlamli bulunmazken, on iki-on peyas cocuklari arasinda anlaml bir farkih yol
acmaktadir. Y@ buyik @&rencilerinin yal kicuk cocuklara gore daha az sayida hata
yaptiklari gérilmektedir. Dgiinme sireleri agisindansygruplari dgerlendirildiginde ise;
on be ya Ogrencilerinin dginme sdreleri on U¢ ymdaki &rencilerinin dginme
surelerinden yilksektir. Asarmacilara (Resendiz ve Fo0x,1985:285) gorei yelcik
cocuklar yai buyiklere gére daha impulsiftir. Yani daha hkarar verip daha fazla hata
yapmaktadir. Yg@in artmasiyla birlikte grencilerinin BSET20 performansinda iygene
meydana gelmektedir. gencilerin hata sayilari azalmakta ve cevap verfirelsri de
artmaktadir (Buela-Casal vegérleri, 2003:151). Ayrica Salkind ve Nelson (19&¥p10
yasinda azalmaya Rkayan hata sayisinin 10 ¢yadan sonra duganlstigini ve ilk cevap
suresinin de artini belirtmektedir.

Arastirmanin dger bir sonucu, y@nilan yerin grencilerin dgiinme siresi ve hata sayisi
Uzerinde etkili oldgudur. Merkez ilcede wayan cocuklar cevre ilgce ve kdydesggan
akranlarina gore daha fazlasgdiame stresi ve daha az hata sayisina sahiptistiAnadan
elde edilen bu sonucun Ei&cibasi'nin (1990:48) argtirma sonuclar ile orkitgi
gorulmektedir. Kgitcibasi’'na gore koylerde ¢o@un zihinsel gelimesini ve dil geliimini
destekleyebilecek cevresel uyaranlar (gmge dikkat ve el becerilerini galiren
materyaller, oyuncaklar, kitaplar v.b.) ile nedemsc iliskilerine dayanan aciklamali-ussal
s6zIU tartgma ortami ve ilesim cok yetersizdir. Bunun nedeni ik gelirli anne babalarin
az okumy olmalari ve sinirli sézcuk darcgina sahip olmalaridir. Bu durumun kdyde
yasayan ¢ocgun 6zellikle dgiinme becerilerini olumsuz etkileglisdylenebilir.

Annelerin gitim dlzeyine goére grencilerin hata sayisi ve glinme sireleri arasinda
anlamli farkhlik oldgu goérulmektedir. Annesi lise ve Universite mezumanodsrenciler
annesi ilk@retim, ilkokul, okuryazar ve okuryazar olmayagréncilerden daha uzun
disinme silrelerine sahip olgw, daha az hata yaptiklar goérilmektedir. Straus ve
Mouradian'a (1998:353) goére reflektif-impulsif olikl ebeveynin bakim tarzlar ile
iliskilidir. Arastirmacilara gore @tim dizeyi yuksek annelerin ebeveynlik yeterlidkgisi

da yuksektir (Coleman ve Karraker, 2000:13)gddiyandan anneninggimsizligi, cocusa
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ayirdgl sureyi ve ilgiyi azaltmaktadir (Demirel ve gdirleri, 2001:20). Eitim dizeyi
yuksek annelerin ebeveynlikle ile ilgili kendilerityeterli gérmeleri bu goérevi yerine
getirirken daha profesyonel davranmalarina nedeabilelcei ileri surilebilir. Diger
yandan gitim duzeyi digtikce annenin annelikle ilgili kendini yeterli géemalgisinin
azaldgl ve kendini annelik konusunda yeterli gérmeyendsinenin ise co@unu bilissel
yonden nasil destekleyegei bilemedii sdylenebilir. Kiefer (1980) yagt ¢calsmada, bir
okul yili boyunca evlerinde cocuklariyla birliktéledere bilissel gelsim konusunda bir
egitim programi uygulamgtir. Programin sonunda deney grubunda yer alan leqime
cocuklarinin, kontrol grubuna goére daha az hataikap tespit edilmitir. Bu durum
egitimli annelerin cocuklarin bifisel gelgimini etkiledigini gdstermektedir. Buna gore,
Ogrencilerinin bilgsel gelgimi ile ilgili olarak her annenin @tim almasi gerek$i
sdylenebilir.

Babalarin gitim dizeyleri agisindan atarmada ulallan sonuglar dgerlendirildiginde,
babanin gitim dizeyinin @rencinin hata sayisi ve glinme siresinde anlamli fark
olusturdusu go6zlenmgtir. Diger bir anlatimla babasi ilgdetim, ilkokul, okuryazar ve
okuryazar olmayangiencilerin, babalari lise ve Universite mezurgueicilere gore daha
fazla hata sayisina ve daha azidiine suresine sahiptir. Uzmanlara gére (Atmaca Koca
2004: 6; Akta, 1993:311; Ek, 1999: 60) baba cocuklarin zihinsalevlerini, zeka
puanlarini, zihinsel geiimlerini, sézel becerilerini ve akademikgaalarini olumlu tarzda
etkilemektedir. Babanin ¢ogun hayatinda yer almamasi, davsapioblemleri (Erdgan,
2004: 151) olarak ortaya cikmaktadir. Babangitim dizeyinin, babanin ¢ocukla ilgili
islere katihmindaki istekliii Gzerindeki etkisi dikkate alinginda, gitim dizeyi dguk
babalarin bu konu ile ilgili dezavantaja sahip ¢&ddu soylenebilir ve bunun nedeni olarak
da, eitim dizeyi diguk babalarin bu role hazir bulunmamasi gosteritelfiEvans,
1997'den akt: Atmaca Kogak, 2004: 11).

Arastirmada elde edilen sonuclardan birgeli de, annenin ¢gma durumuna goére
cocuklarin hata sayisi ve glinme sireleri arasinda anlamh fark bulunmasidigeDbir
deyisle annesi ¢cagan Grencilerin, annesi ¢almayan @rencilere gére BET20 dl¢ei hata
sayis| daha az ve glinme sireleri daha fazladir. Akta (1994: 8) gore cajan annelerin
cocuklarinin okul bgarilari ve sosyal gelimleri ¢alsmayan annelerin ¢ocuklarina gére
daha ileri dizeydedir. Camayan anneler ¢ahn annelere gére cocuklarinin fiziksel
bakimi ve disiplinlerine daha fazla zaman ve erf@jcamakta ve bitiin giin evde gacu
ile birlikte olmalari nedeniyle bu ailelerde anreegk iliskisi daha fazla yipranmaktadir.
Ayrica ¢alsan anneler ¢cocuklarinin bakimina ginde iki saattdra az zaman harcamakta
ve evde oldgu saatlerde co@u ile daha fazla ilgilenerek bu yoksuplutelafi etmektedir.
Bir yandan gunluk evsieriyle ilgilenirken bir yandan da c¢ogu ile kongmakta, onu
dinlemekte ve bpzamanlarinda ¢oguyla kitap okumak onunla sinemaya gitmeks\adris
yapmak gibi etkinliklere de daha fazla zaman ayktadir. Siegel ve Haas'a (1963:538)
gore, calgan anneleringeri cocuk bakimi konularindalerini desteklemekte, baba olglu
kadar ailenin dier bireyleri de ev ile ilgili rutinglere aktif olarak katiimaktadir. Ayrica bu
anneler az sayida caga sahip olmaktadir. Bitin bu katkilarin gah annelerin
cocuklarini bilgsel ydnden olumlu tarzda desteklemelerine nedeugalddylenebilir.

5. SONUC ve ONEHLER

Arastirmaya gore BET20 ol¢cegi hata sayisi ve giinme sireleri grencilerin cinsiyetine
gore farklilamazken ysa, yaadiklari yere, anne babanigitan diizeyine, annenin ¢ama
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durumuna gore farkhkgl bulunmytur. Elde edilen bu sonuclar grultusunda gagidaki
Oneriler gelgtirilmi stir.

Bu sonuclargigindasu 6neriler g6z 6ninde bulundurulmalidir;

1- Ebeveynin gtim dizeyine gore grencilerin BSET20 Olcgi hata sayisi ve
disinme suresi farkhkamaktadir. Bu yuzden, 6zellikle giencilerinin bilgsel yonden
desteklenmesi hususundgsiten dizeyi diguk aileler, aile gitim programlari ile
desteklenebilir.

2- Oprencilerin digiinme becerileri BET20 olcei kullanilarak farkli dgiskenler
acisindan sinanabilir.ilkogretim kurumlarinin  program icerikleri yeniden goémde
gecirilebilir ve @&rencilerinin dguinme becerilerini geitirecek etkinliklere daha ¢ok yer
verilebilir.

3- Yaanilan yere ve annelerin gaha durumuna gore ¢ogun BSET20 6l¢gi hata
sayisl ve cevap verme siresi farlhign sonucundan yola ¢ikilarak bunun nedenleri daha
kapsamli argtirilabilir.
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