TURKIYE’NIN MODERNLESME SURECI
TURBAN VE KADIN:
LAIKLiIGIN OLASI SONUCLARI UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR DENEME

“Onlar yiizlerini cihana gostersinler.
Ve gozleriyle cihan: dikkatle gorebilsinler”!
Mustafa Kemal Atatiirk

IThsan KAMALAK*

Bu calisma, Tlirk siyasal hayatinin uzun zamandir gizli veya ac¢ik temel glindem
maddelerinden olan laiklik tartismalarina katki yapmayr amaclamaktadir.
Calismanin ilk béliimiinde, Ulusal Bagimsizlik Savasi énderi Mustafa Kemal
Atatiirk’iin yaklagimi gergevesinde laikligin Tirk modernlesmesinin zorunlu bir
énceli olarak algilandigi savunulmaktadir. Ikinci béliimde laiklik karsitlarinin
saviari tiirban ézelinde karsilagtirmali istastistiki verilerle sorgulanmaktadir.
Bu baglamda ilk kisimda, tirbani kadinin kamusal alana katiimasinin araci
olarak sunan sav, savin temel varsayimi, tirbanin serbest veya zorunlu
oldugu (ilkelerde (Kuveyt, Iran, Suriye ve Suudi Arabistan), kadinin kamusal
alanda daha fazla oranda temsil edildigi sorgulanmaktadir. Bu bélimdeki
karsilagtirma UNDP yayinlari tizerinden yapiimaktadir. Calisma, ikinci kisimda
demokratiklesme dlizeyi cergevesinde Tlirkiye ile komsusu Miisliiman (lkeleri
oénce UNDRP verileri, ardindan ilgili tilkelerin siyasal sistemlerinin bu veriler disinda
kalan géstergeler lizerinden kargilastirmali olarak inceleyerek aradaki farklihigin
kaynagdinin laiklik oldugu savunmaktadir. Calisma, karsilastirmall incelemenin,
hem tiirbanin kadinin kamusal alana ¢ikmasinda bir arag olmadigini hem de
Tirkiye’nin karsilagtirmali yiiksek demokratiklesme diizeyinin 1919 ile baslayan
modernlesme slrecinin belirleyici 6zelligi/ilkesi dolayisiyla ortaya c¢iktigini
savunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Laiklik, kadin, tiirban ve demokratiklesme.

Ulusal Bagimsizlik Savasi sonrasinda yeni bir agamaya vardirilan
Tiirk toplumunun modernlesme siirecinin temel taglar1 ve belirleyici
ozelliklerinin cumhuriyet ile laiklik oldugu ve bu ilkelerin, o asamada
gerceklestirilen degisime devrim niteligini kazandirdig1 bir gergektir.
Teokratik yapiya dayanan ‘saltanat’ rejiminden kesin bir kopus gercek-

! Utkan Kocatiirk (aktaran T. Feyzioglu 1992: 142), Atatiirk iin Fikir ve Diisiinceleri, 1971, s.
110.
* Yard. Dog. Dr., Mersin Universitesi, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi.
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lestirilmis ve ardindan laik diisiince siyasal ve toplumsal yapiya egemen
kilinmaya ¢alisilmistir. Ancak hem tek partili ddnemde yasanan muhalif
girisimlerde hem de ¢ok partili hayata gecisle birlikte baslayan siiregte,
laikligi tartigmaya agma egiliminde olan kisi ve kuruluslar hi¢ eksik
olmamistir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve onun kurdugu siyasal ve
toplumsal diizenin, (Islam) din(in)e kars1 oldugu, kendilerinin ise dine
kars1 hosgortilii oldugu ileri siiriilerek oy toplanmaya calisiimistir. Bu
taktik uzun siire basarili olmus ve Demokrat Parti (DP), Adalet Partisi
(AP) ile Anavatan Partisi (ANAP) gibi merkez-sag partilerin 1990’larin
baslarina kadar uzun siire iktidarda kalmalarina olanak saglamistir.
1990’larin ortalarina gelindiginde ise, laiklige acik¢a karsi olan parti-
lerin iktidar olma ¢ogunluguna ulasmast ile laiklik tartismasi farkl bir
asamaya girmistir. 2007 cumhurbaskanligi se¢imi ile doruk noktasina
ulasan ‘tiirban’ tartigmasi, 1990’larin laiklik tartigmalarinin odaginda
yer almistir. Kisaca, laiklik 6zellikle ¢ok partili hayata gegis sonrasinda
olmak tizere Tiirkiye’de siyasetin temel tartisma parametrelerinden biri
olagelmistir.

Tiirban taraftarlarinin sik¢a dile getirdigi iki sav bulunmaktadir:
Bu savlardan bir tanesi, tiirbanin kadinin kamusal alana ¢ikmasinda
bir ara¢ oldugudur. Yani tiirban, kadina siyasal, toplumsal ve iktisadi
(kamusal) alanda daha fazla yer alma olanag1 sunmaktadir. Tkinci sav
ise, laiklik karsiti partilerin demokrasinin gelistirilmesi soylemini
kendilerine temel hedef olarak aldiklarini sik sik dile getirmeleridir.
Bu c¢aligmanin amaci burada ortaya ¢ikmaktadir: Tiirkiye’de kadinin
toplumsal, siyasal ve iktisadi alandaki yerini ve Tiirkiye’nin demokra-
tiklesme diizeyini komsusu Miisliiman iilkelerle, Kuveyt, iran, Suriye
ve Suudi Arabistan, karsilagtirmali olarak degerlendirerek laiklik tartig-
malarinda karsitlarin bu iki savini sorgulamaktir. Karsilastirmaya dahil
edilen tilkelerin seciminde su kistaslar kullanilmistir: Birincisi Birinci
Diinya Savasi sonuna kadar iran harig bu iilkelerin Osmanli egemenligi
altinda olmalari; ikincisi vatandaglarmin/niifuslarinin biiylik cogunlu-
gunun farkli mezheplerden olsalar da Miisliiman olmasi ve Suriye haric
siyasal sistemlerinin teokratik yapida olmasi.2 Bu yiizden, bu iilkelerin
teokratik yapilarimin, laiklik karsitlarinin arzuladiklari siyasal ve top-
lumsal sistemler olduklarin1 varsaymak yanlis olmayacaktir.

2 Burada gozden kagirilmamasi gereken bir nokta da, bu iilkelerdeki kisi basina milli gelirin,
Suriye harig, Tiirkiye’dekinden oldukga yiiksek olmasidir. Bu yiiksek milli gelir, demokrasinin/
modern kurumlarin gelisiminde neredeyse etkisiz olmustur.




Karsilastirma ilk kisimda, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(United Nations Development Program-UNDP) ¢ercevesinde yayin-
lanan istatistikler lizerinden yapilacaktir. Bu kisimda, kadinin siyasal ve
iktisadi hayattaki yeri ile bu tilkelerin demokrasilerinin geligsmislik dii-
zeyleri UNDP verileri ile karsilastirilacaktir. Ikinci kisimda ise, iilkelerin
siyasalsistemleridegerlendirilecektir. Buinceleme-degerlendirmelerden
hareketle, tiirbanin zorunlu oldugu iilkelerde kadinin kamusal hayatta
hangi oranda yer alabildigi, Tiirkiye ile karsilastirmali olarak ele alinip,
Tiirkiye’de tiirbanin serbest birakilmasi yoniindeki sav sorgulanacaktir.
Tirbanin kadinin kamusal alana ¢ikmasinda etkili olup olmadigini,
zorunlu olarak giyildigi bu iilkeleri Tiirkiye ile karsilastirarak sorgula-
mak konusunda bizlere ipuglart verecektir. Ancak bu karsilastirmalara
gecmeden Once calismanin birinci bdliimiinde, laikligin Tiirk siyasal
sistemine eklemlenmesi siirecinde hareketin 6nderi Mustafa Kemal
Atatiirk™iin diislincelerine/gerekg¢elerine kisaca deginilecektir. Bu ge-
rekgeler, bir yandan laikligin temel islevlerini, diger yandan ise Tiirkiye
modernlesme siirecinde laik yapiya gecisin arka planini/nedenlerini bir
kez daha ortaya ¢ikaracaktir. Laikligin bu derece tartisilir duruma gel-
mesi de, bu hatirlatmay1 zorunlu kilmaktadir.

MUSTAFA KEMAL ATATURK VE LAIKLIiK

Tirkiye’de laiklesme siireci Mustafa Kemal Atatiirk ile baglamasa
da, dinin siyaset digina ¢ikarilmasi ya da din ile devlet islerinin birbirin-
den ayrilmasi anlaminda laiklik Atatiirk 6nderliginde hayata gegirilme-
ye baslanmistir. Ser’i (hukuk) kurallar1 disinda uygulamaya konan, Bati
kaynakli kurallarin uyarlanmasi 1850 yilinda ‘Ticaret Kanunnamesi’ ile
baslamistir.3 1. ve II. Mesrutiyet donemlerinde de meclisler/yasama or-
ganlar1 kurulmus olsa da, devlet bagkaninin dini otoriteden arindiril-
mast ancak Ulusal Bagimsizlik Savasi sonrasinda gerceklestirilmistir.
Stiphesiz laiklik ilkesi devlet yapisi ile sinirli kalmamis, Feyzioglu’ nun
da isaret ettigi gibi medeni kanun ¢ergevesinde 6zellikle kadinlar olmak
iizere toplumsal yapiya ve egitim sistemine egemen kilinmaya calisil-
mistir. Kurtulus Savasinin ardindan, laik yapiya gegisin hareket noktas,
modern egemenlik kurami, yani egemenligin kaynaginin ulus oldugu,
olmustur.

3 Turhan Feyzioglu “Tiirk inkilabinin Temel Tas1 Laiklik™, s.121-122, iginde Atatiirkii Diisiince,
Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1992.
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Laiklik, teokratik yapinin g6z ard1 ettigi ancak, cumhuriyet ve de-
mokrasi kavramlarimin ilk ve énemli 6zelliklerinden olan egemenligin
ulusa ait oldugu konusuna ¢6ziim getirmektedir. Bagimsizlik Savasi
sonrasinda yasanan saltanat ve halifelik tartismalan iizerine belirttigi
disiincelerinden agikca goriilebilecegi gibi, Atatiirk bu konunun far-
kindadir. Bir diger deyisle, saltanat ve halifelik kurumlarmin kaldiril-
malarinda, Atatiirk’{in {izerinde durdugu gerekgelerin basinda, modern
yonetim biciminin dnceli olarak gordiigli ulusal egemenlik kavrami ile
bu kurumlarin bagdagmamasi gelmistir.

Ulusal Bagimsizlik Savasi stirecinde, siyasal giiciin kaynaginin
Tanri’saldan topluma gegis yoniindeki kararliligi gérmekteyiz. Erzu-
rum Kongresi Bildirisi’nin 31. maddesindeki “ulusal giicli etken ve
ulusal istenci egemen kilmak temel ilkedir™* ifadesi, siyasal giiciin kay-
nagimin halk/ulus olacagini ilan etmistir. Bu siire¢, Bagimsizlik Savasi
sonrasinda imzalanan Lozan Antlagmasi goriismelerine, basarida hicbir
katkis1 olmadig1 halde istanbul Hiikiimeti’nin de davet edilmesi iizerine
saltanatin kaldirilmasiyla yeni bir asamaya girmistir. Artik, dini sifati
da olan sultanin devlet baskanlig1 sifatina son verilerek,> egemenligin
halkta oldugu yolundaki bir engel ortadan kaldirilmistir. Ancak, halife-
lik kurumunun devami ve basinda da Osmanogullar1 soyundan birinin
olmasi, bu doniisiime kars1 olasi tehdit olarak durmaya devam etmistir.

Saltanatin kaldirilmasi, ‘vatana ihanet’ argiimani {izerine kurulmus-
ken; halifeligin kaldirilmasi halifenin varligimin geng Tiirkiye devletinin
modern yapisi ile bagdagmayacagi diisiincesi gerekce olusturmustur.
Halifelige son verilmesinde, devlet baskanina kosut bir siyasal giiclin
ve modernlesmeye karsi ¢ikanlarin etrafinda toplanabilecekleri bir giig
odagmin olmasi, etkili gerek¢eler olmustur. Bu tehlikeler, Soylev’de
belgeleri ile gozler dniine serilmistir.

Atatiirk Afyonkarahisar Milletvekili Hoca Siikrii imzasiyla,
kendisinin Izmit’te bulundugu 15 Ocak 1923’te dagitilan ‘Islam
Halifeligi ve Biiylik Millet Meclisi’ baglikli kitapgiga ve Refet Pagsa’nin

4 Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev, Cilt 1, (Yayna hazirlayan: Hifz1 Veldet Velidedeoglu), Cagdas
Yayinlari, 17. Basim, istanbul, 1987.

Burada gizilerek belirtilmelidir ki, saltanata son verilmesinde Atatiirk’iin halk egemenligine
dayali yonetim bi¢imi diisiincesi yaninda, Ulusal Bagimsizlik Savasi’na karst Sultan Vahdettin
ve onun (istanbul) Hiikiimetleri’nin aldig1 olumsuz-baltalayici tutumun gok biiyiik etkisinin
oldugu gézden kagirilmamalidir. Daha detayh bilgi igin Sina Aksin’in Istanbul Hiikiimetleri ve
Milli Miicadele (iki cilt) adl1 eserine bakiniz (Tiirkiye s Bankasi1 Yaynlart).
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Halife Abdiilmecit’e sundugu ‘Konya’® isimli atin ne anlama geldigi
konusunda sunlar1 sdylemistir: “Hoca Siikrii Efendi ve arkadaslari,
‘Halife Meclis’in, Meclis halife’nindir’ gibi bir uydurma sozle Millet
Meclisi’ni, Halife’nin danisma kurulu ve Halife’yi, Meclis’in ve
dolayisiyla Devlet’in bagkani olarak gostermek istemislerdir.”” Diger
birifade ile, bu “siyasacilar, sultan ya da padisah sanini tagiyan bir devlet
baskani1 yerine, san1 Halife olan bir devlet baskani koyarak, konusmus
ve savlarda bulunmusglardi.”® Bu, geng Tiirkiye devleti igin tehlikeli
bir durum olarak algilanmistir: “Onlar kolaylikla anlayacaklardir ki,
basinda ¢iirlimiis bir Padisah soyunun, Halife santyla, yerlesip kalmasini
zorunlu kilan bir devlette, Cumhuriyet ilan olunsa bile, yasatilamaz.”
Atatiirk’tin laiklige yaklasimi, halifelik kurumunun kaldirilmast
stirecinde ¢ok daha acik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Laik yapiya gecisin
gerekceleri, ulusal egemenlik, devlet kurumlari arasinda catigma
olasilig1 ve eski diizeni savunanlara bir gli¢ odagi sunma gerekgelerinin
Otesindedir.

Halifeligin kaldirilmas1 gerekcelerinden bir digeri de, ulusal bagim-
sizliga halel getirebilecek olasi durumlarin ortaya ¢ikmasina olanak ver-
memektir. Bu durumlarin basinda, halifelik taraftarlarinin o dénemde

dile getirdikleri cogu baska {iilkelerin kontroliinde olan ‘Miisliiman {il-
kelerin’ liderligine soyunma olasiligidir. Atatiirk halifeligin Tiirkiye’ye
basta diinyadaki biitlin Miisliimanlarin liderligi olmak iizere bir ¢ok
fayda getirecegini savunanlara kars1 ¢ikmistir. Halifeligin kalmas1 ge-
rektigini savunanlarin goriislerini sdyle aktarmaktadir:

Halife adindaki devlet bagkani, <<Biitiin Miisliimanlarin islerini yonetecek
ve diinya isleriyle ilgili kurallardan, ¢ikarlarina en elverisli olanlarini

Atatiirk Soylev’de bu gelismeyi soyle agikliyor: “Baylar, Halife bulunan kisiye umuda diisiirecek
kimi icten baglilik gosterileri de dikkat ¢ekiyordu. Gizli olarak yapilan baglilik gosterileri ise,
bizim goriiniise gore sezdiklerimizden daha gok imis. Bu konuda bir 6rnek vermis olmak i¢in, o
siralarda Istanbul ve Trakya’da gorevlimiz ve temsilcimiz olan Refet Pasa’nin yine o giinlerde
‘Konya’ adli bir at1 Halife’ye sunmasi dolayisiyla kendi kardesi, hem de emir subay1 Rifat
Bey’e yazdig: bir kapali teli ve Halife’nin bagyaveri araciligiyla bu tele verdigi yanit1 oldugu
gibi bilginize sunacagim: ‘... Hayvanin Halife Hazretleri’nce begenilmesi Tanr1’nin bir iyiligi
olacak kabul ediyorum. Biiyiik bir ataklik olacagini biliyor, biliyor, hem de, Kurtulus Savasi’nin
tarihsel bir anis1 oldugu i¢in, kendilerine bagli bir eski askerin savas armagani olarak sundugu
‘Konya’nin Halife Hazretleri’nce kabul olunarak sevindirilmesini rica ederim. Ayrica, en igten
kulluk duygulariyla ellerini optiigiimiin Halife Hazretleri’ne duyurulmasinda araci olmasini
Bagyaver Sekip Bey’den dilerim’...” Refet (Soylev, 382-383)
Mustafa Kemal Atatiirk, a.k.,s. 383

8 ak,s.384

? ak.s.429
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uygulayacak>> idi. Biitiin Miisliimanlarin <<haklarin1 savunacak, onlarin
biitiin islerine etkin dayang ve istengle>> el atacakti.

Halife adini tasgiyan devlet bagkani, diinya yiiziindeki ticyliz milyon Miisliiman
arasinda adaleti siirdiirecek, kamu haklarin1 gozetecek, dirlik diizenligi ve
giiveni bozucu olaylar1 onleyecek, Miislimanlara baska dinden olanlarin
yapabilecekleri saldirilara engel olacakti. Miisliiman toplumlarinin esenligini
saglamaya yarayacak uygarlik ve baymdirlik kosullarini hazirlamakla
yiikiimlii bulunacakt. 10

Atatiirk, bu sav1 ortaya atanlarin cahil oldugunu, “diinya durumun-
dan ve diinya gergeklerinden” habersiz olduklarini belirtmistir.!!

Basat amaci bagimsiz bir Tirkiye yaratmak olan Atatiirk i¢in hali-
feligin kaldirilmasinin arkasinda yatan diger bir gerekge de, halifeligin
‘Tirkiye halkinin omuzlarma ytiklenecek yiikiin’ ¢ok agir olacagidir.
“Halife ve Halifeligin yetkisinin biitiin diinya Miisliimanlar1 tizerinde
gecerli olmasi gerekince, biitiin varligini ve gii¢ kaynaklarin1 Halife’nin
buyruklarina birakmakla Tiirkiye halkinin omuzlarma yiiklenecek yii-
kiin ne kertede agir olacagim biraz olsun aciyarak diislinmek gerek-
mez miydi?”12 Basat amacin ger¢eklesmesinin dnkosullarindan birisi,
emperyalist lilkelerin boyundurugu altinda olan Miisliiman {ilkelere/
toplumlara miidahale anlamina gelecek olan halifeligin ayn1 zamanda
emperyalistlerin de, tipki Osmanli doneminde oldugu gibi Tiirkiye’nin
icislerine karigmaya zemin hazirlayacagi kaygisidir ve Atatiirk buna
siddetle kars1 cikmistir. Bu nokta ile ilgili Atatiirk sunlari1 sdylemistir:

Baylar, yabancilar, Halifelige saldirida bulunmuyorlardi; ama, Tiirk Ulusu

saldiridan  kurtulmuyordu. Halifelige saldiranlar, Miisliiman ulus}ardan

Tirk i ¢cekemeyen degildi. Ama, Canakkale’de, Suriye’de, Irak’ta, Ingiliz

ve Fransiz bayraklari altinda Tiirklerle vurusan Miisliiman uluslardr. Tiirk

Ulusu’na kolaylikla saldirmak igin, alikonulmasi uygun goriilen Halifeligin

ortadan kaldirilmast... 13[gerekiyordu].

Kendi i¢inde masumane emperyalist bir egilim tasiyan halifelik
taraftarlarinin yaklagimini siddetle yeren Atatiirk, bu 6zlemin higbir
zaman ger¢eklesmedigini tarihten Ornekler vererek hayalci oldugunu
savunmustur.!4 Tiirk toplumu agisindan bu yaklagimin anlaminin, 300
milyon Miisliiman’in sorumlulugunun 13 milyonluk Tiirk halkinin iize-
rine yikmak oldugunu ifade etmistir. Hoca Siikrii Efendilerin “Tiirk

10 4 k.,s.384
g k.s.384
12 4.k.s.385
13 ak.s. 428
14 4.k.s.385




halkinin omuzlaria yiiklenecek yiikiin ne kertede agir olacagini” dii-
stinmediklerini belirtmistir. Atatiirk’e gore “Tiirkiye halki bu denli pek
biiytik bir sorumlulugu, bu denli akla yatmaz bir gorevi iistiine almaz.”
Gerekge olarak ise, “Yemen collerinde kavrulup yok olan Anadolu ¢o-
cuklarinin sayisini...Suriye’yi, Irak’1 korumak i¢in, Misir’da barinabil-
mek i¢in, Afrika’da tutunabilmek i¢in” sehit olan Tiirk evlatlarini gos-
terir; varilan sonug, i¢inde bulunulan durumdur!3.16

Atatiirk ardindan Hoca Siikrii gibi diislinenlerin savlarimin “Bir
Miisliiman devleti olan iran, ya da Afganistan, Halife’nin herhangi bir
yetkisini tanir mi, tantyabilir mi? Hakli olarak taniyamaz, ¢iinkii boyle
bir sey, devletinin bagimsizligini, ulusunun egemenligini ortadan kal-
dirir” diye sorgulayarak, hayalci bir yaklagim oldugunun altin1 tekrar
tekrar ¢izmistir.17

Atatiirk “Kendimizi diinyanin egemeni sanmak aymazhigi artik
stiriip gitmemelidir. Diinyanin durumunu, diinyadaki gercek yerimizi
tanimamak aymazhig ile ve bilgisizlere uymakla ulusumuzu siiriikle-
digimiz yikimlar yetisir! Bile bile bu acikli durumu siirdiirmeyiz!”18.19

5 ak.s. 386

16 Bu konuda Atatiirk soyle devam etmistir: “Baska bir noktay1 da halkin goziinde iyice
canlandirmak i¢in sunlar1 séyledim: Bir an varsayalim ki, Tiirkiye s6z konusu gérevi kabul
etsin. Biitiin Misliimanlar1 bir noktada birlestirerek yonetmek iilkiisiine ulagsmaya ¢aligsin,
basar1 da saglasin! Pek giizel ama, uyrugumuz ve yonetimimiz altina almak istedigimiz
uluslar: ‘Bize biiyiik hizmetler ve yardimlar yaptiniz, sag olunuz ama biz bagimsiz kalmak
istiyoruz, bagimsizligimiza ve egemenligimize kimsenin karigmasini uygun gormeyiz,
biz kendi kendimizi ydnetebiliriz’® derlerse ne olacak. Oyleyse, Tiirkiye halkinin biitiin
caligmalari ve 6zverileri yalniz ‘sag olunuz!” denilmesi i¢in mi goze alinacaktir? Goriilityor
ki, bos bir dzenti i¢in, bir kuruntu ve bir dis i¢in Tirkiye halkini yok etmek istiyorlardi.
Halifelige ve Halife’ye gorev ve yetki vermek diisiincesinin niteligi bundan baska bir sey
degildi” (a.k., s. 387).

7 ak,s. 387

18 ak,s.387

19 Atatiirk biitiin Miislimanlar1 igine alan tek devlet diisiincesine ise soyle yaklagmustir:
“Turkiye’yi rahat birakmak kosuluyla, halifecilerin ve Miisliiman birligi kurmak isteyenlerin
goniillerini hos etmek igin, bizde de az ¢ok buna yakin bir kuram ortaya atilmisti. Ortaya
atilan kuram su idi: Avrupa’da Asya’da, Afrika’da ve diinyanin baska yerlerinde yasayan
Miisliman toplumlari, gelecekte herhangi bir giin, kendi isteng ve isteklerini kullanip
uygulayacak giicii ve 6zgiirliigii elde edebilirlerse ve o zaman gerekli ve yararl goriiliirse,
¢agin kosullarina uygun nitelikte bir takim uzlagma ve birlesme ilkeleri bulabilirler. Elbette
her devletin, her toplumun birbirinden alacag1 ve saglayacagi seyler bulunacaktir. Karsilikli
¢ikarlar1 olacaktir. Tasarlanan bu bagimsiz Miisliiman devletlerin yetkili delegeleri bir araya
gelip bir kongre yapacaklar; boylece falan, falan, falan Miisliman devlet arasinda su, ya da
bu iliskiler kurulacaktir. Bu ortak iligkileri korumak ve bu iligkilerin gerektirdigi kosullar
iginde birlikte is gormeyi saglamak igin, ilgili Miisliiman devletlerin delegelerinden bir meclis
kurulacaktir. ‘Bu Meclis’in baskani, birlesmis Miisliiman devleti temsil edecektir’ diye bir
karar alinirsa, iste o zaman istenirse, o Birlesik Miisliiman Devleti’ne ‘Halifelik” ad1 verilir.
Yoksa herhangi bir Miisliiman devletin bir kisiye biitiin Miisliimanlik diinyasi islerini yonetip
ylriitme yetkisini vermesi, us ve mantigin hi¢bir zaman kabul edemeyecegi bir seydir” (a.k.,
s. 388-389).
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Modern Tirkiye karsitlarina bir gili¢ kaynagi sunma gizilgiicii tasima-
s1, modern egemenlik kurami ile bagdagsmamasi ve ulusal bagimsizli-
ga disardan yonelebilecek tehlikelere karsi gibi gerekgelerle halifelik
kurumu kaldirilmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, Atatiirk icin
laikligin baska gerekceleri bulunmaktadir.

Atatiirk’e gore kisaca, “dinsel sorunmus gibi s6z konusu” edilen ha-
lifeligin, aslinda egemenlige iliskin bir sorun oldugudur. “Halifelik go-
revi” Atatiirk’e20 gore “dinsel degildir. Halifeligin temeli nesnel giig ve
egemenlik erkidir.” Halifelik taraftarlarinin, egemenlige iliskin bu so-
runu, “dinsel sorunmus gibi s6z konusu” ettiklerini belirtmistir. Bunun
anlammin ise, “halifelik sanin1 tasiyan bir kisiyi Tiirkiye Devleti’nin
basia gecirmek oldugu’nu sdylemistir. Atatiirk sdyle devam etmistir:
“Kesin olarak dedim ki: <<Ulusumuz’un kurdugu yeni devletin yaz-
gisina, iglerine, bagimsizligina, sani ne olursa olsun, hi¢ kimseyi ka-
ristirmayiz! Ulus’un kendisi, kurdugu devleti ve onun bagimsizligini
koruyor ve sonsuz olarak koruyacaktir!>>"21

Saltanatin ardindan halifeligin de kaldirilmasiyla, devletin dinden
ayrilmasi siireci 6nemli bir agamaya vardirilmistir. Din, artik yasama ve
yliriitme alanlarindan soyutlanmistir. Devlet bagkaninin dini sifat1 yok-
tur ve halkin oylartyla secilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan belirli bir siire icin secilecektir. TBMM, Ulus’un egemenli-
ginin belirdigi ve yasa yapmaya yetkili olan tek organdir. TBMM nin
yaptig1 yasalari, giiniin-toplumun ihtiyag¢laria uygun olmak diginda bir
kritere uydurma zorunlulugu yoktur. Bundan sonraki siiregte, yapilmast
gerekenleri Atatiirk soyle aciklamaktadir: “Ulus, Cumhuriyet’in bugiin
ve gelecekte biitiin saldirilardan kesin olarak ve sonsuza degin korun-
masini istemektedir. Ulus’un istegi <<Cumhuriyet’in, hi¢bir zaman ge-
cirilmeden, denenmis ve kanitlanmuis biitiin ilkelere timiiyle uydurulma-
sinin saglanmasi>> olarak deyimlenebilir.”22 Bu doniisiimiin sonrasin-
da yapilmas1 gerekenler, Soylev’de belirtilmistir. Atatiirk, syle devam
etmektedir: “Anayasa’nin ikinci ve yirmi altinci maddelerin(deki)...

20 Halifeligin Atatiirk’e onerilmesi iizerine sdyle yamit vermistir. “Siz din bilginlerindensiniz.
Halife’nin devlet bagkani demek oldugunu bilirsiniz. Baslarinda krallar1, imparatorlar1 bulunan
halkin, bana ulastirdiginiz dilek ve dnerilerini ben nasil kabul edebilirim? Kabul ettim desem, o
halkin basindaki kisiler bunu isterler mi? Halife’nin buyruklar: ve yasaklar1 yerine getirilir. Beni
Halife yapmak isteyenler buyruklarimi yerine getirecekler midir? Bu duruma gére, yapacak isi
ve anlami olmayan golgemsi bir oruna oturmak giiliing olmaz m1?” (a.k., s. 439).

2l ak.,s. 387

2 ak.,s. 437




yeni Tiirkiye Devleti’nin ve Cumhuriyet yonetiminin ileri niteligiyle
bagdasmayan terimler... ilk elverisli zamanda kaldirmalidir!”23 Izleyen
donemde, cumhuriyet ve laikligin gerekleri yerine getirilmeye ¢alisil-
migtir.

Bagimsizlik Savagi’nin 6nderi, laikligi sadece ve sadece egemenlik
ve modernlesme karsitlarina karsi bir arag olarak diistinmemistir. O’nun
icin laiklik, ayn1 zamanda dini bir siyaset arac1 olmaktan kurtaracak bir
ilkedir. Diger bir ifade ile, “Miisliimanlig1, yiizyillardan beri yapilagel-
digi lizere, bir siyasa aract olarak kullanilmaktan kurtarilmasinin ve yii-
celtilmesinin ¢ok gerekli oldugu gergegini de saptamig”24 durumdadir-
lar. Laik yapiy1 ‘dinsizlik’ olarak niteleyenlere kars1 ise, “devlet’in bu
dogal niteliginin, igkilli anlam ¢ikarilmasina yol acacak nitelemelerle
sinirlandirilmasi elbette dogru degildir?s diyerek karsilik vermektedir.
Kisaca, Atatiirk’iin bu ifadesi, laikligin din karsiti oldugu savinin da
dogru olmadigini ileri siirmemize olanak vermektedir.

Atatilirk’tin modern devlet ile din iligkisinin nasil olmas1 gerektigi
ya da laikligin anlami konusundaki diisiincelerini, O’nun bir gazeteci-
nin devletin dini olup olmayacagi sorusu lizerine yaptigi agiklamalarda
gormek mimkiindiir. Atatiirk, devletin din(ler)e/mezheplere yaklagimi
konusundaki diisiincelerini sdyle agiklamistir: “uyruklar arasinda tiir-
li dinlerden topluluklar bulunan ve her dinden olanlar i¢in adaletli ve
esit islemler yapmakla ve mahkemelerinde adaletli, kendi uyruguna ve
yabancilara esit olarak uygulamakla yiikiimli olan bir devlet, din ve
diisiince 6zgiirliigiine sayg1 gostermek zorundadir.”26 Devletin “diisiin-
ce ve inanglara saygi géstermekle bagimli ve yiikiimli” oldugunu ileri
stirmistiir, ¢linkii devletin dininin olmasi, ‘Tiirkiye Devleti’nin resmi
dili Tiirkge’dir ile ayn1 anlama gelmeyecegini sdylemistir. O zamanin
kosullar1 i¢inde “devletin dini olamaz” diyemese de, yukarida agikla-
mas1 yapilan laik anlayisin “Islam dininde de diisiince 6zgiirliigii var-
dir” diyerek agiklamaya galigmistir.2’

Devletin bir dine bagli olmasimin “Yeni Tiirkiye Devleti’nde her
ergin kisinin dinini segmekte 6zgiir olmayacagi” gibi, yukarida da acik-
lanan “ulusal egemenligi ve dinsel 6zgiirligi kaldirmaya calismak”

B ak,s. 393
2 k., s. 437
2 ak.,s. 390
26 gk, 's.390
2T ak.,s. 391
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anlamina gelecegini belirtmistir. Ayrica “‘Yezitler’ zamaninda yazdiril-
mis zorbalik yontemine 6zgii kurallar1 kapsa”digi sonucuna varacagi-
n1 belirtmistir. Diger bir anlamut ise, “devlet ve hiikiimet terimlerini ve
millet meclislerinin gorevlerini din ve din kurallar1 kiligina” sokmak
olacagini sdylemistir.

Laiklik ile dogrudan baglantili olarak, ki laikligin diger bir top-
lumsal boyutudur, bakilmasi gereken bir alan da, kadin konusuna
yaklasimdir. Makalenin basinda aktarilan Atatiirk’iin s6zii, dogrudan
kadinin ortiinmesini hedef almaktadir. Diinyay1 gozleriyle gozlemle-
yebilmeleri i¢in yiizlerini diinyaya agmalar1 gerektigini ileri siirmiis-
tlir. Ayrica, toplumsal, siyasal ve iktisadi kalkinmanin, kadin disarida
birakilarak gerceklestirilemeyecegini savunmustur. Diger bir deyisle,
Atatiirk Devrimlerinin en 6nemli amaglarindan birisi, toplumsal, siya-
sal ve iktisadi ilerlemenin dnemli bir arac1 olarak gordiigii kadini ¢agin
gerektirdigi yetilerle donatmakti. Bu amaci, Atatiirk kendisi soyle ifade
etmektedir:

Zaman ilerledikge, ilim gelistikce, medeniyet dev adimlarla yiirtidiikge,
hayatin, asrin bugiinkii gergeklerine gore evlat yetistirmenin giicliikklerini
goriiyoruz... Bugiiniin analar1 icin gerekli ozellikleri tasiyan evlatlar
yetistirmek... pek ¢ok yiiksek ozelligi sahislarinda tagimalarina baglidir.
Bu sebeple kadinlarimiz daha ¢ok aydin, daha ¢ok feyizli, daha fazla bilgili
olmaga mecburdurlar.28

Nitekim Atatiirk’e gore daha onceki reform ¢abalarinin basarisiz
kalmasinin arkasinda yatan gerekg¢e de kadin faktoriiniin goz ardi edil-
mis olmasidir:

Birtoplum, bir millet, erkek ve kadin denilen iki cins insandan meydana gelir.

Kabil midir ki bir kiitlenin bir parcasini ilerletirken, digerlerine miisamaha

edelim de, kiitlenin hepsi yiikselme serefine erisebilsin? Miimkiin midiir

ki bir toplulugun yaris: topraklara zincirlerle bagl kaldik¢a diger kismi

goklere yiikselebilsin?”29

Laikligin diger baz1 islevlerini bir kez daha hatirlatmak ig¢in, iki
soru ile baslayabiliriz: Laikligin Tiirkiye’nin toplumsal, siyasal ve
iktisadi yapisina eklemlenmesinin Atatiirk’ten aktardigimiz gerekceler
disinda baska nedenleri var midir? Ya da, laiklik Tiirkiye’ye neler
kazandirmistir? Bu sorular cercevesinde Ilhan Arsel’in yaklasimi
oldukga agiklayicidir.

[lhan Arsel, Atatiirkiin laiklik ile yapmak istediginin “insan beynini

28 U. Kocatiirk a.gm.,s. 116
29 U. Kocatiirk a.g.m.,s. 116.




insan zekasini sinirsiz gelismelere ulastiracak olan ‘6zgiir insan’ usul-
lerine sarilmak” oldugunu ileri siirmektedir. Bu yiizden de Atatiirk’tin
Batiya yaklasiminin ‘6zenti’, ‘taklit¢ilik’ veya ‘kafirlik’ olarak deger-
lendirilmesinin olanaksiz oldugunu ve “‘Atatiirk Baticiligi’ demek...
akilcilik demek” oldugunu savunmaktadir. Arsel, ayrica, laikligin Tiirk
toplumunda diisiince yapisi tizerinde bilimsele gegme anlaminda 6nem-
li etkide bulundugunu ileri siirmektedir:

Nasil ki Bat1 diinyast, 6zellikle XVII ve XVIII yiizy1l diisiiniirlerinin itisiyle
akil cagina girebildi ise, ve boylece kisi ve toplum yasamlarini din kitaplariin
baskisindan ayirip akil rehberligine soktu ise, biz de Atatiirk sayesinde, ilk kez
olarak, diinya yasamlarimizi akil rayina sokar duruma girmisizdir. Atatiirk’in
amaci Tirk’iin aklin1 ve diisiin tarzini... 6zgiir ve yaratict gli¢ haline sokmak
olmustur; Batilinin kurtulusunda is géren regeteyi bize sunmak olmustur.30

Arsel soyle devam etmektedir:

Ve iste bu akilci yola yonelmek nedeniyledir ki biz ... rizkin Tanri’dan degil
kendi emegimizden, yoksullugun kaderden degil, fakat somiirii diizeninden
geldigini kavramisizdir; kadini erkegin kolesi ve sehvet gidericisi degil fakat
insandan sayar olmusuzdur; din adina savaslari delilik ve Budalilik bilip ulusal
savunmamiz disinda silaha sarilmay: gereksiz bulmusuzdur. Bu listeyi sonsuz
sekilde uzatmak miimkiin. Fakat 6nemli olan, bunlari teker teker siralama
degil fakat akilcilik aracina sahip olmakla nelere muktedir oldugumuzu
takdir edebilmektir. Biitiin bunlar ortada iken, kalkip da: ‘Atatiirk yanlis
reformlar yapti, sapka ve kiyafet kanunlar1 gegirecegine toprak reformuna
bagvurmaliydr’, ya da ‘Atatiirk tarikatlari yok etti, amaci dinde reform
yaratmak ya da dini ortadan kaldirmakti’, ya da ‘M. Kemal’in laiklik anlayis1
Islam dinine kars1 degil, Pan-Islam ideolojisinin ‘Islami devlet’ ilkesine kars
idi’, gibi (ve benzeri) yermelerle Atatiirk’ii kiigliltme modasini yaratmak
ozenilecek bir sey olmasa gerekir... Bunlari yapmaga omrii yetmedi. Fakat
hi¢ olmazsa bizleri bunu yapabilecek ‘araglar’a sahip etti.31

Laikligin Tiirkiye modernlesme siirecindeki belirleyici yerini,
Turhan Feyzioglu’nun yaklasimim aktararak tamamlayabiliriz:

Tiirk inkilabi, devlet yapisini, hukuk sistemini, egitimi, kiiltiir hayatini, don-
mus ve statik kaliplardan kurtarip, aklin ve ¢agdas bilimin 15181inda, yiizy1li-
mizin gereklerine uygun bir hale getirmek zorunlulugundan dogmustur. Tek
tek ele alindiklar1 zaman aralarinda iligki kurulamayacak, hatta bazilarinin
nigin gerceklestirildikleri kolayca anlagilamayacak olan bir ¢ok <<inkilap>>
hareketlerinin ortak kaynagi, ortak nedenini, laik devlet ve toplum anlayisinda
bulmak kabildir.>?

30 flhan Arsel “Akilcilik, Dinde Reform ve Atatiirk”, s.13-14, i¢inde Uluslararasi Atatiirk
Konferanst, Cilt 1 On Baski, 9-13 Kasim 1981, Bogazici Universitesi 1981 Istanbul.

31 flhan Arsel, a.gm.s. 15

32 Turhan Feyzioghu, “Tiirk inkilabinin Temel Tas1 laiklik”, s. 105, iginde Atatiirk¢ii Diisiince,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1992
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Laik yapiya gecisin arkasinda yatan 6nemli gerekgelerden birisi,
modernlesme siirecinin 6nder kadrosunun da farkinda oldugu gibi, mo-
dern devlet bi¢iminde/ydnetiminde egemenligin kaynaginin halk oldugu
ilkesidir. Once saltanatin ardindan halifeligin kaldiriimasi, egemenligin
ulusa ait olmasi oniindeki engellerin kaldirilmasi ve buna karsi olasi
tehlikeleri 6nceden bertaraf etmek diisiinceleri ile agiklanabilir. Yukari-
da da gosterildigi gibi, laiklik diisiincesi sadece egemenlik kavramu ile
aciklanamaz. Laiklik i¢in ayn1 zamanda modern devlet ile vatandaslari
arasindaki iliskide dinin bir arag olamayacagi anlayis1 da agik bigimde
belirtilmistir. Devletin dini olmamali ki, farkli dinlere mensup vatan-
daslarina esit davranabilsin. Bu baglamda, son olarak, laikligin bilimsel
diisiiniisiin 6niinii agan ve de ulusal-uluslararasi siyasetin gergekte na-
sil igledigini gorebilmenin/anlayabilmenin 6nceli bir ilke olarak kabul
edildigi belirtilmelidir.

Laikligin dayandirildig1 bu gerekgeler ne kadar yerindedir? Laik-
lik, bu beklentileri ne kadar yerine getirmistir? Laiklikten beklentile-
rin ne Olgiide yerine geldigi, son bolimde demokratiklesme diizeyle-
rinin karsilastirilmasinda agik bigcimde goriilecektir. Diger bir deyisle,
Tiirkiye’nin demokratiklesme diizeyi ile Kuveyt, Iran, Suriye ve Suudi
Arabistan’in demokratiklesme diizeyleri arasindaki bariz fark, sade-
ce laiklige baglanamasa da, biitiin eksikliklerine ragmen Tiirkiye nin
modernlesme c¢abalarina, ki 6nemli ilkelerinden birisi laiklik olmustur,
baglamak yanlis olmasa gerek.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde, tiirban1 kadinin kamusal
alana katilmasinin bir araci olarak sunan sav sorgulanacaktir. Bu bag-
lamda sadece kamusal alanda degil, 6zel yasaminda da 6nemli oranda
tiirbanli/6rtiik hareket etmek zorunda oldugu bazi komsu Miisliiman
toplumlarda/iilkelerde, kadinin kamusal alanda ne diizeyde varolabil-
digi, Tirkiye ile karsilastirmali olarak incelenecektir. Siiphesiz, hem
daha saglikli/bilimsel bir incelemenin yapilabilmesi, hem de laikligin
uzun donemli sonuglarini gézlemleyebilmek i¢in, 1923 ile 2007 yillari
arasindaki degisimin karsilastirilmasi gerekse de, 1923 verileri mevcut
olmadigindan, boyle bir karsilagtirma da yapmak miimkiin olamamak-
tadir. Ancak giliniimiize iliskin istatistik verileri lizerinden yapilacak
karsilastirma da, tiirban1 kadinin kamusal alana katilmasinin araci ola-
rak sunan savin sorgulanmasina yardimci olacaktir. Bu savi sorgula-
yacak bir varsayim sOyle 6zetlenebilir: Eger kadin tiirban araciligiyla
kamusal alana daha ¢ok katilabilecekse, tiirbanin zorunlu oldugu tilke-
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lerde kamusal alanda daha fazla yer almasi gerekir/beklenmelidir. Ters
acidan varsayimi okursak: Tiirbanin zorunlu oldugu iilkelerde kadin
kamusal alanda diisiik oranda yer alabiliyorsa, tiirban kamusal alana
¢ikmak igin bir arag olarak alinamaz. Ayrica bu varsayimdan hareket-
le, Turkiye 6zelinde 1990’larin basinda itibaren artan tlirbanli sayisi-
na paralel olarak kamusal alanda kadinlarin sayisinin/oraninin artmasi
sonucu goriilmelidir. Bunu da tersten okursak: Tiirkiye’de 1990’larin
basindan bu yana kamusal alanda kadinlarin oran1 diisiiyorsa, tiirbanin
kadinlarin kamusal alana ¢ikmasinda bir ara¢ olmadigi sonucuna vara-
biliriz. Iste izleyen béliimde bu iki varsaymm iizerinden tiirban taraftart
sav sorgulanacak ve ardindan laikligin temel belirleyici ilkelerinden
oldugu Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin ulastigi nokta, demokra-
tiklesme diizeyi agisindan komsu Miisliiman tlkeler ile karsilagtirmali
olarak incelenecektir.

TURBAN VE KADINLARIN KAMUSAL ALANDAKI YERI

Suriye hari¢ Kuveyt ve Suudi Arabistan geleneksel teokratik
toplumsal-siyasal yapiya sahipken, Iran ‘modern’ teokratik yapiya sa-
hiptir. Tiirkiye ile karsilastirilacak bu iilkeler arasindaki temel farklilik-
lardan birisi, Tiirkiye’nin Bagimsizlik Savasi sonrasinda modernlesme
cabalarm laiklik ilkesi {izerinden gerceklestirmesidir. Karsilagtirma
iki agamada yapilacaktir: Birinci agsamada Birlesmis Milletler Kalkin-
ma Programi1 (UNDP) c¢ercevesinde derlenip rakamlara dondstiiriilen
veriler temel alinarak iilkeler karsilastirilacaktir. Bu asamada once
UNDP’nin “Cinslerle Ilgili Gelismislik Endeksi” (Gender-related De-
velopment Index — CGE) ¢ercevesinde kadinin bu iilkelerdeki yeri an-
lasilmaya calisilacaktir. Ardindan konuyu biraz daha detayli incelemek
icin “Ekonomik Faaliyette Kadin” ve ‘Kadin ve Siyasal Katilim” ve-
rileri degerlendirilecektir. Ikinci asamada ise, &nce UNDP’nin verileri
(‘siyasal sistemin demokratikligi’ ile ‘sivil toplum’) iizerinden tilkele-
rin/toplumlarin siyasal/demokratiklesme diizeyleri karsilastirilacaktir.
Son boliimde ise, bu iilkelerin demokratiklesme diizeylerinin bu istatis-
tiklerde goriinen/goriinmeyen 6zellikleri incelenecektir.

Tablo-1’de UNDP’nin ‘Cinslerle Ilgili Gelismislik Endeksi’ (CGE)
1992 ile 2004 verleri karsilastirmali olarak verilmistir. CGE hesaplan-
masinda her iki cinsin sirastyla ‘dogumdan itibaren ortalama beklenen
omiir’, ‘yetigkin okuma-yazma orant’, ‘birlestirilmis ilk, orta ve koleje
kayitlilik orant’ ile her iki cinsin ‘(Satin Alma Giicii/SAG agisindan)
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kisi basina milli gelir’ verileri kullanilarak, iilkeler arasinda karsilastir-
ma yapmamiza olanak tantyacak CGE degeri hesaplanmaktadir.
Tablo 1: Cinslerle ilgili Gelismislik Endeksi (CGE) 2004, 1992

N Birlestirilmis
Dogumdan B
ilk, orta ve
CGE itibaren Okur yazarlik orani . Kisi Bagina Tahmini Gelir
- koleje kayith
siralamasi beklenen 6miir % (SAG) US$
Yil orami
1

%

Kadmn

2004

Tiirkiye 71 45 713 66.6 79.6 | 70,1 95.3 63 75 4.038 | 2.84 | 30,2

Kuveyt 31 51 79.7 75.4 91.0 | 72,9 94.4 79 69 9.623 | 2.68 | 184

fran 74 66 72.3 69.2 704 | 550 83.5 70 74 4122 | 2.62 | 149

Suriye 82 72 75.4 71.8 73.6 | 51,6 86.0 60 65 1794 | 3.02 | 11,3

S.Arabistan 72 81 74.2 70.3 69.3 | 463 87.1 58 59 3486 | 648 | 53

(Kaynak: Human Development Index (HDI) 2006, table-24, sh.363-366 ve HDI 1995).

CGE’nin 2004 siralamasina baktigimizda Tiirkiye’nin Kuveyt’in
oldukga gerisinde oldugunu gérmekteyiz. Ancak 2004 verilerini, hemen
yan siitundaki 1992 CGE verileri ile karsilastirdigimizda, 1990’larin ba-
sindan beri kadin acisindan Tiirkiye’de gerileme oldugu anlasilmakta-
dir. Bunun olasi nedenlerini simdilik bir kenara birakirsak, bu ¢alisma-
da sorgulanan varsayimin, yani tiirban taraftari savin dogrulanmadigini
gormekteyiz. Diger bir deyisle, tiirban kullaniminin arttigi 1990’larin
basindan bu yana kadinin kamusal alana katiliminda bir artis olmamus,
aksine bir diisiis olmustur, ¢iinkii cinsler arasindaki esitsizlik artmis-
tir. Cinsler arasindaki esitsizligin artmasi ya da kadinin kamusal alanda
daha diisiik oranda temsil edilmesinin nedenlerini baska yerde aramak
geregi dogmaktadir. Bu nedenleri aragtirirken, ilk olarak bu donemde
uygulanan toplumsal, siyasal ve iktisadi politikalar sorgulanabilir.

Cinsler arasindaki esitsizligin artmasinin nedenlerine gelince, tiir-
banin yasaklanmasi degil, 1980’lerin bagindan itibaren uygulanan ve
1990’larda doruga cikan toplumsal, siyasal ve iktisadi yeniden yapi-
lanma, yani neo-liberal ‘kamusal’ politikalarin etkisi arastirilmalidir.
Ayrica bu politikalar1 uygulayan siyasal partilerin siyasi yelpazede-
ki konumlar1 konunun sinirlanmasi dolayisiyla bir kenara birakilirsa,
komsu Miisliiman iilkelerde cinsler arasindaki esitsizligin diismesi veya
kadimin kamusal alanda goreli olarak daha yiiksek oranda temsil edil-
mesi durumu da agiklanmasi gereken bir olgudur. Bu donem Tiirkiye
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acisindan neo-liberal politikalarin acimasiz bigimde uygulandig1 zama-
na denk gelirken, Kuveyt ve Suudi Arabistan gibi tilkeler agisindan ise,
‘korfez krizi’ dolayistyla gozlerin Orta Dogu’ya cevrildigi ve kaginil-
maz siyasal ve toplumsal degisimlerin baglatilmak zorunda kalindig1
dénemdir. Bu donem ayn1 zamanda Tiirkiye’de laiklik karsit1 partilerin
azimsanmayacak bir siire, 6zellikle yerel yonetimlerde olmak {izere, ik-
tidarda olduklar1 zaman dilimidir. Laiklik karsit1 siyasal hareketin yiik-
selisi ile paralel, tiirbanli sayisinda gozle goriiliir ciddi artig yaganmustir.
Iste tiirbana atfedilen, ‘kadina kamusal alana ¢ikma olanagi sunmas1’
savinin burada dogrulanmadigini ileri siirmek miimkiin olmaktadir,
clinkii Tiirkiye’de kamusal alandaki kadin sayisinda artig gergeklesme-
mistir. Bu ¢ikarim, Tablo-2’deki 1990’1 100 alan siitundaki rakamlarca
da teyit edilmektedir.

Tablo 2’de verilen ‘Ekonomik Faaliyette Kadin’ verileri, kadin-
erkek esitsizligi sorununu biraz daha detayli incelememize olanak ver-
mektedir. Ancak UNDP raporlarinda incelemeye esas alinan iilkelerden
Tiirkiye disinda detayli istatistikler mevcut degildir. Yani, Kuveyt, Iran,
Suriye ve S.Arabistan’da tarim, endiistri ve hizmet sektorlerinde ca-
lisan kadinlara iliskin istatistikler mevcut degildir. Bu yiizden sadece
1990’1 100 alip 2003 yilindaki durumu gosteren rakamlart degerlen-
dirmekle yetinmek zorunda kalmaktayiz. Yukaridaki karsilastirmalar-
da oldugu gibi, 1990 ile 2003 arasinda Tiirkiye’de 100°den 81’e diisiis
oldugu, diger iilkelerde ise, yukarida agiklanan gerekge ile olsa gerek,
bir yiikselis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin aksine diger iilkelere
iligkin detayl istatistiklerin mevcut olmamasi, bu yiikselise stiphe ile
yaklagma geregini dogurmaktadir. Kadinin kamusal alandaki gercek
yerini, siyasal alanda ne oranda temsil edilebildigini inceleyerek gor-
mek miimkiindiir.

Tablo 2: Ekonomik Faaliyette Kadin

Ulke Ekonomik faaliyette kadin Tarim Endiistri Hizmet

Kadinlarin | Kadinlar | Erkekler | Kadimlar | Erkekler | Kadinlar | Erkekler
erkeklere 1995- 1995- 1995- 1995- 1995- 1995-
orani 2003 2003 2003 2003 2003 2003

Tiirkiye 27.8 81 36 56 24 15 28 29 48

Oran Endeks
% | (1990=100)

Kuveyt 138 56

fran . 173 50

Suriye 133 44

S.Arabistan 17.3 116 22
(Kaynak: Human Development Index 2006, table-27, sh.375-378)




Kadinlarin siyasal alandaki yerini Tablo-3’deki veriler iizerinden
karsilastirmak miimkiindiir. Tablo 3’e gore, kadinlar se¢gme-secilme
hakkini ilk olarak Tirkiye’de elde etmis; Kuveyt ve Suudi Arabistan’da
ise hala sahip degiller. Parlamentolardaki kadin sayilarina bakildiginda,
otoriter rejime sahip Suriye’de oran gorece yiiksek, Tiirkiye ise gorece
Iran’dan iyi durumda oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 3: Kadin ve Siyasal Katilim

Ulke Kadinlarn se¢me hakkim aldigi y1l Parlamentoda kadin sayist
Tiirkiye 1930 9,1%
Kuveyt Yok yok
fran 1963 34
Suriye 1949, 1953 104

S.Arabistan yok yok

*2007 genel secimleri sonuglarina gore.
(Kaynak: HDI 2006, table-1.2, s. 42-45)

Kadinin toplumsal, siyasal ve iktisadi alandaki yerini karsilagtirmali
olarak inceledikten sonra izleyen bdliimde, bu iilkelerin siyasal sistem-
lerinin demokratiklesme diizeyleri degerlendirilecektir. Degerlendirme
bir yandan biitlin eksikliklerine ragmen laikligin temel belirleyici il-
kelerinden oldugu Tiirkiye demokrasisinin geligsmislik diizeyini karsi-
lastirmali olarak gérmemize olanak taniyacaktir. Degerlendirme diger
yandan ise, seriat kurallarinin gecerli oldugu iilkelerde demokrasinin ne
kadar gelisebildigini gérmemize olanak taniyacaktir. Bu degerlendir-
me iizerinden, laiklige muhalif siyasal partilerin duruslarin1 demokrasi
cergevesinde savunanlarin savlari sorgulanacaktir. Diger bir deyisle, la-
iklik kars1 partilerin ideallerindeki iran ve Suudi Arabistan gibi iilkele-
rin siyasal sistemlerini demokrasi baglaminda degerlendirmek onlarin
demokrasiyi ne kadar gelistirebilecekleri (veya ne kadar geriye gotiire-
bilecekleri) veya ne kadar gelistirmek istedikleri konusundaki diisiince-
lerini bir nebze olsun sorgulamamiza olanak tagiyacaktir. Komsu Miis-
liiman tiilkelerle yapilacak bu karsilastirma asil olarak, ¢aligmanin ilk
boliimiinde aktarilan laikligi kendisine belirleyici ilke olarak alan 1919
Tirkiye modernlesme hareketinin demokrasinin gelismesi gercevesin-
de hangi diizeye vardigini da gérmeye yardimci olacagi konusundaki
varsayimimizdir.




LAIKLiGIN DEMOKRATIKLESME UZERINDEKI
OLASI ETKILERI

Demokrasi uzun yillardir kelime anlaminin (‘demos’/halkin
‘kratos’/yonetiminin) Otesinde gdstergelerle degerlendirilen  bir
kavram olagelmistir. Halk/ulus yonetiminin kavramsal igeriginin
dolduruldugunun gostergesi olarak, artik yonetenlerin segimlerle
goreve gelmesi disindaki kriterler esas alinmaktadir. Bu kriterlerin
basinda, iilkedeki diisiince 6zgiirliigii, orgiitlenme hakki gibi temel hak
ve Ozgiirliiklerin hukuk devleti ¢ercevesinde gilivence altina alinmis
olmasi gelmektedir. Bu haklar ve 6zgiirliikler yeterince giivence altina
alinmamissa, vatandaglar veya halk adina yonetime aday olmada veya
vatandaglarin 6niine farkl: tercihlerin ¢ikmasinda sorunlarin oldugunun
gostergesi olarak almabilir bir durum var demektir. Bagimsiz/6zgiir
bilgi akisinda kisitlamalarin olmasi, vatandaslarm yoneticilerinin
iilkeyi nasil yonettikleri konusunda eksik bilgi sahibi olmasi sonucunu
dogurarak secimlerde verecekleri kararlart olumsuz etkileyebilir.
Benzer sekilde, sivil toplum kuruluglarinin ve gilinlimiizde hayli
yipranmis olsalar da halk adina yonetime aday kurumlar olan siyasal
partilerin varliklart demokrasinin olmazsa olmaz kosullari olarak ele
alimmaktadirlar. Sivil toplum kuruluslarinin varliklar (veya gelismislik
diizeyleri), siyasal partilerin gercekte ne anlam ifade ettikleri konusunda
ipuclart verdiginden demokrasi cercevesinde oOzellikle incelenmesi
gerekmektedir, ¢linkii bir ¢ok tlilkede ‘danigikli partilerin’ varligina izin
verilmekte, gercekte ise bu partiler halkin 6niine konan gergek tercihler
olarak goriilmemektedir. Kisaca demokrasi, aslinda uzun zamandir
algilanageldigi gibi, sadece se¢imlerin yapildigi ve iktidarin segimler
araciligiyla belirlendigi gostergelerle varligi/yoklugu/diizeyi 6l¢iilen bir
yonetim bi¢imi degil, yukarida sadece bir kismini saydigimiz gostergeler
ile diizeyi degerlendirilen bir ydnetim bigimidir. Iste izleyen béliimde,
Tiirkiye ile Kuveyt, Iran, Suriye ve Suudi Arabistan’in demokratiklesme
diizeyleri, UNDP’nin ¢esitli kavramsal veriler kullanarak olusturdugu
“Siyasal Sistemin Demokratikligi” tablosu ¢ergevesinde belli oranda
da olsa karsilastirmaya olanak verdigi varsayimindan hareketle,
degerlendirilecektir.

Laiklik ve Demokratiklesme Diizeyi

Calisma bu boliimde su varsayima dayanmaktadir: Din-devlet isle-
rinin birbirinden ayrilmasi, daha demokratik, giiniin/zamanin kosullari-
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na daha uygun bir siyasal/kurumsal yapinin olusmasina/olusturulabil-
mesine ortam hazirlama gizilgiiciinii tasimaktadir, ¢linkii hem toplum
icinde dinler/mezhepler arasi iktidar olma savagini 6nemli oranda orta-
dan kaldiracaktir, hem de siyasal/toplumsal kurumlarin/kurallarin du-
ragan olmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi olanagini sunacaktir.
Bu varsayimdan hareketle, bu kisimda énce UNDP raporlari 151g1nda,
komgu Miisliiman iilkeler ile Tiirkiye’nin demokratiklesme diizeyleri
karsilagtirilacaktir. Ardindan iilkelerin temel siyasal kurumlari incele-
nerek, bu tilkelerin siyasal sistemleri veya demokratiklesme diizeyleri
degerlendirilecektir. Okuyucunun, Tiirkiye hakkinda bu temel bilgile-
re sahip oldugu varsayilarak bu kisimda Tiirkiye’ye ayrica deginilme-
yecektir.

Kurumlarm/kurallarin dini kurallara dayandirilmasi, onlara degis-
meyen/degistirilemeyecek bir ozellik kazandiracaktir. Dini kurallar,
dogalar1 geregi zamanla/sartlarla sinirli yapilar degildirler. Sartlarin de-
gismesi, onlarin da degismesi geregini dogurmaz/akla getirmez. Dini
kurallar temel olarak insanlarin ‘6te diinya’ i¢in hazirlanmasini1 emre-
der. Diger bir deyisle, yasadigimiz/yercil diinya i¢in daha iyiyi arama
cabasi dini kurallarin mantigina aykiridir. Kisaca, dini kurallar duragan
yapidadirlar, yani gelismeye a¢ik degildirler ve sadece disaridan zorla-
ma eklemlemeler ile sartlara bir derece de olsa uyum saglama durumu-
na getirilmeye calisilabilirler.

Demokratiklesme acisindan konuya yaklasildiginda, dini temele
oturtulan kurumlarm/kurallarin demokrasinin gelismesine engel ola-
caklar ileri stirtilebilir. Demokrasi, iktidarin kaynagimi ote diinyadan
alip, halka/ulusa indirmistir; yani 6ziinde laiktir. Demokrasinin ayrica,
bir ideal oldugunu ileri stirmek miimkiindiir, ¢iinkii daha iyiye, daha
giizele daha yiiksek bir diizeye ulagsma ¢abasina uygun ortam sunar.
Varolan kurumsal yapinin ve kurallarin, toplumsal, siyasal ve iktisadi
sorunlar/sartlar ¢cergevesinde uzlasilarak gelistirilmesine olanak tantyan
bir yonetim bigimidir. iste bu yonetim bigiminin, demokrasinin, énceli/
olmazsa olmaz kosulu, laik/sekiiler yapidir. Izleyen boliimdeki ince-
leme, laik yapiy1 kendisine belirleyici ilke olarak almig olan Tiirkiye
modernlesmesinin demokratiklesme ¢ercevesinde ulastig diizeyi karsi-
lastirmali olarak gérmemize olanak taniyacaktir.

Tablo 4, ‘Siyasal Sistemin Demokratikligi’, bes deger icermektedir:
‘Siyasal toplum’, ‘bireysel 6zgiirliikler’, ‘siyasal haklar’, ‘basin-yayin
ozgiirliigii’ ve ‘hesap sorma-hesap verebilirlik’ (‘Ornek iilke’ olarak da
Norveg en alt satira konmusgtur).




Tablo 4: Siyasal Sistemin Demokratikligi

Ulke Demokrasi

Hesap sorma
Bireysel Siyasal | Basm-Yayimn ve Hesap
Ozgiirliikler | Haklar | Ozgiirligii verebilirlik

7-1 7-1 (100-10) 2000-2001
-2,50 - +2,50

Siyasal
Toplum Skoru
2000
(-10 - +10)

Tiirkiye 58 -0,55
Kuveyt 48 0,08
fran 72 -0,36
Suriye 71 -1,40
S.Arabistan 92 -1,07

Norveg 1 5 1,58
(Kaynak: HDI 2002, table-A1.1, s.38-41)

‘Siyasal toplum’ siitununda iilkelerin siyasal toplumlarimin gelismis-
lik diizeyleri (+) 10 (en iyi) ile (-) 10 (en kotii) arasinda rakamlara do-
niistiirilmistiir. Bu siitunda karsilastirilan iilkeler arasinda en gelismis
siyasal topluma sahip iilke Tiirkiye’dir. Zaten Tiirkiye (+7) disinda sa-
dece Iran (+) 3’te, digerleri negatiftedirler; S.Arabistan ise, (-) 10’dadr.

‘Bireysel 6zgiirliikler’ ve ‘siyasal haklar’ agisindan Tiirkiye yine gorece
iyi durumdadir. Ancak ‘basin-yayin 6zgiirliigii’ ile “hesap sorma/verme’
agisindan Tiirkiye Kuveyt’in gerisine diismektedir. Sonug olarak, asagi-
da daha detayl gosterilecegi gibi demokrasi/siyasal toplumun gelismis-
ligi ag¢isindan Tirkiye’nin komsu Misliiman toplumlardan hayli ilerde
oldugunu ileri siirmemiz miimkiin gériinmektedir. Bu verilere ek olarak
sivil toplum verilerine de bakilabilir.

Benzer durum, UNDP’nin ‘Sivil Toplum’ istatistiklerini iceren
Tablo 5’de de goriilmektedir.
Tablo 5: Sivil Toplum

Sendika iiyesi
Ulke (Tarim-dis is-giicii i¢indeki oran)
1995

Tirkiye 22 1.420
Kuveyt - 499

Hiikiimet-dis1 orgiitler
2000

iran - 1

Suriye

S.Arabistan
(Kaynak: HDI 2006, table-1.2, s.42-45.)
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[k siitundaki sendika iiyesi is¢i oranlar1 verilmek istenmis ama,
sadece Tiirkiye’nin rakamlari verilebilmistir, ¢iinkii diger tilkelere ilis-
kin veriler, asagida da deginilecegi gibi, boyle bir drgilitlenme hakk1
maalesef olmadigindan, yoktur. Diger bir deyisle, dérdiincii/son siitunu
—hiikiimet/devlet dis1 orgiitler- goz 6niine alarak, sendikalara izin veril-
medigi varsayilabilir. Burada sendikalarin varliginin, demokratiklesme
diizeyinin en 6nemli gostergelerinden biri oldugu gbézden kagirilmama-
lidir. Liberal demokrasinin en 6nemli gostergelerinden biri olan sivil
toplum orgiitlerinin Tiirkiye ile karsilastirmali olarak bu tilkelerde hayli
az oldugu; Iran’da ise olmadigi goriilmektedir. Kisaca, demokratikles-
me diizeyi cercevesinde Tiirkiye ile petrol zengini Kuveyt, iran, Suriye
ve Suudi Arabistan arasinda bariz bir gelismislik farkinin bulundugunu
ileri stirmek miimkiindiir. UNDP istatistiklerine girmeyen alanlarin ¢ok
kisa 6zetlenecegi izleyen boliimde aradaki geligsmislik farkinin diizeyi
daha acik olarak goriilebilir.

Kuveyt

Kuveyt’in yonetim bi¢imi, anayasal monarsidir (kalitsal anayasal
emirlik). 1986 yilinda kabineyi elestiren Meclis (Majlis al-Umma)
kapatilmis,®® ancak 1993 yilinda tekrar agilmasina izin verilmis. Meclis
50 tiyeden olugmaktadir. Se¢imler 4 yilda bir yapilir. Son se¢im Hazi-
ran 2006’da yapilmis. Kadinlar oy hakkina ancak 16 Mayis 2005°de
kavusmuslardir.

Kabine, bagbakan tarafindan atanir, emir tarafindan onaylanir. Emir
soy esasina gore goreve gelir. Bakanlarin biiyiik cogunlugunun soyadi
‘al-Sabah’tir; yani emir soyundan gelmektedirler.

Siyasal parti gibi hareket eden bazi gruplar bulunmaktadir: kabile
gruplar, tiiccarlar, Sii aktivistler, Islamcilar ve laik liberaller.34 Kisaca,
yukarida karsilastirilan UNDP verileri ¢ergevesinde olumlu goriinen
Kuveyt’in demokratiklesme diizeyinin oldukga diisiik oldugunu ileri
stirmek miimkiindiir, ¢linkii modern demokratik yonetimin se¢imle olu-
san yasama organi, yasama organina karsi sorumlu siyasal yiiriitme ve
siyasal partiler gibi kurumlar mevcut degildir.

33 Keesing’s Record of World Events
3 Kuveyt: http://www.theodora.com/wfbcurrent/kuwait/kuwait_government.html,
5 Temmuz 2007.




iran

fran karsilastirmaya esas aldigimiz iilkeler arasinda, ilk bakista,
secimler gercevesinde Tiirkiye’den sonra en gelismis lilke izlenimini
vermektedir. Bu goriintiiniin aksine Iran’in ‘modern’ teokratik yapisi-
nin demokratiklesme diizeyini gercekte sifira indirgedigini ileri stirmek
mimkiindiir. Bunun nedeni, Dini liderin (Rahbare Ebgelab, Devrim
Lideri (Maghare Rahbari), iran siyasal sisteminde en iist dini ve siyasi
lider, yani se¢imle gelen cumhurbagkaninin da {istiinde yer almasidir.
Rehber, anayasaya gore, i¢ ve dis politikalar konusunda son sozii sOy-
ler. Orduyu ve Islami Devrim Koruyucular1 Birliklerini kontrol eder.
Uzmanlar Meclisi tarafindan secilir. Kisaca, dogrudan veya dolayli ola-
rak halk tarafindan segilmeyen bir kisi siyasal sistemin en etkili/giicli
kisisi konumundadir.

Cumbhurbagkani, hiikiimetin basidir. Bagbakanlik kurumu 1989
yilinda kaldirilmigtir. Cumhurbaskani, devlet baskani1 degildir; ancak,
klasik olarak devlet baskanlar tarafindan yerine getirilen biiyiikelcileri
kabul etmek gibi iglevleri yerine getirir. Cumhurbaskani halk tarafindan
secilir ancak adaylar, Koruyucular Kurulu’nun 6n elemesine tabi tutu-
lur. Yani cumhurbaskani adaylarini Koruyucular Kurulu belirler. Aday-
lik sartlar1 arasinda, erkek olmak, Miisliiman olmak, 25-75 yas arasinda
olmak ve taninmis siyasi biri olmak bulunmaktadir. 1997 se¢iminde
238 bagvuru arasindan sadece 4’tine Koruyucular Kurulu tarafindan
onay verilmistir. Se¢cimi kazanmak i¢in basit cogunluk yeterlidir. Cum-
hurbaskani, 4 y1l i¢in segilir; ikinci defa aday olunabilir. Cumhurbaska-
n1 segiminde demokrasi ¢ergevesinde ciddi kisitlamalar oldugunu ileri
stirebiliriz, ¢iinkii halkin 6niine ¢ikan adaylar halkla/se¢imle baglantili
olmayan bir kurul tarafindan belirlenmektedir.

Cumbhurbaskani, hiikiimet tiyelerini Meclis’e onerir; bakanlar1 go-
revden alabilir. Meclis’e yasa tasarilar1 sunar; Meclis’in kabul ettigi
yasa Onerileri cuamhurbagkani onaylayincaya kadar yiiriirliige giremez.

[ran siyasal sisteminin diger bir 6nemli kurumu, 12 iiyeden olusan
Koruyucular Kurulu’dur. Uyelerin 6’s1 imamlar arasindan dini lider ta-
rafindan atanir; kalan alt1 {iye ise, (dini lider tarafindan atanan) yargi
baskani tarafindan, hukukun farkli alanlarinda uzmanlasan kisiler ara-
sindan 6nerilir ve Meclis tarafindan atanir. Uyelerinin 1/2’si 3 yilda bir
degisir. Dini lider, Kurul’un dini iiyelerini gorevden alabilir.
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Uzmanlar Meclisi, 86 miicahitten3S olusur. Uyelerini, dini lider
gozetler-denetler. 8 yil i¢in halk tarafindan secilirler. Uzmanlar Mec-
lisi, yilda en az ikiger giinden olmak iizere iki kez toplanir. Kurul’un
toplantilari, toplant1 tutanaklar1 ve raporlar1 sadece dini lidere agiktir;
yani gizlidir.

Meclis’in, Koruyucular Kurulu diginda higbir hukuki statiisii olma-
dig1 savunulmaktadir. Koruyucular Kurulu, yasamaya iligkin yetkilerle
donatilmigtir. Meclis’de hazirlanan biitiin yasa teklifleri Koruyucular
Kurulu tarafindan gézden gegirilir ve onaylanir. Kurul, Meclis’in kabul
ettigi yasalar1 veto etme yetkisine/giiciine sahiptir. Kanunlari, Islami
kurallara ya da anayasaya aykir1 bularak hiikiimsiiz kilabilir. Ayrica,
Kurulca kabul edilmeyen tasarilari, Meclis’e geri gonderebilir. Eger
Meclis ve Kurul anlasamazlarsa, tasari Uzlagtirma Kurulu’na3¢ génde-
rilir. Burada, se¢imle olugan meclis/yasama organi iizerinde bir giicten
bahsedebiliriz ki, halkin yonetimi olan demokrasi yonetim bi¢iminin
temel isleyis mantigina aykirt bir durum ile kars1 karsiyayiz.

Koruyucular Kurulu ayni zamanda anayasa mahkemesi iglevlerini de
yerine getirir. Anayasay1 yorumlama yetkisi (2/3 oran ile), Kurul’dadir.
Secimlere iligkin 6nemli gorevleri de bulunmaktadir. Biitiin milletveki-
li adaylari, cumhurbaskan1 ve Uzmanlar Meclisi adaylar1 Koruyucular
Kurulu tarafindan onaylanmaktadir.

Iran yasama organimin resmi adi, 1989 yilinda islami Danisma Mec-
lisi olarak degistirilmistir. Meclis, 290 iiyeden olugmaktadir. Sec¢imler,
4 yilda bir yapilmaktadir. Dini yonetim sistemine muhalefet etmemek
sartiyla, siyasal parti calismalarina izin verilmektedir. 223 kayitl siya-
sal parti, dernek ve Orgiitiin oldugu belirtilmektedir. 2004 se¢im sonug-
larina gore, Meclis’de sandalye dagilimi sdyledir: Muhafazakarlar 156
iye (%54), reformcular 39 iiye (%]13), bagimsizlar 31 iiye (%]11) ve
ikinci turda segilenler 59 iiye (%18,6).37

[ran’1n siyasal sistemi/devlet bigimi, teokratik yapu iizerine inga edi-
lirken, demokratik tilkelerin gelistirdigi se¢cim yontemleri de sisteme
eklemlenmistir. Modern anlamda se¢imlerden s6z etmek miimkiinken,

35 Miicahid, islami konularda uzman olan, islami avukat ya da alim. igtihad yapabilen kisi.
Miictahid demek, teolojik olarak islami kelam veya ilahiyat konusunda doktora yapmaya
benzetiliyor; ya da hukuksal olarak yiiksek yargi¢ diizeyine ¢ikmig olmak anlamma geliyor.
(http://en.wikipedia.org/wiki/Politics_of Iran)

36 Uzlagtirma Kurulu iiyeleri dini lider tarafindan atamir. Uzlastirma Kurulu ayrica dini lidere
danismanlik da yapar.

37 http://en.wikipedia.org/wiki/Politics_of Iran, 5 Temmuz 2007.




modern anlamda demokrasiden bahsetmek miimkiin gézilkmemektedir,
¢linkii yukarida kisaca sayilan demokrasinin giiniimiizdeki gostergele-
rine iran’da rastlanmamaktadir. Iran’da ne sivil toplum kuruluslarinin
varligina ne de halkin 6niine teokratik yap1 disinda tercih sunacak par-
tilere izin verilmemektedir. Aksine partilerin hareket alanlari, ‘dini yo-
netim sistemi’ ile smirlanmustir. Iran yonetim bi¢iminin demokrasi ile
bagdasmadiginin en 6nemli gerekgesi, siyasal sistem i¢inde asil giiciin
secilmislerde degil, atanmiglarda olmasidir. Asil dnemli olan ise, ege-
men olan halk degildir; egemen olan dindir. Son olarak, iran’in siyasal
sisteminin totaliter bir yonetim bi¢imi oldugunu ileri siirebiliriz.

Suriye

Suriye’nin rejimini de demokratik olarak tanimlamak olanakli go-
rinmiiyor. 1970 yilinda kansiz bir darbe ile iktidara gelen Hafiz Esad,
2000 yilinda vefatina kadar devlet bagkan1 olarak iktidarda kalmistir.
Ardindan oglu Besar Esad yerine gegmistir.38

1973 Anayasasina gore Suriye bir cumhuriyettir. Yiirtitme, kabine
ve cumhurbaskanindan olusur; 250 {iyeli tek bir yasama organi vardir.
Cumhurbaskani, yasama organinin da mutabik oldugu, Ba’th (Rena-
issance) Partisi3? ‘yonetim kurulunca’ énerilir ve referandum ile segi-
lir. Bu referandumlarda, 6nce baba, baba oOliince de oglu secilmistir.
Pratikte, gii¢ baskanin ve ¢evresindeki kurumlarda/kisilerde yogunlas-
mustir. Baskan, tipik olarak giinliik yonetim ve ekonomik politikalarla
ilgilenirken, savunma ve dis iliskiler gibi ‘hassas’ konular cumhurbas-
kanimin/bagkanin kontroliindedir. Baz1 yorumculara gore, Suriye rejimi
siyasal giiclin cumhurbagkaninda oldugu askeri bir yonetim altinda bir
cumhuriyet yonetim bi¢imidir. Ancak, Suriye siyasal sistemini olustu-
ran kurumsal yapidan ziyade toplumsal/dinsel/mezhepsel faktorler ara-
sindaki iligkilere dayandiranlar da vardir.40

38 prados and Sharp, s.5, 2005, http:/fpc.state.gov/documents/organization/42483.pdf,

39 Suriye Ba’th Partisi, 1963 yilinda iktidara gelmistir. ideolojisi, sosyalist ve Arap milliyetciligi
iizerine kurulmustur. iki milyon itiyesi bulunmaktadir. Suriye’deki diger partileri de iginde
barindiran Milli ilerleme Cephesi’nin (The National Progressive Front) ana partisidir (Prados ve
Sharp 2005: 8). Diger partilerin hi¢biri ger¢ek muhalefet olarak degerlendirilmiyor (Keesing’s
Record of World Events). 1998 ve 2002 se¢imlerinde 250 iiyeli yasama organinin 167’sini
kazanmustir. Ancak yasama organi, etkin giigten yoksun, daha ¢ok danigma kurulu gibi oldugu
ileri siiriilmektedir. Suriye Anayasasinda Ba’th Partisi’nin onder roliini belirtilmistir. Ba’th
rejime siyasal mesruiyet saglamaktadir. Ba’th Partisi’nin devrilmesi/gitmesi durumunda tilkeyi
yonetecek bagka bir kurum/kiginin ¢ikmasinin ¢ok gii¢ oldugunu savunanlar bulunmaktadir.
(Prados ve Sharp 2005: 8-9).

40 prados and Sharp, a.k.,s. 7
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Suudi Arabistan

Suudi Arabistan siyasal sisteminin merkezinde Suudi krallig1 yer
almaktadir. 1992°de kabul edilen ‘anayasa/temel yasaya’ gore, Suudi
Arabistan ilk kral Abdiil Aziz Al-Suud’un (erkek) ¢cocuklar1 ve torun-
lar1 tarafindan yonetilen bir kralliktir. Krallik, Ser’i kurallara gore yo-
netilir.

Suudi Arabistan’da siyasal partiler olmadig1 gibi, genel se¢imler de
yoktur. 2005 yilindan bu yana sadece yerel yonetimler igin segimler
yapilmaktadir, ancak siyasal partilerin se¢imlere katilmalarina izin ve-
rilmemektedir. Kralin giicii, teorik olarak Ser’i kurallar ve Suudi gele-
neklerle sinirhdir. Kralin, Suudi ailesinin, dini liderlerin (imamlarin) ve
Suudi toplumundaki diger 6gelerin uzlagsmasini saglamasi gerekliligin-
den bahsedilmektedir.

Bakanlar kurulu, 1953°den beri vardir. Bakanlar kurulu kral tara-
findan atanir ve krala karsi sorumludur. Ulusal yasama, bakanlar kuru-
lunca yapilir; krallik buyruklartyla onaylanmali ve (muhafazakar) Ser’i
hukukla uyumlu olmalidir.

Danisma meclisi niteligindeki Sura Meclisi (Majlis as-Shura), 150
tiyelidir. Uyeler ve baskani, kral tarafindan dort yillik bir siire igin ata-

nirlar. Uyeler arasinda kadm bulunmamaktadir.

Suudi Arabistan’da ne siyasal partilerin ne de sendikalarin kurul-
masina izin verilmektedir. 1990’larda Arap Sosyalist Hareket Partisi
ile Suudi Arabistan Komiinist Partisi yasaklanmis; parti iiyeleri siyasal
faaliyetlerine devam etmeyecekleri soziinii verince serbest birakilmis-
lardir. Su an i¢in sadece yasal olmayan Suudi Arabistan Yesil Partisi
bulunmaktadir.*!

Kisaca, Suudi Arabistan’in devlet bigimine monarsi, rejimine de
dini kurallara dayali mutlak monarsi diyebiliriz. Yukarda da aktarildi-
&1 gibi, kralin yetkilerini sinirlayan dar ve genis anlamda bir anayasa
yoktur. Sec¢imlerle olusan bir yasama organinin olmayist da, diger bir
gerekcedir. Mutlak monarsinin hiikiim siirdiigii bir iilkede, hele de gii-
niimiizde, demokrasiden bahsetmek ‘abesle istigal etmek’ten bagka bir
sey degildir.

Tiirkiye ile karsilastirdigimiz komsu Miisliiman tilkelerin/toplumla-
rin demokratiklesme diizeylerinin oldukga diigiik oldugunu ileri stirmek
yanlig olmayacaktir. Kuveyt ve Suudi Arabistan’da demokratik yonetim

41 http://en.wikipedia.org/wiki/Politics_of Saudi_Arabia




biciminin en temel kurumu olan se¢imle olusan yasama organlar1 yok-
tur. Ayrica siyasal partilere izin verilmedigi gibi, kadinlarin segme segil-
me haklar1 da yoktur. Suriye, ‘soy esasina dayanan bir cumhuriyet’tir.
Geriye kalan Iran ise, modern segim yéntemlerinin kullanildig1 ancak,
siyasal giiclin segilenlerde degil atananlarda oldugu bir sisteme sahiptir;
ayrica, egemen halk degil, dindir. Tiirkiye’nin demokratiklesme diize-
yinin bu iilkelerden ¢ok ileride oldugunu ileri siirmek hi¢ de abartili ol-
mayacaktir. Tiirkiye nin demokratiklesme diizeyinin gelismesinde, mo-
dernlesme hareketinin temel belirleyeni olan laiklik ilkesinin etkisinin
biiylik oldugunu varsaymak miimkiindiir. Zira 1919 sonrasinda Tiirkiye
ile bu tlkeler arasindaki temel farklilik laiklik olagelmistir.

SONUC YERINE

Ulusal Kurtulus Savasimizin 6nderi Mustafa Kemal Atatiirk’{in
Soylev’deki degerlendirmelerinin incelenmesinin de gosterdigi gibi,
Tiirkiye’nin modernlesmesinin gerektirdikleri/on-kosullari, laikligin
benimsenisinin gerek¢eleri olmustur. Bunlarin basinda, egemenligin
ulusa ait oldugunun 6niindeki engellerin kaldirilmasi gelmistir. Bunun
i¢in, kosullarin da yardimiyla dnce saltanata son verilmistir. Halifelik
ise, lilkede saltanat soyunun halife/dini 6nder sifati ile varligin1 devam
ettirmesinin, ulusal egemenlige/modernlesme c¢abalarina kars1 ¢ikanla-
ra bir giic kaynag1 sunmasi dolayisiyla kaldirilmistir. Laikligi benim-
seyis, SOylev’den yapilan alintilarla da gosterildigi gibi, sadece ulusal
egemenlik sorunu ile agiklanamaz. Modern devletin vatandaslariyla
iligkileri, bilimsel diisiinme ve kadinin toplumsal, siyasal ve iktisadi
hayata esit diizeyde katilmasmin kosullarinin hazirlanmasi laikligin
gerekeeleri arasinda yer almistir. Kisaca, laikligin Ulusal Kurtulus Sa-
vagsl ile baslatilan modernlesme siirecinde oncel kosul olarak alindigt
ve sonrasindaki reformlarm belirleyici 6zelligi oldugunu ileri siirmek
mimkiindiir.

Tiirkiye ile tiirbanin kullaniminin zorunlu oldugu tilkelerin UNDP
verileri iizerinden karsilagtirilmasinin da agik¢a ortaya koydugu gibi,
kadinlarin kamusal alana katiliminda tiirban bir arag¢ olarak alinamaz.
Kadinlar, tiirban takmak zorunda olduklari komsu Miisliiman tilkelerde
kamusal alanda Tiirk kadinindan daha fazla oranda temsil edilmemek-
tedir. Tiirkiye’de kadin-erkek esitsizligi sorununda gerilemenin oldugu
1990’lardan bu yana, ki bu dénem ayni zamanda tiirbanlilarin sayisinda
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onemli artisin gozlendigi ve ‘Islami kimliklerini’ 6n plana ¢ikaran par-
tilerin ulusal-yerel diizeyde iktidara geldikleri donemdir, yine tlirban ta-
raftar1 savi dogrulamamaktadir. Gerilemenin arkasinda yatan en 6nemli
gerekcenin, tiirban yasagi degil, 1980’lerden beri uygulanan neo-liberal
yapisal uyum politikalar oldugunun diisiiniilmesi miimkiindiir.

Laikligi modernlesme hareketinin merkezine oturtmus Tirkiye ile,
komsgu Miisliiman ilkelerin demokratiklesme diizeylerinin UNDP ve-
rileri kullanilarak karsilastirilmasi, komsularimizin demokratiklesme
diizeylerinin hayli gerimizde kaldigin1 gostermistir. Bu iilkelerin siya-
sal sistemlerinin mevcut durumlarinin incelenmesi ile, gerilik daha agik
bigcimde ortaya ¢ikmuistir.

1919 ile baslayan modernlesme siirecinde demokrasinin Tiirkiye’de
gelistigini, bu karsilastirmalardan da hareketle ileri stirmek yanlis ol-
mayacaktir. Bu, demokrasimizin sorunsuz oldugu, eksiklerinin olmadi-
&1 biciminde yorumlanmamalidir. Demokrasinin belli ulagilmig/ulasila-
cak, tanimlanmis bir yap1 olmadigi, bilakis bir ideal oldugu ve siirekli
gelistirme gizilgiicli tasidig1 diislincesinden hareketle, bu eksiklikleri
laiklik ilkesi merkezli agiklamaya calisan yaklasimin yerinde olmaya-
cagini ileri siirmek yanlis olmasa gerek. Zira, laikligi benimsememis
komsu Miisliiman iilkelerin/toplumlarin demokratiklesme diizeyleri
Tiirkiye’nin hayli gerisindedir.
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