DEVLET ve BAGIMSIZLIK

Yal¢mn KUCUK

Bu incelemede; devletin, bagimsizlik, bagimlilik, ulus-deviet, kapitalizm vb. ile
iliskileri ve yasanmakta olan kiiresel sistemin, yeni feodalite ve Ortagag olarak
adlandirabildigimiz bir tekeliyete dogru gidisi lizerine tespitler sunulmaktadir.
Tarihsel kesitler, tespitleri destekler érnekler olarak yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: deviet, bagimsiziik, kapitalizm, ulus devlet, tekeliyet, yeni
feodalite.

Zaman beni hep ilgilendirdi, bu soruyu ¢ok Onceleri fark ettim, ye-
niden ve soyle formiile edebiliyoruz, 1483-1683 arasindaki iki yiiz y1l
mi, yoksa 1866-1966 arasinda gegen yiiz y1l mi, daha uzundur; bu, bana
gore, cevabi hi¢ de kolay olmayan bir soru’dur. Hemen birincisidir, di-
yemiyoruz, dogrusu pek zor ve zorluk, zamani bilmenin hi¢ de kolay
olmamasindan kaynaklaniyor. Tartisilabilir; ancak ben, diistindiik¢e,
ikincisinin birinci periyottan ve agik¢ast, yliz yil’in iki yliz y1l’dan daha
uzun olduguna meylediyorum. Tabii pratik zaman iizerinde duruyorum
ve bu durusun da o kadar kolay olmadigini biliyorum.

Kolay olmasa da tahrik edicidir; su soruyu da sorabiliyoruz, yiiz yil,
gercekte kac yildir, bu sorunun, agik¢a olmamakla birlikte, daha once
sorulmus oldugunu tespit edebiliyoruz. Oniimde, iktisat ve genel tarih
iizerinde pek taninmis Eric Hobsbawm’in ¢alismasi var, lzerinde iki
ad yazilidir ve ben asil adinin hangisi olduguna da karar veremiyorum.
Biiytik karakterler ile, “Age of Extremes” isaretini buluyoruz, ama al-
tinda, “The Short Twentieth Century 1914-1991” basligin1 okuyoruz.!
Majiiskil karakterlerle, “Uglar Cag1” dense de, bu calisma daha ¢ok,
“Kisa Yirminci Yiiz Y117 olarak biliniyor; demek ki yiiz yil, 100 yildan
daha kisa olabilmektedir.

Profesér Hobsbawm, kisa yiiz y1l kavramini, Macar Bilimler Aka-
demisi Baskan1 Ivan Berend’ten, ddiing aldigini, 6nsdziinde ifade edi-
yor, d’ler biitiin dillerde diiserler ve “beren” de okuyabiliyoruz, bizde
“beren” var; 1991 yilinin, Sovyet sisteminin, resmen ¢okiis yilidir, bir

' Eric Hobsbawm, Age of Extremes-The Short Twentieth Century 1914-1991, London, 1994-
1996.
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cagin sonu olarak kesfedilmesi, sosyalist sistem igindeki bilim adamlar1
i¢in her halde daha tabii olmalidir. Kesif, yikilisin i¢inden ve bir sonug
olarak ¢ikiyor. Cokiis ya da yikilis, her zaman yeni kesiflere gebedir;
“otopsi” her daim zengindir, ancak ne doguyor, veya “ne ¢ikiyor”, bu
soruya da net cevap bulmaktan ¢ok uzak bir yerdeyiz.

Hangi zaman uzundur, belki de daha dogru olan1 burada buluyoruz
ve buradan zamanin bagimsiz bir degisken olmadigini ¢ikarabiliyoruz.
Belki su iki kiiclik climle, in the 1980s capitalism triumphed over com-
munism, “seksenli yillarda kapitalizm, komiinizme kars1 zafer kazand1”
ve arkasindan, hemen hemen on yil sonra, in the 1990s it triumphed over
democrasy and the market economy, daha serbest ve giizel bir Tiirk¢e
ile, “demokrasi ve pazar ekonomisini yerle bir etti”, ibaresi hem ¢ok
sasirtict ve hem de agiklayicidir. Cok hos, komiinizmi yenen kapitalizm
idi ve ayni1 kapitalizm, on y1l sonra, demokrasi ve pazar ekonomisini or-
tadan kaldirmaktadir. Bunu, kapitalizm’in intihar1 olarak anlayabiliriz.

Zaman’in zaman olmaktan ¢iktig1 ve isaret degerini yitirdigi bir za-
mandan gegiyoruz.

Yazar1i mi, bu ¢alismasinin da iki bashigi var, ikincisi, “life after
capitalism”, kapitalizmden sonra hayat’tir, artik kapitalizmin yok ol-
dugunu vaaz ediyor, Amerika’da, Stanford Universitesi’ni bitirmis
ve doktorasmi tamamladiktan ve Harvard Universitesi'nde 6gretim
iiyeligi yaptiktan sonra, zamanini, Amerikan hiikiimetinin bir gorev-
lisi olarak, “az gelismis” denilen tilkelerde, yoksullugu ortadan kaldi-
ramasa bile hafifletmek i¢in yillarini harcamistir, yazdiklarindan bunu
ogreniyoruz.2 Bu kitabi, bir hayal kiriklig1 ve bir kesfin verimi olarak
ortaya ¢ikmis goriiniiyor; yoksullugun arkasinda Amerika Birlesik
Devletleri’ni, uluslararasi kuruluslar1 ve daha da dnemlisi biiyiik kor-
porasyonlari goriiyor. Kapitalizm, geriligin ve yoksullugun motorudur
ve dyleyse, artik oliidiir.

Kapitalizmin 6ldiirmek i¢in dogdugunu ve artik 6ldiigiinii, belki de,
benden baska sdyleyenin olmadigi bir diinyada yasiyoruz. Komiinist
Manifesto, hep, kapitalizm’e olan tiksintimin karsisina g¢ikiyordu ve
simdi 6ldiigiine gore daha rahatiz.

Oliirken, ulus-devleti de tarih sahnesinden ¢ekmek istiyor ve bas-
langic1, devlet ile bagimsizlig1 birbirinden ayirmaktir. Once bagimsizlik

2 David C. Korten, The Post-Corporate World —Life After Capitalism, 1999, Berkeley, CA, s. 1
& 317.




kavramini silmeye calisiyor ve bu nedenle bagimsizliga karsi ¢ikanlar,
kapitalizmin 6lii kollar1 durumundadirlar. Oliiniin 6lii uzuvlaridir, de-
mek istiyorum. Buradan devam edebiliyoruz.

Doktor Korten, daha ¢ok pratik yaklasimlidir; bu nedenle, kapi-
talizmin, demokrasi ve pazar ekonomisini yerle bir etmesinin, ulus-
devleti de ortadan kaldirmak anlamina gelebilecegi noktasi iizerinde
durmamaktadir. Giizel, ve bu ayri, diger taraftan, kapitalizmin, pazar
ekonomisi ile demokrasiyi ezmesinin, Korten pek dillendirmese de,
kapitalizmin intihar1 oldugundan hi¢ kusku duyamayiz; Doktor Korten,
kapitalizm sonrasi hayat iizerinde durmakla, intihar1 olmasa da 6limiin-
den kusku duymamaktadir. Her halde artik yoktur, ¢iinkii bu ikisini,
oteden beri, kapitalizmin kendisi olarak biliyoruz.

Bu da giizel, Korten’in tespiti, bizi, yine 6nemli bir soruyla karsi
karsiya getiriyor; 6ldilyse, ne zaman 6ldii. Bu soru hem demokrasi ve
hem de kapitalizmi i¢ine aliyor; ¢linkii, ikisinin, bir madalyonun iki
ylizii olduguna inandirilmis durumdayiz. O halde ve bu inanmigligimiza
dayanarak ve muhakemeyi demokrasi lizerinden yiiriiterek, demokrasi-
nin ne zaman yok oldugu meselesine gelebiliriz. Bu durumda, soruyu,
sOyle de formiile edebilirim, Hitler’in, 1945 yilinda, Sovyet ordulari ve
Amerikan finansmanu ile tasfiye edilmesi, acaba, demokrasinin ¢oktan
yok olmuslugunu goézlerden uzak tutma sonucunu mu da sagliyordu;
gdzlerimizin kamagtigini ve bir bitmisligi gérmemizi engelledigini soy-
leyebilir miyiz, sorunun son formu budur.

Bir kez, iki savas arasinda, yaygin olan itikat, artik demokrasinin
imkansizlig1 idi. Bunun iizerine, bir Sovyet-Amerikan “demokrasi za-
feri” haykirist geldi, ¢cok kisa siirdiigii kesindir. Yalniz izleyen Soguk
Savas’ta, Amerika agisindan, Bati bir “demokrasi kamp1” olarak gos-
teriliyordu ve Sovyetler Birligi ise, kendi Bolsevik Devrimi’nin tek-
rarlanamazligini, agik¢a sdylememekle birlikte, en sarsilmaz doktrini
haline getirdiklerini ve biitiin {ilkelere, “milli demokratik devrim”, tabii
Tirkiye’ye de, recetesini yazdiklarini biliyoruz. Dolayisiyla, teorik ve
pratik acilardan, dénemini tamamlamis oldugu goériilemiyordu; simdi
buradayiz.

Ikinci Diinya savasindan sonra Bati’da 6lmiis at1 kirbagliyorduk.
Dogu’da zor bir deneme yapiyorduk.

Devamla, bu soru-cevap yaziminin 6nemi surada, giizel, 1989 veya
1991 yil1 bir bitige isaret etmektedir; ikincisi, Berlin Duvari’nin yikilig
tarihi olmakla, ilk reel sosyalist diizenin yikilist olarak anlasilmaktadir.
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Duvarin yikilisi, sistemin oniindeki barajin patlamasidir; anlayis bura-
dadir. iki y1l sonraki gelisme, yikilisi teyit ettigine gore, buna, itiraz
etmek anlamli gériinmiiyor; yikilmigtir ve kesin goziiyle bakiyoruz.?
Peki yikilan ne, Guéhenno, bu soruya verilen cevaplari, “optimist” ve
“pesimist” olarak ikiye ayiriyor; optimistler, 1945 yilinda ve pesimist-
ler ise 1917°de, baslayan caglarin sona erdigine inaniyorlar. Birbirine
rakip iki ¢ag var.

Guéhenno’nun bu 6nemli calismasinin asil bashgi ki Fransizca ya-
zilmistt ve Tiirk tlniversiteleri ve dolayistyla kiitliphaneleri anglofon
oldugu icin, ben de Ingilizce okumak zorunda kaliyorum, “la fin de
la démocratie” idi ve Ingilizce ise “The End of Nation-State” olarak
yaymlandigim goriiyoruz. Demek ki, “Demokrasinin Sonu” ve “Ulus-
Devlet’in Sonu” arasinda bir fark goériilmiiyor; her halde itiraz edemi-
yoruz.

Ulus-Devlet’in sonundan hemen 6nceki durak, bagimsizligin red-
didir.

Dogru, bagimsizligini kaybetmis bir body politic, devlet olmaktan
uzaktir ve halkina goneng saglama giiclinii kaybetmis, demektir. Bura-
dan siirdiirtiyoruz.

Jean-Marie Guéhenno, her ikisine de karsi durmaktadir ve goriisi
ozetle sudur: “This book proposes a quite different thesis: That 1989
marks the close of an era that began not in 1945 or 1917, but that was
institutionalized thanks to the French Revolution, in 1789. It brings an
end to the age of nation-sates.” Anliyoruz, reel sosyalist sistemin yaki-
list ile birlikte, 1789 Biiyiik Fransiz Devrimi ile baglayan bir asrin sona
erdigi ileri siiriiliiyor; daha agikcasi “ulus-devlet” asr1 sona ermektedir.

Ingilizce ceviride “age” kullaniyor ki, bunu “asr” olarak anlamak-
ta bir sakinca gérmiiyorum, hem ¢ag, hem zaman ve hem de yiiz yil
anlamlar var. Boylece ¢ok uzun, rakam ile 200 yillik bir yiiz y1l ile
karsilastyoruz. Insanlik, bir yiiz yilda, iki biiyiik devrim arasindaki bir
diizeni sona erdiriyor; sona eren, “ulus-devlet” diizenidir.

Aralarinda ortakliklar var; Fransiz Devrimi, nasyonalizm’i saliverdi

3 John Gray, bu iki tarihi birlestirip tek tarih olarak kullaniyor. “Consider, the least expected
historical transformation of our time —the Soviet collapse of 1989-91.” J.Gray, Endgames
— Questions in Late Political Thought, Polity Pres, 1997-2004, s.157. Profesér Gray, 1989-
1991 yilinda, Sovyet diizeninin yikiligini, “the least expected historical transformation”, hi¢
beklenmeyen tarihsel doniisiim, olarak niteliyor ki bu basindan beri benim de savundugum
gortis idi.




ve Rusya Devrimi, ulus devletleri yayiyordu. Birincisinde, millet¢ilik
ile birlikte ortaya ¢ikan, hiirriyet idi ve ikincisinde, ki buna dekoloni-
zasyon da diyoruz, yiiksek tutulan bagimsizlik oldu. Bagkalari bir yana,
Misirlilar’in miimtaz evladi Nasir ve irani’lerin marifetli 5nderi Musad-
dik, bagimsizlik i¢in miicadele ettiler. Birincisi Siiveys’i, ikincisi Iran
Petrollerini “nasyonalize” etti, “millilestirdi” veya “devletlestirdi”, di-
yebiliriz. Nasyonalizasyon olmadan bagimsizliktan s6z edemedigimiz
bir ¢ag idi; yasamis bulunuyoruz.

Bizim nasyonalist hareketimiz bu ikisinin arasindadir. Bizimkinde
“hiirriyet” tonu zayif, buna mukabil, “istiklal” ya da “istiklal-i tam”
veya “tam bagimsizlik” vurgusu kuvvetlidir; bunda ge¢ Osmanli done-
minin politik agidan klasifikasyon dis1 kalmasinin rolii oldugunu diisii-
nebiliriz. Ge¢ Osmanli idaresini, yliksek bir satafat i¢inde asir1 zavalll
bir rejim olarak gormek durumundayiz. Bazen “yar1 somiirge” deniyor,
bu niteleme bilimsel olmaktan ¢ok siyasaldir; net olan, muhtar bir idare
olmadigidir. Bunu somut olarak sdyle anlayabiliriz; bir sadrazam veya
basbakan var, adim atarken elgiliklere danismak zorundadir ve “Zat-1
Sahane” denilen Sultan’in huzurundan ¢ikip bir sefirin veya atesemi-
literin kapisin1 asindirabilmektedir. Istiklal’den mahrum olmak ve se-
firlerden emir almak, Ge¢ Osmanli idaresinin temel niteligi olmustu.
Bagkentin Ankara’ya taginmasinda bu utang verici donemi belleklerden
silmek istemenin de etkisi olmalidir ve kusku duyamayiz.

Idare ne élgiide sefaretlerde idi, bunu séylemek zor gériiniiyor; bir
kez, “somiirge” diyemiyoruz. Ciinkii “somiirge” idaresinde {istte sadece
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bir biiyiik devlet var ve son Osmanli doneminde ise biitlin biiyiik devlet-
ler kismi yoneten durumundadir. Bab-1 Ali iktidar1 paylasmis durumda
idi; bir yedi kocali Hiirmiiz demek durumundayiz. Kullanabildigi ira-
de, sadece biiylik devletleri birbirine karsi konumlarindan ¢ikartilabilen
bosluk 6l¢iisiinde oluyordu; dolayisiyla, Osmanli’nin son zamanlarinda
“biiylik devlet adam1™, bir anlamda, elgilikleri birbirine diisiiren yoneti-
ci anlamina geliyordu. Acidir.

Gecerken not edebiliriz; ge¢ Osmanli ve/veya 6n Cumhuriyet eli-
tinin hi¢ birisini ve burada Sivas Kongresi hazirlayanlarini, bir biyiik
devlete yaslanmak egiliminden dolay1 elestirmek veya kinamak egi-
limlerine hep karst ¢iktigimi, “Tezler” boyledir, tekrar not ediyorum;
ibra ediyoruz. Yagananlar, bir biiyiik devlete dayanmadan bagimsizlik
olamayacagi itikadini yaratmistir ki, elit-genlerimizden hala ¢ikarip
atabilmis degiliz.

O halde son zamanlarda Istanbul’daki Osmanli idaresini, kagit
iizerinde Osmanli hiikiimranligi altindaki Misir ile karsilagtirabiliriz.
Maisir, itibari olarak tam bagimsizdi ve fiilen ise arttk Osmanl miilkii
demek imkansiz oluyordu; Misir, Londra’ya emanet edilmisti. Bunun
anlam1 sudur; Biiyiik Britanya bu Osmanli memleketinde kendi ordula-
rin1 bulundurabiliyor ve kendi savaslarini yapabiliyordu. Ve dahasi var,
Canakkale’de Tiirkler’e karst savasan Zion Katir Birligi ve Filistin’de
ve tabii simdiki Israil’de yine Osmanli Ordulari’nin yenilmesinde
onemli roller oynayan Yahudi Lejyonu, Iskenderiye’de tertip edildiler,
egitim gordiiler ve Tiirkler’e kars1 cepheye siiriildiiler. Kendi toprakla-
rinda kendine karsi ordu tanzimi, bagimsizlik disindadir.

Buna literatiirde “egyptization” denmektedir, santyorum, “yar1 so-
mirge” kavramindan daha net goriinmektedir ve Tiirk nasyonalizminin
olugmasinda 6nemli bir yere sahiptir. “Misirlagsma”, goriiniiste hitkiim-
ran, ancak, fiiliyatta tamamen bagimsizlig1 baska bir devlete kaybetmis
miilk anlamindadir. Bu nedenle, tohumlar1 son Osmanli déoneminde ati-
lan Tiirk bagimsizlik hareketinde, Kuzey Afrika s6z konusu oldugunda,
sadece Trablus Kahramanlari’ndan s6z edip bu utang dolu sayfalari ih-
mal etmek anlasilamaz bir hal olmalidir. “Misirlasma”, bagimsiz ordu,
milli liman, milli képrii ve silah sanayi olmadan, bagkalar1 da var, ba-
gimsizlik ve devlet olmayacagi anlamindadir.

Kitaplarinda yazili olmasa da Tirkler bunu yasadilar ve bagimsiz-
lik kavramini buna gore kurdular. O halde, Tiirk bagimsizlik kavrami
ve bagimsiz devlet anlayisi, 6zlinde, iste budur. Bu bagimsizlik anlayi-
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s1, Osmanli’dan gelen Tiirk-elitinin genlerine yerlesmisti ve uzun siire
sakl1t durdugunu biliyoruz.

Misir mi, kagit tizerinde Osmanli miilki Misir, aslinda bir Biiyiik
Britanya eyaleti ve en fazla somiirgesi olmustu ve Londra, kendi ¢ikari
cergevesinde, Misir’t modernize etmekten geri kalmiyordu. Buna mu-
kabil, biitiin biiyiik devletlere bagimli Osmanli ise her giin biraz daha
¢okiiyordu; biiyiik devletler, cokertmekte, kohnelestirmekte ve talanda
birbiriyle yarigiyorlardi. Bu kdhnelestirme ve talan aliskanligini simdi,
tekeller siirdiiriyorlar; buradan olabilir, Fransizlar’dan 6diing alarak ar-
tik neo-reactionaire tabir ettigimiz “aydinlar”, {ilkelerine, Tiirkiye’ye
demek istiyorum, bir somiirgeci goziiyle bakiyorlar ve ¢ok biiyiik zen-
ginler ise talanci yapidadirlar.

Tiirk tecriibesi, bagimsizlik kavrami ile ulus-devlet olmanin bir-
birinden ayrilmazligi iizerinedir. Bu, belki de gizli bir yolla, “devla”
ya da “devlet” sdzcligliniin asil anlamindan kaynaklaniyor, bir anlam1
giinliik ya da geceliktir, ¢cok esli evlilikte, kocanin eslerden birisinin
yatagini se¢mesi, s6z konusu es i¢in “devlet” olmaktadir, ama esasinda
“gdneng” demektir ve cok dikkat ¢ekicidir, Ingilizce’de “devlet” veya
“state” igin Onceleri “common wealth” kullaniliyordu ki bunu “ortak
gbneng” olarak anlayabiliriz. Bunu tespit edebiliyoruz, ilaveten, Tiirk
tecriibesinde ulus-devlet ile bagimsizlik kavramlarinin nerede ise bir-
lesmesi, daha sonraki, “goneng devleti”, welfare state, halinin de haber-
cisi olmaktadir. Tiirklerde bu hep bdyledir, “basina devlet kusu kondu”
deyisi de bu anlayis1 teyit etmektedir.

Mahmut Sevket Pasa Glinliigii
BASBAKAN: BAGIMLI VE ZAVALLI

Bagdat’l1 ve kiiltiirlii idi, Alyans Israelit’te okumustu, Hareket
Ordular1 Komutan: oldu, geldi ve tam bir i¢ savas ile, Istanbul’u
kurtard1 ve aldi. Sultan indirdi, sultan ¢ikardi; Mahmut Sevket Paga
cok kudretliydi, Harbiye Nazir1 ve sonra Bagbakan oldu. Giinliik
tuttugunu, simdi, 6greniyoruz. Buradan bagimsiz olmayan bir iil-
kenin bagbakaninin, ne 6l¢iide biiyiik kahraman ve ne kadar kudret-
li olursa olsun, eninde-sonunda bir zavalli oldugunu ¢ikariyoruz.

Paga Hazretleri’nin giinliigiinden paragraflar aktartryorum.




Baska yerlerde de aktardim, “huzur” Sakrainn = FIRrb5E N
ile “hazret” ayn1 kokten sozciiklerdir; hu- MA”MUE EIE\}I’EEJASH"“"
zurunda bulunulan kimseye “hazret” di-
yoruz. Dolayisiyla “hazret” olanin, Mah-
mut Sevket Paga’nin giinliiglinde Sultan
ki, “Zat-1 Sahne” deniliyor, huzurunu ¢i-
kiltyor veya huzura alintyor, Ingilizce, to
be taken into audience, ve huzurdan ¢iki-
ltyor. Huzuruna ¢ikilan veya huzurundan
cikilana gore “hazretleri” ¢ok yiiksek bir
yerdedir ve dolayisiyla, dogrudan dogru-
ya yiiziine karst konugmak imkansizdir.
Hitapta kullanilan ek ti¢iincii sahistir.

Boyle basliyoruz.

skk
27 Nisan Pazar sabahi saat 10.30°da Harbiye Nezareti’nden
ciktim.* Biiyiik tiniformami giymistim. Saray-1 Hiimayun’a gel-
dim. Biitiin nazirlar Saray’da toplanmislardi. Yalniz Suray1 Devlet

Reisi Kiigiik Sait Pasa ile Nafia Nazir1 gelmemisti. Ciiliis tebriki
icin nazirlarla beraber huzura ¢iktim. Arz Odasi’nda, mabeyin ileri
gelenleri yerlerini almislardi. Zat-1 Sahane kapidan girdi ve mabeyn

erkaninin 6niinde, yiizii bize dogru olmak tizere durdu.
skk

Harbiye Nezareti’nden Saraya gittim.** Padisahin tahta gegme
y1ldoniimii igin yapilacak merasimi gézden gecirdim. Zati Sahane
etrafl1 ve biiylik bir merasimin yapilmamasini arzu buyurduklarini
ifade ettiler. iradeleri mucibince muhtasar bir program yapildi.

Huzurdan ¢iktim. Veliahda ugradim...

sksk

28 Nisan Pazartesi sabahi, Harbiye Nezareti’nde ¢alistim. Avus-
turya atagemiliteri geldi.

Dedi ki:

- Bulgarlarla, miittefikleri Sirplar ve Yunanlilar arasinda
silahl1 bir anlagmazlik ¢ikmasi miimkiindiir. Bu durumda siz ne
yaparsiniz?

-Tarafsiz kalmamiz icap etmez mi, diye sordum.




- (Atasemiliter) Bulgarla bir olup Yunanlilara savagmaniz daha
miinasip olur, kanaatindeyim...(dedi)

ksk

Babiali’ye geldim. Bir Rus bahriye zabiti, polisimiz tara-
findan tevkif edilmis ve umumi hapisaneye atilmisti. Rus zabiti,
Eminénii’nde bir silahg1 diikkanindan tabanca ve fisek satin aldi-
g1 i¢in, vaziyeti stipheli goriilmiistii. Rusya Biiyiikel¢isi, zabitin bu
sabah serbest birakilmis olmasina ragmen, resmi tarziye istiyordu.
Tarziye vermeyi kabul etmedim.

Fakat vakay1 tahkik edip suclu varsa cezalandiracagimi soyle-
dim. Vakay1 6grendim. Hariciye Naziri’na, ertesi giin Rus sefareti-
ne gidip dost¢a bir ziyaret yapmasini, meseleyi kapatmasini soyle-
dim.

sk

Halit Ziya Bey (biiylik romanci Halit Ziya Usakligil, yk) ¢ikin-
ca, Hariciye Nazir1 Prens Sait Halim Paga geldi. Rusya Biiyiikelgi-
sini ziyaret ettigini, Biiyiikel¢inin miitehassis oldugunu ve tevkif
edilen Rus zabiti meselesini kapanmig addettigini soyledi.

skk

26 Nisan Cumartesi sabahi saat sekizde Uskiidar’daki evimden
Istanbul’a ge¢tim. Almanya Sefarethanesi’ne gidip Biiyiikelci von
Wangenheim’i ziyaret ettim. Rusya ve Fransa’nin sulh isini gecik-
tirebilmek i¢in dbiir Bilyilik Devletler’den daha agir davrandiklarini
soyledi. Miistakbel sulh miizakarelerinin Londra’da yapilmasina
taraftar bulundugunu ilave etti. Oradan Babiali’ye geldim.

sk

Esat Pasa’nin (Canakkale Kahramanlarindan Esat Pasa,
Vehip Pasa’nin kardesi, yk) telgrafi canimi sikti. Avusturya
Sefarethanesi’ne gittim. Marki Pallavicini’ye (Avusturya biiyiikel-
¢isi, yk) dedim ki...

kek

Sonra Alman Sefiri Von Wangenheim geldi...
sk

Sonra Fransa Sefiri Mosy6 Bombard geldi. ..
sk

Fransiz Sefirinden sonra Rus biiyiikel¢isi’ni kabul ettim.
sk




Bu sabah Harbiye Nezareti’nde iken, erkaniharp Binbagist Ke-
mal Bey, beni ziyaret etti. Baskomutan Vekili izzet Pasa’nin bir ya-
zisimi getirdi...

kk

Berlin Sefirimiz Osman Nizami Pasa, makamint Mahmut Muh-
tar Pasa’ya devredip Istanbul’a dénmiistii.

Kendisini kabul ettim.

-Ibrahim Hakk1 Pasa, Londra’da zamparalik etmekle mesgul,
dedi. Bagsmurahhaslig1 almadigi iyi oldu. Resit Pasa’nin murahhas
tayin edilmesine de muhalifim. Bu zat, 6gleden sonra yataktan kal-
kip 2,5 saat tuvaletiyle mesgul olduktan sonra sokaga ¢ikar.

k3k

Marki Pallavigini (Avusturya sefiri) ¢ikinca, Fransiz sefiri Mos-
y6 Bombard girdi. Bir saatten fazla oturdu. Ingiliz ve Alman sefir-
lerinin disarida bekledigini bildigi halde bu kadar oturmasi saygi-
sizlikt1.

Yemen’de demiryolu insa ettirip ettirmeyecegimizi, ettirecek-
sek hangi sirkete verecegimizi sordu. Fazla glimriik resmi aldigi-
mizdan sikayet etti. Bunun kapitiilasyon anlagsmalarina aykirt ol-
dugu imasinda bulundu. Ecnebi tebaalarinin tevkif edildigini ve
hapishanelerimizde dayak yediklerini sdyledi.

Biitlin bunlar1 1slah edersek, kapitiilasyonlarin tedricen kaldiri-

lacagini ilave edip, gitti.
skk

Ingiliz biiyiikelgisi girdi. Ingilizce ¢ikan Levant Herald gazete-
sini, Istanbul muhafizi Cemal Bey’in (daha sonra Cemal Pasa, yk)
kapattigindan sikayet etti.

kk

Sonra Almanya Biiylikel¢isi von Wangenheim geldi. Ruslardan
ve Ingilizler’den sikayet etti.

Halbuki asil Almanlar dehsetli bir kavimdir. Aslinda Ingilizler
ve Ruslar, Almanlardan tirkiiyorlardi.

skok

Aksama dogru usagim Kazim, havanin giizel oldugunu, Babiali
bahgesinde gezersem faydalanacagimi soyledi. Cok sdyleyip ¢ok
dinlemekten, fazla yazip okumaktan bagimda bir agirlik vardi. Bah-
¢ede biraz gezmeyi miinasip goérdiim.




Fakat yaverlerimden Esref ve Sinasi Beyler, hatta birkag polis
ve usak, pesimi birakmadilar. Uzaktan beni takip ve tarassut ediyor-
lardi. Uzaktan Babiali harap goriiniiyor ve yangiin tahribati belli
oluyordu. ki sene daha sadarette kalirsam,*** Babiali’yi iyice ta-
mir ettirmeye karar verdim.

sk

Alman Sefarethanesi’ne gittim. Baron von Wangenheim’la bir
miiddet goriistiikten sonra Saray’a gidip huzura ¢iktim...

skk

Fransa Sefarethanesi’ne gittim. Fakat biiyiikelci yoktu.

skesk

Anadolu’nun bir parcasi olan bu adalarin terkini kolay kolay
kabul edemezdim.

Baron von Wangenheim’a dedim ki

-Ingiltere’ye baz1 kolayliklar gosterirsek, Adalar meselesinde
bizi tutar mi1?

Alman Biiyiikelgisi, son derece telaslandi. Ingiltere’ye fazla
haklar tanimanin, Almanya ile dostlugumuza golge diisiirebilece-
gini soyledi.

Almanya ile dostlugumuzu bozmay1 aklimizdan geciremeyece-

gimizi soyledim ve sOyle ilave ettim...
ksk

Aymi fikirde oldugum cevabini verdim. izzet Pasa’y1, Bagdat,
Basra ve Musul eyaletlerimizin bagina umumi miifettis olarak ge-

cirmek ve Bagdat’a yollamak niyetindeydim.
sk

Italya Sefarethanesi’ne gittim. Adalar isinde Italya’nin bizi tut-
mak vaadinden uzaklastigini soyledim.
ksk
Huzuru Sahane’ye ¢iktim. Padisah, Eyiipsultan’da kendisine
bir tiirbe yaninda da bir mektep yaptirdigini soyledi.
ksk
Once Rus Sefiri girdi.
-Gene Iran topraklarina girmissiniz, dedi, Iran’da 15 000 aske-
riniz varmis.
-Bahsettiginiz mevkide 1 500 askerimiz bile yoktur, diye cevap
verdim...




sk

Daha sonra Almanya Sefareti ikinci terciimani gelip Baron von
Wangenheim’in mektubunu verdi.
Haber ¢ok tatsiz oldugu i¢in Baron bizzat gelmemisti. ..
k3k
Almanlara yaptirmak istedigimiz yeni demiryollarindan bahis
actim. (Fransiz Sefiri’nin) Bunun {izerine biitiin nesesi kayboldu,
kiiplere bindi,
-Almanlar memleketimizi adeta inhisarlarina aldilar, dedi....
k3k
Ermeni Patrigi, Mus Sancagi’nda 9 Ermeni’nin Kiirtler tarafin-
dan oldiirtildigi igin sikayette bulunuyordu.
ksk
10 Haziran Sali giinii sabahtan 6nce saat bir bucukta derin uy-
kuya dalmistim ki, usagim Kazim Harbiye Nezareti’ndeki yatak
odama girdi. Almanya atagemiliterinin geldigini, beni acele gérmek
istedigini sOyledi. Atasemiliteri, yatagimda, oldugum halde kabul
ettim.**** “Ne var” dedim. Berlin’den iki telgraf aldiklarini, Ba-
ron von Wangenheim’in derhal bana malumat verilmesini istedigini

soyledi...

&3k

Atagemiliter gittikten sonra bir miiddet daha uyudum. Cok er-
ken kalktim. Yunanlilara verilecek cevabi yazdim...

*  Sadrazam ve Harbiye Nazir1 Mahmut Sevket Pasa’nm Giinliigii, Istanbul,
1988. s.111

**  ibid., s.105. Bundan bdyle sayfa numarasi isaretini gerekli bulmuyorum.

*++  Mahmut Sevket Pasa, bu notu yazdiktan bir ay sonra 6ldiiriildii. (Yaynevi’nin
notu)

#0ex ibid., 5.197

KAPITALIZM’IN GRESHAM YASASI

Gresham Yasasi, para ile ilgilidir; “kdéti para iyi paray1 kovar” an-
lamma geliyor. Sir Thomas Gresham’in adma yazili olmakla birlikte,
Sir Thomas’in bu diktum’u yaziya dékmedigini biliyoruz. Gresham,
1519-1579 yillar1 arasinda yagsamis, Cambridge Universitesi mezunu
¢ok zengin ve énemli bir tiiccar idi, bir ¢cok yerlerde resmi gorevlerde
bulunmustu. Bununla birlikte, bu yasayi, “The Elements of Political
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Economy” adli eserinde formiile eden Macloed oldu; 1858 yilindadir.
Macloed’in yasayi Greshem’in adina baglamasi bir kadirsinaslik 6rnegi
olabilir, ¢iinkii, Sir Thomas’in a¢ikca formiile etmemekle birlikte bu
yasanin farkinda oldugundan haberimiz var. Formiilasyonu, Ingilizce
olarak, “bad money drives good” olmaktadir; eger sirkiilasyonda birisi
degerli ve digeri bozuk iki para varsa, bozuk para iyi paray1 saf disi
etmektedir. Iste Gresham Yasasi budur.

O halde, tedaviilde ve gegerli olan, kotiisti’diir; kapitalizmde, s6z
konusu para ise, tuttugumuz hep kotiidiir. Giizel, paradoksal, ama, in-
sanlikta paradoksal formiilasyonlara bir egilim var ve bu nedenle de,
bu yasanin genellestirilmis olmasina hi¢ sasirmamak durumundayiz;
politikada da, kotii politikacinin iyi politikacty1 hep saf dis1 ettigini pek
biliyor ve hep yasiyoruz. Yalniz bu en son genellestirmenin 6ldiirii-
cli oldugunu miisahede edebiliyoruz; yasa, artik i¢inden ¢iktig1 diizene
donmiis durumdadir. Gresham yasasi, son agamada, oklarini kapitaliz-
me atmaktadir; “6ldiiriicii” oklar1 var.

Profesor Gray, “how global free markets favour the worst kinds of
capitalism: a new Gresham’s Law” derken siyasal iktisatin yeni bir aga-
maya girmek zorunda oldugunu da haber vermis olmaktadir. Profesor
Gray’in sOyledigi sudur; “in a global free market there is a variation on
Gresham’s Law: bad capitalism drives out good.* Soyle de soyleyebili-
riz, artik globalizasyon, diinyanin her yerindeki reel kapitalizmi sokiip
yerlerine daha kotli ve daha bozuk kapitalizmi koymaktadir. Baska bir
deyisle, kiirsellesmenin oldugu her yerde, mevcut kapitalizm, yerini
daha kotii kapitalizme birakmaktadir. Artik kotii kapitalizm, kuraldir.

Bunu sdyle da anlayabiliriz; globallesme’nin egemen oldugu her
yerde, egemen devletler, bir deregiilasyon yarisi i¢in bir savas i¢inde-
dirler. Deregiilasyon, var olan kural, kurum ve idare formlarini ortadan
kaldirma anlamindadir, kuralsizlikta bir harmonizasyon miicadelesi
ile karsilagiyoruz; darwinist yasanin tersi realize olmaktadir, en gii-
zel veya en giiclii olan degil, en zayif ve bozuk olan ayakta kalmak-
tadir, limitte harmonizasyon en kotii derece ve diizeyde gergeklesiyor,
diyebiliyoruz.> O halde simdi tarih, ¢ok ac1 ve acitic1 bir makus talih’e
isaret etmektedir; simdi buradayiz.

Marx’1n “free trade” methiyesinden de biliyoruz, bu methiye ya da

4 John Gray, False Dawn, London, 1998-2002, 5.77
3 ibid.s. 77

24




doktrin, geri iilkelerin, ingiliz sanayilesmesi ile birlikte serbest ticarete
acilmasinin, hem bu iilkelerdeki feodal diizenin pargalanmasi ve hem
de iicretlerin esitlenmesi, ayn1 zamana gelmek {lizere, harmonizasyonu,
sonucunu doguracagini vaaz ediyordu. Bu doktrinde, maniifaktiir ve gi-
derek kapitalist isletmelerdin ortaya ¢ikmastyla, licretlerin yiikselece-
ginden kusku duymak imkansizdir; harmonizasyon yiiksek iicretlerde
ve iyilesmede’dir. Fakat ne yazik veya ne giizel ki, globalizasyon biitiin
bu doktrini yikmaktadir; kapitalizm artitk makus talihi’nin oyuncagi-
dir... Yeni bir esikteyiz.

Artik, kotii kapitalizm, varsa, iyi kapitalizmi kovmaktadir. Artik
“her yerde kotii kapitalizm var” ve artik kapitalizmi, su anda segebile-
cegim en hafif sozciikliikle, bozmak, tek yoldur.

Oyle mi, s6yle de sorabilirim, dyle degilse, Tiirkiye’de, asgari iic-
retin tek ve gecerli ticret olmasini nasil agiklayabiliriz; bu, Cumhuriyet
doneminde kurulan sosyal giivenlik sistemini kdkiinden yok etmek,
demektir. “Deregiilasyon” iste budur ve yine bu, deregiilasyon uygula-
malarindan sadece birisi durumundadir. Bu kadar mi; bu, tekstil, insa-
at ve turizm sektorlerinin ki {igiine birden ben “tit” diyorum, mafya-
lagmasi sonucunu dogurmaktadir.® Mafya zorunludur, Tiirkiye’de artik
“esaret iicreti” gecerlidir ve biitiin bunlar1 globalizasyona baglamak
durumundayiz.

O kadar oyle ve agik ki, Tiirkiye’de bir calisma ve sosyal giivenlik
bakani, M.Baseskioglu, artik is yerlerinde sigortalilik halinin son dere-
ce istisnai oldugunu agiklikla kabul edebilmektedir. Ve ne yazik, bu du-
rumun, sosyal sigortasizlik, cok kolaylikla ortadan kaldirilabilecegini
de ekleyebilmekte, ve ancak, bu takdirde istihdam diisecektir, demekte-
dir; demek ki, bizi, bununla, tehdit etmekten geri kalmamaktadir. Ister
tehdit isterse hiirriyet, artik sigortasizlik kaderimizdir.

Baseskioglu’nun yaptiginin, {inlii darb- mesel i¢in, secaat arzeder-
ken merd-i Kipti sirkatin sdyler, ¢cok giizel bir 6rnek oldugundan kusku
duyamayiz. Ciinkii, isci Bakani, globalizasyon pencesinde Tiirkiye’de,
is¢i veriminden hirsizligi cesaretle agiklayabiliyor; istihdamin ise, yal-
nizca esaret {icreti ile miimkiin olabilecegini fiitursuzca dillendirebil-

¢ “Devlet ve Hiirriyet” galismamda, mafya’nin cenin halinde ve 1601 yilinda kurulan “East Indian

Company” ve tiirliniin, tam organli bir devlet oldugunu ileri siiriiyordum. Burada agikladigim
goriislerimi daha ayrintili olarak, s6z konusu ¢alismamda bulmak miimkiindiir ve bakilmasini
Gneriyorum. “iki Kumpanya Devlet” boliimii 6zellikle énemlidir. Yalgin Kiigiik, Devlet ve
Hiirriyet, Salyangoz, {stanbul, 2006




mektedir. Demek ki devletin soyunmasi ortadadir; devlet simdi striptiz-
ci bir kiz misli, her an iizerinden bir par¢a atmaktadir.

O halde su sonucu ¢ikarabiliyoruz, egemen devletlerin deregiilas-
yon yariginda olmalari, devlet olmaktan soyunmalari, demektir. Devlet-
ler, globalist baskilarla, Fransiz Devrimi’nden bu yana kazandiklarini,
eklemledikleri formasyonlar1 ve artik devlet olmanin tarifi saydiklari
kurumlari bir bir ve eger “devrim” sozciigiine hiz anlamini igerirsek,
hizla ve devrimci bir sekilde, atiyorlar. Bir yaris i¢indeler ve sonunda
harmonize oluyor; “ahenk” anlamina gelen bu sozciik, “harmonizas-
yon”, reel kapitalist ekonomilerin, hizla, en kotii’ye inmeleri anlamin-
dadir, ahenk en kotiidedir. En kotii diizeyde ise, artik kapitalizmin tarif
ve fonksiyonlari ortadan kalkigmistir ve bunu da, kapitalizmin intihart
olarak tarif edebiliyoruz.

Simdi kapitalizmin Gresham Yasasi’n1 tartabiliriz, {i¢ noktaya isa-
ret etme geregini duyuyorum. Birincisi, kapitalizmin koéti hali ilk kez
mi saptaniyor, bunu merak etmeden devam edemeyiz. Burada hemen
sunu sdyleyebiliyorum; Lenin’in, Ingiliz Hobson’dan énemli &lgiide il-
ham alarak yazdig1 “Emperyalizm” ¢alismasinda, yer yer kapitalizmin
kotiilendigini gorebiliyoruz. Burada Lenin, “rantiye devlet” veya “tefe-
ci devlet” kavramlariyla birlikte, “parasitik” ve/veya “giiriiyen kapita-
lizm” nitelemelerini kullaniyor;” onemli bir kétiileme oldugundan hig
kusku duymuyoruz. Demek ki var.

Yalniz yine de ¢ok sinirli oldugunu sdyleyebiliriz; kdotiileme,
emperyalist asamaya gelmis “kapitalizm” iizerinedir ve marksist
olmayan Veblen’in hiicumlar1 yaninda, son derece kismi ve son derece
hafif kaldigini tespit edebiliyoruz.® Ayrica “giiriiyen kapitalizm” tarifi
higbir sekilde, yeni dogan ve gelisen kapitalist ekonomileri icine
almiyordu; o kadar Oyle ki, Sovyetler, sanayilesmelerini kurarken,
ikirciksiz bir sekilde, kapitalist modeli esas aldilar.” Taylorizm ve parca
basina iicret 6demesini dahi sosyalist doktrine ithal etmekte tereddiit

For that reason the term “tentier state” or usurer state, is coming into common use in the
economic literature that deals with imperialism.

Thorstein Veblen’in, ki Hobson ile ¢agdas oldugunu sdyleyebiliriz, caligmalari ¢ok ve gesitli
idi; en Onemlisi, Tiirk¢e’ye yanlis oldugunu diistindigiim “Aylak Smif” olarak g¢evrilen,
ben “Hazci Simif” demeyi segiyorum, “The Leisure Class” olmalidir. Veblen, Marksistlerin,
Komiinist Manifesto mantig1 ile kapitalizmi goklere ¢ikardig: bir zamanda hem ahlaki ve hem
de ekonomik planda, kapitalizmi mahkum ediyordu.

Yal¢n Kiigiik, Sovyetler Birligi 'nde Sosyalizmin Kurulusu 1925-1940, Istanbul, 1988, ilk bask1
1975.
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etmediler; kapitalizm, dylesine kotiiliiksiizdii ki bunlarda dahi kotiiliik
goremediler. Ne yazik, bunlari baska bir yerde ve ¢ok 6nceden incelemis
bulunuyorum.

Ikinci noktada, hi¢ uzatmadan, su notu kaydedebilirim; Marx’n
diisiince matriksi i¢cinde kalarak, kapitalizmi, sistematik olarak kotii bu-
lan ve bu nedenle, “Capital” ve “Manifesto” dahil temel yazilar elesti-
ren {i¢ kisi var; bunlari, Rosa Luxemburg, Antanio Gramchi ve Yalgin
Kiigiik olarak siralayabiliyorum.!® Marx’ta kapitalizm, ¢ok abartilmis
ve ¢ok zaman, pek ¢ok kotiiliigii ¢ozen bir diizen olarak sunulmustur;
hem baslangi¢ tarihi, cok gerilere dogru uzatilmis ve hem de kapitalizm
ile baglar tartismali pek ¢ok iyilik, kapitalizme eklenmistir, bunlara
hi¢ katilmadim. Artik ¢ok cesitli yazilarimda yerlerini almis durum-
dadirlar.

Tabii bu hal, globalizm ile ortaya ¢ikan “kotii” kapitalizm vakasin-
dan farklidir, bunu kabul ediyorum; yalniz, su noktayir gérmek duru-
munday1z, bugiin her yerde “iyi” kapitalizmi kovabilmesi, dogasinda
ve genesis’inde kotiiliik olmasi ile baglantilidir, mantiken, bunu redde-
demeyiz. Simdi ve 6zellikle ilk sosyalist denemenin iflas etmesinin sag-
ladig1 rahatlik i¢inde, dogasina ve ¢ikis haline donebilmektedir. Ama
ne kadar ve ne 6l¢iide donebilecektir; tiglincii nokta olarak buradayiz.

Sunu tekrarlayabiliyoruz, kapitalizm sosyalizmi yendi ve arkasin-
dan intihar etti. Giizel, bu durumda, bir paralellik kurarak, baska bir
paradoksu daha formiile edebilir miyiz; Cin, sosyalizmi tasfiye ettikten
sonra, simdi de dogdugu ve en c¢ok gelistigi yerlerde kapitalizmi de
tasfiye mi ediyor, bu sorunun da, biitlin paradokslar misli ¢ekici ol-
dugunu kabul edebiliyorum. Cevabim, simdi Cin’in, diinyanin her ye-
rinde, kapitalizmi tariflerinden ¢ikarmaya katkida bulundugudur; Cin,
patlamis bir volkandan akan lav misali degdigi her yerde kapitalizmi
yakiyor. Ve kapitalizm, kurumus samandan ovalar tiiriinden yanmay1
beklemektedir.

Cin lizerine ve daha dogrusu “Cin Tehlikesi” konusunda yaymlan-
mis yeni bir ¢alismanin sonu¢ boliimiinden su aktarmay1 yapabiliyo-
rum: “No unskilled or semi-skilled job in the developed world is safe
if it is exposed to international competition and even jobs that are not
currently exposed soon will be. Tens of millions of jobs will be sent

19 yalgin Kiigiik, Sol Miidahale, istanbul, 2007.




offshore to India or China.”!! Kisacasi su, globalizasyon programi ger-
¢evesinde, biiyiik ekonomilerin dev firmalari, son derece diistik iicret-
lerle ve biiylik bir disiplinle ¢alisan is¢iler bulduklari i¢in, “az gelismis”
denilen iilkelere yayildilar. Simdi bunlar, bu ¢ok diisiik {icretle son de-
rece disiplinli bir sekilde c¢alisabilen is¢ilerin iirettiklerini, en gelismis
iilkelerin merkezlerine génderebiliyorlar; ana firmalar, Hindistan veya
Cin’de iretilen mallarla rekabet edememektedir.

Oyleyse, globalizasyon, ¢ikis noktalarini da yakmaya baslamis go-
riinliyor; bunun anlami, on milyonlarca isin, Hindistan ve/veya Cin’e
aktarilmasidir. Bu ise, yliz yillarca ve higbir delokalizasyon olmadan,
tam istihdami saglayacak oOlclide istihdam yaratabilen kapitalizm’in,
bunu yapamaz hale gelmesidir. Bagka bir deyisle kapitalizm, kendisini
tarif eden ve bir iistiinliik ile 6viinme nedeni olan niteliklerini, en 6nem-
lisini, kaybetmis durumdadir. Buna, iflas1 olarak bakabiliriz.

NEGASYON

Cok ilging, artik, siyasal iktisatta, “re” on ekiyle baslayan sozctlik-
lerin kullanilmaz hale geldigini ve bunun yerine “de” ekinin 6n plana
¢iktini goriiyoruz. Simdiye kadar “deregiilasyon” ve “delokalizasyon”
sozctiklerini kullandigimi hatirliyorum. Bunlara, “desintellectualisati-
on” ve deshumanisation” ve bir ileri agsamasi olan “desublimation” s6z-
ciiklerini de ekleyebiliyorum. Bu sonuncusunu “bayagilagma” olarak
anlayabiliyoruz.

Bizde, “de” 6n eki ile yapilan sozciikleri, “-sizlagma” olarak soy-
lemek miimkiinse de dili zorladigin1 hemen fark edebiliyoruz; “aydin-
sizlagma”, dilde bulunmas1 gereken kolaylik ilkesine ters diismektedir.
Bu nedenle “aydin olmaktan ¢ikma” ya da “aydin-lik’tan ¢ikma” de-
memiz daha yerinde goriiniiyor; “insan-lik’tan ¢ikma” da miimkiindiir.
“Desublimation” ise “bayagilagma” olarak karsilanabilir, bana, uygun
geliyor ve dyle kullantyorum.

Peki bu “de” 6n ekli sdzciiklerin, nerede ise, yeni icat edilerek, bir-
biri arkasindan kullanilmasini nasil anlamamiz ve soyutlamamiz ge-
rekiyor; her halde, ilk olarak, bir “bozulma” teshis etmek zorundayiz.
Bir diizen, bir ¢ok 6zellik ve tarifi ile eski halinden ¢ikiyor; bu ¢ikara-
bildigimiz ilk ders’tir. —de, ¢ikistir. Ikincisi, her halde daha &nemlidir;

' Will Hutton, The Writing on the Wall —China and the West in the 21th Century, London, 2007,
s.319
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bu eski halinden ¢ikisin nereye yoneldigini heniiz bilemiyoruz. Dola-
yistyla, bozulmay1 goriiyoruz ve ne ¢ikacagini ve hatta ne ¢ikmakta
oldugunu ise heniiz géremiyoruz.

Gecgerken not edebiliyorum, bu ikinci hal, globalizasyon’un istik-
rarli olmadigina da isaret etmektedir. Yikmaktadir ve fakat heniiz ku-
ramamaktadir.

Ucg sozciigii ekleyebilirim, “dezurbanizasyon” ve “dezendiistriliza-
syon” vebunlarla¢ok baglantili “deraisonment”;birincisini “kdylesme”,
ikincisini “sanayilesmeyi terk” ve li¢iinciisiinii ise “rasyonalizasyon’dan
cikma” olarak anlayabiliyoruz. Birincisi, Roma’nin ¢okiisii ile birlikte
yasanmisti ve ikincisi, yepyeni bir kavramdir, bu nedenle, kapitalizmde
dogup biiylimiis bir insanin bunu, énceden diisiinebilmesini hi¢ diisii-
nemeyiz.

Yillarca, hem kapitalizm ve hem de “gelisme”, Colin Clark ve Si-
mon Kuznets’in istatistik ve tablolar1 ile tarif edildi; gelismis tilkelerde,
milli gelir icinde sanayinin pay1 yiiksektir ve kalkinmak ancak sana-
yinin payin1 yiikselterek saglanabiliyordu. Ancak simdi tersine doniis
var, globalizmi, afyon misali zorla ihrag eden iilkelerde sanayinin milli
gelir icindeki pay1, en devrimci bir sekilde, diismektedir. Oyleyse geri-
liyorlar ve ya da tarifleri bozmak zorundayiz, simdi de buradayiz.

Biz “hayatta en hakiki miirsid ilimdir” vecizesi ile biliyoruz; akli
ve bilimi, topluma uygulamak anlamindadir. Aydinlanma’dan geldi-
ginden kusku duymuyoruz; yalniz bununla kalmayarak, her tiirli is
ve sorunda akilcilig1 tek yol gosterici saymay1 da kapitalizme bagla-
ma egiliminin ¢ok yaygin oldugunu biliyoruz. Ne 6l¢iide ikna edicidir;
dogrusu, bilimsel kesifler ile kapitalizmin dogusunun senkronize oldu-
gu kesindir, yalniz bu bir assosiasyon mu, bunu da artik tartigabiliriz.
Fakat tartisamayacagimiz nokta, artik kisisel toplumsal ve siyasal me-
selelerin analizinde aklin rehberliginden hizla uzaklagildigidir. Simdi
rasyonalizasyon, bilim adamlarinin ¢alisma odalari ile labaratuarlarina
siginmis haldedir. Oyleyse karanliga batiyoruz ve buradan devam edi-
yoruz.

Benim buna, istenirse globalizm’e denebilir, kars1 bilimsel tepkim
iki asamada oldu; 6nce “yirminci yiiz y1lin orta ¢agr” tespitini yapryor-
dum; 1985 yilindadir.!? Kuskusuz bu tespitimin, dar anlamda, “mark-
sist” olmadigini ve kaba marksist semalara ters diistiigiinii biliyordum;

12 Yalgm Kiigiik, Quo Vadimus-Nereye Gidiyoruz, istanbul, 1985.




ancak, sanayiin gerileyerek ticaretin ve finansal muamelelerin 6n plana
¢ikmasini, servetin onemli kaynagi haline gelmesini, gérmezlikten ge-
lemiyordum. Bir de goriilmemis dl¢lide dinsellesme vardi; kapitalizm
ile bagdastiramazdik ve bunu, akilciliktan ¢ikma anlamina aliyorduk
Bu nedenle “Orta Cag” teshisinden kacamiyordum, kdylesmeyi gorii-
yordum; bilimde hem tariflere bagli kalmak ve hem de tarifleri degis-
tirmek esastir, bunu biliyordum.

Ote yandan bilimsel ilerleme, Kuhn’un bize ¢ok iyi bir sekilde 6g-
rettigi iizere, bir paradigmanin digeri ile ya da ayni anlama gelmek
iizere, bir tarifler aras1 miicadelenin verimidir. Bu verimden yararlan-
digim1 da simdi daha iyi gorebiliyorum; de’li ekli sozciiklerin artisi
ortadadir.

Ikinci bilimsel tepkim, “Yeni Feodalite” olarak ortaya cikiyordu,
“Tekeliyet” kavramina ulastigim zaman bunu yapabildim, 2000 yilla-
rinin basindadir.!3 Devlet idaresinin biiylik tekellerle paylasildigi ve
¢ok zaman tekellere verildigi bir zamanda, Orta Cag teshisine eklen-
mesi gereken “Yeni Feodalite” kavramidir. Simdi buradayiz ve bura-
dan son de’li icata geliyoruz. Bu, “de-bourgeoisificaton” sozciigii ile
onlimiizdedir; “burjuvasizlasma” diyebiliriz ve burjuvasini yitirmis bir
kapitalizm’i sagma saymak zorundayiz.

Gray: Sahte Safak”
Embourgeoisment Versus De-Bourgeoisification

In the lives of the working majority, an old-fashioned career in
which Professional seniority tracks the normal life cycle is barely
a memory. As a result, familiar contrasts between middle-class and
working-class life have diminished reality. The post-war trend to
embourgeoisment is being reversed and working people are being
in some degree re-proletarianized.

Though “de-bourgeoisification” may have advanced furthest in
the US, economic security is increasing in nearly all the world’s
economies. This is partly a side effect of global markets, whose
working mimic Gresham’s Law (which says that bad Money drives
out good) by making socially responsible varieties of capitalism
progressively less sustainable.

13 Daha yeni basks1 igin, Yal¢m Kiigiik, Deviet ve Hiirriyet, Istanbul, 2006.
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Worldwide mobility of capital and production triggers a “race to
bottom”, in which more humane capitalist economies are compelled
to deregulate and trim back taxes and welfare provision. In this new
rivalry all varieties of capitalism that compete during the post-war
period are mutating and metamorphosing.

* John Gray, False Dawn- The Delusions of Global Capitalism, London, 1998-
2002. s. 217-218. Gray’in kitabinin Tiirkge gevirisi var.

DEVLETIN BUDANMASI VE iIKTIDARIN PARCALANMASI

Orta Cag mi, bellek silinmesi demektir; kim ellili yillar1 hatirli-
yor; sinif farklariin kalktigi ve ideolojilerin sona erdigi en temel
sOylemdi. Bu proleteryanin da burjuvalastigi savina dayandiriliyor-
du; Gray’den alintida “embourgeoisment” sézcligii ile anlatiliyor ve
bunun tersine dondiigiine isaret edilmektedir. Tersine doniis ise “de-
bourgeoistification” sdzcligiinde anlamini bulmaktadir.

Kapitalizm’in ¢okiisii, kapitalizmin kurulusuna goére ¢cok daha kisa
bir zamanda gerceklesiyor; 1970 yillar1 ortalarinda, 1976 yilinda, Bii-
yiik Britanya ekonomisi IMF’nin kontroliine gecti ve hemen arkasin-
dan Madam Thatcher’in hiikiimet donemleri basliyordu. Thatcher’in,
refah devleti kurumlarini bir bir ortadan kaldirdig: artik ¢ok bilinen bir
siirectir; Tkinci diinya savas ile birlikte, “kapitalist” iilkelerde nasyona-
lizasyon programlarin yiiriirliige koyan Ingiltere, simdi denasyonali-
zasyon politikasinin énciiliigiinii yaptyordu. Buna Ingilizce “privatisa-
tion”, Tiirkge “Ozellestirme” diyorduk; bir kampanya halinde uygulan-
digin1 biliyoruz. Dogru, Thatcher’den hemen sonra Amerika Birlesik
Devletleri'nde bagkan olan Reagan’in denasyonalize edebilecegi kamu
isletme veya kuruluslar1 yoktu; ancak Thatcher-Reagan politikalari,
zaman zaman “karsi-devrim” de denmektedir, refah devleti’ni yerle
bir ettiler. Devleti, budadilar.

Bilinen ve non-marksist literatiirde de kullanilan “wither-away”
sOzciigiinii, Tiirkge “devletin ¢oziilmesi” diyoruz, kullanmiyorum, bu
her halde bir agiklamaya muhtactir; ¢ok kisaca sunu not edebiliyorum.
Engels ve Lenin, bizi, ikna ediyorlar, bu kavrami “kapitalist” devlet
icin kullanamiyoruz; Marksist semada, kapitalist devleti bekleyen tek
sonug, proleterya tarafindan yikilmasidir. Yikildiktan sonra, ¢ok ¢esitli
nedenlerle, ve gegici bir siire i¢in “proleter devlet” ortaya ¢ikmaktadir
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ve devletin ¢oziilmesi, iste bu devletin ortadan kalkmasi i¢in kullani-
liyor. Iktidar alindiktan ve burjuva devleti yikildiktan sonra da, hem
karsi-devrimcilerle miicadele planinda ve hem diger gorevler i¢in bir
devlet kuruluyor, proleter devlet, diyoruz ve bu zaman i¢inde ¢oziilii-
yor. Zaman iginde eriyip ortadan kalkiyor; durum, budur.

Halbuki burada analiz ettigimiz durumda, kapitalist veya tekelli
devletin ¢oziilmesi s6z konusu olmamaktadir; bunun yerine, Fransiz
Devrimi’nden beri lizerine aldig1 ve kendi formasyonu haline getirdi-
gi pek cok kurum ve organdan soyundugunu goriiyoruz. Cesitli isle-
ri lizerine almasina “artiikiilasyon” dersek, “eklemlenme”, burada da
“dezartikiilasyon” siireci ile karsi karsiya geliyoruz. Ben “budanma”
diyorum, ancak tatmin edici bulmadigim kesindir; “devletin striptiz
yapmast1” diyenler de var, soyundugunu gorebiliyoruz. Yerindedir.

Ne oluyor; buna gelmeden 6nce, bir 6nemli gelismeye daha isaret
etmek durumundayim. Bu yeni donemi, 1970 yillarinin ikinci yarisin-
dan ve Londra’dan baslatiyoruz ve tekrarliyorum; yalniz aym yillarda
bir yeni doniisiimiin daha basladigini goriiyoruz. Bunu Kepel’den kisa
bir aktarma ile agiklayabilirim; “1977, 1978, 1979, during each of these
three years, a change of direction occurred in Judaism, Christianity and
Islam alike.”'* Demek ki, 1980 yilina gelmeden, ii¢ kitabi dinde de gok
ciddi yon degisiklikleri yastyorduk. Kepel, buna, “Allah’in intikami1”
adin1 vermektedir.

Judaik diinyada, Israil Devleti’nin kurucusu ve o tarihe kadar hep
iktidarda kalan laik ve sol parti, yerini asir1 dinci Likud’a birakiyordu.
Hristiyanlik’ta, Polonyali, ancak bir misyoner sayabilecegimiz, Kar-
dinal Karol Wojtyla papa seciliyordu; Papa Karol, hem Hristiyanligi
daha muhafazakar ve hem de diinyay1 daha Hristiyan yapmaya calist;
laik bir Avrupa’ya tahammiil edemedigi kesindir. islam diinyasinda ise
Humeyni Devrimi ile iran’da “islam Cumbhuriyeti” kuruldu. Oylece
diinya, globalizm ile hemen hemen ayni tarihte agir1 dinsellige biirii-
niiyordu; hi¢ tesadiifi sayamiyorum. Ciinkii, Orta Cag dinsel bagnazlik
cagidir, “karanlik” yiiz yillar olarak biliyoruz ve tekeliyet diizeni i¢in
asir1 dinsellige ihtiya¢ oldugundan hi¢ kusku duymuyoruz.!> Boylece

14 Gilles Kepel, The Revenge of God, 1991-1994, Polity Pres, s.6.

15 In China, Malasia and Singapur, in Egypt, Algeria and Iran, in Post-Communist Russia and
parts of Balkans, in Turkey and India, the end of Cold War has released powerful political
movements which reject all westernizing ideologies. The future of this century’s oldest
westernizing regime, that of Attaturkist Turkey is uncertain, as the islamist movements arise
within it to challenge its secular westward-leaning institutions. J.Gray, False Dawn, s.101
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diinyanin her tarafinda akilciligi reddetmeye hazir, gézlerinin 6niinde
hep sisler olan ve elestirel bakistan yoksun, karar vermede aciz siiriiler
imal etmek i¢cin dnemli adimlar atilmis oluyordu. Tekeliyet diizenini,
¢ok kiigiik bir azinligin rejimi olarak anliyoruz!® ve bu diizen, halksiz-
dir; halkin yerine siiriileri koymak, halksizlastirmak ve daha yerinde
bir sozciikle yurttag’tan yoksun etmeye mahkumdur. Geregi yerine ge-
tirilmistir ve buradan devam ediyoruz.

Dinsellestirme, siirtilestirme’dir.

Ortaya cikan nedir ve ne diyecegiz; Bauman, sadece “zayif dev-
let” demektedir; globalizasyon, “weak” devletlere muhtagtir ve simdi
bunlardan ¢ok var.!” Bunu da, global finans, ticaret ve enformasyon
sektorlerinin, serbest¢e hareket edebilmek ve hedeflerine ulasabilmek
i¢in, diinyay1 pargalara ayirmaya mecbur olduklar1 tespitine dayandir-
maktadir; globalizm’de fragmantasyon veya morcellement, bdylece,
zay1iflatmak esas teorem durumundadir.

Zayif devlet’tirler, weak but nevertheless remain states, fakat, yine
de devlet olarak duruyorlar; baz1 fonksiyonlar1 artik dumura ugramis-
tir; yalniz, baskici organlarina baktigimizda, belki eskisinden daha ¢ok
devlet’tirler. Bu, global aktorlere, hiir ve giivenli bir ortam saglamak
i¢in zorunludur. Soyle de sdyleyebiliriz, par¢alanmis, kii¢lilmiis, biitiin
eklemleri koparilmis, ancak, baskici yani daha da kuvvetlendirilmis
bir devlet ile kars1 karsiya geliyoruz. Buna bir de, resulting in the di-
sempowerment of politics as an effective agency, politikanin asir1 6l¢ii-
de giigsiizlestirilmesini, ekliyoruz.!® Politikanin giigsiizlestirilmesini,
kiitlelerin depolitizasyonu olarak anlamamak durumundayiz, bu var ve
¢ok onemlidir; yalniz bunun kadar énemli olan bir nokta da politika-
nin kendisinin ¢ok zayiflamasi, daralmasi ve dejenere olmasidir. Glo-
balizmde ve “zayif devlet” tipolojisinde, politika, politik kadrolardan
ekonomiye ve daha dogrusu tekellere gegmektedir. Politika ve se¢im,
artik sadece gostermelik’tir. Hem adaylarin belirlenmesinin ve hem de

16 At the highest levels of government, the power to decide things has instead gravitated from
many to few.

17 Bauman, ulus-devletlerin, nation-states, bu halini “withering away” olarak niteliyor; bunu,
marksist literatiirde zayif oldugunun bir isareti olarak gériiyorum. Yalniz bunu bir kétiileme
niyetiyle not etmiyorum; tam tersine, heniiz “marksist” yazarlar, “kapitalist” devletin bagina
gelenleri kabul etmekten yana degiller. Burada, kapitalist devletin ¢okiisiini tahlil edenler igin
de “marksist” olmadigini ayrica kayit ediyorum. Zygmunt Bauman, Globalization-The Human
Consequences, Polity, 1998, s.56

18 ibid., p.68




secimin kendisinin halk ve politika ile bir bagin1 kuramiyoruz. Burada
bir skandaldan s6z ediyorum ve bunu biliyorum.

Sunu da ekleyebiliyoruz, “zayif devlet” artik bir ideoloji ve kiiltiir
haline gelebilmis durumdadir; bunu, global devletlerin, “diivel-i mu-
azzama” diyebiliriz, yonetenlerinin davranis normlarina yansimistir,
anlaminda dile getiriyorum. Tiirkiye’de yiiksek makamlari isgal eden
Abdullah Giil, Cemil Cicek ve Mehmet Ali Sahin’e, Strasbourg’ta bir
yiiksek mahkeme reisinin layik gordiigii muameleyi bagka tiirlii izah
etmemiz imkansizdir. Yiiksek mahkeme baskaninin bu son derece kii-
climseyen ve bir devleti pek zayiflatan muameleyi, li¢iinii, nerede ise
bir belediye otobiisiinde, dar bir koltuga yigmasini, planlayarak yap-
tigin1 iddia etmek zordur; zayif olduklarini bilmekte ve bir sdmiirge
idarecilerine layik bir tavir sergilemektedir. Ne yapan ve ne de, hi¢bir
bagimsiz iilkenin yonetenlerinin kabullenmelerini diisiinemedigimiz
bu muamelenin muhataplari, muameleden haberdar goriiniiyorlar; ha-
bersiz haldeler.

Monbiot ise, “captive state”, esir devlet, nitelemesini uygun gorii-
yor; hiikiimetlerin, bir coup d’état ile tekellerin eline gegtigini ileri siir-
mektedir. They are seizing powers previously invested in government,
and using them to distort public life to suit their own ends, tekeller,
daha onceleri hiikiimetlerin elinde olan iktidarlar1 ele gegirip, bu giicle,
kamusal yasami kendi amaglari1 dogrultusunda bozuyorlar; Monbiot un
katkisini bu sekilde 6zetleyebiliyoruz.!® Tabii “bozma” burada ¢ok ha-
fif bir sozciiktiir; tekeller, esir devletin elinden, saglik, egitim, giiven-
lik, hapishaneler, hava alanlari, limanlar tiirtinden biitiin kamusal isleri
gasp ediyorlar. Ekonomi cephesinde gasp ettiklerini sayma geregi duy-
muyorum; kamusal fonksiyonlar1 ve iktidar1 paylasarak, yeni feodali-
teyi kuruyorlar, net olan iste budur.

Giizel, ancak, “Devlet ve Hiirriyet” ¢alismamda gostermeye ¢alis-
tim, feodalite, kapitalizm’e yiiksek ovgiiler ¢cergevesinde, ¢ok kiiglim-
senmis ve analitik planda anlagilmas1 pek zor bir hale indirgenmistir;
bir devlet halidir. idare ve kamusal isler fragmente’dir; bu haliyle, ister
ad1 “zayif” ve isterse “esir” ya da “itaatkar devlet” olsun, Monbiot bu
tarifi de, “compliant state” kullaniyor, eninde-sonunda feodal nitelikler
tastyorlar. iktidar ve kamusal isler, feodalitede ve tekeliyette, fragman-

19 G.Monbiot, Captive State-The Corporate Takeover of Britain, London, 2001, s.4
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tedir; boliinmiis ve tekeller arasinda dagitilmis olarak buluyoruz. Tek-
rarlamis oluyorum.

Monbiot’tan su paragrafi da aktarmak istiyorum: globalization,
moreover, has enabled companies to hold a gun to government’s head,
if it refuses to meet their demands, they threaten to disinvest, move
their plant to Thailand and damage its credibility by making thousands
of workers redundant. Globalize olmus devlet zayif’dir, ancak ayni za-
manda esir ve esir oldugu icin de itaatkar mizagtadir; giizel, yalniz,
itaatkar olmaya da mahkum goriiniiyor. Ciinkdi, tekeller, sozlerini tut-
mayan hiikiimetleri, yatirimlarini ¢ekerek, disinvest, daha itaakar ve
ayn1 zamanda iicretlerin esaret ¢izgisine daha da yakin oldugu bir iil-
keye gotiirmekle tehdit edebiliyorlar.?’ Bizde de var.

Delokalizasyon sozcligiinii burada hatirliyoruz; “isciler, vatansiz-
dir” deniyordu ve simdi sermayedarlarin vatanlarini yitirmis olduk-
larin1 gériiyoruz. Isciler, artik sehirsiz ve es’sizdirler; kit olan isin pe-
sinde, eslerini arkada birakip bir sehirden digerine gd¢iiyorlar. Demek
kapitalizm, artik, hem kendisini tahrip ediyor ve hem de aile kurumu-
nu yikiyor; artik “devrimcidir” diyebiliyoruz.

Iki nokta var, itaatkar bir devlet, daha diisiik iicret diizeyini uy-
gulayabilmek icin, eger terdriinii artirmak geregini duymuyorsa, daha
dindar goriinmek zorundadir.2! Fabrikada siikuneti, din {istlenmis hal-
dedir. Bu birincisidir.

Ikincisi, zay1f veya esir ya da itaatkar devletin, bagimsiz olmasini
diisiinemeyiz.

Iktidar1 paylasmis tekeller artik, yabancidirlar. Bagimsizlik kavra-
mina diismandairlar.

Egemen ideoloji, egemenlerin ideolojisidir ve bagimsizliga saldir1,
iste buradan, c¢ikiyor. Bu, yeni feodalite’nin ideolojisidir.

Devamla ve kald1 ki Monbiot bunlara, quasi-state, “gliya-devlet”
de diyor ki dogrudur. Ancak tam-bagimsiz devlet, devlet’tir ve ba-

20 Bizde, bir sanayi odasi baskani ve simdi sanayi bakam, Dogu i¢in daha diisiik asgari iicret
uygulanmazsa, asgari iicretin ¢ok zaman en yiiksek ticret oldugunu biliyoruz, yatirimlarin
Misir’a kagacagi tehdidini savunmustu. En yiiksek tirajli gazetenin yoneticisi de, yatirnmlarin
Romanya’ya gdgmemesi igin, iicretlerin daha da diisiiriilmesini istiyordu.

21 Aihva Ong, Spirit of Resistance and Capitalist Discipline-Factory Women in Malaysia, State
University of New York Press, 1987. Malezya’da, ¢ogu yabanci biiyiik tekellerin isliklerinde
esaret kosullarinda calisan, kdyden yeni kopmus, kadin iscilere, Malezyali’lar, “oruspu”
diyorlar. Bu meslek hem haz vermekte ve hem de ek iicret saglamaktadir. Fabrika disiplini
yiiksek diizeydedir.




gimsizlik iddiasinda bulunabilir; Tiirkiye’de, 1920 ve 1960 yillarinda,
miicadelelerin ortasinda tam bagimsizlik hedefi vardi. Sosyalizan ve
sosyalist tonlar ile beraber gittiler.

KAFKA & HUXLEY & HUIZINGA

Orta Cag’in bellek silme oldugunu, en ¢ok, Antik filozoflar1 unuta-
bilmelerinden ¢ikartyoruz. Hagli Seferleri’ne kadar, Aristo’yu, Platon’u
hep unuttular ve bu topraklarda Araplar’la temasa gegince ibni Sina ve
Ibni Riist’ten 6grendiler. Unutmalari icin her halde en az bes yiiz yil
gerekmisti; daha fazla da olabilir, yalniz her halde, yiiz yillarla dlgii-
yoruz.

Simdi belleklerimizi ¢ok daha kisa zaman araliklarinda silebili-
yoruz. iki savas arasinda, demokrasinin olabilirligine inanan bir tek
diigtiniir bile bulunmadigini, nerede ise ellili yillarda, ¢oktan unutmus-
tuk. Ikinci Savas’in hemen arkasindan yiiksek sesle demokrasi marsla-
11 sOylityorduk.

Iki Savas arasinda demokrasinin imkansizlig1 teoremi en ¢ok insan
analizlerine dayandiriliyordu; diisiiniirleri bir tarafa birakiyorum ve bu
alanda Kafka harika’dir. Kafka, Metamorfoz’unda insanin bocege do-
niisiinii can sikici bir giizellikle yazdi; bocek siiriiden bir tanedir. Ve
bocek, demokrasinin degil, korporatif rejimin ve benim sozciiklerim-
le, tekeliyet diizeninin, s6z uygunsa, alt-yapisidir. Ciinkii bocek, yok-
insan demektir ve tekeliyet, yok-insana dayanan ve dolayisiyla insansiz
bir yasam veya yagsamama bi¢imidir.

Kafka’da siiriilesme, spontane goriiniiyor ve Huxley, siiriilerin
imalatin1 gosteriyordu. Kafka can sikici, Huxley kuru yaziyordu;
ancak, oniinde Kafka varken buldugu yol harika’dir. Ve haber verdi-
gi diinya’nin, hi¢ bir halde, sosyalizm ve Sovyet diizeni ile bir ilgi-
sinin olmadigini biliyoruz. Huxley, Yeni Diinya’da, iginde yasadigi
Ingiltere’yi gosteriyordu; yasamaya degmeyen bir diinyada yasiyordu.
Hep kactig1 kayitlidir.

Ikisini cok fakat Hollandal1 bir medievalist olan Huizinga’y1 ise az
biliyoruz; bu Orta Cag tarih¢isinin yazdiklarinin ¢ogu yasadig1 zamani
ve insanin1 anlatiyordu. Insanlarin ¢ocukluk ¢agindan, sz ediyordu;
bu ¢agda ¢ocuklar hig bilyiimiiyorlar. Huizinga, insanlarin kiitlesel ola-
rak ¢ocuk kaldiklari, bdylece bir “national puerilism” fenomenine yol
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actiklari tilke olarak Amerika Birlesik Devletleri’ni gostermektedir;22
1936 yilindadir. Huxley’in Yeni Diinya’sinin dogusuna yakin diistiigii-
nii not edebiliyorum.

Insanlarda, “irrationalism” sendromunun yayginlasmasina da 1s-
rarla parmak bastyordu ve bunu, uygarlik i¢in bir felaket olarak gorii-
yordu; ¢iinkii hem teknoloji ilerliyor ve hem de insanlar, akilciliktan
uzaklastyorlar. Bu ise, elestiri alisgkanliklarini kaybetmeleriyle 6zdestir
ve bizi yavas yavas, feodalitede veya tekeliyetteki insan tipolojisine
yaklastirmaktadir. Acr’dir.

Huizinga’dan su paragrafi aktarmak durumundayim: “A knowled-
ge which is as diversified as it is superficial and an intellectual horizon
which is too wide for an eye unarmed with critical equipment, must
inavaitably lead to a weakening of the power of judgement”.?3 Giizel,
Bauman, yillar sonra “zayif devlet” derken, Huizinga, “weakening of
judgment”, karar verme kabiliyetinin zayiflamasini haber veriyordu; is
bolimiiniin artmasini, standardize egitimin yayilmasini, giinliik yasa-
min daha ¢ok tanitilmasini, karar verme giicliniin zayiflamasinin ne-
denleri arasinda goriiyordu. Daha da 6nemlisi, her ¢esit ve ayni1 6l¢giide
yiizeysel bilgilerle insan kafasinin doldurulmasi ve elestiri donanimin-
dan yoksun gozlere gore ¢ok genis bir entelektiiel ufuk da, yargilama
giiciiniin ortadan kaldirilmasina 6nemli katk1 sagladilar. Oyle goriinii-
yor, Huizinga, bugiinii otuzlu yillarda goérebilmistir; bilgi bombardima-
n1 ve degerlendirme kabiliyetini ¢ok asan bir ufuk genisligi, insanlarin,
bilgi y1gin1 iginde cahillesmesi sonucunu dogurmaktadir.

Degerlendirme yetenekleri alinmis ve artik sadece bilgili cahillere
doniismiis insanlar, tekeliyet diizeninin alt yapisini olusturmaktadir.
Aslinda bunlar seklen insandirlar ve 6ziinde ise, insandan daha ¢ok,
Kafka’nin Samsa’sin1 andirtyorlar. Dolayisiyla, Huizinga da, Kafka ve
Huxley tiirii, demokrasinin imkansizlig1 teoremi lizerine gelmis du-
rumdadir; bunu goriiyoruz.

Ikinci Savas’ta Sovyet-Amerikan cephesinin zaferi ve daha sonra,
iki sistem arasindaki soguk savagin demokrasi cephesinde gelismesi,
demokrasinin rendsansi’na yol agti. Her iki cephenin de taraftarlari de-
mokraside kusur géremez oldular. Her iki cepheden de olmayan Mar-
cuse, bunun digindadir ve ayri tutuyorum.

22 Johan Huizinga, In the Shadow of Tomorrow, N.Y. 1936-1964, 5.173
23 bid, s. 74




Marcuse’nin ig¢i sinifini1 kahraman ve kurtarici olarak gérmemesi,
“One Dimensional” adiyla yayinladigi ¢alismasi icin biiyiik talihsiz-
lik oldu; biitlin dikkatler, tek boyutlu insan iizerinde yogunlasiyordu.
Halbuki, Marcuse, adi tizerinde durmasa da, tekelli diizeni esaret re-
jimi olarak goriiyordu; “the slaves of developed industrial civilizati-
on are sublimated slaves, but they are slaves, for slavery determined”
diyordu.24 Eger, “gelismis endiistriyel uygarlik” yerine “tekeliyet” soz-
cligiinii koyacak olursam, bu diizenin esirlerinin yiiceltilmis esirler ol-
duklarini, ancak, yine de esir kaldiklarini yaziyordu, énemlidir. Clinkii
bunlar agisindan esaret belirlenmis durumdadir. Artik yazgilaridir.

Bir bagka yerde de, “free election of masters, does not abolish the
masters or the slaves” teoremini dillendiriyordu;25 efendilerin serbetce
secilmesi, efendileri veya esirleri ortadan kaldirmamaktadir, anlamin-
dadir. Calismasinin tamaminda ve sik sik Huxley’i anarak, gelismis
endiistriyel uygarliga siddetli oklar atiyordu. O kadar &yle ki, bir za-
manlar pek kiigiimsenen Marcuse’nin bu ¢alismasini, tekeliyet diize-
nine karst 6nemli bir hiicum olarak goriiyorum.

Iste tam bu siralarda Tiirkiye’de insanin tekrar esir diigmesinden
daha ¢ok, insani, ¢ok eskiden beri yasadig1 esaret diizeninden kurtar-

mak temel sorun olarak goriiliiyordu. Bunun i¢in ise, siyaseten tam ba-
gimsiz Tiirkiye ve yontem olarak da sosyalizm, tek yoldur; Mehmet
Ali Aybar’da bunu net olarak buluyoruz. Ayni yerlerde bagimsizlik
kavraminin temel unsurlarin1 da okuyoruz.

Mehmet Ali Aybar
BAGIMSIZLIK VURGULARI

Cok dikkat cekici bir donemdeyiz, aydinlarin biiyiik bir bo-
limi, ulus-devlet’e ve 6zellikle bagimsizlik tezine cephe aldilar,
savas halindeler; artik bunlara, Fransizlar’in yakistirmasi ile “yeni-
miirteci” diyoruz ve aydin’dan ¢ikariyoruz ve bunlar, tistelik, yap-
tiklarini “solculuk” ve hatta ‘“sosyalizm” olarak da gostermekten
geri kalmryorlar. iclerinde gorkemli altmis’li ve kanli i¢ savasin
yasandig1 yetmis’li yillarda olanlar ¢okturlar.

Bir ters olusu yasadigimiz kesindir; eskiden, kirk’l1 yillarda ve
oncesinde-sonrasinda, liniversite okumus olanlar bityiik ihtimalle,

24 Herbert Marcus, One Dimensional Man, Sphere Books, 1964-1969, s.41
25 ibid., 5.23
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yabanm dil bilenler g:oklukla, Fransa’da HLH:\ I l_: rf\LI A\'B‘;_\l;
okumus olanlar ise hemen hemen ke- |
sinlikle, a priori “solcu” sayiltyorlardi
ve cogunun Oyle olduklarimi biliyoruz.
Simdi durum terstir; yabanci dil bilenler
veya iyi bir tiniversitede okumus olanlar
ve bu arada iilke disinda egitim goren-
ler, biiylik ihtimalle, sagcidirlar. “Yeni
miirteci” kavrami, sadece soldan gelip
de reaksiyon cephesine katilanlar1 degil,
bunlar1 da kapsamaktadir.

Aybar, solcu idi, ancak, bugiiniin
“yeni miirteci” formasyonunda oldu-
gundan kusku duyamayiz. Cumhuriyet’i kuran b1r alleden gehyor—
du, Harekat Ordusu’nun komutanlarindan Hiiseyin Hiisnii Paga’nin
torunu ve Nazim Hikmet’in yakin akrabasi idi; elitist Galatasaray
Lisesi’nden mezun ve tiniversitede 6gretim iiyeligi yapiyordu. Milli
atlet olmasinin yaninda, Tiirkiye Isci Partisi’nin ilk genel baska-
n1 oldugu zamanlarda, elitist davranislar1 nedeniyle “Lord Aybar”
olarak biliniyordu. Tiirkiye sosyalist hareketinin kurulus ve gelis-
me doneminde, Aybar ve Dogent Doktor Behice Boran yonetici ol-
dular. Legal marksizmin yerlesmesini en ¢ok ikisine bor¢luyuz.

Sosyalist diistinceyi bagimsizlik ve “kuva-1 milli” diisturlarina
dayandirdilar.

i GERCER YAYINENT

HER SEYIN USTUNDE ISTIKLAL

Tarihimizin en kritik anlarindan birini yastyoruz: Istiklalimiz
tehlikededir* Ve isin korkung tarafi sudur ki, istiklalimize kas-
tedenler bu sefer ordularla degil de, bir yardim teklifinin yaldizli
paravanasi arkasina gizlenerek lizerimize yirtidikleri i¢in, Tiirk
milleti kuskulanmiyor.

Ve mahirane, mahir oldugu kadar hainane bir propaganda da
bu kuskusuzlugu arttirmaga, hatta istiklalimize kastedenleri bir
kurtarici gibi gostermege ¢alistyor. Bu gibi hallerde hakikati géren
namuslu her Tiirk’e mukaddes bir vazife diiser: Her ne pahasina
olursa olsun hakikatleri haykirmak.

Bilmeliyiz ki, Amerikan yardimi1 sdylendigi gibi bir altin halka




degildir. O, bedelini erge¢ kanimizla 6deyecegimiz bir esaret zin-
ciridir.

Amerika, yiiz elli milyon dolar mukabilinde biliyor musunuz
bizden ne istiyor? Ugiingii Diinya Savasi’'nda, Polonya’nin bu savas-
taki roliinii oynamamizi ve bunun i¢in simdiden Amerika’ya teslim
olmamizi...

sk

Aybar, Marshall Yardimi'n1 bir esaret zinciri olarak gérmek-
tedir.

Bagimsizlik duyarliligi ¢ok yiiksektir.

Bagimsizlik kavraminin ekonomik bir igerik kazandigi bir do-
nemdeyiz.

Silahli isgal olmaksizin, bagimsizligi kaybetmek miimkiindiir
ve bu anlayisi, Sovyet riizgar ile baslayan dekolonizayon hareket-
lerine borgluyuz.

AMERIKAN YARDIMI: BAGIMLILIK

Yardim soOziiniin arkasinda gizlenen Amerikan menfaat or-
giitlerinin neler oldugunu yer yiiziinde bizlerden baska bilmeyen
kalmadi** Alem 6grendi ki, Amerika barig1 korumak bahanesiy-
le diinyaya hakim olmak gayesini giidiiyor; ve tek rakibi Sovyet
Rusya’y1 ne pahasina olursa olsun saf dis1 etmek i¢in hazirlaniyor.

Buugurda Amerika gerekirse, ligiincii diinya savasini goze ala-
cak, hatta onu bizzat kendisi agacaktir.

Ciinkli Roosevelt’in oliimiinden sonra Amerikan siyasetine
yon veren biiyiik kapitalistler gurubu, kendilerine diinya pazarla-
rini serbestce somiirme imkanlarini verecek bir savasin, neticede
masraflarini kurtarip kar birakacagini hesaplamislardir.

Ve yine 6grendi ki, Amerikalilar, diinyanin stratejik noktalari-
n1 bu maksatla simdiden ele gecirmeye caligiyorlar. Sayet bu stra-
tejik noktalardan biri de Tiirkiye olmasa idi biitiin bu Amerikan
manevralar1 bizi dogrudan dogruya ilgilendirmezdi. Fakat ne ¢are
ki, bu noktalardan biri Tiirkiye’dir ve Tiirkiye olunca da isin rengi
degismektedir.

sk

Bundan su netice ¢ikiyor: Bugiin bir vehim ugruna istiklali-
mize veda ediyoruz ve yarin baskalar1 hesabina 6lmeyi simdiden
kabul ediyoruz.




BAGIMSIZLIK: KUTSAL

Yardimin sartlar1 malum: Amerikan cumhurbaskanindan tu-
tun da, derece derece ta Amerikali radyo ve gazete muhabirlerine
varincaya kadar bir takim yabancilar, yardimin yerinde kullani-
lip kullanilmadigini kontrol etmek bahanesiyle bizim i¢ iglerimize
miidahale edeceklerdir.*** Yardimin sureti tahsis ve sarfi ile ala-
kal1 islerinde Amerikan cumhurbaskanindan miisaade alinacaktir.
Amerikan cumhurbagkanina yapilan igler hakkinda muntazaman
rapor verilecektir.

ek

Hukuk kitaplar1 bu duruma “himaye” ismini verirler.

Ve himaye altina alinan devletlere de “yar1 miistakil” derler.

Amerikan yardimini, biitiin mevcudiyetimle reddetmemin bi-
rinci sebebi iste budur.

BAGIMSIZLIK:
MILLILESTIRME VE KUVVAYI MILLIYE RUHU

Bu, halk ¢ocuklarinin, tiniversite de dahil, parasiz okumasi de-
mektir.

Bu, onlarin, yarin endisesi duymadan baskisiz, korkusuz yasa-
malar1 demektir. Bu, halk yiginlarinin ger¢ekten hiikiimete katil-
masi ve hiikiimeti denetlemesi demektir.

Hulasa, bu, resmi nutuklardaki efendimizin sahiden efendi ol-
mas1 demektir.

Bunun i¢in de, kar gayesiyle yapilan iiretim yerine toplum ihti-
yaclarini karsilayan iiretim sisteminin konmasi, yani planl bir ik-
tisat sisteminin tatbiki lazimdir ki, sinirli ve belirli ellerde biriken
milli servet asil sahibine, yani millete donsiin ve halk yiginlarinin
kurtulusu yolunda kullanilsin.

Bu itibarla serbest tesebbiisiin, halk yiginlarinin menfaatlerini
bozmadig1 6lgiide muhafazasini, biiyiik iiretim araglariyla kredi ve
ulastirma vasitalarinin, orman ve madenlerin mutlaka millilestiril-
mesini, ticaretin de kontrol altina alinmasini istiyoruz.****

Iste bizim hiirriyet ve demokrasi anlayisimiz.

Di1s miinasebetlerdeki durumumuza gelince, Kuvvayi Milliye
ruhuna sadik kalinmasini istiyoruz. Bu, biitiin bir programdir.




Ciinkii, Kuvvayi Milliye Ruhu, siyasi ve iktisadi istiklalimizi,
toprak biitlinliigiimiizli her seyin iistiinde tutar.

Kuvvayi Milliye ruhu, her seyden evvel Tiirk halk kiitlelerinin
menfaatini g6z Oniinde bulundurmagi emreder.

Ciinkii Kuvvay1 Milliye Ruhu, emperyalizmin diigsmanidir.

SOLU EZILEN IKiNCi CUMHURIYETIMiZ

Sayin Devlet Baskani

M.B. Komitesi’nde yapilan son operasyondan sonra, demok-
ratik rejimin mutlaka kurulacagina dair millete bir kere daha
teminat verdiniz. Bu s6zii yerine getireceginizden kimsenin siiphesi
yoktur.

Ancak bu is iki tiirlii yapilabilir.

Birincisi eldeki politika ortami degistirilmeden, sol kanat ol-
madan segimlere gidilir. Bu taktirde, maddi manevi tam bir iflasla
sonuglanan, 1946-1960 denemesini yenileyecegiz, demektir.

Ikincisi, politik ortam degistirilir, sol kanadin, kanun giivenli-
gi altinda bir politik kuvvet olarak ortaya c¢ikabilmesi i¢in gerekli
sartlar saglanir ve se¢imlere dyle gidilir.***** Demokratik rejimi
kurmanin ve yasatmanin zaten bagka yolu yoktur.

Gergekten de demokrasi vardir, denilebilmesi igin, sermayenin
ve ona baglanan tiirlii zlimrelerden kurulu sag kanat karsisinda,
emek giiclinlin ve ondan yana olan tiirlii ztimrelerin kurdugu sol
kanadin, kanun giiveni altinda politik bir kuvvet olarak teskilatlan-
mast sarttir. Mihenk budur.

Sol kanada hayat hakki tanimayan bir rejim, etiketine olursa
olsun, demokrasi degildir.

ek

Gergek boyle iken, bir takim bicimsel mantik oyunlariyla, ikin-
ci Cumhuriyetimizi, sadece sag kanadin tiirlii tiirlii ztimreleri ara-
sinda isler bir rejim olarak kurmaga kalkismak, milletimizi yeni
buhranlara siiriiklemekten baska bir sonug vermeyecektir.

KURTULUS SAVASI FELSEFESINE DONUS

Boylece Kurtulus Savasi'nin yaratici felsefesine ve gelenekleri-
ne yeniden donmiis olacagiz. ******* Bagimli milletlerin kurtulug
savaglarina onciiliik etmis olan Tiirk halki, kendi kurtulusunu yine
kendi ellerine almis olacaktir.




ATATURKCULUGU HALKA ACIKLAMAK

Hiikiimetin diisiindiigii tedbirlerin ikincisi, bir iyi niyet
cagrisidir.

Partiler, kurullar ve biitiin yurttaslar, Anayasamizi, Atatiirk
devrimlerini, 27 Mayis1 tehdit eden tehlikeler, taskinliklar, kis-
kirtmalar kargisinda iyi niyetle ve gayretlerini birlestirerek manevi
bir cephe kurmaga ¢agriliyor. Hiikiimeti bu ¢agrisindan dolayi al-
kislariz.

Ancak bu temele dayanmayan ¢agridan higbir sonu¢ alinama-
yacagini de belirtmek isteriz.

Intikamcilarin, kafatascilarin kdsebaslarini ele gecirdikleri
partiler lizerinde, bu gibi ¢agrilarla olumlu etkiler yapilmayacagi
hiikkiimetce de biliniyor ki, bu yolda daha 6nce yayinlanmis ortak
bildiriler, verilmis sozler bu son bildiride bir bir araniliyor.*###***
Bu iyi niyet ¢agrisinin aldatilmis, yillardir 6z menfaatlerini gor-
meyecek hale getirilmis ve ne yazik ki sayilari hi¢ de az olmayan
yurttaglarimiz {izerinde de hemen hig etkisi olmayacaktir.

Su halde?

Halka gitmekten, ona ger¢ekleri anlatmaktan, Atatiirk¢iiliigiin,

27 Mayis’in, Anayasas’nin halkin yararina oldugunu agiklamak-
tan, halkin goziine ¢ekilen yalan perdesini ¢ekip yirtmaktan bagka
cikar yol yoktur.

* Zincirli Hiirriyet, 5 Nisan 1947

Mehmel Ali Aybar, Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm, 1968, Istanbul, .97

ok Zincirli Hiirriyet, 12 Nisan 1947

ibid., s. 101. Bundan sonra sayfa numarasi vermeyi gerekli gérmiiyorum.
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