19. YUZYILDAN GUNUMUZE
UCUNCU YOLUN SERUVENI
Sosyalizm ve Liberalizm Arasinda Catallanan Yollar

Oya YAGCT*

Bu calismanin amaci, 19. ylizyilin ikinci yarisinda sosyalizmin genel gercevesi
icinde sekillenen ve Marksizm’le demokrasi anlayisi baglaminda farklilasan
tgtincl yolun tarihsel gelisim ¢izgisini izlemektir.

Sosyal demokrasinin, liberalizmin ézgdirliikgii idealleri ile sosyalizmin egitlikgi
idealleri arasinda sekillenen seriiveni iginde, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi
sekillenen refah devleti modeli ¢alismanin ana ilgi konusudur. Savasin yol
actigr yikimdan ve fasizmden alinan dersle Batida kalici uzlasma ve istikrar
arayiginin (riini olarak ortaya ¢ikan refah devleti, 6zellikle 1980 sonrasi,
zamanini doldurmus istisnai bir tarihsel an olarak degerlendirilmektedir.

Bu galisma ise 6zellikle ‘yeni tglinci yol’ tartismalari ve reform deneyimleri
baglaminda refah devletinin sosyal demokrasi ideali agisindan kalici
kazanimlarini tespit etmek gabasindadir. Refah devletinin belirli bir dénemin
triint olmaktan cok isbirligi-dayanisma ve ihtiyac temelli bir yeniden dagitim
prensibini hayata gecirerek sosyal demokrasi felsefesinin kurumsallasmasinda
oynadigi etkin rolii ve farkli (ilke deneyimlerinde ortaya ¢ikan kazanimlari
ortaya koymak neo-liberalizmin iddialarina verilmesi gereken acil ve zorunlu
bir cevap olarak gértiilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ugiincii Yol, Yeni Ugiincii Yol, Sosyal Demokrasi,
Revizyonist Sosyalizm, Refah Devleti.

Aydinlanma diisiincesinin barindirdig idealler, 6zellikle 19. yiizyil
kosullarinda ii¢ 6nemli ve biiyiik cevapla karsilanmistir. Liberalizm-
Sosyalizm ve Muhafazakarlik, {i¢ temel ideoloji olarak, sinai kapita-
lizmin gelisiminin yarattig1 sonuglara da farkli tepkiler vermislerdir.
Sinai kapitalizmin belki de en dogrudan sonucu, biiyilik 6lgekli sanayi
iretiminin yol acgtig1 fabrikalasma olgusu ve fabrikalasmanin sonug-
larinin toplumsal yasamda ortaya koydugu radikal degisimlerdir. S6z
konusu degisimler ayni zamanda yeni bir sinifin dogum kosullarini
hazirlamistir: Kente gb¢ eden yeni isgiicli ordusu, fabrika karsisinda
varlik kosullar1 ortadan kalkan kiiciik 6lgekli atolye ve isletmeler, da-
gilan, parcalanan iiretici kesimlerin ve toplumun avantajli olmayan
kesimlerinin artan sorunlari, bu sorunlar1 giindeme tasiyan ve ¢oziim
oneren toplumcu projelerin de gelisime yol agmstir.

" Tiyatro elestirmeni ve egitmen.
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Liberalizmin, tarihsel bir karsilig1 olmayan, kurgusal birey algisi-
na dayali 6zgiirliik anlayisina karsilik sosyalizm, toplumcu, esitlik¢i,
dayanismaci ve adalete dayali 6zgiirliik¢ii ideali ile kendi tanimlayict
unsurlarini olusturmustur. Liberalizm ve sosyalizm arasinda sekille-

nen rekabet ayni zamanda sosyal demokrasi diisiincesinin de gelistigi
zemini yaratmistir. Temel hak ve dzgiirliikklerin kapsamina iligkin bu
rekabet, Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda, hem iilkeler bazinda
hem de ana hatlarin1 Marksizmin ¢izdigi sosyalist hareket i¢inde farkl
rotalar izlemistir. Bu nedenle sosyalist gelenek ve bu gelenekten filiz-
lenen sosyal demokrasi diisiincesi kendi iginde bazi donemsellestirme-
lerle ele alinmak durumundadir.

Bu ¢ergevede, sosyalist ideolojinin, Marx Oncesi iitopist sosyalist-
ler, Marx ve bilimsel sosyalizm ve Marks sonrasi revizyonist sosyalist-
ler seklinde genel bir ayrim temelinde ele alinmasi miimkiindiir. Calig-
manin konusu sosyal demokrasi ve {igiincii yol oldugundan revizyonist
sosyalizmin katkis1 bizim i¢in hareket noktasi olacaktir.

En basit anlatimla liberalizm ve sosyalizm gibi iki rakip ideoloji
arasinda ti¢iincii bir yol 6neren ve bu nedenle {i¢iincii yol olarak da ad-
landirilan sosyal devletci anlayis, 19. yy ortalarindan itibaren gelisim
gosteren reformist ya da revizyonist sosyalizmin sundugu genel ¢erge-
veyi izlemistir. Bernstein (1850-1923) ve Kautsky’nin (1854-1938) dii-
siinceleri ile sekillenen reformist siire¢, calismanin sonraki boliimiinde
tarihsel ti¢lincii yol bagliginda incelenecektir.

Uciincii yolun gelisim ¢izgisi ve bugiin ulastig1 teorik gergeve belir-
lenirken yapilacak donemsellestirme 6nemlidir. Bunun nedeni, sanayi
toplumu olarak adlandirilan bir toplum modelinde sekillenen diisiinsel
cerceve ve bu gergevenin biiyiik 6lglide ete kemige biirtiindiiriildiigii re-
fah devleti modelinde kurumsallasan pek ¢ok politikanin, kiiresellesen
bir diinyada ve sanayi sonrasi toplumda, farkli degiskenleri géze alma
zorunlulugudur.

Biz bu ¢aligsmada Petras’in donemsellestirmesini izleyerek, {iglincii
yolu tarihsel ve ¢agdas liglincii yol genel basliklar1 altinda ele almay1
tercih ettik. Buna gore: 19. ylizyil ortalarinda Bernstein ve Kautsky ile
karakteristik 6zelliklerini kazanan ve II. Diinya Savasi sonuna dek te-
orik ¢ergevesini olusturan ilk dénem tarihsel li¢iincii yol olarak tanim-
lanmaktadir. Tkinci donem ise II. Diinya Savasi sonrasi ile 1980’lerin
ortalaria dek siiren refah devleti siirecidir. Ugiincii donem olarak ele
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alinacak olan ¢agdas ya da yeni ii¢lincii yol ise kiiresellesme ekseninde
sekillenen ve Giddens tarafindan teorik ¢ergevesi sunulan donemdir.
Yeni ticiincii yol biiyiik 6l¢tide refah devletinin krizine iliskin séylem
cergevesinde sekillenmektedir. Dolayistyla yeni iigiincii yolun énerdi-
gi ‘iyimser’ sosyal demokrat tezlere karsin, 6zellikle Maastricht gibi
ekonomik biitiinlesmeye yonelik uluslararasi anlagmalarin, kiiresel 6l-
cekte getirdigi uyum zorunlulugunu asamadig1 ve bu anlamda sosyal
demokrasi agisindan, neo-liberal politikalara gercekei bir alternatif su-
namadig1 gézlenmektedir.

Bu ¢alisma refah devletinin, sanayi sonrasi toplum ve kiiresel 6l-
¢ekte artan karsilikli bagimliliklar ortaminda, kurumsal olarak agilma-
s1 ve radikal bir bicimde reforme edilmesi gerektigi yontindeki goriis-
leri paylagmaktadir. Ancak refah devletinin agilmasi kogulunu, refahin
paylasilmasindan vazge¢mek ya da refah standartlarinin piyasa kosul-
larina terk edilmis bir asgari ge¢imlik sinirina dayandirilmasi yoniin-
deki neo-liberal bakistan kurtarma gereginden yanadir. Calismanin te-
mel kaygisi, yeni sagin iktisadi mantigini ifade eden neo-liberalizmin,
rekabete dayali, karamsar ve ayni Olgiide determinist kiiresellesme
kavrayisina karsilik, sosyal demokrasinin, dayanigsmaci-esitlikci fel-
sefesinden ilham alan gergeke¢i ekonomik politikalarla, etkin kiiresel
siyasetten yana bir tavir onermektir.

S6z konusu tavir agisindan, Kita Avrupasi sosyal demokrasi anla-
yist ile Anglo-Sakson anlayis arasindaki temel farkin ortaya konma-
s1, yeni ii¢lincii yolu degerlendirmek bakimindan anlam tasimaktadir.
Bize gore, Giddens’n {igiincii yol kavrayisi 6nceki donemlerle ciddi bir
farklilasmay1 igermekte, ancak refah devletinin yeniden yapilanma-
sina iligkin Onerileri, refah devletinin kurumsal gelenegini ve ger¢ek
diisiinsel zeminini ortaya koymak agisindan énemli bulunmaktadir.

Calismanin son béliimiinde, yukarida 6zetledigimiz tabloya bagl
olarak, Latin Amerika tiglincii yolu olarak nitelenen siiregler ele alina-
cak ve tli¢giincii yol gelenegine sahip olmanin yani sira, yeni tiglincii yo-
lun basarili 6rnegi olarak da sunulan Brezilya ve Isci Partisi deneyimi
sosyal demokrasi agisindan degerlendirilecektir.

Dolayisiyla, ¢alismanin kapsami, sosyal demokrasinin Kita
Avrupasr’'nda sekillenen ve refah devleti asamasinda ortaya ¢ikan ‘esit-
lik¢i’ prensipleri ile Anglo-Sakson gelenegin ‘istihdam’ 6nceleyen, so-
yut 0zgiirliik¢ii hedefleri arasinda catallanan yollar1 ortaya koymak ve
bu temel paradoks ekseninde ¢cagdas liclincii yolun 6nerdigi politikalar1
degerlendirmektir.




Yol Ayrimi:
Tarihsel Ugiincii Yol ya da Revizyonist Sosyalizm

Ugiincii yol’un baslangici ayn1 zamanda bir yol ayriminin da tari-
hini anlatmaktadir.

Tarihsel {i¢iincii yol, temel olarak sinif ¢eliskisini kabul eden, ancak
toplumsal refah i¢in catisma ve devrim siireglerini reddeden ve bu yo-
niiyle, Ortodoks Marksizm’i revize eden (ya da Marksizm’den radikal
bir kopusu simgeleyen) Eduard Bernstein’in fikir babaligini yaptigi bir
modeldir. Bernstein, Ortodoks Marksizm’in iddialarinin aksine, devle-
tin yavas yavas ortadan kalkacagi bir toplum tasarimina sahip degildir.!
Sosyalizmin hedeflerini sinif ¢catigmasi eksenli bir gelecek vizyonuyla
degil, barisc1 ve reformcu ilkelerle agiklamaktan yanadir. Bernstein’in
sinif savagimi ile mesafeli yorumu, Ortodoks Marksizm’in homojen,
iki sinifl1 toplum algisinin reddi iizerine kuruludur. Ekonomik ve top-
lumsal yasamda varligini siirdiiren farklilagmalar Marksizm’in top-
lumsal hareketlerde oncii rolii bictigi 6zne se¢iminin de sorunlu oldugu
yargisini barindirmaktadir.

Bu noktadan hareketle sosyal demokrasinin gelisim ¢izgisini s6z
konusu toplumsal-siyasal 6zne anlayisindaki farklilik temelinde algila-
mak miimkiindiir. Ozne anlayisindaki farklilasma, kuskusuz, 6znenin
icinde konumlandig1 yapiy1 da sorunlu hale getirmektedir. Bir yanda
kendi basina igleyen bir piyasa mekanizmasi i¢inde dzgiirlesen birey
algistyla liberalizm, diger yanda kat1 planlamaci ve toplumun belirli
bir kesimine 6zne rolil yiikleyen Marksizm, revizyonistler acisindan,
kapitalist sistemin ortaya ¢ikardigi tabloyu degerlendirmekte yetersiz-
dir. Bernstein’in sosyal demokrasi diislincesi ise, “piyasa ile devlet ve
birey ile topluluk arasinda bir dengeyi” savunmaktadir.?2 Bernstein’in,
demokratik esitlik hakkinin toplumun tiim katmanlarina yayginlasti-
rilmasi diislincesi, devrim sonucu ortadan kalkacak bir devleti icer-
mez. Aksine “devlet, her ne kadar kdtii bir sey olsa da, demokratik
toplumun devlet seklinde orgiitlenmesi yine de en kiigiik katiiliikler-
den biri” olarak kabul gérmelidir.> Demokrasiyi 6ncelikli hedef olarak

! Manfred G. Schmidt,, Demokrasi Kuramlarma Giris, Cev: M. Emin Koktas, Vadi Yaymlar,
Ankara, 2002, s.158.

2 Andrew Heywood, Sivaset, Ed. Bugra Kalkan, Liberte Yaynlari, Ankara, 2006, s.80.

3 Akt. Schmidt, A.g.c., 5.158.




belirleyen Berstein, devlet toplum iliskisine de liberal bir 6z kazan-
dirmaktadir. Buna gore, liberalizmin evrensel haklarla formiile ettigi
taleplerinin, sinifsalliktan ¢ikarak yayginlagmasina onem verilmek-
tedir. Degisen yapi-6zne iliskisi; proletaryanin oy kullanma hakkin1
elde etmesi ve genel- esit oy hakkinin yayginlagsmasi ile ortaya ¢ikan
demokratik kurumsallasmanin, devrim aleyhine bir tercih olusturma-
styla anlam kazanmaktadir. Bernstein’a gore, Marx’in dngoriisiiniin
aksine, ig¢i sinifinin ¢aligsma kosullar1 ve sosyal alanda kazandig1 yeni
haklar, devrimle sonuglanan bir siirecin tersine, parlamentoda temsilin
gerceklesmesiyle ve sendikalarin siyasal aktorler olarak pazarlik gii-
cline kavusmasiyla sekillenen 1limli bir demokratiklesme siirecine yol
agmistir. Bu durumda sosyal demokrasi, sinif ¢atismasinin sonucunda
proletaryanin devrimiyle burjuvazinin ortadan kalkma kosuluna degil,
evrimci bir kurumsallagma siirecine baglanmaktadir.”

Tarihsel gelisim ¢izgisinin gosterdigi gibi, siniflararasi uzlagma-
ya dayali sosyal demokrasi anlayisi, piyasay1 dislamayan bir gelisme
hedefinden yanadir. Gelismenin nimetlerinden esit dl¢lide yararlanma
sansi bulunmayan dezavantajli kesimlerin korunmasina yonelik tercih-
leri, sosyal demokrasi idealinin ayirt edici yanlarini ortaya koymak-
tadir. Sosyal demokrasi kavrami genel olarak, sosyal giivenlik, top-
lumsal katilim ve yagam sanslarinin adil dagilimini ifade etmektedir.
Meyer sosyal demokrasinin ii¢ temel boyutuna isaret etmektedir ve her
bir boyut sosyal demokrasinin prensiplerini olusturan tarihsel kosullar-
la iliskidir. Buna gore:*

“Oncelikle bu kavram demokrasinin temel kavramlarindan bir tanesidir. Si-

yasal demokrasiyi topluma genisletme ve prosediirel hukukun tanimladig:

ozgilirliik alaninin toplumsal ve ekonomik kurumlara yayginlastirilmasi ile
ozglrliigiin sosyal ve ekonomik agidan da saglanmasini amaglar. Dolayi-
styla, kapsamli bir siyasal programi nitelendirir ve bu yoniiyle de siyasal
hedefleri sosyal demokrasinin ilkeleriyle ortiismese de sosyal demokrasi
programini uygulayan siyasal-toplumsal aktorlerin varligina isaret eder. Son

olarak da bir ¢ok Avrupa iilkesinin anayasasinda dnemli bir rolii oldugu i¢in
devletler hukukuyla ilgili bir boyutu vardir.”

* Benzer bigimde, Alman sosyal demokrasi hareketinin liderlerinden Lasalle’mn 1862 yilinda
yaptig1 ‘ig¢i programi’ baslikli konugma, liberalizmin gece bekgisi devlet anlayisini elestirmesi,
Marks’in gorislerinin aksine devrim fikrine mesafeli yaklasimini ortaya koymasi ve genel
oyu is¢inin elindeki en biiyiik silah olarak yorumlamas: agisindan aydinlaticidir. Tanil Bora,
Almanya’da Sosyal Demokrasi’nin Dogusu (1848-1913), Sodev Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.13-
16.

4 Thomas Meyer, Sosyal Demokrasinin Gelecegi, Sodev Yayinlari, Istanbul, 2005, s.4- 5.




Meyer’in taniminda 6n plana ¢ikan unsurlardan bir tanesi, libera-
lizmin kendiliginden isleyen piyasa mekanizmasinin, somut bir 6zne
olarak insanin 6zgiirligiinii ve mutlulugunu saglayip saglamadigi so-
rununa iligkindir. Bu sorun 19. yiizyilin sancili miicadele giindeminde
de varligin1 gosteren bir sorundur. Buna bagli olarak da liberal esitlik
ilkesinin sinirlar1 ve soyut 6zgiirliik kavraminin toplumsal gergeklik
icinde iglerlik kazanabilmesinin hangi 6n kosullar1 gerektirdigi sorunu
iizerinde durulmalidir. S6z konusu gereklilik, revizyonistlerin teori-
den ¢ok pragmatik ve giiniin kosullarina iliskin ¢éztimler 6nermesi ile
baglantilidir. Meyer’in sosyal demokrasiyi uygulanabilir bir 6nermeler
yigin1 ya da pragmatik bir program ¢ercevesinde yorumlamasi bu agi-
dan 6nemlidir.

Reformist sosyalist tezler temelde, liberalizm ve sosyalizmi de-
mokrasi ekseninde bir araya getiren ve sinif ¢atigmasini marjinalize
eden belli bir teorik ¢erceveyi belirlemistir. Bir yanda demokrasinin
sosyalizme giden yolda aragsal bir ugrak olmaktan ¢ok, amaglanan
bir hedef haline gelmesi, diger yanda burjuva demokrasisinin 6zgiir-
ligl onceleyen tercihinin adalet vurgusu ile ekonomik ve toplumsal
alanlara genisletilmesi ¢abasi, 19. yiizyilin iki karsit ideolojisinin orta
yolda bulusturulmasi olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla bu done-
me, Giddens’in isaret ettigi gibi, hem sosyalizmin hem liberalizmin
‘demokratiklesme’ siireci olarak bakmak da miimkiindiir. Bu siireg,
sosyal demokrasinin, Marxizm’i revize eden bir teori olmaktan ziyade,
kendini Marksizm’den farkli bir teori olarak konumlandirdigini ortaya
koymaktadir.

Ancak bu teorik gergeve sosyal devleti tartigsmali bir ti¢lincl yol
olmaktan kurtaramamistir. Bu tartismalara ¢alismanin refah devleti
bahsinde yer verilecektir. Sosyal demokrasi ya da {igiincii yolun refah
devleti agsamasi, hem sol 6nermeler ve liberal ilkeler bazinda tarihsel
bir uzlagmanin hayata gecirildigi istisnai bir donem olarak degerlen-
dirilmekte, hem de her iki ideolojinin taraftarlarinca elestirilmektedir.
Bu ¢ergevede refah devleti 6nceki donemin tezlerinin biiyiik 6l¢lide ete
kemige biirtindiigii gercek bir sinanma ani olarak ele alinmaktadir.

Refah Devleti: Demokrasinin Demokratiklesmesi

Marx sonrasi sosyalist diisiince geleneginin, siniflar arasi esitsiz-
liklerin giderilmesini, demokratik mekanizmalarin kullanilmasina ve
barisgil bir reform siirecine bagladigi goriilmektedir. Bu yoniiyle sos-
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yal demokrasi, sosyalizmin temel toplumsal kaygilarini liberalizmin
kazanimlariyla bulusturan bir igerik sergilemektedir. Bir bagka agidan
da sosyal demokrasi, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi netlesen 6ziiy-
le, “kapitalizm iginde sosyal adaleti saglamaya g¢alisan reformist bir
ideoloji’ olarak tanimlanmaktadir. Bu 6z, refah devletinin temellendi-
rildigi ekonomi modeli olarak Keynesyen iktisadin, kapitalizmi refor-
me etme niteliginden kaynaklanmaktadir. Koray’a gore refah devleti,
isci sinifi ve sol ideoloji i¢in kapitalizmin mesruiyet kazanmasini sag-
layan bir gelisme olmustur.®

Mesruluk kazanan kapitalist sistemde hedeflenen, piyasanin etki-
lerinin yumusatilmasi ve toplumda adil bir boliisiimiin gergeklesmesi-
dir. Dolayistyla, sosyal demokrasi idealinin bir yansimasi olarak refah
devleti:

“(S)osyal adalet ve piyasa mekanizmasini birlestiren ya da piyasa

ekonomisinin sonuglarini yumusatan, dengeleyen bir islev gormektedir.

Bu islev sosyal dayanigma ve uzlagsma i¢in gereklidir. Refah devleti piyasa

ekonomisini kabul etmekle birlikte, devlete piyasadan ayri1 olarak ihtiyaglar

ilkesine dayal1 hizmetler sunma gérevi verir.”’

Keynesyen kalkinma modelinin toplumsal biitiinlesmeyi saglama-
ya yonelik kapsayici igerigi, refahin tiim toplumsal siniflar tarafindan
paylasilmasi dogrultusundadir. Bu kapsayicilik sonucunda sinif kavra-
m1 marjinallesmis ve refahin yeniden boliigiimii, sonug esitligi yerine
firsat esitligi anlayisini gii¢clendirmistir. Bu modelin temelinde refahin
iiretilmesi igin biiyiime olgusu yatmaktadir. Ekonomik biiylime, yati-
rima harcanan art1 degerin, tiiketime harcanandan fazla olmasi temel
prensibine dayanir. Ekonomik biiylime hedefini tek basina piyasalar
tutturamayacagi icin devlet, ekonomide diizenleyici rol iistlenmekte-
dir. Vergiler ve kamu harcamalari araciligi ile talebi yonlendiren dev-
let ayn1 zamanda diizenli bir isgiicii piyasasini da giivence altina alir.
Fordist tiretim ve Fordist calisma modeli, savas sonrast Avrupa Sosyal
Demokrat Partilerini, sendikalarin desteginde refah devletinin merke-
zi aktorleri haline getirmistir. Sosyal Demokrat Partiler, savag sonrasi
yikimin istikrar ve baris arayisini 6n plana gikardig: kosullarda; artan
ticretler, ¢alisma kosullarinda iyilesme, haftalik ¢alisma siiresinin dii-

5 Thsan Kamalak, “Ugiincii Yol ve Sosyal Demokrasi”, Dogu-Bati, 2004-05, s.223.

6 Meryem Koray, “Sosyal Refah Devleti: Kimi i¢in Umut Kimi icin Kaygi Kaynagi”, Sosyal
Demokrat Yaklasimlar, Ed. Aydin Cing1, Sodev & Tiises, Istanbul, 2003, 5.93.

7 ak,s. 103.




zenlenmesi ve sendikalarin pazarlik giiglerinin artmasiyla, ulusal ¢1-
karlar1 gbzeten bir refah hedefini benimsemislerdir.” Refah toplumunun
ekonomik biiyiime hedefi, Marksizm’in hayir dedigi iki olguyu sosyal
demokrasi hareketinin merkezine tagimistir: Piyasa ve siniflar arasi ka-
lict uzlagsma. Refah Devleti ayrica, savas sonrasinin gii¢lii temalarin-
dan olan ulusal bagimsizlik ve ulusal kalkinmay1 da sosyal demokrasi-
nin kalic1 hedefleri arasina katmistir.

Refah devleti yukarida oOzetlenen gelismeler cercevesinde her
ne kadar benzersiz bir tarihsel an (Altin Cag) olarak yorumlansa ve
1970’lerden itibaren krizle anilsa da, bu goriisii paylasmayan ve refah
devletinin 6zellikle giiglii bir gelenek olusturdugu Kita Avrupasi’ndaki
siirekliligine dikkat ¢eken yaklagimlar da vardir.*

Bizce de refah devleti gelismis iilkelerde iki diizlemde siirekliligi-
ni korumaktadir: birinci diizlem, toplumun ihtiyaglar temelinde algi-
lanmasina yonelik politikalar1 kurumsallastirmasi, ikinci diizlem ise
her ne kadar ulusal dlgegi temel alsa da “Avrupa dlgeginde bir cema-
at duygusunun gelismesine” katkida bulunmus olmasidir.” Bu katki
kuskusuz bir yoniiyle dislayict olsa da, Kleinman’in isaret ettigi gibi
‘lyimserlikten dogan eski tip refah benzesmest’, isbirligi ve dayanisma
yetenegini rekabetin karsisina koyan bir etik zemin sunmaktadir.!? Ih-
tiyaclar ilkesinden hareket eden ve rekabete karsi isbirligini 6ne ¢ika-
ran dayanismaci tutum, ¢agdas yeni sol’un, kotiimserlikten dogan neo-
liberal politikalar karsisindaki onerilerini sekillendirmesi agisindan da
anlamlidir.

Her iki diizlemin bulustugu ve bugiin refah devleti agisindan en
biiyiik ikilem olarak varligini koruyan unsur, esitlik ve tam istihdam
arasinda belirlenen tercihlerdir. Bu acidan ele alindiginda refah devleti
modeli, esitlik¢i Kita Avrupasi ile istihdami 6nceleyen Anglo-Sakson

Taner Akan, “AB Calisma {liskilerinde Ugiincii Yol Modeli”, Toplum ve Bilim 106, 2006,
s.73.
Bu konuda kapsamli bir analiz, tilkelerin farkli degiskenlerle karsilastirildigi Thomas Meyer’ i
Nicole Breyer’le ortak ¢alismasinin iiriinii olan Sosyal Demokrasinin Gelecegi adli ¢alismada
bulunabilir. Thomas Meyer & Nicole Breyer, Sosyal Demokrasinin Gelecegi, Sodev Yayinlari,
Istanbul, 2005. Ayrica refah devletinin siirekliligine vurgu yapan calismalar ve kiiresel ekonomi
stirecinde refah devletinin kars1 karstya oldugu duruma iligkin gesitli tartigmalar igin Bkz. Ayse
Bugra & Caglar Keyder, Sosyal Politika Yazilart, Tletisim Yaymlari, stanbul, 2006.
Mark Kleinman, “Kriz mi? Ne Krizi? Avrupa Refah Devletlerinde Siireklilik ve Degisim”,
Sosyal Politika Yazilari, Der. Ayse Bugra & Caglar Keyder, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2006,
s.165.

10 4k, 5.172.
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anlayisi agisindan degerlendirilmektedir. Her iki modelin de basarilar1
ve bu basarilarin yol actig1 bedeller incelendiginde, Kita Avrupasi iil-
kelerinde igsizlik ve enflasyonist baskilara karsin, yasam standardini
korumaya yonelik, toplumsal kesimler arasinda ugurum yaratmayacak
bir denge iizerinde uzlasildig1 sdylenebilir. Anglo-Amerikan mode-
li ise temel olarak istihdami oncelediginden ve asgari ge¢im diizeyini
saglamaya yonelik bir diizeyle yetindiginden, en zengin ve en fakir ara-
sindaki ugurum, igsizlige yeglenmis goriinmektedir.

Kuskusuz her iki model i¢in refah standardini saglayan kosullar her
iilkenin tarihsel kosullarinca da belirlenmektedir. Bugiin Avrupa’nin
refahi, biiylik ol¢iide, ge¢misgindeki somiirgeci birikimin bir sonucu-
dur. Amerika Birlesik Devletleri, sosyal devlet tanimina en uzak devlet
olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu iki temel eksen, refah devleti-
nin kiiresellesme karsisinda alacagi tavir ve yeniden yapilanma kosulu
acisindan dnemlidir. Yeni ti¢lincii yol’un tercihleri incelenirken, sosyal
demokrasi ve refah devleti anlayisindan ne derece uzaklasildig: ya da
savas sonrasit Keynesyen modelin sagladig1 tam istihdam ve toplum-
sal esitlik kosulunun artik neden miimkiin gériinmedigi gibi sorularin
yani sira, esitlik/ istthdam ikileminin kiiresellesme kosullarinda nasil
bir yapisal doniisiimii gerekli kildigina iligskin sorular da 6nem kazan-
maktadir.

Bizce refah devletini olusturan temel toplumsal kaygilar, kiiresel-
lesmenin giiglii bir merkezden yonetilen, tek yonlii ve mutlak bir stireg
olarak algilandigi neo-liberal literatiire karsi, kiiresellesmeyi ¢cok yonlii
ve karsilikli etkilesimleri icinde degerlendiren ve sonuglarina maruz
kalmak yerine siireci yonlendirecek etkin politikalarin olugturulma-
sinda, gegerli ve giiclii bir toplumsal zemin sunmaktadir. Refah dev-
leti, savasa, siddete, diger rakip ideolojilerin gii¢ kazanmasina karsi
Avrupa’nin iirettigi bir ¢6zlim olsa da igerdigi toplumsal 6z, bugiiniin
kosullar1 i¢in anlamin1 korumaktadir.

Bu nedenle refah devletinin konjonktiirel olmaktan ziyade yapisal
olan baz1 gii¢lii yonlerinin yeniden vurgulanmasi gerekmektedir.

Refah Devletinin Giiclii Yapisal Ozellikleri

Refah devleti ve onun arka planini olusturan sosyal demokrasi ide-
alinin, kapitalizmi tedavi etmek gibi bir dncelikten daha c¢ok, kapita-
lizmin yol actig1 sorunlar1 ¢ozerek, toplumun asgari diizeyde refahini
saglayacak diizenleyici tedbirleri hayata gegirmek gibi tercihlerde orta-
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ya ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Bu nedenle refah devleti olgusunu
ideolojik ¢erceveden daha cok pragmatik bir yaklasimla degerlendir-
mek yerinde olacaktir. Ozellikle giiniimiizde ideolojilerin sonunu ilan
eden ve gelecek acisindan yapilacak anlamli bir seyin kalmadigini ile-
ri siiren ve siyaseti giin gectikce ekonomiden ayirarak kiiltiirel alana
hapseden goriislere karsilik, toplumun genis kesimleri i¢in kapsayict
onerileri olan refah devletinin gelecek icin hala gegerli bir alternatif
olusturdugu kanisindayiz.

Refah devleti, teorik prensipler, ideolojik beklentiler ve pratik ku-
rallar ¢ergevesinde Oncelikle asgari bir refah hedefine odaklanmustir.
Bu anlayisin 6ncelikle yoneldigi toplumsal hedefler:

“Belirli bir sosyal giivenlik diizeyi, saglik ve refah hizmetlerinden serbestce
yararlanma hakki, belirli bir yasa kadar (formel) egitim olanagi, asgari bir
gelir diizeyi ve konut yardimlar”dir.!1

1960 ve 70’lerde 6zellikle Kita Avrupasi’nda bagariyla uygulanan bu
hedefler, igsizlik sigortasi ve emeklilik giivencesi gibi kapsamli uygu-
lamalarla kusaklararas: dayanigmanin saglanmasi agisindan da anlam-
lidir. Refah devleti, baglangi¢ hedeflerinin ideal 6lgiilerde gergeklestigi
bir model olmadig: gibi, baslangigta hedeflenmeyen farkli ve olumlu
gelisimlere de sebep olmustur.!? Bu hedeflenmeyen sonuglardan belki

de en 6nemlisi sosyal demokratik kapsayiciligin kurumsallagmasi ve
caligan bir toplumu temel alan sosyal devlet anlayisinin giderek ¢calisma
yasami1 disinda kalanlar i¢in de yasam standardi olusturma kaygisidir.
Giliniimiizde solun tartismalarinda 6nemli bir zemin bulan proleterya
kavraminin sinirlarina iligkin tespitler, sosyal demokrasinin sundugu
kapsamin bir lirliniidiir. Bu ger¢evede refah devletinin iilkeler bazinda
farkliliklar gosterse de en temelde basardigi toplumsal projeler, asga-
ri gelir diizeyi garantisi ile asgari yagam standardinin olusturulmasi,
saglik garantisi ve barinma kolaylig1 gibi temel kazanimlar, sosyal po-
litikalarin uygulandig tilkelerde ortak kabul géren ve hala sahip ¢iki-
lan bir standarda isaret etmektedir. Gelismekte olan tilkeler agisindan
bu standardin kriter alinmasi, sosyal demokrasinin kriter olugturmak
konusunda neo-liberal karamsarligin aksine beklentileri yukar1 dogru
yonlendirmesi agisindan énemlidir.

Bir bagka énemli husus, hukuki-siyasal esitligin, sosyal ve ekono-
mik acgidan temellendirilmedigi liberal piyasa mantiginda, sivil toplu-

1 Koray, a.g.m., s.104.
12 Offe’den Akt. Kamalak, a.g.m., 2004-2005; Koray, a.g.m., s.105.
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mun yiice goniilli insafina terk edilen yoksullar i¢in, somut ve bagla-
yic1 politikalar uygulanmasi ve bu yolla yoksullugu tiimiiyle ortadan
kaldiramasa da sosyal giivenlik ve yardim semsiyesini yoksullugun
etkilerine kars1 genisletebilmis olmasidir. Bu basar1 6zellikle Orta ve
Kuzey Avrupa i¢in gecerlidir.

Bir baska onemli ve basarilan proje, ‘yeni ii¢lincii yol'un da -bir
bagka baglamda- vurguladigi, insan sermayesine yaptig1 yatirim agi-
sindan ulasilan sonuglarda ortaya ¢ikmaktadir. Formel egitimin yay-
ginlagmasi, ve herkes i¢in ulasilabilir hale getirilmesi, egitimin ¢calisma
yasamina yonelik uzmanlasmasi ve sektorellesmesi, saglik hizmetle-
rinde biiyiik Ol¢iide ulasilabilirligin saglanmasi, toplumsal sagligin
onemli bir politik hedef haline gelmesi gibi unsurlar, toplumsal serma-
yeye onemli bir katki olarak nitelendirilmelidir.

Refah devletinin sosyal gilivenlik sistemi ile, gelecege iliskin be-
lirsizligi biiyiik 6lgiide gidermeyi basardig1 gozlenmektedir. Is giiven-
cesi ile de caligma riskini biiyiik 6l¢lide ortadan kaldiran diizenlenmis
emek piyasasi olgusunun, bireysel ve toplumsal diizeyde giivenli bir
gelecek duygusu yarattigi sdylenebilir.!3 Dolayisiyla refah devletinin,
“sonug esitligi yaratamadiysa da daha genis bir sosyal esitlige imkan
tanimasi1” ve toplumsal istikrara yaptigi katki, pratik hedefler agisindan
anlamli bir kazanimdir.!4

Refah Devletine Elestiriler

Giiniimiizde refah devletine iliskin degerlendirmeler biiyiik 6lglide
kiiresellesme olgusu gergevesinde belirlenmektedir. Genel egilim, re-
fah devletini belli bir konjonktiiriin sonucu olarak gérme yoniinde olsa
da, teorik diizlemde baslica iki grup elestiriden soz edilebilir. Baskin
tutum, 1980°li yillardan itibaren gii¢lenen neo-liberal tahammiilsiizlii-
glin etkisini yansitmaktadir. Bir diger elestiri cephesi ise kiireselles-
meye alternatif arayiglarla anilan ya da kiiresellesmeye topyekun savas
acan radikal soldur. Bizce bu iki temel ideolojik konumu ifade eden
gruplandirmaya, yeni sol i¢in 6nemli bir bagvuru kaynagi haline gelen
feminist elestiri de eklenmelidir. Ozellikle refah devletinin yapisal do-
niisiim siirecinde, liberalizmi ve sosyalizmi ortak korliikleri a¢isindan
ele alan feminist elestirinin katkisi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Neo-liberalizmin refah devletini degerlendirme kriterleri, genel

13 Koray, a.g.m., 5.107.
14 ak




olarak ‘kriz’ olgusu ¢ergevesinde belirlenmektedir. Ozellikle 1970’lerin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan genel ekonomik durgunluk, refah devle-
tinin uyguladig1 iktisadi politikalarin bir sonucu olarak degerlendiril-
mekte ve devletin isgiicii piyasasini diizenleyici rolii elestirilerin mer-
kezinde yer almaktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, devletin giderek
bliyiiyen yeniden dagitimci-diizenleyici rolii kamu harcamalarinda ar-
tisa yol agcmakta, buna bagl olarak sosyal giivenlik sistemini ayakta
tutan vergiler {izerindeki baski artmakta, bu sonug ise yatirimdan ve
vergiden kagma egilimi yaratmaktadir.

Burada sz konusu olan, tam istihdama yonelik politikalarin ta-
lebi yonlendirici etkisi ile ortaya ¢ikan enflasyonist baskidir. Buna ek
olarak rekabet dis1 ve uzun siireli ig glivencesinin ¢aligan kesimde tem-
bellik ve hantallagsmaya yol agtig1 ileri siiriilmektedir. Refah devletinin
bir bagka 6nemli zaafi olarak ileri siiriilen olgu, asgari refah hedefini
asan ¢ok daha kapsamli bir sosyal giivenlik sistemine ulasarak bir tiir
adalet dagitict —merkezi- unsur haline gelmesidir. Egitim, saglik ve is
glivencesi konusunda saglanan gelismeler toplumun beklenti diizeyini
arttirmis ve karsilanmasi miimkiin olmayan bir kapsama ulagmistir.
Devletin biiyiiyen rolii, biirokrasiyi giiclendirirken, atanmislar1 segil-
migler karsisinda giiclendirmekte ve bu yoniiyle demokrasi i¢in bir teh-
dit olusturmaktadir. Sonug olarak, diizenleyici devlet, biirokratiklesen
sistemin yol a¢tig1 verimsizlikle tanimlanmakta ve mali disiplini dnce-
leyen neo-liberal elestirinin hedefi olmaktadir.

Refah devletine yonelik radikal sol elestirinin temel iddiast ise re-
fah devletinin yapisal degil, sartlara bagl bir belirlenme altinda oldugu
yoniindedir. Bu tespit refah devletinin konjonktiirel bir uzlasma anina
denk diistiigii iddiasina dayanmaktadir. Bu uzlasmaya yol agan sartlar,
biiyiik 6l¢iide II. Diinya Savasinin yarattig1 yikimla aciklanmaktadir.

Finansmanini ve yarattig1 refahi biiytik 6l¢iide somiirge iilkelerden
saglanan ucuz hammadde ve Soguk Savas doneminin askeri harca-
malar1 ile biiyiiyen silah endiistrisine borglu olan refah devleti, solun
gliclenmesine karsi alinan 1liml1 bir tedbir olarak da degerlendirilmek-
tedir. Dolayisiyla radikal sol agisindan refah devletini ‘kriz’le agikla-
maktan ¢ok, gegici ve istisnai bir donem olarak degerlendirmek daha
dogrudur. Keynesyen politikalarin kapitalizmin sonuglarini iyilestir-
mek yoniindeki basarisi, radikal sol i¢in sistem i¢i bir uzlagsmaya denk
diistiigiinden, yapisal bir ¢ozlimle siireklilik gostermesi de miimkiin
degildir.
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Refah devletinin 1970’lerde baslayan ‘kriz’inin kendi isleyisinden
kaynaklandig1 yoniindeki goriislerinin agirlikli oldugu gézlenmekte-
dir. S6z konusu tikaniklik 1970’li yillara hakim olan genel ekonomik
durgunluktan bagimsiz degildir. Bunun yaninda refah devletinin yapi-
sal zaaflar1 da gecici bir tikanikliktan ziyade sistemin doniistiiriilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikartacak denli giiclii sorunlara isaret etmektedir.

Refah devletine gerek radikal sol gerekse neo-liberal kanattan yo-
neltilen elestirilere ilk adimda verilecek yanit, refah devletinin tek ve
ideal bir model olusturmadigi, dolayisiyla kiiltiirel-tarihsel yapilar1 ve
kurumsal gelenekleri farkli olan iilkelerde refah devleti politikalarinin
ortaya koydugu farklilik ve gelismelerin birlikte degerlendirilmesi ge-
regidir. Bize gore, refah devletini ortaya ¢ikaran kosullardan bagimsiz
ele almak miimkiin olmadig gibi, tarihsel kazanimlarini bu kosullara
bagimli kilarak gecersizlestirmek de miimkiin degildir.

Bu nedenle, ozellikle kiiresellesme baglaminda Maastricht gibi
90’11 yillarin uluslararasi anlagmalarinin baglayiciligi diisliniildigiinde,
refah toplumlarinda ger¢eklesen reformlarin hangi 6lglide refah devleti
politikalarini rafa kaldirdig1 ya da sosyal politikalar, istihdam ve mali
disiplin baghiginda gergeklesen reformlarin, iilkelerin gelenekleri agi-
sindan ne tiir kirilmalar yarattiginin incelenmesi anlamli olacaktir.

Calismanin sinirlar1 agisindan tiim iilkelerin degerlendirilmesi
miimkiin olmadigindan Kita Avrupasi’nda sosyal demokrasi gelenegi
giiclii olan Fransa, Hollanda ve Isve¢ modelleri genel olarak degerlen-
dirilecek ve Anglo- Sakson (Kuzey Amerika ve Britanya) modeli de bu
gercevede ele alinacaktir.

1970’lerin sonunda derinlesen kriz, anilan iilkelerde bazi yapisal
reformlarin yapilmasini zorunlu kilmistir. Yapisal reformlar1 belirle-
yen siirecin, kiiresellesmeye bagimli liberal bir igerikle sekillendigi
gozlenmektedir. Reformlarin oncelikli hedefi ise, gelismis iilkelerin,
ekonomik ve sosyal biitiinlesmesi yoniindedir. Biitiinlesmeye yonelik
reform politikalarinin, biiyiik 6l¢iide, ‘yeni {igiincli yol’'un Onerileri
ile ortlistiigi ileri siiriilebilir. Bu nedenle, devam eden bdliimde ‘yeni
iiclincii yol’'un onerileri ele alinacak ve sonrasinda Kita Avrupast tilke-
lerinin reform siiregleri incelenecektir.

Yeni ligiincii yolun teorik ¢ergevesini ¢izen Giddens, ayni zaman-
da kapsamli ve pratikte de uygulamaya gecen bir program onermistir.
Giddens, ‘yeni ti¢lincii yol’u; demokrasinin ve li¢lincili yolun moderni-
zasyonu olarak da yorumlamaktadir.




Yeni Ugiincii Yol ya da Ugiincii Yolun Modernizasyonu

Giddens, yeni {igiincii yolun yeni bir teori ya da yeni bir arayisin
ad1 olmadigin1 vurgulamakta ve daha c¢ok bir reform programi olarak
nitelendirmektedir. 1989°da Berlin Duvarinin yikilmasi ile baslayan
stiregte, Sovyetler Birligi ve diger Dogu Bloku iilkelerinin ¢6ziilmesi
kapitalizmin zaferi olarak ilan edilirken, Anglo-Sakson diinyada hakim
olan neo-liberal politikalarin olumsuz etkisi artmaktadir. Giddens,
iiclincli yol kavraminin yeniden onem kazanmasinda, Britanya ve
ABD’nin olusturdugu kutbun Demokrat ve Isci Partilerinin bu kavrami
benimsemesinin belirleyici oldugunaisaret etmektedir. Sosyal Demokrat
bir gelenege sahip olmayan ancak sol liberal egilimlerin gii¢lii oldugu
ABD’de iictincii yol, Clinton (Yeni Demokratlar) ile anilmakta ancak
Clinton yonetiminin insan kaynagini gelistirme yoniindeki politikalari,
yeni sagin refaha karst politikalarmin golgesinde kalmaktadir.
Ingiltere’de Blair, Yeni Isci Partisinin tiiziigiinde yaptig1 degisimle,
parti gelenegi ile bagini biiyiik dl¢lide koparmis ve iigiincii yolun liberal
vurgusu yogun yeni programini kararli bir bigimde uygulayan en radikal
hiikiimetin de basi olmustur.

Daha once de isaret edildigi gibi, Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson
gelenek iki farkli refah algisini icermektedir. Bununla birlikte refah
devleti uygulamalari agisindan Kita Avrupasi’nt homojen bir yapi ola-
rak ele almak da sakincalidir. Refah gelenegi koklii olan bu tlkeler,
kendi yapisal farkliliklar1 dl¢iisiinde reform siirecinde de heterojen bir
gorlinim arz etmekte ve politikalar agisindan genis bir yelpazede ele
alinmaktadirlar.

Calismanin bu boliimiinde ‘yeni ii¢ilincii yol’; kiiresellesme karsi-
sinda Onerdigi tutum ve refah devletlerinde yapisal doniisiim i¢in 6ne-
rilen reformlar ger¢evesinde ele alinacaktir. Yeni ti¢iincii yolun teorik
diizlemde sundugu alternatiflerin, yapisal uyuma ve biitiinlesmeye yo-
nelik uluslararasi anlagsmalardan ayr1 tutulmasi gerekmektedir. Ancak
bize gore, teorik diizlemin sundugu ideallerin, biiyiik dl¢iide, yapisal
uyum arayislarinin etkisinde sekillendigi de géz ardi edilemeyecek bir
gergekliktir.

Kiiresellesme ve Yeni Ugiincii Yol

Giddens’in teorik ¢ergevesini sundugu ‘yeni ti¢lincli yol'un, neo-
liberalizmin, yoksullugu ve esitsizligi derinlestiren etkilerine karsi,
pragmatik bir sol liberal yeniden yapilanma modeli 6nerdigi ileri sii-
riilebilir.
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Yeni ii¢iincii yol kiiresellesmeyi kabul edilmesi gereken bir gercek-
lik olarak algilamaktan yanadir. Giddens, kiiresellesmenin olumsuz
etkilerini dengeleyecek bir pozitif kiiresellesme kavrayisindan yana-
dir. Dolayisiyla kiiresellesmenin yarattigi olumsuz sonuglara katlanan
pasifist bir 6n kabul yerine, siireci sekillendirme inisiyatifini gelistiren
etkin bir konumlanma 6nermektedir.

Kiiresellesmenin artan derecelerde yiiksek siyaset tarafindan se-
killendigine dikkat ¢eken Giddens, liberal demokrasinin kusurlarinin,
“demokratiklesmenin daha radikal bigimlerini gelistirme ihtiyacini”
ortaya koydugunu ileri siirmektedir.!> Sanayi sonrasi toplum, gele-
neklerin ¢oziildiigli ve yerinden edildigi bir donemi ifade etmektedir.
Hizli enformasyon akisi, iiretimi ve toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini
radikal bicimde doniistiirmiistiir. Giddens’in modernizmin en radikal
sonuglarindan biri olarak nitelendirdigi gelenegin ve doganin bireyin
yasam alanindan geri ¢ekilisi, toplumsal etkinligi yapilandiran goérece
sabit manzaralarin, yani bir anlamda bireyin {izerinde konumlanmasi-
n1 saglayan verili koordinatlarin artik “orada bulunmamasi” anlamina
gelmektedir. Yasamin, kusaklararasi stireklilik gosteren sabit manza-
ralarinin parcalanmasi ya da ortadan kalkmasi, Giddens’in ‘imal edil-
mis belirsizlik” dedigi durumdur. Bu noktada artik “kendi akli ile ka-
rar almak ve hareket etmek zorunlulugu ile kars1 karsiya kalan” birey,
“zeki insanlarin” ve “diisiinerek davranmanin” diinyasindadir.16

Yeni iiclincii yolun etkinlik stratejisi kisisel sorumluluk ilkesiyle
bi¢imlenmektedir. Bireysel sorumluluk, politikaci- sirket-yurttas-sivil
toplum gibi tekil ve gogul aktorlerin sorumlulugu ve karsilikli sinirlan-
masi ile tanimlanmaktadir.

Bu teorik ¢ergevenin temel iddiasi, kiiresellesmenin yol actigi be-
lirsizlik ortaminda tiretimle birlikte ekonominin de temel yapisinin de-
gistigi yolundadir.!” Enformasyon devrimine bagli olarak bilgi-bilisim
sektoriindeki gelismeler (ki ileri teknoloji ,siirekli yenilenmeye daya-
11 rekabetgi kosullar ve yiiksek teknolojinin gerektirdigi kalifiye insan
glicii ile tiretimin ulus asir1 hareket kabiliyetine dayanan bir sistemi ima

15 Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde Radikal Politikalarin Gelecegi, Cev. M. Sozen &
S.Yiicesoy, Metis Yayimnlari, Istanbul, 2002, s.22.

16 2k, s.15.

17 Anthony Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, Cev. Nihat Sad, Phoenix Yaymlari, Ankara,
2001, s.63.




eder) finans sektoriinli merkezi konuma getirmistir. Bilgi-enformasyon
akisina bagimli finans sektoriiniin degisken ve hizli hareket kabiliyeti,
yarattig1 belirsizlik ortaminda riski, paylasilan bir unsur haline getir-
mektedir. Dolayistyla riskin aile-devlet-piyasaya dayali refah devletci
paylasimi, biiyiik dl¢lide degismis ve yeni risk unsurlari olusmustur.

Kiiresellesmeyi salt ekonomik boyuta indirgememek gerektigini
animsatan Giddens’a gore kiiresellesme, sosyal-siyasal ve kiiltiirel bo-
yutlar1 da olan ve karsilikli etkilesim ve bagimliliklarla ilerleyen ve
etki alan1 da kiiresel olan, karmasik ve pargal1 bir siirectir.

Giddens’in, kiiresellesmeyi salt ekonomik boyuta indirgemenin
hata oldugu yolundaki degerlendirmesine karsin, ortaya ¢ikan tablo,
iretimde ve finans sektoriinde kiiresellesmenin kaginilmaz bir gercek
ve biitiin iktisadi ve sosyal politikalar1 belirleyen ana etmen oldugu
dogrultusundadir. Bu g¢ergevenin tanimlayici unsuru da biitiin yurt-
taglarin yagsam tarzlarini ve kararlarini belirleyen kiiresel pazardir.!®
Dixon’un “kiiresellesmeye uygun li¢iincii yol” nitelendirmesi bu agidan
dogru bir degerlendirmedir.

Dolayistyla yeni tigiincii yolun onerilerinin, refah devletinin asil-
masi istenen ‘zaaflari’ ¢ergevesinde belirlendigi sOylenebilir. Baglica
zaaf, enflasyonist baskiy1 artiran kamu harcamalar1 ve sosyal transfer-
ler olarak goriilmektedir. Refahin yeniden dagitiminin yerine, ‘refahin
yaratilmasinin yayginlastirilmast’ temel 6nerilerden biridir. Buna gore,
ozellikle genglerin ve yetiskinlerin yasam boyu egitim programlari ile
gelistirilmesi, yeni is tanimlarina uygun kalifiye is giiciiniin olusturul-
mast, niteliksiz is giicii i¢in diisiik iicretli islerin yaratilmasi ve yar1 za-
manli islerin yayginlastirilmasi gerekmektedir. Sosyal sermaye ya da
insan kaynaklarina yatirim, Isveg gibi koklii refah devletlerinin 6ncelik
verdigi sosyal politikalardandir ve ‘yeni {iglincii yolun’ dikkate alinma-
s1 gereken Onerilerindendir.

Bir bagka 6nemli nokta, sanayi toplumuna gore sekillenen refah
devleti kurumsallagmasinin artik gegersiz oldugu gerceginden hareket-
le, imalat sektoriiniin geriledigi ve hizmet-finans sektoriiniin gelistigi
tilkelerde yeni ig tanimlarinin yapilmasi geregidir.

Yeni liglincii yol mali disipline verdigi dnemle, refah devleti har-
camalarindan ve sosyal transferden arindirilmis bir gii¢lii devlet ta-

18 Keith Dixon, “Kiiresellesmeye Uyumlu Ugiincii Yol”, Birikim, 139, 2000, s.60-62.
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nimina ulasmaktadir. Adalet, devletin degil, birey ve sivil toplumun
sorumlulugunda bir konudur ve etkin ve sinirlt devlet, mali disiplinle
mimkiindiir. Dolayisiyla anti-enflasyonist politikalarla, refah devleti-
nin hantal ve verimsiz yapist asilmalidir.

Yeni ti¢iincii yol, siyasi merkez tanimi ile riskin paylasildigi kesim-
lerin timiinii kapsayan ve ‘capraz sinif destegi’ kavramiyla agiklanan
bir hedef kitleyi temel almaktadir. Sag ve sol ideolojilerin géz ardi et-
tigi ya da notr kaldig: farklilasan risk gruplarinin ve yeni taleplerin tii-
miinii kapsayan bir sinif iistii olusum ve bu kitlenin taleplerini gézeten
radikal politikalar 6nerilmektedir.

Sosyal ¢esitlilik ve risklerin farklilagmasi, herkes i¢in tanimlanmis
sonug esitligini degil, egitimle desteklenen firsat esitligini gerekli kil-
maktadir. Ancak firsat esitliginin kusaklara aktarilan servet ve gelir
esitsizligine yol agan unsurlarina karsi da tedbir alinmalidir.

Sonug olarak ‘yeni {igiincii yol’, kendiliginden isleyen piyasa ve re-
kabete kosullu 6zgiirliigiin, devlet ve birey arasindaki yiikiimliiliikleri
azalttiginin farkindadir. Giddens, toplumun diglanan en alt kesimlerin-
de ortaya ¢ikan gettolagmaya paralel bir gettolasmanin en {ist kesim-
lerde de olusabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Her iki durum da toplum
sozlesmesi agisindan biiyiik riskler tasimakta ve refah devletinin ku-
rumsallastirdig1 yapilara zarar vermektedir.

Ancak, sinirli devlet anlayisi ile bireyin-ailenin ya da sivil toplu-
mun piyasa kosullarinda olusan ve hizla degisen ‘bilgi’ye ulasma ve
bu bilgiye gore risklerden korunma ya da rekabet gelistirme giiciiniin,
devlete gore ne denli etkili olacagi sorusu da ‘yeni tiglincii yol’ ¢erge-
vesinde bir netlige ulasamamaktadir. Egitim, saglik, emeklilik hakk1
gibi konular ancak devletin diizenleyici rolii ¢ercevesinde esitlikei bir
icerige kavusabilecek temel konulardir.

Yeni iiglincii yolun kiiresellesmeyi sadece ulusal degil, yerel ve
diinya olg¢eginde, tiim kaybedenleri de kapsayacak politikalarla yon-
lendirme talebi ve bu baglamda solun enternasyonalist agilimina gos-
terdigi ilgi, neo-liberalizm ve kiiresellesme karsisinda gerileyen ulusla-
rarast dayanisma agisindan bizce anlamli bulunmaktadir.

Daha 6nce de isaret edildigi gibi yeni {i¢iincii yolun stratejisi bii-
yik oOl¢iide, Maastricht gibi kiiresellesme siirecinde 6zellikle Avrupa
iilkelerini ekonomik ve sosyal politikalarda biitiinlestirmeye yonelik
anlagmalarin etkisinde sekillenmistir. Bu nedenle gerek gelismis tlilke-
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lerin refah politikalarinda, gerek Dogu Avrupa iilkelerinin liberalizas-
yon siireglerinde ve gerekse Latin Amerika iilkelerinde benzer reform
siireglerine tanik olunmaktadir.

Bizim goriisiimiiz yeni tiglincii yolun s6z konusu reform siirecinde
ortaya ¢ikan mali-sosyal ve istihdamla ilgili politikalara yonelik 6neri-
lerinin liberal egiliminin baskin oldugu dogrultusundadir.

Bu saptamadan hareketle, ¢aligmanin devaminda Kita Avrupasi
refah devletleri ile liberal gelenegin etkili oldugu Anglo-Sakson tilke-
ler, esitlik ve istihdam ikilemi ¢erg¢evesinde ele alinacaktir. Reform po-
litikalarinin ortak egilimleri agisindan Latin Amerika’da en elverisli
ornek olarak Brezilya ve Lula hiikiimeti tercih edilmistir. Petras gibi
yazarlar Latin Amerika ti¢lincli yolunu farkl iilke deneyimleriyle ol-
dukga genis bir yelpazede gruplandirmis olsalar da, bu ¢alisma {igiincii
yol baglaminda tarihsel siirecin olusturdugu sosyal demokrat gelene-
gi ve kurumsallagmay1 baz aldigindan, Sili ya da Arjantin gibi otori-
ter egilimleri her zaman baskin olan iilkeleri kapsam disinda tutmak
yoniinde bir tercih kullanmigtir. Brezilya ise benzer riskleri tagimakla
birlikte, isci partisi gelenegi icinde egitim ve saglik alanlarinda sosyal
politikalar1 6ne ¢ikaran ve liberalizmle arasina mesafe koyma miicade-
lesinde olan bir iilke olarak, konuyla ilgili literatiirde 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak iki donem iist {iste secilen Lula’nin {igiincii yol stratejisinin de
iilkenin 6znel kosullar1 diisliniildiigiinde kirilgan bir yapi arz ettigi ileri
stirtilebilir.

AVRUPA’DA UCUNCU YOL VE REFORMLAR:
Anglo-Sakson Modeli ve Britanya

Blair ve Yeni Isci Partisinin “Yenilenme” Stratejisi

Yeni iigiincii yolun ideolojik ve pratik gelisimini izleyebilmek icin
Blair’in ‘ulusal yenilenme’ retorigine géz atmakta fayda vardir. Bu re-
torik ayni zamanda, radikal bir sistem degisikliginin topluma sancisiz
bir sekilde nasil benimsetildigine iliskindir.

Blair'in ‘ulusal yenilenme’ stratejsi, kendisine yakin ekonomist-
sosyal bilimci ¢evrelerin adeta “gélge kabine” olarak islev gordiikleri
sistematik bir programin paralelinde yiiriitiilmiis ve kapsami 6ncelikle
Britanya ekonomisindeki degisimde ortaya ¢ikmustir.!®

19 Colin Leys, “The British Labour Party Since 1989”, Looking Left: Europen Socialism After The
Cold War, Ed. Donald Sassoon, 1.B. Tauris Publishers, London- New York, 1997, s. 39.
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Secim kampanyasinin iyi tanimlanmis bir hedef kitleye dayandigi
gozlenmektedir. Gerek Muhafazakar Partinin iktidar siirecinde sekil-
lenen se¢men tercihleri gerekse kendilerini, isci sinifi, erkeklerin ege-
men oldugu isgiicii piyasasi ve is glivencesinden diglanmis hissedenler
oldukca genis ve farklilik arz eden bir segmen tabani yaratmaktadir.
Farklilasan talepler ve toplumsal riskin g¢esitlenerek artmasi, kaybe-
denleri ve kazananlar1 birlikte kapsayacak yeni bir programi zorunlu
kilmistir.20

Blair’in secim kampanyasinin karakteristigi, piyasa merkezli bir
retorikle belirlenmistir. Retorigin Blair ve ‘uzmanlar grubu’ tarafindan
belirlenmis slogani ise “Modernlesme” ve programi yiiriitenler i¢in de
“Modernler” olmustur. Kiiresellesmenin giiclii ve yonlendirici etki-
si karsisinda refah politikalarinin siirdiiriilemezligine dayali bir ‘ger-
cekeilik’ kavrayist hakimdir. Gergekeiligin temelinde ise yatirimlarin
desteklenmesi i¢in sirket vergilendirmelerinin artmadan korunmasi ve
Britanya iicret diizeyinin {iretim diisiisiine sebep olmayacak bir diizey-
de tutulmasi gibi tedbirler yer almaktadir.

Blair’in, piyasa merkezli yeni {i¢iincii yolu, diger Avrupa sosyal
demokrat yonetimlerine nazaran en az direngle karsilanan ve bu ne-
denle de rahatlikla uygulanabilen model olmustur. Basit ¢ogunluga
dayal1 se¢im sisteminde % 43 oraninda oy alarak, parlamentoda 178
sandalye ile neredeyse muhalefetsiz bir iktidar olan Blair, radikal ye-
nilenme stratejisini koalisyona ihtiya¢c duymadan hayata gegirebilmis-
tir. Merkel, Britanya’nin ¢ogunlukcu sisteme dayali kurumsal yapisi-
nin da bu giicii pekistirici 6zellikler tagidigini ileri siirmektedir. Yeni
Isci Partisinin Lordlar Kamarasini siyasal alandan biiyiik 6l¢iide so-
yutladig1, Merkez Bankasi tizerindeki kontroliinii arttirdigi,?! anayasa
mahkemesi gibi baglayici yargi organlarinin bulunmadigi, hiyerarsiyi
kolaylastiran Britanya sistemi, Kita Avrupast’ ndaki federal konsensu-
sa dayali demokrasilere gore, iktidar partisi i¢cin daha genis imkanlar
sunmaktadir.22 Blair i¢in diger giiglii bir muhalefet unsuru olan sendi-

0 ak,5.21-22.

21 Britanya Bank of England, 6zerk bir kurum degildir. Dolayistyla hiikiimet politikalarina bagiml
bir kurumdur.Bu nedenle de hiikiimetin hazinesinin bir kolu olarak,iktidar partilerinin taleplerine
yanit vermesi gerekmektedir. Bkz: Paul Krugman, Politika Taseronlari ve Onemsizlesen Refah:
Azalan Beklentiler Caginda Iktisadi Egilimler, Cev. Nesenur Domanig, Literatiir yaymncilik,
Istanbul, 2002, 5.175.

22 Lijphart’tan Akt. Wolfgang Merkel, “The Third Ways of Social Democracy into the 21st
Century”, Ruprecht-Karls University Heildelberg, www.fes.or.kr/publications, 2000.




kalar da Thatcher zamaninda bloke edilmis ve diizensizlestirilen isgii-
cli piyasalari sendika temsilcilerinin miidahalelerinden biiylik 6lgiide
arindirilmistir.

Britanya esnek iggiicii piyasalar1 ve yar1 zamanli — gegici is formii-
lii ile issizlik oranini diisiirmek konusunda basarili bulunmaktadir. Bu
konuda goze carpan uygulama, 6zellikle finans-hizmet-bilisim sekto-
riinde ¢alisan egitimli-kalifiye geng isgiiciiniin {icretlerinin diisiik tu-
tulmasina karsin, ticret seviyelerinin dondurulmasinin genel bir kabul
gormesidir. Meyer’in karsilagtirmali analizlerinden de izlenebilecegi
gibi Britanya, ‘asgari diizey’i hedefleyen, issizligi azaltan, ancak top-
lumsal gelir dagilimindaki farki-esitsizligi derinlestiren piyasa mer-
kezli Anglo Sakson modelin ideal bir drnegini olusturmaktadir.23 Bu
modelin esitlik anlayisi segici ve dislayici, sosyal destek programlari da
ihtiyag tespitine dayandig1 i¢in ‘damgalayict’ olarak nitelendirilmekte-
dir. Dolayistyla Britanya refah modeli istihdam1 6ncelemekte ve istih-
damin bedeli olarak yoksullugu goze almaktadir. Blair bu bedelin top-
lum sbzlesmesini bozan yonlerini muhafazakar politikalarla giderme
yoluna gitmistir. Ozellikle tek ebeveynli aileler (ki kadinlar cogunlugu
olusturmaktadir) ve gd¢cmenler, yoksullugun egemen oldugu kesimler
olarak diglayict muhafazakar yasalar kapsaminda ele alinmaktadir. Bu
acidan Blair’in Isci Partisi ile Muhafazakar Parti programi arasinda,
geleneksel aile yapisinin korunmasi, kadinin statiisii, vatandaslik yasa-
st ile gogmenlere yonelik sert tedbirleri iceren dislayicilik baglaminda
ideolojik farkliligin kalmadigi gézlenmektedir.

Blair’in yeni {igiincii yol ¢izgisi sadece Britanya ile sinirli kalma-
mustir. Soguk Savag sonrasi Kita Avrupasi sosyal demokrasi cephesi de
benzer reformlar1 uygulama yoluna girmistir. Ancak reform hareketi,
iilkelerin farkli ulusal problemleri, kiiltiirel gelenekleri ve kurumsal ig-
leyisleri agisindan gesitlilik gostermektedir.24 Kita Avrupasi’nda, fark-
I1 programlar, stratejiler ve politik profiller igeren Hollanda, Isveg ve
Fransa, bu ¢ercevede cle alinacaktir.

Daha 6nce Britanya reform siirecini degerlendirirken isaret ettigi-
miz gibi Kita Avrupasi’'nda degisim daha istikrarli ve toplumsal den-
geleri gozetici bir nitelige sahip gortinmektedir. Ayrica sosyal demok-
rat gelenegin bu bolgede daha koklii olmasi, siyasal-ekonomik - sosyal

23 Meyer, a.g.e., 5.253, 5.256 (tablolar).
24 Merkel, a.g.e., s.11.
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yapilanmay1, kurumsal gelenegi ve siyasal kiiltiirii, reform siirecinin
belirleyici unsuru haline getirmektedir. Bizim gézlemimiz, Britanya
geleneginin liberalizmle sekillenen kiiltiirliniin, Blair’in iddialarinin
aksine, ‘topluma ragmen’ bir degisimi ve elitlerin Onciiliigiindeki bir
yeniden yapilanmay1 daha olanakli hale getirdigi yoniindedir.

Calismanin bu boliimiinde refah devletinin en giiclii kaleleri olarak
anilan ve belli dl¢giilerde bu yapiy1 koruyan Kita Avrupasi iilkelerinin
reform siirecleri ele alinacaktir. Kleinman’in goriisleri dogrultusunda,
s0z konusu iilkelerde, farkli refah politikalarinin uygulandigi ve refah
devleti modelinin oldukca genis bir yelpaze i¢cinde degerlendirilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Ayrica Esping-Andersen, reform siirecin-
de refah devleti politikalarinda bir gerilemeden ¢ok, temel politikalar-
da siireklilikten s6z edilmesi geregini, karsilagtirmali analizlerle orta-
ya koymaktadir.2

Kita Avrupasi Refah Devletleri ve Reform Politikalari

Refah devletlerinin ekonomik ve sosyal reformlara verdikleri tep-
kileri tek tek analiz etmek bu ¢alismanin sinirlarini asmaktadir. Bu ne-
denle reformlarin gergeklestigi temel politikalar agisindan bir gruplan-
dirma yaparak tilkeleri bu bagliklar altinda bir arada degerlendirmekle
yetindik. Buna gore Hollanda, Isveg ve Fransa reformlarin gercekles-
tigi mali politikalar, istihdam politikalar1 ve sosyal politikalar ¢erceve-
sinde ele alinacaktir.

Mali Politikalar

Refah devletlerinin mali politikalar a¢isindan ortak tutumu mali di-
sipline yonelmek olmustur. Mali ortodoksi anilan iilkelerde degisen 6l-
clilerde uygulanmuistir. Reform siirecinde toplumsal uzlagmay1 gozeten
Hollanda, anti- keynesyen politikalarin toplumsal kabul gordiigii nadir
iilkelerdendir. Reformlar konusunda, Hiristiyan Demokratlar, sendi-
kalar, meslek kuruluslar1 ve yurttaslarla 1994 yilindan itibaren agik
miizakerelerin yasandig1 Hollanda, reformlar konusunda giiclii bir uz-
lasma modeli sunmaktadir. Tam istihdam i¢in {icret sinirlamasi genel
kabul gérmiis ve ‘azami refah’in korunmasi hedeflenmistir. Hollanda
yatirimlarin ve istihdamin desteklenmesi icin istihdam vergilerinde ki-

25 Gosta Esping-Andersen, “Altin Cag Sonras1? Kiiresel Bir Ekonomide Refah Devleti ikilemleri”,
Sosyal Politika Yazilari, Der. A.Bugra & C. Keyder, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2006, s.71.,
tablo 1.1.




sint1 yapmis, kamu bor¢lanmalarinin ve sosyal transferlerin sinirlandi-
rilmasi yoluna gitmistir. Ayn1 uygulamalar sosyal demokrasinin kalesi
olan Isvec icin de gecerlidir. Ancak sosyal transferler agisindan Isveg
diger tilkelere nazaran farkli bir tercih ortaya koyarak, sosyal harcama-
lar1, bu anlamda ‘en az destege sahip kesim olan geng ve yetiskinlere’
kaydirmigtir.26 Bu yas gruplari aktif- tiretken is giicii i¢inde yer aldi-
gindan karsilastiklar: risk ve ihtiyaglarin, yaslilara nazaran daha yiik-
sek oldugu bilgisi bu degisimin nedenidir. Ayrica, is diinyasinin vergi
yikiinii azaltma amaciyla, dogrudan vergilerden dolayli vergiye gece-
rek, vergi yiikiinii topluma yayma stratejisi uygulanmustir. Ucret fark-
liliklar1 ve iicret dagilimlarini esneklestiren isveg, devletin en yiiksek
sinira miidahalesini azaltsa da iicret farklilasmasinin en diistik oldugu
iilke konumunu korumaktadir. Fransa ise anti-keynesyen politikalarin
hayata gectigi tilkeler icinde en devlet merkezli olanidir. Aydinlanma-
nin mirast olan giiglii devlet gelenegi reform siirecine de damgasini
vurmustur. Bu nedenle radikal olmayan ancak etkili bir reform siireci
yasanmistir. Maastrich istikrar kriterlerine bagimli iilkelerden biri olsa
da sosyal harcamalarda anlamli bir kisintrya gitmedigi gozlenmekte-
dir. Diger iilkelerden farkli olarak, ozellikle 1997 yilinda asgari {ic-

ret ve ailelere yapilan okul yardiminda artis yoluna giden Fransa, bazi
dogrudan vergilerde indirim yapmay1 tercih ederek, yatirim ve sirket
vergilerini yeniden diizenlemistir. Fransa, sosyal yardimlari ortadan
kaldirmayacak bir reform programu ile rekabeti tesvik eden politikalar1
dengeleyecek bir mali politika izleme kaygisindadir. Fransa’nin reform
tercihleri, bagh oldugu uluslararasi anlagsmalara ragmen ulusal deneti-
mi korumak yoniindedir.

istihdam Politikalar

Hollanda’nin uyguladig: istihdam politikalar1 iggiicii piyasasinin
esneklestirilmesine ve yari zamanl iglerin artmasina dayanmaktadir.
Bunun yani sira {i¢iincli zaman isleri ve niteliksiz ig giiciinii istthdam
edecek tiirden is alanlar1 acilmistir. Merkel bu stratejiyi tic onemli ge-
lismeye baglamaktadir: birinci olarak, ticret artiglarini yonetmek, ikin-
ci olarak, is¢i yogun sanayi hizmetlerini gelistirmek ve yenilemek, son
olarak da caligmay1 yeniden dagitmak ve orgiitlemek. Bu politikalar-
dan alinan sonuglar ise isgiicline katilim oraninda gézlenen artis, ka-

26 k., s.77.
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dinlarin istihdam oraninda saglanan artis ve genel issizlik oraninda
ortaya ¢ikan anlamli gerileme olmustur.2” Ucretler {izerindeki uzlas-
manin yeni sirket olusumlarini harekete gecirdigi gdzlenmektedir.
Isveg ise isgiicii piyasasini diizenleyici rolii en aktif ve kadn istih-
dam orami en yiiksek iilkedir. Issizligin kroniklestigi Isveg, istihdam
politikalarini yeniden diizenlerken, Hollanda’nin aksine kadin istihdam
oranini azaltarak ige baslamistir. Giiglii bir sendikal gelenege sahip olan
Isveg, istihdami sinirlandirma ve esneklik konusunda en fazla baskiyla
karsilagan tilkedir. Ancak zamana yayilmis da olsa, isten ¢ikarmalar
ve iicretlerde esneklesme egilimi Isveg icin de kaginilmazdir. Isveg re-
fah modelinin istihdam agisindan en cok elestirildigi nokta, esitlik¢i
iicret yapist ve ise gelmeme giinlerinin ¢coklugudur. Bu nedenle is giin
ve saatleri konusunda yeni diizenlemeler yapilmistir. Ucret esitliginin
insanlar1 daha fazla ¢aligmak ve yeni beceriler edinmek konusunda
tembellestirdigi goriisiine karsilik, Isvec, sosyal yatirim programi cer-
cevesinde siirekli egitim programlarina agirlik vermistir. Fransa’da ise
istihdam politikalar1 agisindan kat1 bir siireklilik gdzlenmektedir.lstih-
dam politikalarini belirleyen sektor kamu sektoriidiir ve diizensizles-
tirme yakin donemde miimkiin gériinmemektedir. Fransa’nin elestiri-
len bir bagka istihdam politikas1 ise haftalik 35 saat uygulamasidir. Bu

hak nedeniyle Fransa, pek ¢ok yatirimciy1 ucuz is giicii yogun iilkelere
kacirmaktadir. Erken emeklilik ve emekli sisteminde degisim gozlen-
memektedir. Bu tercihlerin isgiicii piyasasinin esneklestirilmesi konu-
sunda her hangi bir sey sOylemedigi aciktir. Fransa reformlar agisindan
en direngli ilke konumundadir.

Sosyal Politikalar

Hollanda, sosyal politikalar agisindan reformlarin sonuglarini yu-
musatacak bazi tedbirler almistir. Saglik ve igsizlik 6deneginin korun-
dugu ve sosyal glivenlik harcamalar1 konusunda giiglii bir devlet dene-
timinin saglandigi gozlenmektedir.28

Hollanda’nin, reformlar1 toplumun goriisiine sunma kanallar1 ya-
rattig1 icin bagarili ve istikrarli bir performans gosterdigi diigiiniilmek-
tedir. Ancak Britanya ile karsilagtirildiginda refah devleti standartlari
yiiksek bulunmaktadir. Britanya kriteri olan “asgari ge¢imlik diizey”
in ¢ok listiinde sosyal harcamalar yapilmaktadir. Bu a¢idan ele alin-

27 Merkel, a.g.e., 5.18.
2 4.k, 5.19-20.




diginda Hollanda’nin sosyal harcamalarinda 1980’lerden 1990’lara bir
gerileme degil, artis gézlenmektedir.2?

Isvec ise istihdam politikalarmin mali agidan yarattig1 dengesiz-
lik nedeniyle baz1 6nemli kisintilara gitmistir. Mali disiplin agisindan
alinan tedbirlerin ilk sirasinda, parasal (nakdi) sosyal transferlerde
yapilan kisintilara dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yani sira, issizlik si-
gortasi i¢in ¢alismis olmak ve egitim sart1 agirlik kazanmis, emeklilik
icin katki siiresi uzatilmis ve emeklilik ayliginda indirime gidilmistir.
Ayrica, saglik harcamalarinda devlet, stireklilik garantisi vermis, 6zel
emeklilik sigortasi baslatilmis, kamu istihdaminda sinirlamaya gitme
siireci hiz kazanmistir.30 Isve¢’in, “emekliligi katkidan bagimsiz bir
hak olarak goren anlayistan uzaklasmaya basladig1” yapilan tespitler
arasindadir.3!

Isvec sosyal devlet yapisi, biiyiik dlciide yurttaglarin tercihlerine
dayanmaktadir. Reformlar 6zellikle kadinlar ve sosyalist se¢cmenler
tarafindan direncle karsilanmaktadir. Bu g¢ercevede yapilan elestiri-
lerden en dikkat ¢ekeni ise Merkel’in degerlendirmesidir. Buna gore;
Hollanda’nin aksine Isveg’te “aktif refah devleti” anlayis1 “pasif refah
devleti-tedarikgi devlet” lehine reddedilmis goriinmektedir.32

Calisma adaleti agisindan devletin aktif roliinli savunan Fransa ise
egitim ve istihdam konusunda devletin tiim talepleri karsilayabilme
gliciine sahip olmadiginin farkindadir. Klasik refah devletini savun-
mayan Fransa, “devletin ana yatirimci gii¢ olarak; dzel sirketler, sivil
toplum kuruluslar1 ve kiiresel piyasalarin aktif aktorleri” ile birlikte,
calisma adaletini ortadan kaldirmayan, yeni bir refah devleti anlayisi
yaratmaktan yanadir.33

Yeni {iglincii yolun Britanya drneginde belirlenen gercevesinin ve
temalarin, sosyal demokrasi gelenegi giiclii Kita Avrupasi'nda ayni ra-
hatlikla uygulanmasinin zor oldugu ve zaman alacagi gézlenmektedir.
Ele aldigimiz iilkelerde refah devletinden bir kopusun olmadigi, devlet
politikalarindaki stireklilikte 1srarc1 olundugu goézlenmektedir. Sosyal
demokrasi geleneginin olusturdugu aliskanliklar ve giiclii toplumsal
mubhalefet, devletleri, adil ve dengeli bir ¢6ziim igin zorlamaktadir.

29 Gosta Esping-Andersen, a.g.e., s.77, tablo 1.1.

30 Wolfgang Merkel, a.g.e., 5.24.

31 Gosta Esping-Andersen, a.g.e., s.76.

32 Wolfgang Merkel, a.g.e., 5.25.

33 Bkz: Jospin, Socialist International 1999 konusmasi i¢in Wolfgang Merkel,
http://www.fes.or/publication.2000.S.29
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Ele alinan ti¢ refah toplumunda da, sinai tiretimin geriledigi bir
ortamda esitsizlik/issizlik-istihdam sorununa yaklagimin, toplumcu ve
dayanigmaci sosyal demokrat gelenege sahip ¢iktigini gézlemliyoruz.
Anglo Sakson gelenegin yoksullastirma ve asgarilestirme ¢oziimiine
karsilik, Kita Avrupast’nin, ‘yasam standardint’ korumaya yonelik ter-
cihlerini korudugu goézlenmektedir. Bu iilkeler, yasam boyu egitim,
saglik giivencesinin korunmasi, aktif sosyal yatirimlarla yeni is alan-
lar1 yaratma ve erken emeklilik gibi egitlik¢i hedefleri ortadan kaldir-
mayan reform tercihleri ile dikkat cekmektedirler.

Yeni {igiincii yol sdylemine uyumlu reform siirecinin Britanya ve
Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikardigi tabloyu ortaya koyduktan sonra,
caligmanin son boliimiinde ¢ok farkli bir kiiltiirel gelenek ve kurumsal
yapi sergileyen Latin Amerika cephesinden tiglincii yola bakmaya cali-
sacagiz. Latin Amerika’nin ylikselen sol dalga i¢inde oldukca tartisma-
11 ve bir o kadar da karisik bir glindem izledigi giinlimiizde, Brezilya’da
iist Uiste secim zaferi yasayan ve sert bir muhalefete ragmen bunu ba-
saran Lula’nin Isci Parti’si (PD) ve uyguladig: siyaset, ‘yeni ii¢iincii
yol’ temalar acisindan degerlendirilecektir. Brezilya’nin yeni {igiincii
yol politikalar1 agisindan degerlendirilmesinin sebebi, yeni tiglincii yol

ile refah devleti gelenegi arasindaki temel farkin ve buna bagh olarak
da kurumsallagsmanin ve gelenek olusturmanin 6énemini vurgulama ih-
tiyacidir.

LATIN AMERIKA’DA UCUNCU YOL

Calismanin bu boéliimiinde iiglincii yolun seriiveni agisindan refah
devleti ve sosyal demokrasi geleneginin bulunmadig1 Latin Amerika
genel olarak ele alinacaktir. Radikal sol i¢in kiiresellesmeye direnis ve
alternatif kiiresellesme tartismalarinda umut veren gelismelere sahne
olan kita, sahip oldugu otoriter yonetim gelenegi ile ‘yeni {iglinci yol’
a uyumlu reform politikalar1 agisindan sorunlu bir gerceve sunmak-
tadir. Bu galigmanin yeni {iglincii yol politikalar agisindan tercih etti-
gi deneyim Brezilya’dir. Brezilya, gerek neo-liberalizmin baskilayici
politikalarindan kacinmay1 basarmis nadir iilkelerden olmasi, gerekse
sosyal giivence sistemini gorece giiclendirme yoniindeki ¢abalari ile
Latin Amerika’da tiglincii yol deneyimi agisindan en elverisli 6rnek
olarak degerlendirilmektedir. Yeni tiglincii yol agisindan en kapsamli
ve programatik ornegi olusturan Brezilya-Lula yonetimi ele alinacak
olsa da, Brezilya reform siirecine gegmeden once, 1980’lerde baglayan
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ve 1990’larda derinlesen krizin kita genelinde yarattig1 atmosferi ele
almakta fayda vardir.

Birinci Dalga Merkez Sol

Latin Amerika’da {igiincii yol, 1980’ler ve 1990’larin demokratik-
lesme-liberalizasyon politikalar1 ile giiclenen neo-liberal politikalara
bir tepki olarak gelismistir. Ozellestirmeler, ticaretin serbestlesmesi,
mali disiplinle biitce aciklarinin kontrol altina alinmasi ve diizensiz-
lestirmeyi igeren neo- liberal politikalarin 1990’1arda kiiresellesen ve
derinlesen mali krizi, yoksul kesimlerde ve kentli-licretli orta kesim
iizerinde artan bir baski yaratmis ve toplumsal ¢atigmalar1 da arttir-
mistir. Neo-liberal politikalara ve ABD’ye kars1 giderek biiyiiyen tep-
kiler, toplumsal hareketleri beslemis ve tiim kitaya yayilan bir miica-
dele siirecini baslatmistir. Isyan dalgasinin giderek biiyiidiigii kitada
mevcut rejimlere yonelik muhalefetin yoniinii belirleyen iki temel egi-
lim yan yana geligmistir.34 Bir yandan neo-liberalizmin yikimina ug-
rayan “kaybedenler”in olusturdugu kapsamli bir kitlesel hareket, diger
yandan da biiyiik 6l¢iide partilesmis, gegmis donemin sol hareketleri.
Ozellikle ikinci kesim, ge¢misteki yenilgiden dersler ¢ikaran ve yeni-
den yapilanma siirecini yonlendiren kesimdir.

Latin Amerika’da bu siirecte, “krize ve toplumsal yikima kars1 ii¢
politik tavir” belirginlesmistir:

“Ilk tavir, mevcut reform politikalarinin siirdiigii zemini radikal bir

degisime ugratmadan neo_liberal politikalarin yarattigi yikimi onarma

yanlist merkez sol, ikincisi, iktidardan ¢ok, radikal bir toplumsal muhalefeti
savunan sol gruplarin olusturdugu esnek toplumsal hareketler, ti¢iincii tavir

ise anti-emperyalist, anti-liberal ve anti Amerikan sinif miicadelesine dayali

devrimei tavirdir.”35

1990’larda solu yeniden insa etme girisimleri de agirlikla bu ka-
buller iizerinden sekillenmistir. 1989 yilinin keskinlestirdigi, Sovyet
yanlis1 rejimlerin ¢6ziilme siirecinin yarattigi genel “yenilgi” atmos-
feri, Latin Amerika’da da, merkezin temsilcisi oldugu, sinifsal tabana
dayanmayan bir yeniden yapilanma siirecini harekete ge¢irmistir.

Meksika’dan Jorge Castaneda’nin fikir babaligini yaptig1 “li¢lincii-
yol’ tezi, bu arayisin {iriinii olarak ‘90’lar boyunca kitada ve diinya
capinda genis bir etki yaratmistir. Castaneda, piyasay1 reddetmeyen bir

34 Editoryal, “Neo-Liberalizme Kars1 Sol Laboratuar Latin Amerika” http://www.teori.org/index
35 Editoryal, a.g.e., sayfa numarasi verilmemis.
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yaklasimla, solun ‘gercekei’ bir politika izlemesini ve ulusal burjuvazi
ile ittifak yaparak, devlet iktidarini neo-liberal politikalar karsisinda
kullanmasi geregini vurgulamaktadir. Hedef, merkezde orta sinifin da
muhalefetini harekete gecirecek ve bu yolla esitsizliklere direnebilecek
bir {igiincii yol olugturmaktir.

Castaneda’nin tezlerini savunan Latin Amerika merkez-solu,
90’larda dort secim zaferi kazanarak Sili, Veneziiella, Arjantin ve
Meksika Orneklerini olusturmustur. Ancak bu 6rneklerin her birinde
otoriter rejim gelenegi ve toplumun yoksullukla bastirilmasi gegerlili-
gini korumustur. Veneziiella ve Arjantin gibi kitanin 6nemli iilkelerin-
de ti¢iincii yolun se¢im yenilgileri almasi ve Castaneda’nin 2002 Mek-
sika se¢imlerinde hiikiimetteki gérevinden istifa etmesi, ‘90’11 yillarin
ilk ticlincii yol” dalgasinin yenilgisi olarak degerlendirilmektedir.

Merkez solun bu basarisizlig1 biiyiik dlciide, konjonktiirel ekono-
mik krizle ayn1 doneme denk gelmistir. Pek ¢cok Latin {ilkesinin ulusal
burjuvazisinin gelisme siireci, ulus asir1 ve uluslararasi sermayenin ha-
reket alanina bagimli oldugundan, mali piyasalarda ortaya ¢ikan kriz
kitay1 da etkisi altina almistir.

ikinci Dalga Merkez Sol

90’larin ikinci yarisindan itibaren toplumsal muhalefet hem en
yoksullar katinda hem de hakim burjuvazi arasinda ylikselmeye basla-
mistir. Arjantin, Ekvador, Brezilya, Meksiko, Nikaragua’da topraksiz
kaoyliiler, kent yoksullari, sendikalar, 6grenciler ve issizler, iktidar kar-
sit1 isyanlar1 baslatmistir. Ayn1 sekilde yeni gelisen sermaye kesimle-
rinde, kirsal ve kentsel orta sinifta, kii¢lik 6l¢ekli sirketlerde de muhalif
hareketlenmeler gozlenmektedir.

Siniflararast ugurumun derinlestigi bu donemde toplumsal hareket-
lerin merkezinde is¢i sinifinin olmamasi sik vurgulanan bir gergeklik-
tir. Aksine burjuva partileri ve reform yanlist orta sinif, muhalif hare-
ketleri orgiitlemek acisindan etkin bulunmaktadir. Bu ikinci yeniden
yapilanma dalgasi, literatiirde Latin Amerika’nin ikinci ‘ligiincii yol’
deneyimi olarak adlandirilmaktadir. Ulkeler arasinda farkliliklar goz-
lense de Latin Amerikan tiglincii yol’'nun karakteristik 6zelliklerini tes-
pit etmek miimkiindir.

Latin Amerika Uciincii Yolunun Karakteristik Ozellikleri

Kita genelinde hiikiimetlerin ortak kaygisi gelismekte olan yerli
sermaye ve yatirim yapan yabanci sermaye agisindan giivenli ve is-
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tikrarli bir alan yaratmaktir. Buna gore, Latin {i¢iincii yolunun ortak
ozellikleri su sekilde siralanabilir: Iktidar miicadelesini, genis halk ke-
simlerinin neo-liberal politikalardan kaynaklanan isyan1 yonlendirmis
ve iktidara aday olanlar kapsayici bir se¢gmen kitlesi tanim1 yapmaya
zorlanmislardir. Sinif koalisyonu ve popiiler muhalefete dayali iktidar-
lar, zamanla uzmanlardan olusan, teknokratik-elit bir yonetim kadro-
su olusturarak, diger toplumsal aktorlerin (sendikalar) pazarlik giiciinii
ortadan kaldiran, miizakereye kapali bir yonetim anlayisi gelistirmis-
lerdir. Arjantin, Sili, Brezilya gibi Giddens’in ‘sorumlu igiincii yol’
olarak nitelendirdigi iilkeler, ulusal ya da yabanci sermaye ¢evreleri-
ni ve bankacilik-finans sektoriinii desteklemekte ve se¢im vaatlerinin
aksine bu sektorlere hi¢ dokunmamayi tercih etmektedirler. Verimlilik
ve piyasa merkezli ekonomik politikalarda temel kaygi ve iddia, yerli
burjuvazi ile yabanci yatirimlar1 dengelemek dogrultusundadir. Dola-
yisiyla esneklestirme ve diizensizlestirme, bu iilkeler icin de reform
stireclerini belirleyen temel politikalardir.

Tiim bu 6zellikler Avrupa Sosyal Demokrat hiikiimetlerinin izledi-
&1 ‘yeni lglincli yol” politikalarla benzerlikler tasisa da Latin ‘li¢ilincii
yolunun’ ayirici 6zelligi, gelistigi ortam ve kosullardan kaynaklanmak-
tadir: Latin Amerika ii¢iincii yolu, agir ekonomik krizler, kiireselles-
menin esitsizlik¢i baskis1 ve ABD’nin kitadaki uzun siiren egemenligi-
nin etkisiyle oldukga istikrarsiz bir ortamda hareket etmek zorundadir.
Bu nedenle, is¢i sinif1 ve kentsel ve kirsal alandaki genis yoksul kesim-
lerle, diktatorlilk donemlerinde gelisen yerel burjuvazi ve onun baglh
oldugu uluslararasi sermaye ag1 arasinda bir denge bulmak ve tepkileri
yatigtirmak gibi bir zorunlulukla kars1 karsiyadir. Uzlasma, siireklilik
ve kurumsallagsma agisindan, Avrupa yeni iiglincli yolunun sahip oldu-
gundan ¢ok daha az bir giice sahiptir.

Bu nedenle Latin ii¢lincii yolundan istikrarsizlik beklentisi olduk¢a
yaygindir. Istikrar i¢in yaratilan politik beklentinin ne denli 6nem ta-
sidig1 ise ornegin Brezilya’da, se¢im oncesi verdigi sozleri biiyiik dl¢ii-
de gerceklestiremeyen Lula’ya “Topraksizlar Hareketi’nin gosterdigi
uzun siireli sabr1 agiklar niteliktedir. Latin Gigiincii yolu, uluslararasi
finans ¢evrelerinin ve biiylik yerel sermayenin baskist altindadir. Bu
acidan toplumsal s6zlesmenin hangi bicimi alacagi ya da bir toplumsal
sozlesmeden hangi kosullarda sz edilecegi ciddi belirsizlikler ve risk-
ler barindirmaktadir.
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Brezilya Isci Partisinin (PT) Yeniden Yapilanma Siireci ve
Brezilya Uciincii Yolu

Brezilya’yi iist tiste aldig1 se¢cim zaferleri ile ‘lgiincii yol’a tasi-
yan Isci Partisi (PT) nin gelisim siireci biiyiik 6l¢iide, Blair’in Yeni
Isci Partisi deneyimi ile drtiisen dzellikler gdstermektedir. Bu nedenle
1994 segimleri, PT” nin gegcirdigi doniisiim agisindan 6énemli bir kav-
sak noktasini olusturmaktadir. 1994 se¢imlerini kaybeden PT, 2002
secimlerinde zaferle sonuglanan degisim ve yeniden insa siirecini 6n-
celikle parti yapisinda bagslatmistir.

Lula’nin 2002 yilinda iktidara gelmesinden 6nce Cardoso yoneti-
minin uygulamaya koydugu neo-liberal politikalar, PT nin yeni prog-
ramini belirleyen en temel faktor olarak degerlendirilebilir. Finans pi-
yasalarinin serbestlesmesi, ulusal sermayenin, uluslar arasi sermaye
akisinin ve ticaretin liberalizasyonu ve anti enflasyonist politikalarla
neo-liberal program, 1994°de hedeflenen sonuglari elde etmistir. Lula’y1
iktidara tasiyan siireg, 90’larin sonlarinda neo-liberalizmin kiiresel 61-
cekteki kriziyle de agiklanabilir.

Lula’nin tgiinci yol politikalarin1 degerlendirmek acisindan,
Savran’in {iglincii yola iliskin degerlendirmelerinde 6nemli bir baslan-
gic noktasi olarak yer verdigi, PT nin parti yapisi, genel olarak li¢iincii
yola yonelen partilerin ortak 6zelliklerini agiklayici gilice sahiptir.

Brezilya Isci Partisi (PT)

1978-79 yillarinin biiyiik grev dalgast sonucunda kurulan Brezilya
Isci Partisi (PT), Savran’a gére, post Leninist parti tiplerinin ilk érne-
gidir ve merkez solun model olarak tercih ettigi bir yap1 arz etmektedir.
PT, isgiler, topraksiz koyliiler ve kent yoksullar1 gibi, sinif temelinden
cok, ezilen kesimleri kapsayici bir parti drnegi olarak Leninist parti
anlayisindan uzaklagan diinya solu i¢in, yeni partilesme bigiminin bir
ornegi haline gelmistir. Dolayisiyla PT, is¢i sinifina dayali, devrimci
Leninist parti modelinden uzaklasan yeni merkez solun benimsedigi,
parlamenter demokrasi hedefini barindiran bir parti yapisi sergilemek-
tedir.

PT’nin baslangicindan itibaren ii¢lincii yolu temsil ettigini ileri sii-
ren Savran’in degerlendirmeleri ¢ergevesinde, parti programinda one
cikan bazi politikalara deginmek gerekmektedir. Bunlar genel olarak
miilkiyetin yeniden diizenlenmesi ¢ergevesinde; toprak reformlari,
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ozellikle 1987 programinda; tasimacilik, ilag, cimento ve finans alanin-
da kamusallastirma, devlet isletmelerinde 6zellestirmeye son verilmesi
gibi diizenlemelerdir. Bunun yaninda devletin sosyal yatirimlarda bu-
lunmasi ve sosyal programlarin desteklenmesi gibi politikalar, ulusal
ve uluslararasi sermaye kagisini dnleyecek tedbirlerle denge gozetecek
bigimde ele alinmaktadir. IMF borglari i¢in, 1987 programinda mora-
toryuma gidilecegi vaadi, 1989 yilinda yerini ‘mesru olmayan dis borg-
larin 6denmeyecegi’ vaadine birakmistir. Partinin ¢aligma saatlerinin
haftalik 40 saat olarak belirlenecegi ve asgari licrette artisa gidilecegi
yoniindeki vaatlerinin yani sira, enflasyonla radikal miicadele karari da
programda yer almaktadir. Ancak asil vurgu devletin ve kamu sektorii-
niin demokratiklestirilmesi ve bu ¢ercevede askerin giiciiniin sinirlan-
dirtlmasit hedeflerindedir.

Lula’nin Yeni Uciincii Yolu

2002 yilinda se¢imden zaferle ¢ikan Lula, “Brezilya Halkina Mek-
tup” bashig1 tasiyan belgede IMF’ye verilen taahhiitlere uyulacagini
bildirmistir. A¢ikladigi ekonomi politikasi, genel hatlariyla; biitge aci-
ginin kapatilmasi, ekonominin i¢ ve dis bor¢ 6deme kapasitesini art-
tirmaya yonelik tedbirler, yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekmek icin
uygun ve istikrarli bir ortam yaratmak, kamu harcamalarinda biiyiik
olgiide kisintiya gidilmesi, tiim bu hedeflerin tutturulmasi yoniindeki
oncelikli eylem alani olarak da makro ekonomik hedeflerin gosteril-
mesi seklindedir.

Bunlarin yani sira, emeklilik yasi 53’den 60’a ¢ikmis, emeklilik
maagslarinda kesintiler yapilmistir. Toprak reformu konusunda vaat
edilen miktarlarin ¢ok kiigiik bir boliimii hayata ge¢mistir. Savran’in
belirttigi rakamlarla Lula doneminde Ocak 2003 tarihinden ayni yilin
Temmuz ayina kadar gecen siirede Real %22, Brezilya ana borsa en-
deksi Bovesta ise %37 deger artig1 gostermistir.

Lula’nin 9 partilik bir koalisyona dayanan ilk donemi biiyiik ol¢ii-
de Cardosa ile devamlilik gdstermektedir. Ayrica parti i¢i platform-
lardan en etkin olan1 “Artikiilasyon 113”{in, uzun bir siire parti prog-
raminin ve stratejisinin tanimlanmasina engel olarak, bu devamliligin
gizlenmesine biiylik dl¢iide zemin hazirladigi ileri stirtilmektedir. Ar-
tikiilasyon grubu karma ekonomik model ve burjuvazi ile ittifak te-
melinde politikalar dnermektedir: “Bu grubu olusturan aydinlar PT’yi,
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sivil toplum, parlamenter demokrasi ve orta siniflarla ittifak hedefi ile
tanistirmiglardir.”36

Sonug olarak Lula yonetimindeki PT iktidar1 ilk donemde, kamu-
sallagtirma yoniinde adim atmayarak ve kamu kurumlarinin 6zellesti-
rilmesine oncelik vererek 1liml1 politikalar izlemistir. Devlet miilkiye-
tinin yarattig1 hantalliga kars1 Lula bir tiir Piyasa Sosyalizmi modeli
onermektedir. Bu yap1 i¢inde birey, kooperatif, ulusal miilkiyet kav-
ramlar1 ekseninde bir ekonomik demokrasi modeli yer almaktadir.

Bu verilerden hareketle Lula’nin ii¢ilincii yol ile ortiisen temalari-
n1 su sekilde siralamak miimkiindiir: Daha 6nceki iktidar doneminde
siirdiiriilen mali disiplin politikalari, 6zellestirmeler ve kamu harca-
malarinda kisintilar, iggiicii piyasasinin esneklestirilmesi ve yatirim
tesvikleri ile {i¢iincii yol stratejinin temel prensiplerinin izlendigi goz-
lenmektedir. Ulusal ve uluslar arasi sermaye dengelerini gozetecek po-
litikalarin yan1 sira yoksullar ve iicretli orta sinif i¢in gérece destekle-
yici sosyal tedbirleri devreye sokmus ancak vaatlerini gergeklestirme
hedefinin uzagina diismiistiir.

Lula’nin, iktidariin ilk doneminde sosyalist ¢evreler igin biiyiik
bir hayal kiriklig1 yaratmasina ragmen, ikinci kez se¢im kazanmasi,
uyguladig1 politikalar konusunda toplumun siirekliligi tercih ettigini
gostermektedir. Lula’y1 en agir bicimde elestirenlerin dahi isaret ettigi
baz1 kacinilmaz kosullar bu siirekliligin sebeplerine de 1s1k tutar nite-
liktedir. Bu noktada Lula’y1 kusatan reel kosullar ve {igiincii yol tercih-
lerin sebepleri tizerine kisa bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Lula biiyiik dl¢iide liberal politikalarin yerlestigi agir bir ekono-
mik kriz doneminde, beklenti yiikli genis yoksul kesimlerin destegi
ile iktidara gelmistir. Latin Amerika’nin askeri diktatorliiklerle dolu
gecmisi diisiiniildiigiinde, Lula’nin, kurulmasi zor dengeler {izerinde
iktidarini stirdiirdiigii gozlenmektedir. Yoksullari, ¢alisan kesimleri,
yerel ve uluslararasi sermaye cevrelerini, ulusiistii kuruluglar1 ve as-
keri glicleri kirilgan bir yapida dengede tutmak oldukca sorunlu bir
iktidar siirecine isaret etmektedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, bir

36 Makro ekonomik hedefler ve IMF’ye verilen niyet mektubunun sundugu gergevede Lula
iktidarinin degerlendirilmesi i¢in Bkz. Sungur Savran, “Brezilya’da Lula Hiikiimetinin Bir
Yili, Post-Leninizmin iflasi”, Is¢i miicadelesi, Ocak-Subat 2004, internet erisimi www.
iscimucadelesi.net/on/lulal0.htm ve A. Saad Filho, “Lula Se¢imlerinin Politik Ekonomisi”,
Birikim, 2006, say1: 203, s.58-66. Ayni konuda kapsamli bir baska degerlendirme i¢in Bkz.
A.Saad Filho & Sue Brandford, “Yikilan Hayallerin Adw: Lula”, 21. Yiizyilda Enternasyonal
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toplum sozlesmesi olarak hayata gecirilen refah devletinin ve bir uz-
lagma modeli olarak tarihsel {i¢iincii yolun, Latin Amerika dl¢eginde
var olma kosulu, iilkelerin sahip oldugu siyasal gelenek ¢ercevesinde
belirlenecektir. Yeni ligiincii yol ise soz konusu uzlasmay1 gercekles-
tiren llkelerin kiiresellesme siirecinde ekonomik biitiinlesmeye dog-
ru gerceklestirdikleri reform siireci ile agiklanabilecek bir igerige ve
pratik bir hedefe sahiptir. Brezilya'nin kiiresellesme siirecinde bdylesi
bir pratik hedefi tutturdugu ileri siirtilse de sosyal demokrasi agisindan
belirsiz giindemini korudugu ortadadir.

SONUC

Buraya kadar izledigimiz sosyal demokrasi ve/veya ii¢lincti yol tar-
tigmalari, toplumsal diizenin isleyisinde ekonomi politikalarinin agir-
likl1 roliinti siirdiirdiglinii ortaya koymaktadir. Sosyal demokrasinin
tarihsel iddiasi, negatif haklarla birlikte insanlarin pozitif haklara da
kavustugu adil bir toplumsal paylasimin olanaklarinin yaratilmasi yo-
niindedir. S6z konusu alg1 agisindan vurgulanmasi gereken ve bugiin
de siirekli bir bicimde animsanmasi gereken husus, ekonomi ve siyase-
tin uzun siiredir ayrilan yollarini yeniden birlestirmek olmalidir.

Yeni tiglincii yol, kiiresellesmenin yarattig1 negatif toplumsal etki-
leri yumusatmaya yonelik bir politika Onerisidir. Biiyiik 6l¢iide libe-
ral egilimleri barindiran yeni {iglinci yol, politikay1 bir tiir uzmanlar
arasi elit bir projeye indirgeyen bir hareket plani niteligi tasimakta ve
bu egilimi ile de muhafazakar bir gériiniim sergilemektedir. Hantal ve
biirokratik devlet yapisini, etkin bir yapiya doniistiirmeye yonelik one-
rileri dncelikli bir zorunlulugun ifadesi olsa da, finans ve para piyasa-
lar1 merkezli ekonomik algisi, konjonktiirel krizler karsisinda kirilgan
bir proje olarak kuskuyla karsilanmaktadir. Giderek karmasiklasan ve
profesyonellesen finans merkezli iktisat politikalari, toplumun katilma-
dig1 karar alma siireglerini gegerli kilmaktadir. Ayrica esnek istihdam
politikalarinin, toplumun savunmasiz kesimleri igin dislayiciligi 6n-
lemekten ¢ok yeni diglama bi¢imleri olusturmasi da miimkiindiir. Bu
acidan en riskli grup, kadinlar ve gé¢menlerdir.

Kisacasi, Kita Avrupasi-Britanya ve Brezilya drneklerinde de go-
riildiigii tizere, toplumsal pratikler, siyasal kiiltiir ve devletin kurumsal
isleyis gelenegi agisindan farkliliklarin ve 6znel kosullarin gézetilme-
digi reform programlarinin demokratik kriterler acisindan zorlayici so-
nuglar yarattigi ortadadir.
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Bu nedenle kiiresellesmenin yarattigi negatif etkilere karsi, tek ve
tiim tlkeler i¢in gecerli/tamamlanmis kriterler yerine, her toplumsal
tekil kosulda yeniden tanimlanmaya acgik politikalar gelistirmek ge-
rekmektedir. Ekonomiyi dnceleyen ilerleme hedefinden ¢ok ve bunun
yaratacagi zorlayici bedellere karsilik, siyasala alan agan dayanigmaci
bir sosyal ilerlemenin hedeflendigi kiiresel bir politika anlayisi, sosyal
demokrasinin gelecek vizyonu agisindan daha anlamli bir tercih olus-
turmaktadir. Mali sektdr ve finans politikalarinin, dokunulmaz-hassas
dengelerini gozeten kiiresellesme mantiginin karsisina, yoksullugun ve
derinlesen adaletsizligin bozdugu toplum soézlesmesi konmalidir.

Bu hatirlatma 6ncelikle yeni ii¢iincii yolun bir kader haline geti-
rip mutlaklastirdigi ekonomik politikalara yaklagimindaki determinist
vurgunun desifre edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu noktada
Giddens’in her toplum i¢in 6nerdigi “Yoksullarin durumu ne?” sorusu-
nu siirekli akilda tutan, yoksullugu kiiresel diizeyde asgari bir koruma
semsiyesine alan, en yiiksek ve en diisiik gelir diizeylerini ahlaki ve
insani bir sorun olarak géren dayanismaci stratejilerin, aynen Isveg or-
neginde goriildiigii gibi gegerli kilindig1 ulusal ve uluslararasi igbirligi
cok uzak bir hedef degildir.

Yeni {iglincil yolun esnek isgiicli piyasasina iliskin zaafi, pek ¢ok
toplum acisindan siirekli catismanin, gelecekten duyulan giivensizli-
gin ve su¢ oranlarindaki artigin kaynagini olusturacak bir potansiye-
le sahip oldugunu g6z ard1 etmesindendir. Britanya’nin bizlere goster-
digi ¢oziim, yeni giivenlik yasalarinin destegi ile dislanan kesimlerin
giderek artis1 yoniindedir. Amerika’nin istihdam yaratma yolundaki
“etkili” stratejisi, ¢ogu yazarin da vurguladigi gibi toplumsal adalet
ve baris acisindan olumlu sonuclar vermemektedir. Bu nedenle Kita
Avrupasr'nin kurumsallagmis yeniden dagitimcr gelenegi, sosyal de-
mokrasinin gelecegi acisindan tercih edilebilir bir zemin olarak varli-
gini1 slirdiirmektedir.

Meyer’in, her sistemsel doniisiimde, kiiltiir kadar toplumsal ve eko-
nomik krizlerin de rol oynadigi yoniindeki uyarist dikkate alindiginda,
yeni ii¢lincii yolun sosyal demokrat idealler agisindan, demokrasi aley-
hine ac1 ilaglar 6neren kapali bir paradigmaya doniistiigii ileri siirtile-
bilir. Britanya ve Brezilya'da reel politikalar agisindan basar1 olarak
sunulan se¢im zaferleri ise Britanya’nin sosyal demokrasi gelenegi za-
yif ve liberalizmin sonuglarina katlanmaya ve diger yanda nimetlerin-
den faydalanmaya alisik zengin bir toplum olmasina, Brezilya’nin ise
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asir1 risklerle ve neo-liberalizmin en sert yiiziiyle uzun siire bogusan
bir toplumun, Lula’nin ilk yilinda gosterdigi performansin sonuglarini
beklemeye yonelik bir siireklilik tercihine baglanabilir. Ancak her iki
ornekte de yoksullarin degil, genis orta siniflarla sermaye ¢evrelerinin
desteginin gdz oniinde tutulmasi, anlamli sonuglara ulagsmamizi sagla-
yabilir.

Bir baska 6nemli husus, Ercan’in, {i¢iincii yolu, egemen alterna-
tif yaklasimlardan biri olarak disardan igeri yonelen tek yonlii bir de-
terminizmle agiklamasidir. Buna gore, kiiresellesmenin dayattigi ger-
ceklige uygun davranis bigimi, giiclii bir piyasa merkezli kiiresellesme
algis1 sonucunda figiincli yolun tarihsel mirasini, ‘islevini kaybeden
sosyal demokrasi’ olarak tanimlamaktan yanadir. Bunun sonucunda
siyasal ve ekonomik gercekeiligin imha ettigi alan, isbirligine dayali
sosyal demokrasi idealinin hayata gectigi refah kurumlaridir. Rekabe-
tin zorlayici etkisini bahane ederek, rekabeti emek-iicret maliyetleri-
ne indirgeyen liberal yaklagimin temel yanilgisi, rekabet kosullarinin
gergek varlik sebebi olan refah toplumundan vazgegmeyi dnermesidir.
Oysa refahin temel bileseni, refah kurumlarinin yaratacagi ekonomik
ve sosyal verimlilik ve toplumsal istikrardir. Ayrica feminist elestirinin
bizlere animsattigi gibi ‘yoksullarin durumu ne?’ sorusunu ‘kadinlarin
durumu ne?’ ve ekoloji hareketinin katkis1 olarak da ‘doganin duru-
mu ne?’ sorularindan bagimsiz gérmeyen kadin ve doga dostu refah
kurumlarini gozeten bir algimin kiiresel dlgekte gelistirilmesi gerek-
mektedir. Bu sorular sorulmaksizin ‘esitlik¢i’ politikalarin miimkiin ve
uygulanabilir olmadigz siirekli bir bigimde ve her tekil durumda anim-
sanmalidir.

Sonug olarak, sanayi sonrasi toplumun sosyal risk haritasi biiyiik
olctide degistiginden, sosyal maliyetleri gézden kagirmayan bir refah
rejimi olusturulmalidir. Sadece yoksul kesimleri kapsayan asgariyetci
politikalarin toplumsal uzlasmay1 ortadan kaldirdig1 ve siddete dayali
bir giindem yarattig1 apacik bir gergekliktir. Toplumsal kutuplasma,
alternatif maliyetler yaratmaktadir. Bugiin basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak tizere pek c¢ok iilkenin giivenlik alaninda yaptig1 har-
camalarin artti§1 gozlenmektedir. Bu nedenle kapsayici ve kurumsal
diizenlemelerin, toplumsal refah i¢in daha katlanilabilir ve kabul edile-
bilir maliyetler yarattig1 hatirda tutulmalidir.

Kiiresellesmeye uyumlu reform politikalarinin, refah gelenegi olan
iilkeler diginda, yeni bir toplum sézlesmesi dnermedigi ve Oneremeye-
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cegi ortadadir. Bu nedenle, toplumun farkli kesimlerinin, kendilerini
anlaml bir biitiin i¢inde konumlayabilecekleri, iiretici sosyal politika-
larla olusturulan ve her asamasinda katilimin yollarinin acik oldugu bir
toplumsal paylagim ve sosyal ilerleme projesine gereksinim vardir.

Boyle bir projede Andersen’in dnerisi oldukca anlamli ve kabul edi-
lebilir bir oneri olarak degerlendirilebilir. Buna gore sosyal politikala-
rin segiciligi yoksulluk temelli olmaktan ¢ok, zenginlerin dislanmasina
yonelik olabilir. Ayrica refah devletlerinin yaslilik riskini iyi yoneten
ve asgariye indiren politikalar1 gézden ¢ikarilmamalidir.

Sosyal demokrasinin, solun enternasyonalist iddialarina sahip ¢1k-
mast ve tam da kiiresellesmenin esitsizlestirici etkisine karsi, kiiresel
esitlikgi politikalarla anlamli bir alternatif olma potansiyeline donmesi
gerekmektedir.
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