WASHINGTON’DA BIiR OTELIN LOBIiSINDEN
TURKIYE’DEKI MAHALLE HAVALARINA
YA DA
SERIF MARDIN’IN YAPISALCILIK HAVASI

Dogan ERGUN

Ulkemizde c¢ok tartisilan séylesisinde Serif Mardin “mahalle baskisi’ni
aciklamak isterken yalnizca yapi kavramindan bahsediyor. Oysa nesnel bir
sosyolojik arastirmada yapi, degisim ve islev kavramlarini birlikte dikkate
almak gerekmektedir. Bu ¢alismada, y6ntembilim/metodoloji bakimindan Serif
Mardin’in yapisalci yaklasiminin eksikligi ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mahalle Baskisi, Serif Mardin, Yapi, Degisim, Islev.

Gazeteci Rusen Cakir’in Profesor Serif Mardin’le yaptig1 soylesi,
20 Mayis 2007°de Vatan gazetesinde yayimlandi. Rusen Cakir, yine
Prof. Serif Mardin’le yaptig1 ve 10 Haziran 2007°de yine Vatan gaze-
tesinde yayimlanan ikinci sdylesiden Once, kendi izlenimi olarak, ilk
sOylesiyi sOyle tanimladi: “Siyasi diislince tarihi ve din sosyolojisi tize-
rine yaptig1 caligmalarla Tiirk sosyal bilimlerinde ¢igir agan Profesor
Serif Mardin’le yaptigimiz ilk réportaj biiyiik yanki1 uyandirdi.”! Gaze-
teci Rusen Cakir’in Profesor Serif Mardin’i “Tiirk sosyal bilimlerinde
cigir agan” kisi olarak betimlemesinin degerini, yine Rusen Cakir’in
c1gir agmak kavramini algilamaktaki yetenek ve birikim derecesine
birakarak Profesor Serif Mardin’in sdylediklerine gelmek istiyorum.

Yukarida adi gegen gazetecimizin, ilk sdyleside, “Bunca yillik
akademik yasaminizda i¢inizde bir ukde kaldi m1?” sorusuna cevap
olarak Mardin’in soyledikleri sunlardir: “A tabii... Mesela Tiirkiye’de
Islam’in siyasi tabanini arastirdigim zaman cevaplayamadigim ¢ok
sayida soruyla karsilasiyorum. Siyasal Islam’in ¢ok oynayabilen bir
sey oldugunu diisliniiyorum. Bir¢ok insan sunu sdyliiyor ve ben de ta-
mamen yanls bulmuyorum: Siyasal Islam, iktidara tam sahip oldugu
zaman bayagi agir sartlar yaratan bir rejimi de kurabilir. Onun igin
tamam, Islam, Tiirkiye’nin 6nemli bir yapisal boyutudur ama islami

1" Rusen Cakir, Prof. Serif Mardin’le Réportaj, Vatan Gazetesi, 20 Mayis 2007.
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giiclerin iktidara gelmesi, begenmeyecegimiz sonuglara yol agabilir.”2
Mardin’in, “Islam, Tiirkiye’nin énemli bir yapisal boyutudur” vurgu-
lamasi, acaba ne kadar vurgulamaya deger ya da sadece bu vurgulama
yeterli midir sorusunu elbette akla getirir. Clinkii toplumsal bilimlerde
yapt kavraminin temel bir kavram oldugunu, dolayisiyla vazgecilmez
bir kavram oldugunu bu bilim alanlarinda ¢alisanlar zaten bilirler, bil-
melidirler. Ama 6rnegin, Tiirkiye’nin Sosyolojisi dendiginde, bu Tiir-
kiye gercekleri sosyolojisinin, yap1 kavrami der demez, baska yapisal
gercekleri cagristiracagi ve arastirma alanina alacagi stiphe gotiiriir bir
algilama midir? Bu algilama elbette siiphe gotiirmez. Bir toplumun, bir
doga ve kiiltiir biitiinii oldugu ya da bir toplumun, tiretim iligkilerinden
konugulan dile kadar karmasik bir y1gin kurallar biitiinii oldugu goz-
den kagirilabilecek bir sey midir?

Bir toplumun altyapisi olarak bilinen ekonomik ve teknik yapist
gozden kagirilacak bir maddi nesne olabilir mi?

Bir toplumun iistyapisi olarak bilinen ve en genis anlamryla kiiltiirel
yap1 da denilen yapisi gozden kagirilacak bir manevi olgu olabilir mi?

Ustelik, bir toplum, yap1 ve yapilardan m1 ibarettir?

Temel ve vazgecilmez bir kavram olan yapr kavramindan bagka,
islev ve degisme kavramlarinin da yontembilim ve kuram bakimindan
temel ve vazgecilmez kavramlar olduklar1 unutulacak/gézden ¢ikarila-
cak kavramlar midir?

Ayrica, bir sosyal bilim arastirmasinda temel ve vazgegilmez kav-
ramlardan, yani yapi, islev ve degisme kavramlarindan birisine 6n-
celik ve ayricalik taninmaz, verilmez. Arastirma sonunda ancak, bu
kavramlarin gosterdigi ve kapsadig1 gergekler ortaya cikar, aciklanir.
Baska bir deyisle, bu kavramlar, birbirleriyle karsilikli iligkileri iginde
bir biitiin olarak ele alinir; yani her biri bir par¢a olarak/analitik ola-
rak incelenmez. Hal boyle iken, bilimsel girisimler bunu gerektirirken,
Mardin’in yap1 kavramina oncelik vermesi ve ayricalik tanimasi, Tiir-
kiye ile ilgili kendi arastirmalarina, kendi saptamalarina ¢ok eksiginden
baslamasi1 anlamina gelir, gelmektedir. Yapisalciligin ne olduguna dair
otuz bes yi1l dnce yazdigim bilgileri burada yinelemek gibi bir niyetim
yok. Yap1 kavramina istiinliik, 6ncelik ve ayricalik veren yapisalcilik
konusunda sadece ve dzetin 0zeti olarak sunlar1 vurgulamak gerekir




kanisindayim: Once su sdylenmelidir, yirminci yiizyilin basinda yap1
kavrami, dilbilimde (linguistique) yapisalcilik adini alan bir 6greti-
nin kurulmasini saglamisti. Yap1 kavrami/fikri, dncelikle ve 6zellikle
etnologlar arasinda yandas bulmaya basladi. Ciinkii her seyden 6nce
artakalani, eski topluluklar1 inceleyen etnologlar, toplumsal evrim ve
hareketi geregi gibi dikkate almazlar. Ik galismalarini etnolojide veren
Claude Levi-Strauss, yapisalcilik akiminin sosyolojideki ilk baglata-
n1 da olmustur. Ona gore, yapisalcilik bir bilimsel yontem olmalidir.
Fakat ayn1 Levi-Strauss, tarihsellige ya da tarihsel yaklasima/bilimde
tarihgi ¢aga karsi ¢ikarak aragtirmalarini algilar ve sonuglandirir. Levi-
Strauss’un diigiincesinde, yapilarin arastirilmasi (drnegin, aile yapilari)
zaman i¢inde degismeyen yasalarin arastirilmasiyla birbirine karisir.
Levi-Strauss’a gore bu yasalar, diisiincenin bilingsiz etkinliginin sonug-
lar1 olarak dogal bir 6ze bigimler verirler; bagka bir deyisle, “Toplumsal
yapilar, insan diisiincesindeki anlamsal ya da kavramsal yapilarin yan-
kisidirlar.” Yine Levi-Strauss’a gore bu yasalar “eski ve yeni, ilkel ve
uygar biitlin diisilinceler i¢in esas olarak aynidirlar.” Goériliiyor ki, ya-
pisalc1 bir aragtirmaya gore, her kurumun/her adetin altindaki bilingsiz
yap1 bulunabilir. Ve yapisalcilik yontemsel dnermesini sdyle ozetler:
“Kesin ozelligi biitiin degiskenler arasinda korunan bagka kurumlar,
baska adetler i¢in gegerli bir yorum ilkesi elde edilir.” Yine yapisalct
anlayisa gore, toplumsal siirecler, cogu zaman bilingsiz temel yapilarin
sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Ve yapisalcilik, insan olgularinin anla-
sthirligini ortaya cikaracak bir yontem olmak ¢abasindadir. Bir anlami
varsa, bir anlam aliyorsa ancak insan olgusu vardir diyen yapisalci-
liga gore, sosyologlar, bir toplumun bireylerinde uygulama ve inang
olarak goriilen ve anlami olan bu insan olgularini incelemelidirler. Ve
yapisalcilara gore bu incelemekten amag, insan olgularinin anlasilirh-
gin1 ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bunun iginse, bir degerler biitiiniinii/
bir anlamlar biitiinlinli 6nceden kabul etmek gerekir; bagka bir deyisle,
anlamlar/degerler lizerine kurulan bir bakima bir varsayim olusturmak
gerekir. Ve bu varsayimdan hareketle, insan olgularini anlasilir kilmak
icin, arastirmalar yapmak gerekir. Nusret Hizir'in dedigi gibi, “Yani,
soyut, somut’un, agiklanmasina temel olur.”® Zaten idealist Hegel’de
kavramin aragtirmadan once geldigi hep bilinir. Bu konuyu daha da be-

3 Nusret Hizir, Felsefe Yazilart, Cagdas Yaynlari, 1976, 5.230.




lirginlestirmek i¢in Nusret Hizir’dan su alintiy1 ¢ok uygun goriiyorum:
“Simdiye kadar ‘tabu’lar toplumun o6rgiitlenmesinde nedenler arasinda
sayiliyordu. Oysa ki simdi (yapisalciliga gore) bunlar nedenler arasinda
degil, eserler arasinda sayilmaktadir.*

Yapisalciliga karsi ¢ikanlar, bu sézde bilimsel yontemi elestirmek
icin, “yapisalcilikta birey kukladir” ve “yapisalciliga gore tarihte-
toplumda birey yoktur” saptamalarini-sozlerini, goriilityor ki, bosu-
na etmemislerdir. Mardin’e yeniden dénmeden bu yapisalcilikla ilgili
olarak sunlar1 sdylemeyi 6nemli sayiyorum: Yapisalcilik, baskalariyla
degil, kendi kendine konusur; yaganmis gercekleri susturur ve bu ya-
sanmis gercekleri yapisalciliga gore bicimlendirir; yeter ki yapisalci-
lik, anlam1 olduguna inandigi, degeri olduguna kandig1 bir “yap1”y1
gorebilsin; iste yaptigi is budur. Yapisalciligin amaci, gercegi anlasi-
lir kilmaktir; bilimin amaci, gercegi agiklamaktir. Anlagilir kilmakla
aciklamak arasindaki derin fark: diisiinmek, yapisalciliga bilimin di-
sindaki yerini hemen gosterecektir.

Yapisalcilik, kendine gore bicimlendirir demistim; yapilandirir da
demek gerekir ve kendince bir yap1 bulur bulmaz ya da kurar kurmaz,
tarihsel/toplumsal gelisimi, bir yap1 yerine baska bir yapinin ge¢me-
sinden ibaret sayar. Ve yapisalciliga gore, bir yapidan baska bir yapiya
gecis, diisiincenin bilingsiz etkinlikleriyle olur.

Mardin, “Islam, Tiirkiye’nin énemli bir yapisal boyutudur” diyor.
Elbette dyledir, bu gercegi Tiirkiye’de, Diinyada kimse inkar edemez.
Edemez ama, Tiirk kiiltiirtiniin baska 6geleri Tiirkiye’nin dnemli ya-
pisal boyutlar1 degil midir? Ayrica bir toplumun ya da Tiirk toplu-
munun iglevsel (fonctionnel) boyutu 6nemli degil midir? Yine ayrica
Tiirkiye’deki degisme boyutu onemli degil midir? Bir toplum ya da
Tiirk toplumu, yapisal, islevsel ve degisme boyutlariyla birlikte bir bii-
tiin degil midir? Bir toplumda ya da Tiirk toplumunda belirleyicilik
denilen, yani Tiirk toplumundaki iiretim iligkilerinden konusulan dile
kadar karmasik bir y1gin iligkileri belirleyen, belirlemekte olan yasalar/
kurallar/ilkeler yok mudur? Bir tek yapisal gercege asir1 bir ayricalik,
asir1 bir oncelik vererek, islevsel ve degisme gergegini es gecerek ya da
bunlar olsa da olur olmasa da olur diyerek ya da bunlar 6zel durumlar-
dir diyerek sosyoloji yapmak isteyenleri géormek, hiiziinlenmeye/sasir-
maya yetmez mi?

4 ak.




Yapy, islev ve degisme temel gergekleriyle biitiinlesmis bir toplum-
da olusan smiflar, katmanlar; topluluklar g6z ardi edilerek sosyoloji
yapilamayacagi ¢oktan anlasilmig bir epistemolojik /bir bilim felsefesi
gercegidir.

AKP’nin 1liml1 Islamin1 zzmnen/iistii kapali olarak onaylayan, yani
AKP’nin kabullendigi yapisal boyutu onaylayan Mardin, “AKP’den
bagimsiz olarak Islami alt gevrelerde yasadigina” inandig1 ve “mahalle
baskisi-mahalle havas1” olarak nitelendirdigi yapisal din boyutundan
sikayetcidir. Fakat yapisalciliga gore, tlimli islam da mahalle havasi
yani mahalle Islam1 da bilingsiz temel yapilarin sonucudur; yani dii-
stincenin bilingsiz etkinliginin/biling diginin yonettigi sonuglardir.

Peki, AKP’nin 1liml1 Islami olsun, alt ¢gevrelerdeki AKP’lilerin ma-
halle havasi/mahalle Islam1 olsun, bu kavramlar, ideoloji ya da diinya
goriigii olarak algilanmazlar mi1? Elbette algilanirlar. Kisaca, ideoloji,
sistemlestirilmis bir diisiinceler ve inanclar biitiinii olarak tanimlanir.
Yani, eger mahalle havasi varsa, ideoloji var demektir.

Ideoloji ya da diinya goriisii, icinde olustuklari/gériindiikleri toplu-
mun ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel kosullarinin sonucu olarak
dogar; olusur ve islev goriir. Hal boyle iken, gergek bu iken, 1liml1 is-
lam1 ya da mahalle Islamini/havasini, bir ideoloji ya da diinya goriisii
olarak gormeyip, Nusret Hizir’in dedigi gibi, o kavramlari, insani agsan
bir “ag”, bir “kafes” gibi algilamanin, kabullenmenin bir anlam1 olur
mu? Elbette olmaz. Hizir s6yle yazmustt: .. .stritktiirlesme/ yapilagsma,
teker teker insan1 agan ama her insana iginde yer veren bir tiirlii ag, bir
tiirlii “kafes’tir.”S Mardin sdyle sdylemis gazeteci Cakir’a: “Bazi Islami
alt-gevreler ortaya ¢ikiyor. Bunda gliniimiiziin gelismis imkanlar1 da
etkili oluyor. Mahalle havasi dedigimiz seyin bu islami alt-gevrelerle
yeni bir sekil almis olduguna inaniyorum. Bu yeni sekil AKP’yi déver.
Demek istiyorum ki eger boyle bir hava gelisirse AKP ona biat etmek
zorunda kalabilir.”®

Ilimli Islamci AKP iktidarinin bas yoneticileri, 4-5 yildan beri,
su ya da bu yoldan sagladiklar1 maddi gelirleri ve elde ettikleri su ya
da bu olanaklari, Islami alt-cevredeki kardesleriyle paylassalardi, bu
alt-cevrelerde Mardin’in “mahalle havasi” dedigi, benim ideoloji ya da
diinya gorisi dedigim “gercekler” ortaya ¢ikar miydi? Bundan daha

5 ak,s.234.
6 Cakir, agm.




hakl1 bir soru olabilir mi? Paylagim olmadikca ve bir “mahalle havasi”
belirince yukaridaki soru sorulur ancak. Ben, tirnak i¢inde gercekler
dedim. Mardin, zaten, bu mahalle havasi sosyal olgusunu anlamada
ilk adim1 atmi1s oldugunu belirtiyor ve sosyal bilimcilerin bu kavrami
arastirmalarinin isabetli olacagini soyliiyor. Tabii, kendisi, arastirmaci-
larin yapisalci olmasini dilemekte ve beklemektedir!...

Biraz once ideoloji ya da diinya goriisiiniin nerelerden kaynaklan-
digin1 yazmistim. Kisaca, ideoloji ya da diinya goriisii, bir tarihsel/
toplumsal siire¢ olarak olusur. Oysa Mardin, yapisalciliginin gerekli
bir sonucu olarak 1limli Islam mahalle Islamina biat etmek zorunda
kalabilir demektedir. Baska bir deyisle, 1liml1 Islam yapis1 mahalle Is-
lam1 yapisina biat edecektir Mardin’e gore. Ve bu biat, yapisalciliga
gore bilingsiz bir biattir. Yine kendi yapisalciliginin bir geregi olmali
ki, tarihte olup bitenleri, yap1 kavramindan baska temel kavramlarla
da aciklamak yerine, “tuhaf olusumlar”, “kendiliginden olan birtakim
olaylar” gibi kavramlar1 yegliyor. Yapisalciligin, diisiincenin bilingsiz
etkinlikleri dedigi bunlar olsa gerek!...

Vatan gazetesindeki 10 Haziran 2007 tarihli sdylesisinde, Cakir’in,
“Mahalle baskist diinyada da kullanilan bir kavram mi1?” sorusuna
Mardin su cevabi veriyor: “Hayir kullanilmiyor. Onun yerine (funda-
mantalist) kavrami bunlarin hepsini 6rtiiyor.”’

Mabhalle baskisini koktendincilik ortiisiiniin altina koyan Profesor
Serif Mardin, ne yazik ki Yahudi kokenli Fransiz filozofu Bernard-
Henri Lévy ile ayni1 ¢izgide bulusuyor. Henri Lévy de bu son yillarda
Diinya igin en biiyiik tehlikenin Islam radikalizmi oldugunu sdyleyip
yazip duruyor. Mardin’in ve Henri Lévy’nin birbiriyle ortiisen sdylem-
leri, siyasal sdylemler midir yoksa bilimsel sonuglar midir sorusunun
ne kadar hakl bir soru oldugunu kim inkar edebilir?

Islam, bir yapr;

Iliml1 islam, bir baska yapr;

Mahalle islami, bir daha baska yapu.

Bu Islamlardan birbirine gegmek,

“tuhaf olusumlar” ve “kendiliginden olan birtakim olaylar” nede-
niyle yani diislincenin bilingsiz etkinliginden dolay1 oluyormus!.. 40-
50 yi1l 6nce Tirkiye’de ve Diinyada buna inananlar vardi. Ben, simdi de
buna inananlar oldugunu pek sanmiyordum da!..

7 Rusen Cakir, Prof. Serif Mardin’le Réportaj, Vatan Gazetesi, 10 Haziran 2007.




“Mahalle havasi dedigimiz seyin bu Islami alt-gevrelerle yeni bir
sekil almig olduguna inantyorum. Bu yeni sekil, AKP’yi dover. De-
mem o ki AKP uzun vadede, eger boyle bir hava gelisirse ona biat
etmek zorunda kalabilir” diyerek Mardin sdylesisini bitiriyor. “Oliimii
goren hastaliga raz1” olsun demek mi istiyor Profesor Serif Mardin?
Evet, onu demek istiyor.

Mardin’le Cakir arasindaki sdylesi, mahalle havasiyla bagliyor ama
mahalle havasiyla son bulmuyor. Soyleside, araya Mardin’in Kemalizm-
le ilgili birkag diisiincesi de serpistirilmis. Fakat Mardin, 6nce Bati’ya
siginarak ya da Batr’y1 kendi oniinde kalkan gibi tutarak Batr’'nin ken-
disini (Mardin’i) oncelemesini yegliyor ve diyor ki, “Kemalizme ge-
lecek olursak, Batr’da bunun gerekli, fakat s1g oldugu kabul ediliyor.
Herkes Kemalizmin, Tiirkiye’yi kurtardig1 ama derinligi olmadiginda
birlesiyor.”® Kemalizm “s13” mis; Kemalizmin “derinligi” yokmus!..
Derinlik, Batr’nin somiirgeciliginde midir sorusunu Mardin nig¢in ken-
di kendine sormuyor? Batrnin sdylediklerinin pragmatizm amaclh
oldugunu anlamak, agiklamak zor mudur? Atatiirk’in Tiirk ulusuyla
birlikte Tiirkiye’yi kurtardiktan sonraki yillarda, bagimsizlik isteyen
ve bagimsizlik i¢in savasan lilkelerin/kigilerin Atatiirk’ten esinlenme-
si bir derinlik degil de nedir? Bagimsizlik sig bir olgu mudur? “Hatti
miidafaa yoktur, sath1 miidafaa vardir” diyen bir Atatiirk’{in diislincesi;
analitigi ve pragmatizmi yontem olarak kabul etmeyen biitlinliik¢ii de-
rin bir diisiince degil midir?

Dahast var; 1920’li yillarin basinda, “ufku gormek yeterli degil-
dir; 6nemli olan ufkun arkasin1 gérmektir” diyen Atatiirk, bu derin
bilimsel yontem algilamasiyla, Mardin’in bugiinkii gézlemeci, bigimci,
idealist yontem algilamasini, yani hi¢ diyalektik olmayan yontem al-
gilamasini seksen yi1l 6ncesinden ¢lirlitmiis olmuyor mu? Bir asker ve
devlet adami olan Atatiirk’iin bilimsel yontem anlayisindaki seksen y1l
oncesinin derinligi, bugiinkii bilim adami1 Mardin’in bilimsel yontem
anlayisindaki sigliga m1 dontismeliydi?

Atatiirk’tin yaptiklarini, Mardin’in dedigi gibi sadece “akillica,
pratik bir araglar biitiinliigli” olarak gérmek insafa sigar ve degerlen-
dirme yapana yakisir mi? Nigin Mardin, Atatiirk’ii, Bat’'nin kapita-
list egemenleri gibi gdrmek istiyor? Batili somiirgeci siyaset disinda,




Batr’da elbette gerceklerin 6ziinii bulmaya, bilmeye, agiklamaya ¢ali-
san ger¢ek bilim adamlar1 da vardir. Bunlardan birinin Bat1 igin sdy-
ledigini Mardin’e duyurmak i¢in buraya alintilamak istiyorum: “Bati,
Diinyada iki biiyiik felaketin yaraticisi olmustur; kapitalizmin ve Hagli
Seferlerinin...” Elbette soylenecek ¢ok, pek ¢cok sey var; fakat sunu
sOylemeyi bir zorunluluk olarak goriiyorum: Madem ki Bati’ya gore
Kemalizm, “s13” ya da “derinligi olmayan” bir seydir; Oyleyse ne-
den Bati, Tiirkiye’nin ve Tiirklerin Atatiirk’ten vazge¢mesini istiyor?
Tiirkiye’ye derinlik kazandirmak i¢in mi? Yoksa Tiirkiye’yi daha ¢ok
ve daha uzun siire somiirmek i¢in mi?

Mardin, “Kemalizmin geligsmis bir sdylem olduguna” inanmiyor-
mus!.. Ben de soruyorum; Mardin gelismisligi nurculukta gordii de on-
dan m1?

Profesor Alpaslan Isikli da Profesor Serif Mardin gibi ayni fakiil-
tede 6gretim tiyeligi yapti; belki de odalar1 yan yanaydi. Bat’'nin kapi-
talist egemenlerinin Atatiirk’le ilgili diisiincelerini 6grenen ve benim-
seyen Mardin’in Isikl’nin su yazdiklarindan haberi oldu mu acaba?
“Kemalizm, tiim uluslara esin kaynagi olusturmus evrensel boyutlu
bir gercekliktir. Gelecegin diinyasinda kiiresel kolelik rejiminin ege-
men olacagini umanlar ve arzulayanlar, Kemalizmi gerileme olarak
gorebilirler. Ancak higbir gii¢ insanligin gelisimini durduramayaca-
81 icin esitlik ve bagimsizlik temelinde kurulacak gelecegin diinya-
sina temel olusturacak olan da 6ziinde, Kemalizmden bagka bir sey
olmayacaktir.”®

Isiklrnin “evrensel boyutlu bir gercekliktir” dedigi Kemalizm,
“s1g”’likla m1 agiklanir, yoksa “derinlik”le mi sorusunu Mardin’e her-
halde sormak gerekecektir.

Mardin’in “AKP’den bagimsiz olarak Islami alt-cevrelerin yasadi-
gina” inandigini ve “mahalle havasr” olarak nitelendirdigi yapisal din
boyutundan sikayet¢i oldugunu biraz 6nce yazmistim. Zaten kendisi,
“mahalle havasi dedigimiz seyin bu Islami alt-gevrelerle yeni bir sekil
almis olduguna inantyorum” diye yaziyor. Yani sadece boyle bir ma-
halle havasinin varligina inaniyor; inandigin1 sdyledigi sey, yapilmis
bilimsel bir arastirmanin sonucu degil; yani bdyle bir mahalle havasi
olanagini/ olanaklarini nicelik ve nitelik olarak gdstermis ve kanitla-

9 Prof. Alpaslan Isikli, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Eyliil 2007.




mis degil. Olsa olsa tahmin ya da izlenim agamasinda bir inanmaktir
bu sunmak istedigi mahalle havasi kavrami. Mardin, AKP adina ve
AKP’yi korumak ve kollamak amaciyla bu mahalle havasinin gelis-
mesinden korkuyor. Daha 6nce de yazdigim gibi, AKP’nin 1liml1 Isla-
mint kendisinin zimnen/iistii kapali olarak onayladigi1 burada da akla
geliyor. Bagkalar1 bu onaylamanin agik¢a oldugunu da sdyleyebilir.
Mardin, sdyle ya da bdyle onayladigt Amerika’nin ve AKP’nin 1limlt
Islamini, liberalizmi savunmak i¢in de korumak istiyor. Ciinkii aynen
soyle yaziyor: “Islam’in iktidar1 tam olarak ele gecirmesi durumunu,
liberal bir ortamin devam ettirilmesi olarak géremiyorum.” Libera-
lizmden yana olanlar, 6zellikle Max Weber’in etkiledigi yontemsiz
ve tarihsiz Amerikan sosyolojisini benimsemekte ¢ok acelecidirler; o
sosyolojide bilimsel bir temel bulacaklarini sanirlar. Oysa ¢ogu zaman
Amerikan sosyolojisi, liberallere, higbir kurama dayanmayan, higbir
uslamlamaya basvurmayan “sig”liklar sunar. Ve bu tiir liberal “bilim
adamlar1” da, insan davraniglarini yalniz simdiki zamanda degerlen-
dirmeyi sosyoloji yapmak sanirlar.

Birisi de mahalle havasinin havasina o kadar kendini kaptirmis ki,
o mabhalle havasina bir kilif hazirlamaya calisiyor; daha dogrusu giiya
bilimsel bir zemine oturtmak istiyor mahalle havasini. Bu birisi de an-
cak Emre Kongar olabilirdi herhalde... Kendisi, 17 Eyliil 2007 tarihli
Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde sunlari yazmis: “Mardin’in “ma-
halle baskis1”, “mahalle havasi”, “mahalle Islamr” dedigi olgu, bireyi
bicimlendiren, onun tutum ve davranislarini belirleyen, sosyal psiko-
lojinin “grup dinamigi” alanina giren iinlii “grup baskis” kavraminin,
tiim iliskileri de kapsayarak topluma egemen olmasi, bireyleri ve top-
lumu belli bir yone sevk etmesidir.

Durkheim’dan beri bilinen, irdelenen “toplumsal biling” denilen
kavram, iste bu toplumsal olgudur.”1°

Goriilmektedir ki, Kongar’in yazdiklariyla ne kdy oluyor ne kasa-
ba! Ciinkii Mardin’i agiklamak i¢in Kongar, sosyal psikoloji ile bagli-
yor sosyoloji ile bitiriyor; yani “grup dinamigi” ile basliyor, “toplum-
sal bilin¢”le bitiriyor. Kongar’in bu yaklasimi hi¢bir yontembilimsel
tutarlilig1 olmayan bir girisimdir. Ciinkii sosyal psikoloji, kisaca, bir
toplumdaki hareketleri o toplumun igindeki gruplar agisindan deger-
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lendirmeye calisir; sosyoloji ise, iretim iliskilerinden konusulan dile
kadar karmasik bir y1gin kurallar biitiinii olan toplumu inceler. Sosyal
psikologlar ya da sosyal psikolojiyi sosyoloji sayan sdzde sosyologlar,
-ki Mardin ve Kongar bunlardandir- toplumun hareketliligini igindeki
gruplar agisindan degerlendirmeye calisirlar. Boylelikle, tiimcii sonug-
lar elde etmeyi diisiinmezler; hakikati, yalniz pargalar halinde gérmeyi
yeglerler; onlar, toplumsal yapiy1 belirleyen 6geler arasinda bir baglanti
kurmadan, bazi toplumsal gruplarin toplumsal yapiy1 belirledigini ileri
siirerler. Ornegin, bu bazi toplumsal gruplar, onlara gore, isgi gruplari
/is adami gruplar1/ aydin gruplaridir. Ayrica, Mardin’e gore tarikatlar
da toplumsal gruplar ya da sivil toplum Orgiitleri olarak algilanmakta-
dir. Laik bir devlette nasil bdyle algilanabilirlerse? Aslinda, bu sézde
sosyologlar, toplumdaki diyalektik hareketin ve biitiinligiin, toplum-
sal olgularin olus nedeni/meydana gelis nedeni oldugunu bilmezlikten
gelirler; arastirma konusu gergegi, hareketinin ve i¢inde bulundugu
biitlinliigiiniin disinda parcalara ayirarak 6grenmeye calisirlar; elbette
ogrenemezler! Bu kisiler; bir toplumu, ayni zamanda (maddi ve mane-
vi) toplumsal bir ¢aba, toplumsal bir etkinlik biitiinii olarak gérmezler,
gormek istemezler.

Gelelim, Emre Kongar sosyoloji ile bitiriyor demekle ne kastetti-
gime: Yukarida ad1 gegen Durkheim bir sosyolog oldugu i¢in, Kongar
sosyoloji ile bitiriyor diye yazdim. Aslinda, bu arada Kongar, Durk-
heim sosyolojisinden higbir sey anlamadigini ve anlamaktan da hala
¢ok uzak oldugunu gostermis oluyor. Nasil m1? Sdyle: Kongar, bir top-
lumdaki bir grup baskisina éncelik veriyor ve bu baskiy1 bir toplumun
timiine yayarak ya da bu baskiya toplumun tiimiinii kapsatarak, bu
grup baskisinin Durkheim’dan beri bilinen “toplumsal biling” kavra-
m1 oldugunu yaziyor. Oysa Durkheim’in toplumsal biling kavrami, her
seyden once, mekanda oldugu gibi zamanda da bir toplumdaki biitiin
bireyleri, biitiin gruplar1 asan kendiliginden bir varliktir. Yani bu top-
lumsal biling kavrami, belirli bir toplumdaki biitiin bireyleri kapsar ve
bireysel etkinliklerden bagimsiz bir varliga sahiptir. Durkheim’a gore
toplumsal biling, “bir toplumun biitiin bireylerindeki ortak inang ve
duygularin biitliniidiir.” Goriilityor ki, Kongar’in bir grup baskisina ya
da gruplar baskisina 6ncelik vererek kapsatmak istedigi toplumsal bi-
ling, aslinda, mekanda oldugu gibi zamanda da biitiin bireyleri, biitiin
gruplar1 dnceden kapsar. Bu yazdiklarimla da, Kongar’in Durkheim’t
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ve toplumsal biling kavramini tamamen tersinden anladig1 belgelen-
mis olur herhalde... Kendini bilim adam1 goren birisinin, kendi bilim
alanindaki en temel konulardan birini ve birden fazlasini tamamen ters
anlamasina ne demeli ki?

Kongar, Mardin’in “mahalle baskisi’n1 Durkheim’in “toplumsal
biling”ine benzetiyor. Bu benzetmeyi goriince, Mardin glilmistiir her-
halde... Ciinkii, Mardin’in kendisi Durkheim’in “toplumsal biling”ine
hep kars1 ¢ikmisti da...




