CUMHURIYET DONEMINDE
TOPRAGA DAYALI ORGUTLENME:
IL YONETIMI SISTEMININ KURULUSU

Nuray E. KESKIN*

Tiirkiye'de miilki idare sistemini konu alan ¢alismalarda ulus-devletin kurulmasi
ve kapitalizmin gelismesinin Osmanli’dan daha farkli bir olgu oldugu ve yeni
bir 6rgiitlenmenin gerekliligi g6z ardi edilmistir. Bu nedenle il sisteminin kékeni
1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi'ne dayandiriimig, Cumhuriyet déneminde
Osmanli yénetim diizeninin devralindigi s6ylenmistir. Ne milli micadele
yillari, ne de Cumhuriyet dénemi kapsamli bir incelemeye konu olmustur.
Oysa il yénetimi sistemi Osmanli vilayet sistemi kaldirilarak insa edilmis,
Cumbhuriyet’in topraga dayali Orgiitlenme politikasi 20°li ve 30’lu yillarda
glindeme gelen bir dizi karar ve uygulama bltlini iginde hayata gegirilmistir.
Bu yazi, giincel kamu reformlari siirecinde kéklii bir degisime konu olan il
ybnetimi sisteminin milli miicadele déneminde baslayip, Cumhuriyetin ilk
yillarinda bigimlenen kurulusunu ele almaktadir.

Anahtar kelimeler: Tagra érgiitlenmesi, illerin ybnetimi, il genel ybnetimi, idari
taksimat, merkezilesme.

Cumhuriyetin topraga dayali érgiitlenme politikasi, Osmanli done-
mine bir tepki olarak gelismis ve heniiz milli miicadele doneminde il 61-
cegi esas alimarak Osmanli vilayetleri kaldirilmistir. Yeni bolimlemede
Osmanli donemindeki sancak sinirlari dikkate alinmakla birlikte, bitytik
eyaletler kendi i¢inde alt boliimlere boliinerek, eski giicleri kirilmistir.
Yonetsel boliiniisiin ilk kademesi olan il, hem merkezi yonetimin tagra
uzantisi, hem de tiizel kisilige sahip bir yerel yonetim birimi olarak
orgiitlenmistir. Ancak il sayisinin artmasi ve 1921 Anayasasi ile yerel
meclislerin genel yetkili kilinmas1 yerel iktidar odaklarini giiglendir-
mistir. Iktisadi ve toplumsal dengesizliklerin agilmasi, cumhuriyet ide-
olojisinin tilke geneline yayilmasi, reformlarin hayata gecirilmesi gibi
hedeflere kendi beceri ve imkanlariyla bas basa birakilan yerel yone-
timlerle degil, ancak merkeziyet¢i bir orgiitlenme ile ulagilabileceginin
farkinda olan devrimci kadrolar, il yerel meclisleri lizerinden tasrada
etkili olan bu kesimlerin giiciinii, Cumhuriyet’in ilanindan sonra dene-
tim altina almaya calismistir. 1921 Anayasasi’nin ademi merkeziyetci
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yonetim sistemini kaldiran 1924 Anayasasi, kamu giicliniin dogrudan
yerel geleneksel egemenlerin eline birakilmasini 6nlemis, bu unsurlarin
etki alani daraltilmistir. Bu siiregte bir yandan il sayis1 azaltilip, “maa-
rif eminlikleri” ve “umumi miifettislikler” gibi bolgesel orgilitlenmeler
hayata gecirilirken, 6te yandan il yerel yonetimi valilik kurumunun y6-
netimi ve denetimine ¢ekilmistir.

Cumhuriyet déneminde valilik kurumu ilki 1929; ikincisi 1949 y1-
linda olmak ftizere iki ayr1 yasaya konu olmus; il yasalari illerin genel
yOnetimini, merkezin dogal uzantist olan tasra teskilatini diizenlemis-
tir. i1 yerel yonetimlerinin kurulus ve isleyis 6zellikleri ise 1913 tarihli
Idarei Hususiyei Vilayat Kanunu’nda yer alan hiikiimlere gore belir-
lenmeye devam etmistir. Ozel idareler, Cumhuriyet’in ilk ¢eyregi sona
erdiginde 1913 tarihli yasa ile kendilerine verilen gorevlerde bir tiir yar-
dimci kurulus kimligine gerilemiglerdir. Boylece il diizeyinde yonetim
yetkisi merkezi yonetimin tasra orgiitiine birakilmis, il 6zel idareleri bu
mekanizmanin yakin denetimi ve gozetimi altinda faaliyet gostermistir.
Cumhuriyetin topraga dayal1 orgiitlenisi, bolge esasinin reddi ve il ye-
rel yonetimi segeneginin geri ¢ekilmesi tizerine insa edilmistir. Ceyrek
yiizyildir uygulanan neoliberal reform programi, bu yapiy1 ¢ozerek iler-
lemektedir. Giiniimiizde il genel yonetimi yerine, hem il yerel yonetimi

hem de bolge istenmektedir. Bu yazi, kapitalist devlet orgiitlenmesinin
insa siirecinde, Tiirkiye’de il yonetimi sisteminin kurulusunu irdele-
mektedir.

iL OLCEGININ ESAS ALINMASI

Cumhuriyet’in topraga dayali orgiitlenmesine yonelik diizenle-
meler, BMM’nin ag¢ildig1 1920 yilinda baslamis ve biiyiik 6lgtiide mil-
li miicadele doneminde sekillenmistir. Tiirkiye tarihinin en karmasik
donemlerinden birini olusturan Meclis Hiikiimetleri doneminde, feodal
yonetim boliimlemesinin terki ile baslayan siire¢, 1930’Iu yillarm ilk
yarisinda tamamlanmistir. Bu donemdeki diizenlemelerde Gilineydogu
illeri ile Trabzon’da Ermeni-Rum azinligin denetim altina alinmasi,
Sivas-Malatya hattinda asiret yapisinin ortadan kaldirilmasi, Ordu-
Giresun bdlgesinde Pontus-Rum ayrilik¢iligi ile miicadele edilmesi,
Dogu’da Seyh Sait Isyani’nin bastirilmas1 gibi amaglar belirleyici ol-
mustur. 1935-1957 arasindaki donem, yonetsel boliimleme bakimimdan
yapist ve ilkeleri yerlesmis yonetsel cografyada nokta diizenlemelerden
ibaret degisiklik yillaridir. 1958-1980 yillar1 arasinda ise yonetsel kade-
melenmede neredeyse hicbir degisiklik yapilmamustir.
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Biiyiik Millet Meclisi’nin kuruldugu 1920 yilinda, ulusal smirlar
icinde 15 vilayet, 17°si miistakil 36’s1 miilhak olmak iizere toplam 53
liva, 302 kaza ve 679 nahiye bulunmaktadir.! Vilayet kademesi, 1913
tarihli Idarei Vilayat Kanunu ile tiizel kisiligi tanmmus, genel meclisi
olan, dogrudan dogruya merkeze bagli bir yonetim birimidir. Miilhak
livalar, genel idare, jandarma ve yerel yonetim bakimindan bir vilayete
bagl olarak yonetilen, ayr bir tiizel kisiligi ve genel meclisi olmayan
yonetim birimleridir. Bunlarin hususi (6zel) biitgeleri bagl olduklar
vilayetin hesabina devredilmektedir. Mistakil liva ise bagli oldugu vi-
layet ile iligkisi kesilerek, dogrudan merkeze baglanan, genel ve yerel
idare bakimindan vilayetle esdeger kilinan yonetim birimidir. Topraga
dayali orgiitlenmede ilk yonetim kademesini olusturan vilayet, her biri
bugiinkii iller biiytikliigiinde ii¢ veya dort (miilhak) livay1 igermektedir.
Miistakil livalar ise vilayete oranla daha kiiciik bolgelerde orgiitlenmis-
tir; Olcek itibariyle miilhak livalara benzemektedir. Birinci TBMM nin
mekana ilk miidahalesi bir iist kademede vilayete bagl olan ‘miilhak
liva’lar1 ‘mistakil’ (bagimsiz) kilip dogrudan Ankara’ya baglamak ya
da yeni miistakil livalar kurmak olmustur.

DAHILIYE VEKALETI
(1920)

TN

Vilayetler (15) Miistakil Liva (17)

Miilhak Liva (36) Kaza

'

Kaza Nahiye

'

Nahiye

! Selahaddin Aslan Korkud, “Osmanli imparatorlugu’nda 1909’dan 1918 arasinda idare Teskilat
ve Amirleri Hakkinda Bir inceleme”, Tiirk Idare Dergisi, 36/293-294, 1965, s. 3-16.




Tablo 1: Ulusal Sinirlar Iginde Kalan Topraklar: Vilayet — Miilhak Liva — Miistakil Liva Sayilart

Vilayetler

Miilhak (Bagh) Livalar

Miistakil (Bagimsiz) Livalar

ISTANBUL

Uskiidar

Izmit

Beyoglu

Urfa

EDIRNE

Gelibolu

Bolu

Kirkkilise (Kirklareli)

Canik (Samsun)

Tekfurdag: (Tekirdag)

Catalca

Aydin

Canakkale

Denizli

Karesi

Saruhan (Manisa)

Mentese

Corum

Teke (Antalya)

Kirgehir

Kayseri

Bozok (Yozgat)

Afyon

Cebelibereket (Osmaniye)

Eskisehir

Kozan

Nigde

Mersin

Kiitahya

ERZURUM

Erzurum

icel

Beyazit (Agr1)

Maras

Erzincan

Ayintap (Gaziantep)

BITLIiS

Geng (Bingol)

Mus

Siirt

BURSA

Ertugrul (Bilecik)

DiYARBEKIR

Ergani

Mardin

Siverek

Amasya

Tokat

Karahisarigarki
(Sebinkarahisar)

TRABZON

Guimiighane

Rize

KONYA

Isparta

Burdur

KASTAMONU

Sinop

Cankirt

MAMURETULAZIZ
(ELAZIG)

Dersim (Tunceli)

Malatya

VAN

Hakkari

15

36

Kaynak: Selahaddin Aslan Korkud, a.g.k., s. 3-16.
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Miistakil Liva Uygulamasi

Topraga dayali 6rgiitlenmede miilhak-miistakil liva ayirimi, 19. yliz-
yilin ikinci yarisinda Osmanli doneminde baslayan bir uygulamadir.?
Osmanli devletinin 19. yiizyildaki topraga dayali orgiitlenme diizeni
icinde vilayetler livalara, livalar kazalara boliinmiisti. Bu sistemde
elviyei gayri miilhaka (mistakil liva) olarak adlandirilan bazi livalar
idari bakimdan dogrudan merkeze baglanmisti. Eyalet/vilayetlere bag-
I1 livalar ise miilhak olarak anilmaktaydi. Miistakil livalarda mutasar-
rif, valinin yetkilerine sahip oldugu gibi, liva idare meclisi de vilayet
idare meclisinin gorev ve yetkilerine sahip kilinmisti.3 Her miistakil
livada, vilayetlerde oldugu gibi bir de umumi meclis bulunmaktaydi.
Bir bagka deyisle, vilayetlerden daha dar alanlarda drgiitlenen miistakil
livalar, yonetsel diizeyde vilayete esdeger sayilmistr.* II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra “gayri miilhak” ya da “miistakil” olarak anilan dogru-
dan merkeze bagl livalarin sayica artirilmalart yoluna gidilmistir. Bu
donemde cesitli belgelerde vilayetlerin yavas yavas kaldirilmast ve li-
valarin dogrudan dogruya Dahiliye Nezareti’ne baglanmasi yoniinde
bir egilim oldugu dile getirilmistir. Ancak 1913 tarihli Idarei Vilayat
Kanunu’nda dort kademeden (vilayet-liva-kaza-nahiye) olusan yonet-

sel boliimleme korunmustur. Bu yasanin 2. maddesinde, miistakil liva-
larin vilayet hitkmiinde oldugu belirtilmistir. II. Mesrutiyet doneminde
vilayet kademesinin kaldirilmasi, yonetsel boliimlemenin ii¢ kademeye
indirilmesi, topraga dayali orgiitlenmede liva 6l¢eginin esas alinmasina
yonelik cesitli diizenlemeler giindeme gelmis, ancak hayata gegirile-
memigstir. Milli miicadele doneminde miilhak livalar miistakil yapila-

2 Osmanli tarihi yazininda dogrudan miistakil liva uygulamasmi konu alan bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Cesitli kaynaklarda yer verilen agiklamalar ise bu uygulamaya iligkin
saglikli bir degerlendirme yapmay: saglayacak nitelige sahip degildir. Enver Ziya Karal,
miistakil sancaklarin hangi amaglarla kurulduklari, ne gibi idari ve miilki 6zelliklere sahip
olduklarmin bilinmedigine dikkat ¢ekmektedir. Ilber Ortayli, baz1 sancaklarin bagli olduklar
vilayetlerden ayrilarak merkeze baglanmasini, donemin merkeziyetcilik anlayisinin bir
gostergesi olarak degerlendirmektedir. Bu konu, derinlemesine ¢oziimleme gerektiren 6nemli
arastirma basliklarindan birini olusturmaktadir. Miistakil liva modelinin Osmanli geg¢misi ve
milli miicadele donemindeki uygulamaya iliskin daha genis bilgi i¢in su galigmaya bakilabilir:
Nuray E. Keskin, Devletin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi: Tiirkiye de Illerin Yonetimi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2007.
ilber Ortayli, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Hil Yaymlari, Istanbul 1985,
s. 61-62.

Biirokratik isleyis ve Istanbul ile yazigmalar da miistakil sancaklarin vilayetlerle esdeger
oldugunu gostermektedir, 6rnegin: Vilayat ile elviye-i miistakileye yapilan tebligata dair. BOA:
23.5.1304, DH.MKT/105/1420.




rak ya da yeni miistakil livalar kurularak topraga dayali orgiitleniste
gilinlimiizilin il 6lgegi esas alinmis ve Osmanli vilayetleri kaldirilmistir.
Buna gore 1920-1924 doneminde 36 miilhak liva miistakil yapilmisg, 6
yeni miistakil liva kurulmus, 15 vilayet merkezi ve 17 miistakil liva ile
birlikte toplam il sayis1 74’e ulagsmistir.

Cumbhuriyet donemi yonetim yapisinin baslangic ve hazirlayicisi
olan miistakil liva uygulamasinin nedeni nedir? Oncelikle ‘miistakil
liva’larin gliniimiiziin illeri oldugunu, bir baska deyisle miistakil liva
kurma siirecinin, illesme siireci oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle
soruyu “bir il neden kurulur?” seklinde formiile etmek de miimkiindiir.
Doneme ait belgeler ve TBMM goriismelerinde yapilan gesitli agikla-
malarda ii¢ farkli gerekge ortaya konmustur. {1k olarak “vilayet valisi-
nin arkasinda dort jandarma, 6niinde dort jandarma ile halki ezmesin-
den kurtulmak igin, 6lgek olarak kiiglilmenin ve yeni orgiitlenmede liva
kademesini esas almanin kaginilmaz oldugu” sdylenmistir. Buna gore,
topraga dayali 6rgiitlenmede kiiciik bolgeli birimler esas alinarak, biiytik
bolgeli eyaletler kendi icinde alt boliimlere bolinmiis ve eski giigleri
kirilmistir. Nitekim 1921 Anayasasi’na iligskin goriismelerde eski idare
tarzinin kisa siirede ortadan kaldirilmasi gerektigi sikga vurgulanmis-
tir. Ikinci gerekge Mustafa Kemal’in 1930-1931 yillarinda ¢iktig1 yurt
gezisine iligkin notlarinda dile getirilmis, “cok vilayet/il teskilati”na
cesitli yerel hareketlerin neden oldugu séylenmistir.> Miistakil livalar
kurulmasina iligkin yasama siirecinde, “teskilat ne kadar kiiciik olur-
sa, o kadar yararli olacag1” belirtilmistir. Ugiincii olarak bu uygulama,
“yerel yonetimlerin gelismesi, giiclenmesi ve halkin kendi kendini yo-
netebilecek yetenegi kazanmasi”n1 hedefleyen politikaya baglanmistir.6
Beyazit (Agr1) livasiin miistakil liva haline getirilmesine iliskin (18
Agustos 1920 tarihli) yasanin gerekcesinde bagli olduklar1 vilayetler-

5 “Hikiimet her yerde teskilatiyla, sahislariyla, salahiyet ve vazifeleriyle kuvvetlendirilmeye
muhtagtir. Zaman zaman tesirini gosteren muhtelif mahalli cereyanlarin dogurdugu simdiki
cok vilayat teskilati, bir ¢ok noktalardan zararlidir...” Idare, Y1l 6, Birinci Tesrin 1933, Say1
67,s.273-274.

“...Clinkii az adetteki vilayetlere inzimamen [ek olarak] miistakil ve miilhak livalari da vilayet
yapmak suretiyle idarei mahalliyelerin inkisafi Cumhuriyet ve Meclisi Alice kabul edilmistir...
memlekette taaddiit eden [¢ogalan] bu merkezlerle, halkin kendi kendini idare edebilmek
kabiliyet ve cazibesi memlekette biiyiik bir hassasiyetle karsilanmis, hiisni telakki edilmis ve
kemali arzu ile bunun inkisafina ¢alisilmakta bulunmustur...Binaenaleyh Hiikiimetin dogru
buldugu fikir idarei mahalliyelerin inkisafi, bunlarin kuvvetlenmesi ve halkin kendi kendini
idare edebilecek kabiliyeti idariyeyi iktisap etmesi fikridir.” Teskilati Miilkiye Yasasi’nin
goriismeleri, TBMM ZC, Devre 2, Cilt 25, I. 109, 29.5.1926, s. 605-615.
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den ayrilarak miistakil kilinan livalarin kisa bir siire sonra her konuda
gelisme gosterdikleri sdylenmistir.” Bu nedenle “chemmiyet ve nezake-
ti mevzikiyesi derkar olan [bulundugu bélge itibariyle 6nemi bilinen]
Beyazit livasinin Erzurum vilayetinden ayrilarak miistakilen idaresine”
karar verilmistir. 1921 yilinda TBMM’ye gelen “Miifettisi Umumilik
Hakkinda Kanun Layihasi”nin goriismelerinde, Refet Pasa da bu yon-
de bir aciklama yapmugstir. Pasa, vilayetlerin kendi bolgelerinde bulu-
nan livalarin ihtiyacini karsilayacak higbir girisimde bulunmadiklarini,
miilhak livalardan devredilen gelirlerin yalnizca vilayet merkezini sen-
lendirdigini sdylemistir. Refet Pasa’ya gore livalar bu nedenle miistakil

kilinmis ve 6zel biitge (tiizel kisilik) verilmistir:®

...Simdi beyefendiler, bizim eski vilayetlerimiz vardi. Eski vilayetlerimiz
dorder sancag ihtiva ediyordu. icimizde evvelce miilhak olan sancaklardan
mebus olmus bir¢ok zevat vardir. Onlar pekala bilirler ki, kendi sancaklarinin
hususi bir idaresi yoktu ve kendi sancaklari dogrudan dogruya hususi
biitgelerini vilayetin hesabina devrederlerdi. Vilayet merkezlerinde bulunanlar
tekmil vilayetin hususi biit¢esinden, vilayetin teskilatindan istifade eder,
yalniz vilayet merkezini senlendirir, hakikaten kendi baslarina mistakil bir
hale layik olan livalar verdikleri paranin hi¢bir kismindan istifade edemezler,
tekmil paralarini bunlara génderirlerdi. Bunun i¢indir ki biz livalar1 miistakil
yaptik ve onlara da hususi biitce hasrettik. Efendim vilayetler o paralarin
hepsini almislar, fakat kendi mintikalarinda bulunan sancaklarin ihtiyacini
ve umumun ihtiyacint temin edebilecek miiesseseler yapmamislardir. Hangi
vilayetimizde o vilayetin ihtiyact katisine kafi bir hastane vardir? Hangi
vilayetimizde o vilayetin ihtiyacina kafi dariilmuallimin ve dariilmuallimat
vardir?

Miilhak livalik, o birimin tiizel kisiligi ve yerel meclisi olmamasi
nedeniyle istenmeyen bir statiidiir. Bu durumdan hosnut olmayan ye-
rel iktidar odaklari/egemen giicler, bagli olduklar vilayetten ayrilarak
miistakil olmak; tiizel kisilik kazanmak istemislerdir.® Miilhak livanin

7 Hiikiimetin biitiin livalart miistakil yapma karar1 da yasaya gerekge olarak gosterilmistir.
Bayezid’in Miistakil Liva Haline Ifragma dair Kanun, TBMM ZC, Devre 1, Cilt 3,
18.8.1336/1920, s. 278-279.

8 Miifettisi Umumilikler Hakkinda Kanun Layihasi, TBMM ZC, Devre 1, Cilt 13, 1. 95,
17.10.1337/1921, s. 168-185.

% Bazi livalarm bagh olduklari vilayetlerden ayrilarak, miistakil olarak yonetilmelerine
iliskin uygulama Birinci Meclis Donemi’ni konu alan bir ¢alijmada “mebuslarin kendi
secim bolgelerine daha fazla devlet imkani alabilmek icin bdlgelerinin vilayet statiisiine
yiikseltilmesine gosterdikleri gabanin sonucu” olarak yorumlanmaktadir. Yazara gore, “miilki
idare teskilatini hizla sigiren ve masraflari artiran bu furya”, vilayet ayricaliginda miistakil liva
olma miicadelesinin “zincirleme reaksiyon halinde cereyan etmesi’ne yol agmistir. Miistakil liva
uygulamasinin sonuglarindan yalnizca birini gésteren bu yorum, politikanin nedenini agiklama
glicline sahip degildir. Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), Birinci Meclis Doneminde
Devlet Erkleri ve Idare, lletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s. 253.
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bagli oldugu vilayetteki egemen ile miilhak livanin egemen gruplarinin
farkli oldugu durumlarda gatigma ¢ikmustir.

Ote yandan miilhak liva, devlet agisindan kuvvetli ydnetim noktasi
anlamina gelmektedir. Nitekim Osmanl vilayetleri kaldirilmasina ve
topragadayali orgiitlenmede odak miistakil livalar/iller olmasinaragmen
1924 yilina kadar on liva miilhak birakilarak bir ile/miistakil livaya bagli
olarak yonetilmeye devam etmistir. Dahiliye Vekili Ferid Bey TBMM’de
yaptig1 agiklamada Gelibolu, Tekirdag, Kirkkilise, Hakkari, Mersin,
Cebelibereket, Kozan, Uskiidar, Beyoglu ve Ergani livalarinin “ulusal
cikar geregince kuvvetli bir merkeziyetle yonetilmeleri gerektigi” i¢in
miilhak birakildiklarini sdylemistir.!% O halde bir yonetim biriminin il
yapilmasi gercekte nereyi giiclendirmistir? Merkezi mi, yereli mi?

Amag ulusal birligi saglamak olmasina ragmen, Birinci TBMM ’nin
yapisi, siki bir merkeziyetcilige yonelinmeyecegini gostermistir. Me-
buslar arasinda ‘ademi merkeziyet’i ve ‘hiir tesebbiis’ii savunanlarin
sayist az degildir. Ustelik Anadolu kurtulug hareketi, biiyiik toprak sa-
hipleri ve dis somiiriilme baglarin1 koparip, yerli kaynaklar1 isletmek
isteyen ticari sermayenin destegi ile siirdiiriilmiistiir. Miistakil liva
kurma stirecinde bu koalisyonun izleri belirgindir; 1921 Anayasasi da
bu ortamda hazirlanmis ve kabul edilmistir. Merkeziyetcilik ilkesinin
sinirli, ademi merkeziyetgilik ilkesinin asli ve genel oldugu 23 madde-
lik Anayasa metninin 14 maddesi dogrudan illerin yonetimini diizen-
lemektedir. Anayasa iller i¢in “gorevler ayrilig1” ilkesinden s6z etme-
mekle birlikte, merkezi yonetim ile il yonetimi arasinda gorev ayirimi
yapmustir.!! Anayasada illere yerel isler bakimindan tiizel kisilik ve
ozerklik verilmis, merkezi yonetimin, devletin egemenlik haklarindan
kaynaklanan bazi temel yetkileri diginda kalan konular, il meclislerinin
yOnetimine birakilmigtir.!? Bu nedenle milli miicadele déneminde bir
yonetim biriminin il olmast kuskusuz yerel iktidar odaklarimi giiglen-
dirmistir. Ote yandan Hiristiyan azmliklarin yasadigi bolgelerde ortaya

10 Konu, “Miilhak liva-miistakil liva ayrimimin kaldiriimasi” baglikli boliimde incelenmektedir.

W 1921 Anayasasi, 11. md: “Vilayet mahalli umurda manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir.
Harici ve dahili siyaset, ser’i, adli ve askeri umur, beynelmilel iktisadi miinasebat ve hiikiimetin
umumi tekalifi ile menafii birden ziyade vilayata samil hususat miistesna olmak tizere Biiyiik
Millet Meclisi’nce vaz edilecek kavanin mucibince Evkaf, Medaris, Maarif, Sthhiye, iktisat,
Ziraat, Nafia ve Muaveneti Igtimaiye islerinin tanzim ve idaresi vilayet suralarimin salahiyeti
dahilindedir.”

12 Seref Goziibiiyiik, Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri (1839-1980), Ankara Universitesi SBF
Yayini, Ankara 1982, s. 94-96.
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cikan catigsmalar ya da asiret yapilarindan kaynaklanan giivenlik soru-
nu, il kademesinde jandarma komutanliklari ve genel idarenin orgiitlen-
mesiyle agilmistir.

Miistakil liva uygulamasi, yonetenler cephesindeki gerilimi
yansitan en iyi drneklerden biridir; gercekte miistakil livalar kurularak
iic ama¢ ayn1 anda gerceklestirilmistir: 1) il esasinin benimsenmesi
toprak tizerindeki orgilitlenmeyi sikilastirmis; eyalet dlgekli yonetim
kademesini kontrol edebilen ‘en biiyiik® egemenlerin giicii kirilmistir,
2) Giivenlik sorunu yaratan yerel hareketler, toprak ve ticari ¢ikarlar
lehine denetim altina alinmistir, 3) Bubirimlere tiizel kisilik taninip, 6zel
biitge verilmis; il halkinca iki y1llik siire i¢in se¢ilen Vilayet Surasr’nin
kendi tyeleri arasindan segtigi bir baskan tarafindan yoOnetilmesi
ongorilmiistiir. Boylece vilayet suralari {izerinden yonetsel kararlar
alabilme ve uygulayabilme yetkisi elde eden yerel egemenlerin destegi
saglanmis; yerel iktidar odaklari ile meclis hiikiimeti arasindaki aglar
pekistirilmistir. Bir baska deyisle merkezi yonetim toprak iizerindeki
kurulusunu, yerelegii¢vererek gerceklestirmis, vilayetsuralariiizerinden
iktidar yeni aktorlere devredilmistir. Ornegin Bitlis vilayetine baglh
Geng (Bingol) livasi, burada yasayan 12 asiretin bagliligini saglamak
amactyla miistakil liva yapilmigtir. Geng livasinin kaldirilarak, kaza
yapilmasina iligkin 1921 tarihli tasar1, “halki [asiretleri] hiikiimetten
sogutur” endisesiyle reddedilmistir.!> Bununla birlikte mistakil liva
statiisii ile gliclendirilen yerel egemenleri denetim altina alabilmek i¢in,
1921 Anayasasi’nda umumi miifettiglik sistemi getirilmistir. Anayasa
gorlismelerinde, komisyon sozciisii (Karesi mebusu) Vehbi Bey, iilkede
umumi miifettislikler kurulmasinin amacini, “merkezi yonetim ve yerel
yonetimin birbirine temas etmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan boslugu
doldurmak™ istegiyle aciklamisti. Umumi miifettisliklerin idari bir
kademe olusturmadiklarini belirten Vehbi Bey, bu mekanizmanin
kendilerine verilen genis yetkilere karsilik, “siddetli bir teftise tabi
tutulmalar1 gereken” yerel meclisler i¢in getirildigini sdylemistir. Vehbi
Bey’e gore umumi miifettisler, yalnizca teftisle degil, memleketin
birligini korumakla gorevlendirilmistir.'4 Anayasa tasarisina iliskin
Hususi Komisyon Raporu’nun “mucip gerekceler” boliimiinde, umumi

13 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 10, 1.6, 28.4.1337/1921, 5. 127-129.
14 Vehbi Bey, 10 Mayis 1921 tarihinde kurulan Miidafaai Hukuk Birinci Grubu’nun idare
Heyeti’nde yer almaktadir. TBMM ZC, Devre 1, Cilt 7, 1.134, 17.1.1921, s. 292-299.




miifettiglik sisteminin genis bir ademi merkeziyet ile yonetilen memleket
topraklarini merkeze siki bir sekilde baglayacagina ve boylece yonetim
mekanizmasinin diizgiin bir bi¢imde isleyecegine dikkat ¢ekilmistir.
Umumi miifettislikler, “asayis ve giivenlik”, “ekonomi ve ortak ¢ikarlar”
bakimindan bir biitiin olusturan illerin bir merkezden kontrol edilmesini
saglamak amaciyla 1927 yilindan itibaren kurulmaya baslanacaktir.
Milli miicadele doneminde miilhak livalarin bagl olduklar1 vilayet-
lerden ayrilarak, miistakil (bagimsiz/gayri miilhak) olarak yonetilmele-
rine iligkin uygulama iki sekilde gergeklesmistir. Livalarin bir bolimii
yasayla, bir boliimii de Bakanlar Kurulu karari ile miistakil yapilmistir.
Uygulama 31 Mayis 1920 tarihli Bakanlar Kurulu karart ile Tokat ve
Amasya livalarmin Sivas vilayetinden, Malatya livasinin Mamuretiila-
ziz (Elaz1g) vilayetinden ve Denizli sancaginin da Aydin vilayetinden
ayrilarak miistakil hale getirilmesiyle baglamigtir.!> Haziran 1920’de
Lazistan, Burdur, Isparta, Zonguldak; Temmuz 1920°de Mardin ve Bi-
lecik; Agustos 1920°de Karahisarigarki (Sebinkarahisar), Giimiishane,
Mus, Aydin, Beyazit (Agr); Eylil’de Siirt; Ekim’de Cebelibereket (Os-
maniye) ve Kozan; Kasim’da Mus; Aralik ayinda ise Geng livalariin
bagimsiz olarak yonetilmesine karar verilmistir. Bunlardan Beyazit,
Siirt ve Geng livalar1 yasa yoluyla miistakil hale getirilirken, digerleri
Bakanlar Kurulu karari ile statii degistirmiglerdir.!® 1924 yilinin biitge
goriismelerinde, Istanbul mebusu Ali Fethi Bey, miilhak-miistakil liva
ayirimina iliskin olarak yaptig1 degerlendirmede 1920 yilinda Meclis’in
gerekli bilgiyi aldiktan sonra bazi livalarin Bakanlar Kurulu karariy-

la miistakil yapilmasina itiraz etmedigini dile getirecektir.!” Livalarin

bagli olduklar vilayetlerden ayrilmalarina iliskin siireg, bu yonetsel
birimlerin “vilayet statiisii’nde orgiitlenmeleri ile eszamanli olarak
ilerlemistir. Bir yandan bagimsiz liva sayis1 artirilirken, diger yandan
bu livalarda yapilacak teskilat diizenlemelerinin Maliye Miistesar1 bas-

15 BCA: 30.18.1.1/1.2.4/73-4, 31.5.1920, Karar no:23.

16 Bayezid’in Miistakil Liva Haline ifragina dair Kanun, TBMM ZC, Devre 1, Cilt 3,
18.8.1336/1920, s. 278-279; Siird Mutasarrifliginin Miistakil Liva Olmasina dair Kanun, TBMM
ZC, Devre 1, Cilt 4, I: 73, 26.9.1336/1920, s. 311-312; KT: 26.9.1920, 27; RG: 28.2.1921, 4 -
Geng Sancaginin Miistakilen idaresi Hakkinda Kanun, TBMM ZC, Devre 1, Cilt 6, 9.12.1336,
s. 276; KT:9.12.1920, 70; RG: 4.4.1921, 9.

17 TBMM ZC, Devre 2, Cilt 7, 1.6, 8.3.1924, s. 157-199.
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kanligindaki bir komisyon tarafindan yiriitiilmesi kararlagtirilmigtir.!8
Ayrica her miistakil livaya bir Maarif Miidiirti atanmigtir.!?

Topraga dayali1 6rgiitlenme agisindan ikinci uygulama, 1920 yilinda
kabul edilen ii¢ yasayla Aksaray, Giresun ve Ordu kazalarinin liva hali-
ne getirilmesiyle baglamigtir. Boylece liva sayisi 56’ya yiikselmistir.20

1920 ve 1921 yillarinda, tasra orgiitlenmesine iliskin olarak TBMM
giindemine bir¢ok tasar1 ve teklif getirildigi, ancak hicbirinin yasalas-
madig1 goriilmektedir. Ornegin Ardahan mebusu Server Bey ve arka-
daslar1 Aras livast kurulmasi, Tunali Hilmi Bey Diizce’nin liva yapil-
mast, Bolu mebusu Dr. Fuad Bey 4/pagut adiyla bir kaza kurulmasina
iligkin kanun teklifleri sunmuslar, ancak bu teklifler yasaya doniisme-
mistir. Ayrica Adana vilayetinin iggalden 6nceki kazalari igermek iizere
Cebelibereket (Osmaniye) sancagiyla beraber yeniden kurulmasina ve
Cebelibereket ile Kozan sancaklariin miistakil olarak yonetilmesine
iligkin yasa tasarisi da, tekrar incelenmek iizere Dahiliye Vekaleti’ne
iade edilmistir. Yasalasmayan bir baska tasari, Aksehir, Seydisehir ve
Karaman kazalarinin liva yapilmasi ve Konya vilayeti ile birlikte bu ii¢
livanin miistakil olarak yonetilmesine iliskindir.2!

Yonetsel Boliiniisiin U¢ Kademeye indirilmesi:
Osmanh Vilayetlerinin Kaldirilmasi

Topraklarin bir biitiin olarak yonetsel diizenlemesi, 20 Ocak
1921°de kabul edilen 85 sayil1 Teskilat1 Esasiye Kanunu’yla gercekles-
tirilmistir. Devlet yapisinin belirlenmesini ve Meclis Hiikiimeti rejimi-
nin yasal bir ¢er¢eveye oturtulmasini saglayan bu ilk anayasa, 13 Eyliil
1920 tarihinde Mustafa Kemal tarafindan meclise sunulan Halkgilik
Programi’na dayanmaktadir.22 Halk¢ilik Beyannamesi olarak da bilinen

18 BCA:30.18.1.1/1.9.20/75-2, 22.8.1920, Karar No:178.

19 Bagimsiz sancaklara tayin edilen Maarif miidiirlerine ait 6denegin kabulii, BCA:
30.18.1.1/1.15.8/144-2, 18.10.1920.

20 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 6, 4.12.1920, s. 192-199; 9.12.1920, s. 276. Aksaray Kazasin
Miistakil Liva Haline ifragina Dair Kanun, KT: 14.10.1920, 40; RG: 21.3.1921, 7 - Giresun
Miistakil Livast Tegkiline Dair Kanun, KT: 4.12.1336/1920, 68; RG: 4.4.1337/1921, 9 — Ordu
Miistakil Livasi Teskiline dair Kanun, KT:4.12.1920, 69; RG: 4.4.1921, 9.

21 Aym zamanda dort kaza kurulmasimi éngéren bu tasari, TBMM’de iki kez goriisiilmiistiir.
114 kisinin katildig: ilk oylamada 55 redde karsi, 59 oyla kanun kabul edilmis, ancak itirazlar
tizerine ikinci kez oylamaya gitme karari alinmistir. Yaklagik ti¢ hafta sonra yapilan ikinci
oylamada 73 red, 49 kabul ve 7 ¢ekimser oyla kanun reddedilmistir. TBMM ZC, Devre 1, Cilt
6,1.112, 11.12.1920, s. 302-307; .116, 18.12.1920, s. 404-413; 1.130, 6.1.1921, 5. 201-205.

22 Mete Tungay, Tiirkiye de Sol Akumlar —I (1908-1925), Seving Matbaas1, Ankara 1967, s. 90.
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otuzbir maddelik programin, 18-31. maddeleri miilki idare konusunu
diizenlemektedir. Programda, “Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi mii-
nasebet noktai nazarindan vilayetlere, vilayetler kazalara miinkasem
olup, kazalar da nahiyelerden terekkiip eder” hikkmiine yer verilerek,
Osmanli’dan kalan y&netsel boliintis degistirilmistir. Halkeilik Progra-
mi, 6zel bir komisyonda goriisiildiikten sonra, anayasa tasarisi olarak
18 Kasim 1920°de BMM’ye sunulmustur.23

1921 Anayasasi’’nin ‘Idare’ bashikli 10. maddesinde, Tiirkiye nin
cografi durum ve iktisadi iliski bakimindan vilayetlere, vilayetlerin
kazalara, kazalarin da nahiyelere ayrildig1 belirtilmistir. Boylece yo-
netsel boliiniis, dort kademeden ti¢ kademeye indirilmistir.2* Yazinda
bu degisiklik “livalarin kaldirilmasi” ve “kaldirilan livalarin vilayet ha-
line getirilmesi” olarak yorumlanmaktadir.23 Ancak, feodal toplumun
tasfiyesine girisen BMM asil olarak vilayet kademesinden vazgec-
mekte, devleti Fransiz “departement sistemi’ne gore orgiitlemektedir.
Osmanli’da vilayet, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki vilayetten ¢ok daha
genis bir alanda oOrgiitlenmisti. Bu nedenle, 1921 Anayasasi’ndaki vi-
layetler, Osmanli’nin livalari/sancaklar1 genisligindedir. Yazinda istis-
nasiz biitiin kaynaklarin 1864 Vilayet Nizamnamesi’ni baglangig olarak
gosterdikleri “il sistemi”, dl¢ek itibariyle gergekte bu tarihten yarim
asir sonra hayata gecirilmistir. Ancak yeni Orgiitlenmenin felsefesi,
Fransa’da oldugu gibi “bir il merkezinden sinirlari i¢indeki biitiin idari
birimlere giinesin dogusu ile batis1 arasindaki zaman zarfinda ulasabil-
me” gibi bir ilkeye dayanmamaktadir. Fransa’da bu uzakligi belirlemek
icin, merkezden hareket eden bir zabita kuvvetinin at yolculuguyla bir
gilinde katedecegi mesafe belirlenmis; bu ilkeden hareketle tilke 83 ile
boliinmiistii. Tiirkiye’de ise Osmanli gegmisinden kalan sancak sinirla-
r1 esas alind1.

1921 yilinda, “il esasina dayali orgiitlenme” ile merkez ve yerel
arasindaki iligkiler yeniden tanimlanmakta, feodal diizenin miilki 6rgtit-
lenmesi yerine yeni diizenin orgiitlenmesi getirilmektedir. Bu degisiklik

23 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 1, 18.11.336/1920.

24 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 4-6-7, 20.1.1921, RG: 7.2.1921, 1.

25 Mefahir Behliilgil, Imparatorluk ve Cumhuriyet Déneminde Illerimiz, istanbul 1992, s. 166-
167. Yazara gore, 1921 yilinda sancaklar yonetsel kademelenmeden gikarilmistir. Bazi
kaynaklarda il 6lgeginin, Osmanli Imparatorlugu’nun liva kademesine dayandig: belirtilmekte,
ancak Osmanli vilayetleri ile Cumhuriyet illeri arasindaki farkliliga iliskin bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Ornegin: Mustafa Tosun, Tiirkiye 'de Valilik Sistemi, TODAIE, Ankara 1970,
s. 13.
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sonucunda ydnetsel boliiniiste ilk kademe sayis1 15 vilayet merkezi ve
56 liva ile birlikte toplam 71°¢ yiikselmistir. 7 Temmuz 1921 tarihinde
Moskova ve Glumrii anlagmalartyla Tiirkiye’ye terk edilmis olan bol-
gede Artvin, Ardahan, Kars illeri/miistakil livalar1 kurulmustur.2¢ Tem-
muz 1921 tarihi itibariyle 74 liva bulunmaktadir. Bu, giinlimiizdeki an-
lamiyla tilkedeki toplam il sayisidir. Sistem, biiyiik bolge esasindan -15
vilayetli sistemden- kii¢lik bolge esasina dayanan 74 vilayetli yeni bir
yapiya kavusturulmustur. Vilayet sozciik olarak korunmus, ama eyalet
anlamia gelen icerigi ortadan kalkmis ve yeni sistemde liva/sancak
biiyiikligiindeki yerlesmelere verilen ad olmustur.2” Vilayetlerin sayisi
artarken, sinirlart kiigiilmiistiir. Bu, mekansal 6l¢cek ve kademelenme
bakimindan Fransa modelinin kavramlariyla province sisteminin terki
ve departement sisteminin kurulmasidir. Bir bagka deyisle eyalet (bol-
ge) esas terk edilerek, il esasi benimsenmistir.28

Vilayet isminin kullanilmaya devam etmesi, yeni Orgiitlenme
ile ilgili olarak zihinlerin karismasina ve bu koklii degisikligin fark
edilememesine neden olmustur. Miilki idare tarihini isleyen kaynaklarin
biliytik boliimiinde, giiniimiiziin illerinin, Osmanli eyaletlerinin/
vilayetlerinin devami oldugu bilgisi tekrarlanmaktadir.2® Oysa Teskilat:
Esasiye Kanunu'ndan sonraki ‘vilayet’ ya da glinimiiz diliyle ‘il’,
Osmanli tagra yonetimindeki 6lgege ve icerige sahip degildir. Osmanli
doneminden kalan anlamiyla vilayet sdzctigii, eyalet kademesini, bir
baska deyisle birka¢ ilin bir araya gelmesiyle olusan il dl¢eginden
daha genis bir alani anlatmaktadir. Yiiklendigi yeni anlamla vilayet

26 Anavatana iltihak Eden Arazide icra Edilecek Teskilat-1 Miilkiyeye Dair 133 sayili Kanun,
TBMM ZC Devre 1, Cilt 11, 7.7.1337/1921, s. 172-182.; RG: 18.7.1337, 21.

27 Arapga bir sézciik olan vilayet, Osmanli devlet yonetiminde iizerinde siyasi ve idari bir teskilat
bulunan cografi alan1 veya bu alanin bir pargasini ifade etmektedir. Vilayet sozciigii, Osmanl
yazi ve kayitlarinda kimi zaman eyalet, kimi zaman liva/sancak, kimi zaman iilke/memleket,
kimi zaman da kazadan daha kiigiik parcalarin ad1 olarak kullanilmistir. Dolayisiyla 1864 tarihli
nizamnameye kadar vilayet sozciigiiniin kullanilisina iliskin belirgin bir tutarlilik s6z konusu
degildir. Bu nizamname ile Osmanli eyaletlerinden daha biiyiik bolgelere vilayet ad1 verilmistir.
Mefahir Behliilgil, a.g.k, s. 146.

Feridun Ababay, bu degisimi su sekilde yorumlamaktadir: “1924 Anayasasi ile Osmanli
Devleti’ndeki anlamda vilayetler ve sancaklar kaldirilmis, bugiinkii anlamda iller olusturularak,
gecmiste sancak olan biitlin yonetim birimleri, bugiinkii anlamda ile donistiriilmiistiir.”
Feridun Ababay, Cildir 'in Yonetsel Orgiit Siireci: Kuzeydogu Anadolu’nun Tarihi Cografyast
ile Osmanli Tasra Orgiitii, Ankara 2000, s. 21; Atilla Nalbant da gergekte ortadan kaldirilan
kademenin, “gliniimiiz cografyasinda bir iilke sinirlarina denk diigen Osmanli eyaletleri”
oldugunu séylemektedir. Atilla Nalbant, Uniter Devlet: Béolgesellesmeden Kiiresellesmeye,
YKY, istanbul 1997, s. 164.

29 Ornegin: Mefahir Behliilgil, a.g.k., s. 64.




sOzciigii, Osmanli donemindeki ‘vilayet’ kademesine degil, ‘liva’
kademesine karsilik gelmektedir. Cumhuriyet doneminde vilayet/il
iilkenin boliindiigii ve {izerinde merkezi idare gorev ve hizmetlerinin
sekillendigi en biiyiik yonetsel kademedir.

10 Ocak 1945 tarihinde kabul edilen 4695 sayili kanunla, 1924 Tes-
kilat1 Esasiye Kanunu Tiirkgelestirilerek adi Anayasa haline getirilmis;
vilayet, kaza ve nahiye isimleri il, ilge, bucak olarak degistirilmistir.3°
1952 yilinda ¢ikarilan bir bagka kanunla Anayasa 6nceki metnine do-
niistiirtilmiis ve eski isimler tekrar kullanilmaya baglanmistir.3! Yonet-
sel kademelerin isimlerinde Teskilat: Esasiye Kanunu, i1 idaresi Kanu-
nu ve ¢esitli kanunlarda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten sonra
eski ve yeni isimler kigisel tercihlere bagli olarak kullanilmistir.

Teskilat1 Esasiye Kanunu geregince liva kademesinin esas alinma-
sinin ardindan, mutasarriflara (miistakil liva yoneticilerine) vali yetkisi
verilmesine iligkin bir kararname ¢ikarilmigtir. Mart 1921 tarihli Miis-
takil Mutasarriflarin Sureti Tayinleri Hakkinda Kararname ile valile-
rin Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu’nda gésterilen biitiin yetkilerini
miistakil mutasarriflarin da kullanacaklar1 ve valiler gibi atanacaklart
belirtilmistir.32

Miistakil Liva - Miilhak Liva Ayirimina Son Verilmesi

Dahiliye Vekaleti 1923 yilinda mutasarriflarin isimlerinin vali ile
degistirildigine, miilhak ve miistakil biitlin livalarin vilayet unvanina
sahip olduklara ve vilayet seklinde yonetileceklerine iliskin bir ge-
nelge yayimlamigtir.33 Ancak 1921 Anayasasi’nin fiilen uygulanmasini
saglayan bu genelgeye ragmen, vilayet adini alan livalarin “mistakil-
miinhal” ayiriminin siiriip siirmedigine iliskin tereddiitler, TBMM nin
8 Mart 1924 giinlii 82 sayili kararina kadar giderilememistir. “Beyoglu
ve Uskiidar vilayetleri disinda, bilciimle miilhak vilayetlerin miistaki-
len idaresi esas1”n1 temel alan bu karar ile Uskiidar ve Beyoglu livalari

30 Tegkilat1 Esasiye Kanunun Tiirkgelestirilmesi Hakkinda Kanun, RG: 15.1.1945, 5905.

31491 Sayili Teskilati Esasiye Kanunu'nun Tekrar Meriyete Konulmasi Hakkinda Kanun,
24.12.1952, 5997 sayili Kanun.

3210 Mart 1337, Karar No. 728. “Bagimsiz mutasarriflarin valiler gibi Bakanlar Kurulu’nca
tayini”, BCA:30.18.1.1/2.38.15/71-77, 10.3.1921.

3 Bilimum elviyei miilhaka ve gayrimiilhakanin vilayet unvan ve idaresine kalbedilmesine
iliskin tamim. TBMM ZC, Devre 2, Cilt 4, 1.64, 8.12.1923, s. 111-120. 1923 yili Ocak ayinda
Catalca livasinin, Nisan ayimnda ise Siverek ve Dersim livalarinin miistakil olarak yonetilmesi
kararlastirllmistir.  BCA:30.18.1.1/6.46.19/73-49, 21.1.1923; BCA:30.18.1.1/7.15.7/73-50,
10.4.1923.

132




disinda kalan sekiz miilhak livanin bagli olduklar vilayetler ile iliskile-
ri kesilmistir.34 Yaklasik bir ay sonra Beyoglu ve Uskiidar vilayetlerinin
kaldirilarak kaza haline getirilmesine iligkin bir yasa tasarisi giindeme
gelmis, ancak tasari Dahiliye Enclimeni’nde kalmistir.33

S6z konusu kararin alinmasina iligkin stire¢ 1924 senesi biitce go-
riismeleri sirasinda baslamistir. Konu ilk olarak biitce kanunu tasarisi-
na iligkin Maliye Enciimeni mazbatasinda yer alan bir fikra nedeniyle
glindeme gelmistir.3¢ Mersin sancagmin miistakil olarak yonetilmesi ile
miilkiye teskilatinin tadil ve 1slahina [yeniden yapilanmasina] iliskin bu
fikra cesitli tartismalara neden olmustur. Gelen sorular iizerine Mali-
ye Enciimeni sozciisii Ali Cenani Bey tarafindan yapilan agiklama, bir
yandan miistakil-miinhal liva ayiriminin sona ermedigini, diger yandan
hiikiimetin miilkiye teskilatinda bir reform hazirlig1 iginde oldugunu
gostermektedir:

Teskilat1 Esasiye Kanunu her vilayetin ayr1 olmak {izere idaresini amirdir. Bi-
naenaleyh miilhak vilayet bugiin teskilatimizda mevcut degildir, olmamasi da
icabeder. Biz bunu fikri hukuki ile olmamasi lazimdir dedik...Fakat efendi-
ler, Teskilat1 Esasiye Kanunu miilhak vilayetler olmayacaktir demekle, aca-
ba bugiin biitiin vilayetlerin hepsini miistakil olarak idare etmeye imkan var
midir? Mesela bunlarin i¢inde 7-8 bin niifusu ve 8-10 bin liralik varidati olan
vilayetler vardir. Bu vilayetlerin kendilerine mevdu olan vazaifi hususiyeyi
ayr1 bir biitge ile idare edecegine acaba kanaat getirebilir misiniz? Iste bu uy-
gunsuzlugu menetmek i¢in ¢are diislindiik, dedik ki hiikiimet yeniden teskilat:
miilkiye yapmak istiyordu, fakat bundan bilahare sarfi nazar etti. Teskilati
miilkiyenin herhalde 1slah1 liizumuna kaniiz. Efendiler oyle vilayetler vardir
ki, niifusu onbindir. Fakat &yle nahiyelerimiz vardir ki niifusu 25 binden fazla-
dir. Teskilat: miilkiye bu suretle devam edemez. Vilayetlere ayri bir sahsiyeti
maneviye vermisizdir. Kendilerine mahsus salahiyetleri ve biitceleri vardir.
Umumi varidati onbin lira olan bir vilayetin, hususi biit¢esi i¢in o varidattan
tefrik edilecek hisse ancak 2-3 bin liradir ki, bu da muhasebei hususiyenin
masrafini ancak temin edebilir. Binaenaleyh boyle vilayetler olamaz beye-
fendiler. Faydadan ziyade zarar1 muciptir. Bu noktai nazardan biz bu maddei
kanuniyei teklif ettik. . .bir defaya mahsus olmak iizere bu salahiyeti hiikiimete
vermeye muvafik gordiik.

TBMM’de teskilati miilkiyenin tadil ve 1slah1 i¢in hiikiimete yetki
verilmesine itiraz edilmistir. Meclisin hukuki yetki alani i¢inde olan

3% TBMM ZC, Devre 2, Cilt 7, 1.6, 8.3.1924, 5. 157-199; BCA: 30.10/64.431.14/7214, 11.3.1924,
Karar say1s1 82.

35 TBMM ZC, Devre 2, Cilt 8, .36, 13.4.1924, s. 609.

36 TBMM ZC, Devre 2, Cilt 6, 1.113, 27.2.1924, s. 401-403. 1920’li ve 30’lu yillarin biitge
goriismelerinde vilayet yonetimi soze konu oldugunda, siirekli olarak vilayet sayisinin
fazlahigindan sikayet edildigi goriilmektedir.




bu konunun, hiikiimet eliyle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Konu,
yaklagik bir hafta sonra Dahiliye Vekaleti biitgesi goriisiiliirken tekrar
giindeme gelmistir. Aralarinda miilhak vilayetlerin mebuslar1 da
bulunan onbes kisilik bir grup tarafindan, Uskiidar ve Beyoglu disindaki
miilhak vilayetlerin diger vilayetler gibi miistakilen ydnetilmesinin
karara baglanmasina iligskin bir teklif verilmistir.3” Teklifte, Teskilat:
Esasiye Kanunu ile o giine kadar kabul edilen tahsisat kanunlarinda
ve goriisiilmekte olan Biitce Kanunu’nda anilan “vilayet” teriminin
Idarei Vilayat Kanunu ile tiizel kisiligi taninmis, genel meclise sahip ve
dogrudan dogruya merkeze bagl olan bir idare oldugu belirtilmektedir.
Ancak baz1 vilayetler (miilhak) baska bir vilayete bagli olarak ve genel
meclisleri olmadan yonetilmektedir. S6z konusu teklifte bu duruma bir
son verilmesi istenmistir.

Mersin mebusu Niyazi Bey, Teskilat1 Esasiye Kanunu’na gore bir
yonetsel bolgenin ya vilayet, ya kaza ya da nahiye veya koy olabile-
cegini, ancak vilayetlerin miilhak-miistakil olarak ikiye ayrilamayaca-
gin1 belirtmistir. Niyazi Bey’e gore, vilayet diye bir teskilat tanimak,
ama fiilen miilhak liva tarzi yonetimi siirdiirmek yasalara aykiridir. Er-
gani mebusu Thsan Hamid Bey ise, Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 10.
maddesi geregince miistakil olmayan vilayetin kalmadigini, eger boyle
yonetilmiyorlarsa bu durumda sorumlunun gérevini yerine getirmeyen
Dahiliye Vekaleti oldugunu séylemistir. Bu konu hakkinda tartismanin
gereksiz oldugunu ileri siiren Hamid Bey’e, Bozok (Yozgat) mebusu Sii-
leyman Sirr1 Bey’in cevabi Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun ihmal edilmis
ve hatta uygulanmayan bir ¢ok maddesi oldugu seklindedir. Stileyman
Sirr1 Bey’e gore 10. madde de uygulanmayan maddelerden biridir.38

Karesi Mebusu Vehbi Bey, bu konuda Teskilati1 Esasiye Kanunu’na
dayanmanin hata oldugunu, bu yasa ile getirilen cografi durum ve
iktisadi iligkileri dikkate alan vilayet taniminin gelecege ait oldugunu
sOylemistir. Vehbi Bey’e gore 90 bin niifuslu Usak bir kaza halinde
yonetilirken, diger tarafta 15 bin niifusla, 20 bin niifusla bir vilayet
yonetmek ve meclisten de “boyle devam edecektir” kararini ¢ikarmak
yanlistir. Vehbi Bey, “vilayetin sehpas1” olarak adlandirdig: niifus, gelir
ve foprak esasina gore miilki idarede 1slahat yapilmasi geregine dikkat
¢cekmisgtir:

37 TBMM ZC, Devre 2, Cilt 7, 1.6, 8.3.1924, 5. 157-199.

38 1921 tarihli Teskilat: Esasiye Kanunu, madde 10: “Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet
noktai nazarindan vilayetlere, vilayetler kazalara miinkasem olup, kazalar da nahiyelerden
terekkiip eder.”
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...Memleketin idaresi i¢in simdiye kadar ge¢ kalmis olan idarei umumiyei

vilayat1 biran evvel 1slah etmek ve teskil etmek lazimdir. Vilayet teskil etmek

icin niifus, varidat, mesahai sathiye [toprak] esas olmak icap eder. Bunlarin

yekdigerine iltihak ve irtibati i¢in iktisadi miinasebet ve cografi vaziyetleri

dikkate almak lazimdir. Bir vilayetin sehpasi bunlardir. Evvelemirde niifusu
olacaktir, varidati olacaktir, mesahai sathiyesi de kafi miktarda olacaktir.

Yoksa hisse tebaan falan yerde vilayet olsun, falan yerde olmasin demek

dogru degildir.

1924 yil biitce goriismelerinde, Karesi mebusu Ali Suuri Bey’in
1922 yili resmi istatistiklerine dayanarak verdigi rakamlara gore, yirmi
vilayetin niifusu 100 binden azdir.3° Ali Suuri Bey’e gore, bir devletin
orglitlenmesi yalniz niifus esast lizerine gergeklestirilemez, niifusla bir-
likte gelir kaynaklar, iktisadi-toplumsal etmenler ve cografi durum da
gdz Oniline alinmalidir. Bolu mebusu Tunali Hilmi Bey ise idari taksi-
matin ulagim olanaklar: gergevesinde, merkezden ¢evreye olan uzakli-
gin dikkate alinarak yenilenmesini 6nermistir. Hilmi Bey’e gore, vila-
yetlerin niifusundan 6nce esas alinmasi gereken dl¢iit, halkin bir yerden
baska bir yere miimkiin olabildigi kadar hizla ve kolaylikla gidip gel-
mesini saglamak olmalidir.

Dahiliye Vekili Ferid Bey yaptigi1 agiklamada Bakanlar Kurulu’nun
aldig1 karar geregince bazi vilayetlerin miilhak birakilarak, bir siire bu
sekilde yonetildiklerini, Muvazenei Maliye Enciimeni’nin de bu kara-
ra katildigimi sdylemistir. Ferid Bey, secim bolgelerinin yerel yonetim
bakimindan miistakil olmasini1 arzu eden milletvekillerinin, bu istekle-
rinin anlasilir oldugunu belirtmektedir. Clinkii miilhak vilayetler, ge-
nel idare, jandarma teskilati1 ve yerel yonetim (6zel idare) bakimindan
baska bir vilayete bagli olarak yonetilmektedir. Beyoglu, Uskiidar, Ge-
libolu, Mersin, Ergani, Hakkari, Cebelibereket, Kozan, Tekirdag, Kirk-
kilise olmak iizere baska bir vilayete bagl olarak yonetilen on vilayet
bulunmaktadir.

Dahiliye Vekili Ferid Bey, TBMM ’de birkag¢ ay once de ayni konu-
da Mersin mebusu Besim ve Niyazi Beyler ile Ergani Mebusu Kazim
Vehbi Bey’in kendisine verdikleri soruyu cevaplamistir. Ferid Bey, 8
Aralik 1923 tarihinde yaptig1 konusmada, s6z konusu on vilayetin ¢egit-

39 Artvin (45 bin), Ardahan (85 bin), Erzincan (93 bin), Ergani (79 bin), Bayezid (60 bin), Siird
(89 bin), Siverek (61 bin), Gelibolu (38 bin), Geng (67 bin), Mus (23 bin), Bitlis (30 bin),
Burdur (80 bin), Tekirdag (99 bin), Cebelibereket (68 bin), Catalca (50 bin), Hakkari ( 30 bin),
Dersim (50 bin), Kars (63 bin), Kirkkilise (74 bin) ve Van (50 bin).




li nedenlerle li¢ senedir miilhak olarak yonetilmeye devam ettigini be-
lirtmistir. Ferid Bey’in agiklamasinda dikkat ¢eken en dnemli gerekee,
bu on vilayet arasinda kuzeydogu ve giineydogu sinirint olusturanlarin
asayis nedeniyle miilhak birakilmig olmalaridir. Bu vilayetler, ulusal
cikar agisindan “kuvvetli bir merkeziyetle” yonetilmeleri gerektigi i¢in
bagli olduklar1 vilayetle iligkileri kesilmemistir. Ferid Bey, vilayetlerin
sinirlarinin yeniden belirlenmesine iliskin bir tasar1 hazirlandigini, bu
tasart meclis giindemine getirilene kadar s6z konusu vilayetlerin miil-
hak olarak yonetilmesine karar verildigini sdylemisgtir:40

...zannederim ki, ii¢ senedir bunlarin miilhak olarak idare edilmesinde bir
sebeb, bir zaruret vardir. Yoksa diger dairelerin hepsi tefrik edilmisken bu
on daire boyle kalmazdi. Gelibolu — Tekirdagi — Kirkkilise hudutlan iki, ti¢
cihetten ecnebi hudutlara miilasik [bitisik] bulunan bu memleketlerin gerek
idare ve gerek inzibat itibariyle her halde kuvvetli bir merkeziyetle idare
edilmesi menafi milliye [ulusal ¢ikar] icabindan oldugu icindir ki, bugiine
kadar devam etmistir. Hakkari de ayni vaziyettedir. Bugiin muharrer [kayitli]
niifusu 3-4 bini tecaviiz etmeyen, varidati 19 bin liray1 gegmeyen bu arazimiz
bugiin ismen vilayettir. Fakat Van vilayetine merbuten [bagli olarak] idare
edilmektedir. Simdi arzu buyurur musunuz ki, burada bir vilayet teskilat:
yapalim ve iki hududun iltisak [birlesme] noktasinda bulunan ve asayis
noktasindan son derece miithim olan bu sehri birtakim ciiziilere tefrik ederek
idare edelim. Bu gayrikabil ve gayricaizdir. Keza Uskiidar ve Beyoglu igin
de aym sey gecerlidir. Simdi Istanbul’un idaresinde bu parcalar miiteferrik
olacak diye bu vilayetlerin inzibatin1 ayiracagiz, teskilatint meclisi umumisini
aywracagiz, bu suretle idare edecegiz...Binaenaleyh Heyeti Vekile muhtelif
nikat1 nazardan [gesitli noktalar itibariyle] meseleyi tetkik ederek bunun bir
miiddet daha haliyle idare edilmesini ve Heyeti Celilenize takdim edilecek
vilayatin hudutlarini icrae eden layihai kanuniyei arz eyledikten sonra Heyeti
Celilenizin verecegi karara ittibaen idare etmeyi daha muvafik gordiik.

Yerel iktidar odaklarmin baskisi ve onlarin temsilcisi mebuslarin
cabastyla, TBMM’nin 8 Mart 1924 tarihinde aldig1 82 sayili kararla
miilhak livalarin bagl olduklar vilayetlerle iligkisi kesilmis, biitiin li-
valar miistakil yapilmistir. Ancak iki yil sonra kabul edilen Teskilati
Esasiye Kanunu ile Beyoglu, Uskiidar, Ergani, Kozan, Gelibolu; 1933
yilinda kabul edilen yasa ile de Hakkari, Cebelibereket illeri kaldiril-
mistir. 1935 yilinda Hakkari; 1996 yilinda Osmaniye yeniden il yapil-
mistir. Boylece il statiislinii devam ettirenler Tekirdag, Kirklareli, Mer-
sin, Hakkari ve Osmaniye olmustur.

40 TBMM ZC, Devre 2, Cilt 4, 1.64, 8.12.1923, s. 111-120.
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Yonetsel Orgiitlenmenin Esaslari:
Isgalci Giicler, Asiret - Azinlik Unsurlar1 ve Asayis Sorunu

Milli miicadele yillarinda yonetsel sinirlarin yeniden diizenlenmesi
ya da yeni bir miilki boliim olusturulmasina iliskin degisikliklerde “ig-
gal halinde yonetimin diisman eline gegmesini dnlemek”, “etnik/dinsel
azinlik yapisinin yonetimi”, “catigmalarin 6nlenmesi”, “asiretlerin bag-
liligin1 saglamak/korumak™, “asiretleri denetim altina almak”, “asayi-
sin saglanmas1” gibi nedenler belirleyici olmustur.

Milli miicadele devam ederken, valinin ya da mutasarrifin diisman-
la isbirligi yaptig1 bolgelerde, icra Vekilleri Heyeti’nce alinan kararlar
yoluyla merkez ve siir degisiklikleri yapilmis, yeni vilayetler ya da
miistakil livalar kurulmustur.4! Ilk olarak Bat1 Anadolu’daki baz1 kaza,
nahiye ve kdyler diisman istilas1 disinda bulunan sancak ve kazalara
baglanmistir. Ardindan Ingilizler ve Yunanlilar tarafindan isgal edil-
mis olan Izmit livas1 merkezi, ulusal giiclerin egemenliginde bulunan
Geyve’ye nakledilerek Adapazari, Iznik, Karamiirsel ve Kandira kaza-
lar1 da buraya baglanmistir. Geyve kazasi merkez olmak iizere kurulan
Gegici Izmit Sancag1 mutasarrifligina da Sadettin Bey atanmistir. 1920
yilinda, biitgede tasarruf saglamak amaciyla, her vilayette merkezi vila-
yete yakin olan kazalarin hiikiimetge ilgasina karar verilmistir.*2

Bir degerlendirmeye gore bu diizenlemeler Ankara Hiikiimeti’'nin
Misaki Milli smurlart i¢inde varligini duyurma stratejisinin  bir
pargasidir.43 zmit livast merkezinin Geyve’ye nakledilmesinin nedeni,
diismanla isbirligi icine giren Izmit livas1 mutasarrifinin ulusal giigle-
rin egemenliginde bulunan ilgeler {izerindeki yetkisine son vermektir.
Benzer bir uygulama Adana vilayetinde de ger¢eklestirilmistir. Adana
isgal edildikten sonra vali diismanla igbirligi yapmaya baslayinca, ulu-
sal giiclerin egemenliginde bulunan Pozanti kazasinda gecici Adana
Vilayeti kurulmus ve Mersin mebusu Ismail Safa (Ozler) gegici Adana
vilayeti valiligine atanmigtir.#4

Ermeni ve Rum azinligin niifus¢a yogun oldugu bolgelerde, catis-

41 BCA:30.18.1.1/1.1.20/73-1, 3.6.1920; BCA: 30.18.1.1/1.2.3/73-3, 7.6.1920

42 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 6, I. 104, 28.11.1920, 5. 92.

43 Kamil Erdeha, “Milli Miicadelede Livalar ve Mutasarriflar: izmit Mutasarrifligi-IV?”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, 7/51, Nisan-Haziran 1978, s. 25.

4 «Adana Vali Vekilligi’ne Mersin Mebusu ismail Sefa’nin Tayini”, BCA: 30.18.1.1/1.8.9/71-8,
5.8.1920; “Adana iline baglanacak ilge ve koylerin tesbiti”, BCA:30.18.1.1/1.9.7/73-12,
16.8.1920.




may1 Onlemek ve giivenligi saglamak icin yeterli sayida jandarma ve
giivenlik gli¢lerinin bulundurulmasi, ihtiyaca denk diisecek yonetsel
kademenin kurulmasini gerektirmistir. Ermeni ve Rum azinligin neden
oldugu asayis sorununu giderebilmek amaciyla Ankara’ya bagl Cu-
bukabat ve Zir nahiyeleri, 28 Ekim 1920 tarihli yasa ile kaza haline
getirilmis, yilin son giinlerinde kabul edilen bir baska yasa ile de Ilisu,
Devecidagi ve Artikova kazalar1 kurulmustur.*> BMM goriismelerinde,
Amasya, Tokat ve Corum bolgesinde yasanan olaylar sonrasinda bura-
da incelemelerde bulunan Dahiliye Vekili’nin, giivenligi saglamak {ize-
re soz konusu kazalarin kurulmasini gerekli gordiigii belirtilmektedir.
Tokat ve Amasya livalarinin miistakil hale getirilmesi, Ordu ve Gi-
resun livalarinin kurulmasi, bolgedeki Pontus Rum ayrilik¢iligi sorunu
ile iliskilidir. Pontusculuk 13 Ocak 1923 tarihli Tiirk-Yunan miibadele
anlagsmasina kadar 6nemli bir bolgesel sorun olarak varligini korumus
ve TBMM hiikiimetini mesgul etmistir. Giresun ve Ordu livalarinin ku-
rulmasi ile sonuglanan yasal siireg, “Giresun, Tirebolu ve Ordu kazala-
rindan miirekkep ve Giresun namiyla miistakil bir liva teskili hakkinda
kanun tasaris1”nin meclise gelmesi ile baslamistir.46 Dahiliye Enclimeni
sozciisii (Karesi mebusu) Vehbi Bey, niifusu 700 bine yaklasan Trabzon
sancagmin bir merkezden yonetilmesinin zorlagsmasi nedeniyle, cog-
rafi ve ticari konumu itibariyle biiyiik 6nemi olan Giresun bdlgesinin
miistakil olarak idaresine karar verildigini agiklamigtir. Vehbi Bey, bu
bolgede {ligyliz bin niifusa sahip yeni bir sancak/vilayet olusturmanin,
giivenlik ve mevcut durum nedeniyle oldukca dnemli olduguna dikkat
cekmistir. Giresun kazasiin miistakil livaya doniistiiriilme siirecinde,
BMM Bagskanligi’na gonderilen 30 Ekim 1920 tarihli bir telgraf énemli
rol oynamistir. Giresun Belediye Reisi, Ticaret Odas1 Reisi ve ‘zade’
agirlikli kaza ileri gelenleri tarafindan gonderilen telgrafta, Giresun’un
mistakil livaya doniistiiriilmesine iliskin masrafin iki seneliginin bele-
diyenin gelir fazlasindan karsilanabilecegi belirtilmektedir.4” Tasar1 ge-

4 Ankara’ya merbut Cubukabat ve Zir Nahiyelerinin Kaza Haline ifragima Dair Kanun, TBMM
ZC, Devre 1, Cilt 6, s. 91-93, KT: 28.10.1920, 68; RG: 4.4.1921, 9; Ilisu, Devecidagi ve
Artikova Kazalar Teskiline Dair Kanun, TBMM ZC, Devre 1, Cilt 6, s. 81-83, 191-192, 513-
514, KT: 23.12.1920, 78; RG: 11.4.1921, 10.

46 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 6, 1.130, 30.11.1920, s. 141-147.

47 Telgrafta adi gegenler sunlardir: Osman Alemdarzade (Giresun Belediye Reisi), ismail Haci
Ademzade, Hac1 Emin, Lazginzade Hakki, Kasif Yusuf Agazade (Ticaret Odas1 Reisi), Menud
Stikrli, Hasan Bagcizade, Hasan Panusoglu Todor.
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rekg¢esinde idari ve inzibati nedenlerle liva olmasi gereken Giresun’un,
biitge yetersizligi nedeniyle simdiye kadar liva yapilamadig: belirtil-
mektedir. Ancak kaza halki iki senelik tahsisati karsilayacaklarini bil-
dirdiklerine gore, Giresun’un liva yapilmasinin 6niinde hicbir engel
kalmamustir, Ordu’dan baska...

Giresun ve Ordu kazalarinin 1908’den beri sancak olma reka-
betinde olduklarini sdyleyen Karahisarigarki mebusu Mustafa Bey,
Ordu’nun liva merkezi yapilmasinin daha uygun oldugunu belirterek,
yeni bir tartisma baslatmigtir. Mustafa Bey’e gore, Karahisarisarki san-
cagindan da biiyiik olan Ordu’nun kaza olarak birakilmasi ve Giresun’a
baglanmasiyla bolgede asayisin saglanmast miimkiin degildir. “Birkag
gline kadar asayissizligin tevalisini goriirsiiniiz” diyen Mustafa Bey,
Ordulularim bu karara itaat etmeyeceklerini sdylemistir. Bir y1l 6nce
Koca Hasanogullar ile Melekliogullar1 arasinda yasanan g¢atigmada,
hiikiimetin hi¢bir sekilde miidahale edemedigini belirten Mustafa Bey,
Ordu’da eski derebeylerden kalma agalarin varligina ve hepsinin yanin-
da otuz-kirk ¢ete bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Lazistan Mebusu Abi-
din Bey, “Islamlarm yerini mi, Hiristiyanlarin yerini mi merkez yap-
mak istiyorsunuz” sorusuyla Giresun-Ordu tartigmasina yeni bir boyut
getirmistir. Abidin Bey’e gore, Giresun’un liva merkezi yapilmasiyla
Ordu’da “dehsetli ticaret yapan” Hiristiyanlarin giicleri kirilacak, ticari
varliklarina son verilecektir. Tunali Hilmi Bey ise “teskilat ne kadar
kiigiik olursa, o kadar yararlidir” diyerek, Ordu’nun da liva yapilmasini
savunmustur.

Giresun kazasinin miistakil liva yapilmasini, Ordu kazasinin da
Giresun’a baglanmasini dngdren tasari, yasama siirecinde Giresun ve
Ordu miistakil livalarini kuran iki ayr1 yasaya doniismiistiir. Buna gore,
merkezi Giresun olmak iizere Tirebolu ve Gorle kazalar ile Karahisari-
sarki sancagina bagli Kirik nahiyesi baglanmak iizere Giresun miistakil
livasi; merkezi Ordu olmak iizere Canik (Samsun) sancagina bagli Fatsa
ve Unye kazalarinin baglanmasiyla Ordu miistakil livas1 kurulmustur.

Hiikiimet’in 27 Subat 1921 tarihinde BMM giindemine getirdigi,
Ergani ve Geng livalarinin kaldirilarak, merkezi Palu kasabasi olmak
iizere Palu, Ergani, Osmaniye, Nazimiye, Malazgirt ve Capak¢ur kaza-
larindan olusan Palu livasinin kurulmasina iliskin tasar1 asiret sorunu
nedeniyle reddedilmigtir.#® Tasar1, Dersim sancagimin dogu kisminda

48 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 10, 1.6, 28.4.1337/1921, s. 127-129.




giivenligi saglama gerekcesine dayandirilmistir. Ancak, Dahiliye En-
climeni, “halki hiikiimete 1sindirmak icap eden bdyle bir anda, Ergani
ve Geng sancaklarinin kaldirilarak, bunlarin yerine Palu’nun liva ya-
pilmasini” dogru bulmamistir. Dahiliye Enciimeni’nin agiklamasin-
da, Geng livasinda bulunan 12 asirete dikkat ¢ekilmekte, “halki hii-
kiimetten sogutmamak” i¢in, bu iki livanin kaldirilmamas: gerektigi
belirtilmektedir.#® Enclimen; asayis saglanmak istiyorsa, hiikiimet Palu
kasabasini tabur ya da alay merkezi yapsin, jandarma sayisini artirsin
onerisinde bulunarak, tasariy1 reddetmistir. Dahiliye Enciimeni mazba-
tast TBMM’de oygoklugu ile kabul edilmistir.50

Bu dénemde bir¢ok nahiye ya da kdy, “devlet otoritesini kurmak”
amaciyla ilge yapilmistir. Sivas-Malatya hatti iizerinde iki giinliik
mesafede Atnali, Kiitiik gibi asiretlerin hakimiyeti altinda bulunan ve
Osmanli doneminden beri devlet otoritesinin kurulamadig1 bolgelere
hakim olabilmek amaciyla yeni kazalar kurma yoluna gidilmistir.>! Bu
amagla 18 Haziran 1921°de Hekimhanilgesi kurulmustur.52 Buuygulama
Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Ornegin 1936 yilinda
Antalya’nin Akseki ve Alanya kazalar arasinda kalan bdlgede, ¢esitli
agiretlerin varligi nedeniyle, Giindogmus adinda bir ilge kurulmustur.
Ilenin kurulus gerekgesi, asiretlere kars1 bu bolgede “kuvvetli bir
hiikiimet kurumu bulundurarak” devlet kontroliinii saglamak olarak
agiklanmustir.

Asayis sorunu, Aksaray kazasinin miistakil liva haline getirilmesine
iligkin yasanin da gerekgesini olusturmaktadir. Gerekgede bagli oldugu
Nigde livasi ile iktisadi iliskisi sinirli olan Aksaray kazasinin, konumu
itibariyle olduk¢a dnemli olduguna dikkat ¢ekilmekte ve asayisin sag-
lanmas1 ile Aksaray’in iktisadi agidan daha da gelisecegi belirtilmek-
tedir. Aksaray’in bir senelik 6denegine karsilik olarak kaza halki tara-

491925 tarihli Seyh Sait Isyam, Geng vilayetinde ortaya ¢ikmustir. Geng, 1926 yilinda kazaya
dondstiiriilmiistiir.

301921 Anayasasi’nda nahiye kademesinin nasil diizenlenecegi konusu tartisilirken de nahiyelere
atanmig midiir gondermek yerine, yonetimin bolgenin giiclii ailelerine birakilmasi onerilmistir.
Goriismelerde Elaziz mebusu Hiiseyin Bey, Dersim’in Pah nahiyesine merkezden gonderilecek
bir miidiiriin, Surogullart (Sur Zadeler) asiretine basvurmadan higbir sey yapamayacagini
dile getirmistir. Hiiseyin Bey, nahiyelerin yonetimini halk tarafindan segilerek olusan idare
kurullarina birakmayi teklif etmistir.

51 Ridvan Akin, a.g.k., s. 255; TBMM ZC, Devre 1, Cilt 10, 30.4.1921, 18.6.1921, s. 185-187,
405-414, 448-449.

32 Hekimhan kazas1 namiyla bir kaza teskili hakkinda kanun, KT:18.6.1921, 128. TBMM ZC,
Devre 1, Cilt 10, s. 448-449.
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findan 10 bin lira bagis yapildigi, bunun 5 bin lirasinin 6dendigi, kalan
boliimiin ise resmi olarak Ustlenildigi goriilmektedir. Bunun iizerine
Aksaray kazas1 merkez olmak iizere, Arapsun ve Koghisar kazalarini da
icermek tizere 121.000 niifuslu Aksaray miistakil livas1 kurulmustur.53

Milli miicadele doneminde toprak iizerindeki kurulusu bi¢gimlendi-
ren temel dinamik béliistim iligkileri olmustur. Burada siralanan 6rnek-
ler, topraga dayali orgilitlenmede niifus biiyiikliigii, cografi yapi, gelir
kaynag1, toprak genisligi, ulasim kosullari, kamu hizmetine ulasilabi-
lirlik, iktisadi biitiin olugturma gibi teknik—yonetsel faktorlerin dikkate
alimmadigimi gostermektedir. Bu siirecte “Yahudi ve Hiristiyan azinlik-

EE 13

larin iktisadi-ticari gliciinii kirma”, “asiret yapisinin giivenlik sorunu

LRI

yarattig1 bolgelerde hiikiimet denetimini kurma”, “yerel iktidar odaklart
ile uzlasarak desteklerini saglama”, “etnik boylarin ayrilik¢i hareketle-
rini bastirma” gibi nedenler belirleyici olmustur. Bir¢ok diizenlemele-
rin gerekcesi “asayis sorunu’na dayandirilmistir. Asayis, biiyiik toprak
sahipleri ile ticaret burjuvazisinin ¢ikarlariin diglim noktasidir; boyle-
ce bir yandan dinsel ve etnik azinlik — asiret yapilar1 denetim altina alin-
makta, diger yandan eskiyalik ve hirsizlik gibi sorunlar ortadan kaldiril-
maktadir. Biiyiik ciftiler, izmir Iktisat Kongresi’nde bu konuda 1srarla
duracaklar, giivenligin saglanmasi i¢in iktidara direktifler verecekler-
dir. Kugkusuz asayisin saglanmasi, yiizyillardir eskiya zulmii altinda
yasayan Anadolu koyliisli icin de bir nimettir. Ancak yerlesik toprak
ve miilkiyet iliskilerinin mekansal aragla topyekun kirilmamis olma-
s1, buralarda var olan iktisadi-toplumsal iliski sistemlerinin kendileri-
ni koruyabilmesini saglamistir. Bu nedenle asayis sorununu toplumun
genis kesimlerinden ¢ok, ulusal pazarin biitiinlesmesi siirecinde toprak
ve ticari ¢ikarlar lehine ayrilik¢t ya da gilivenligi tehdit eden unsurlarin
denetim altina alinmasi ile iliskilendirmek yanlis olmayacaktir.

DEVLETTE MERKEZIYETCi ORGUTLENME

TBMM nin birinci devresi, 21 Mayis 1923 tarihinde sona ermistir.
Lozan Baris Anlagmasi’nin imzalanmasindan sonra 7 Agustos 1923’te
TBMM'nin ikinci devresi agilmistir. Lozan Barigs Anlagmasi ile
sinirlart belirlenmis bir toprak pargasi iizerinde, 29 Ekim 1923’te
Cumhuriyet’in ilan1 ve 3 Mart 1924’te Halifeligin kaldirilmasiyla ulusal
egemenligin kurulmasi biiyiik 6l¢iide tamamlanmistir. Butarihten sonra

53 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 5, I. 83, 14.10.1336/1920, s. 54.




Cumhuriyet yonetiminin devleti kurmasi ve oturtmasi bir var olma-
yok olma davasi gibi algilanmaktadir. Yeni rejimin igteki giivencesi,
milli miicadelenin basarisin1 ve oradan kaynaklanan siyasal yapiy1
tescil eden, kuvvetli icra ilkesini baglatan 1924 Anayasasr’dir. Distaki
glivence ise Lozan Anlagsmasr’dir. Lozan’da Batililarla anlagilirken,
rejim de feodal bir nitelik tagryan Osmanli devlet yapisinin tasfiyesi ve
burjuva devriminin tamamlanmasi yoniinde atilimlar igindedir.

1924 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu, olaganiistii kosullarin tirii-
nii olan ve “genel irade bitiinliiglini” varsayan bir anayasadan, ola-
gan doneme gegerken olusturulmaya baslanan ve giicleri dengelemeyi
amaglayan bir anayasanin kabul edilisidir.>* 1924 Anayasasi, feodal
kalintilarin tamamen tasfiye edilerek, devletin temel yapisinin belirlen-
digi ve kurulusun gergeklestirildigi bir doneme aittir. Kurtulus Savast
ve Cumhuriyetin kurulmasi agsamalarini tamamlayan yeni rejimin, ikti-
sadi, siyasi ve yonetsel bakimdan merkezilesmesi zorunludur. Tktisadi
ve toplumsal dengesizliklerin asilmasi, cumhuriyet ideolojisinin tilke
geneline yayilmasi, reformlarin hayata gegirilmesi kendi beceri ve im-
kanlariyla bag baga birakilan yerel yonetimlerle degil, ancak merkezi-
lesme ile saglanabilecektir. Seyh Sait isyant ve Musul’un kaybedilmesi
de yine i¢ ve dis etkenler tizerinden bu yonelisi etkilemistir: Seyh Sait
hareketi, ortacagli yerel otoritenin giiciinii ve tehlikesini gostermistir;
Musul’un Ingilizlerin elinde kalmasi ise Tiirkiye biinyesinde diisiiniilen
Kiirt agirhgini ve bu agirligi hesaba katan programi zayiflatmistir.>

Cumbhuriyet rejiminin, yeni bir devlet diizeni kurmaya yonelirken
giivenceli bir zemine sahip olma arzusu, Oncelikle yonetsel kontro-
liin sistemlestirilmesine yol agmis, bu gelisme devletin iktisadi kont-
rolii (ulusal pazarin biitiinlestirilmesi) gerceklestirebilmesine elverisli
bir ortam hazirlamistir.3¢ Ekonomide ve yonetimde merkezi karar ve
kontrol diizeni, 6zel kesimin rizasi disinda olusmus bir sey degildir. Bu
yillarda merkezilesme sermaye kesimince akilci denetim saglayan bir
diizen olarak kabul edilmistir. Iktisadi politikalar ile yapilmak istenen
ne ise, yonetsel siirecler de buna kosut olarak isletilmistir. Boylece yeni
“iktisadi durumun” i¢inde varhigini siirdiirebilecegi siyasal-yonetsel
kosullar yaratilmigtir. 1921 Anayasasi’nin ademi merkeziyet¢i yonetim

54 Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlami, Besinci Bask1, Gergek Yaymevi, Ankara 1979, s. 34-40.

35 Dogu Peringek, Kurtulus Savasi’'nda Kiirt Politikasi, Kaynak Yaymlar, Ankara, s. 286.

36 Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikast 1. Cilt (1929-1932), AU SBF Yayini, Ankara
1988, s. L
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sistemini kaldiran 1924 Anayasasi, kamu giiciiniin dogrudan yerel ge-
leneksel egemenlerin eline birakilmasini 6nlemis, Cumhuriyet iktidar-
lariin tasfiye etmeye ¢alistiklar1 bu unsurlarin etki alani daraltilmistir.
Cumbhuriyet; aga, bey ve seyhlerden olusan egemen giicleri iktidar alan-
larindan uzaklastirarak kendini var edebilmistir.

Teskilat1 Miilkiye Yasasi: 1l Sayisinin Azaltilmasi

Dahiliye Vekaleti’nin 1933 yilinda, Cumhuriyet’in onuncu yildo-
niimii nedeniyle hazirladigi ve 1923’ten itibaren yiiriitiilen ¢aligmalarin
Ozetlendigi raporda “cok vilayet usulii”niin tilke i¢in faydali olmadigi-
na dikkat ¢ekilmistir.57 Illerden bir béliimiiniin genel ve yerel gelirleri
kendi ihtiyaglarimi karsilamadigi, bir boliimiiniin ise cografi, iktisadi
durumu veya niifusu itibariyle il olarak kalmasinin imkansiz oldugu
gerekeesiyle kaldirilmasina karar verildigi soylenmistir.

Il say1siin azaltilmasina yonelik 1slahat ¢alismalarmin 30°lu yilla-
rin ilk yarisina kadar giincelligini korudugu goriilmektedir. Bu kapsam-
da ilk olarak 1921 yilinda “teskilati miilkiyede 1slahat yapilmasina ilis-
kin hiikiimete yetki verilmesi”ni dngoren bir tasar1 giindeme gelmistir.
Ancak Dahiliye Enciimeni, bu tasarinin kdy ve nahiyelerin yonetimine
iligkin yasanin goriigmeleri tamamlandiktan sonra ele alinmasina karar
vermistir. Bu kararm ardindan, harcamalarin kadro tensikati yoluyla
kisitlanmasi1 amaciyla harekete gecen Dahiliye ve Maliye Vekaletle-
11, il sayisim1 azaltmay1 6nermistir. Bunun iizerine, Dahiliye Vekaleti,
“icabati idare ve teskilati esasi”ye gore her 300.000 niifusa bir il kar-
silik gelecek sekilde bir tasar1 hazirlamistir. Buna gore il sayis1 47 ola-
rak belirlenmistir. Mustafa Kemal, 1 Mart 1923 tarihinde TBMM nin
dordiincli yasama yilinin agilisi nedeniyle yaptigi konusmada miilki
taksimatin, heniiz tilkenin cografi ve ekonomik durumuna uyum sag-
layan bir sekilde bulunmadigini dile getirmistir.58 Mustafa Kemal’in
aciklamasia gore miilki taksimatta askeri, mali ve adli kuruluglar géz
onilinde bulundurularak, énemli degisiklikler yapilmasi giindemdedir.
Bu nedenle dort vekaletin miistesarlarindan kurulu bir komisyonun in-
celemeler yaptigi, bu incelemelerden sonra bir yasa tasarisinin hazirla-
nip sunulacagi belirtilmistir.

57 Jdare, Y11 6, Birinci Tesrin 1933, Say1 67, s. 267-278.
38 Atatiirk’iin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin I. Dénem 4. Yasama Y1l A¢is Konugmalari, 1
Mart 1923, TBMM ZC, Devre 1, Cilt 28, s. 2.




[llerin sayisinin azaltilmasima yonelik kararlarm, ayrintili bir in-
celeme sonucunda gergeklestirilmesi amaciyla, 1925 yilinda Dahiliye
Vekaleti tarafindan Tetkikat Miilkiye Heyetleri olugturulmustur.>® Da-
hiliye Vekaleti’nin Cumhuriyet’in onuncu yildéniimii nedeniyle hazir-
ladig1 raporda, bu heyetlerin biri miilki idare amiri, digeri asker olmak
iizere iki iiyeden olustugu belirtilmektedir. Raporda, miilki sinirlar, ikti-
sadi ve cografi kosullar dikkate alinmadan belirlendigi igin, il sayisinin
artt1ig1, ancak yerel gelirlerin azlig1 ile birlikte bu durumun bayindirlik
faaliyetlerini yavaslattigina dikkat ¢ekilmektedir. S6z konusu heyetler,
“yerel gelirlerin toplu bir sekilde harcanmasini saglamak, miilki taksi-
mati iyilestirmek ve boylece halka idarede kolaylik saglamak’ amacty-
la kurulmustur. Bakanlar Kurulu, 3 Mayis 1925 tarihinde seyyar tetkik
heyetleri ile bunlarin raporlarima gore inceleme yapacak bir Merkez
Komisyonu’nun kurulmasi ve biitiin bu gorevlilere verilecek yevmi-
ye ile yolluklarin belirlenmesine iligkin bir karar almistir.®0 Tetkikati
Miilkiye Heyetleri, 15 bolgeye ayrilan iilkede incelemeler yapmis ve
raporlar hazirlamistir.6!

Heyet raporlari, Dahiliye, Nafia, Sihhiye, Miidafaai Milliye veka-
letleri ile Erkan1 Harbiye temsilcilerinden olusan sekiz tiyeli bir mer-
kezi kurul tarafindan incelenmis ve bazi illerin kaldirilmasina karar
verilmistir.62 Buna gore 30 May1s 1926 tarihinde kabul edilen Teskilat:

39 11. Mesrutiyet doneminde 20 Ocak 1909 tarihli bir talimatla, vilayetlerin miilki taksimatinin
yeniden diizenlenmesine iligkin incelemelerde bulunmak iizere “Taksimati Miilkiye
Komisyonlar1” kurulmasina karar verilmisti. Komisyonlar, her vilayet ve miistakil liva
merkezinde, askeri ve miilki iiyelerin katilimiyla olusturulacakti. iki uygulama arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir. Mefahir Behliilgil, a.g.k., s. 158-159, 169. “Vilayatin Taksimat
Miilkiyesi Hakkinda Teskil Edilecek Komisyonlarin Vezaifini Mibeyyin Talimat”, 7
Kanunuevvel 1325/20 Ocak 1909.

60 jdari teskilatin reorganizasyonu igin seyyar tetkik heyetleri ve bunlarim raporlarina gére inceleme
yapacak bir Merkez Komisyonu’nun kurulmasi ile biitiin bu gérevlilere verilecek yevmiye ve
yolluklarin tesbitine iliskin 1868 say1l1 Bakanlar Kurulu karari. BCA: 30.18.1.1/13.27.2/73-68,
3 Mayis 1925.
ismail Hakki Alpay, “il Ozel idaresi Tarihgesi”, Tiirk Idare Dergisi, Y11 36, Say1295, Temmuz-
Agustos 1965, s. 26; 28-29. Alpay, bu kurullarn ismini “Teskilat1 Miilkiye Heyetleri” olarak
vermektedir. BCA belgelerinde ve Dahiliye Vekaleti’nin 1933 tarihli raporunda ise “Tetkikati
Miilkiye” olarak ge¢mektedir. Cumhuriyet Arsivleri’nde, 14. Tetkikati Miilkiye Heyeti Reisi
Behget Bey tarafindan iskan konusunda sunulan rapora dair 14 Agustos 1925 tarihli bir belge
bulunmaktadir. “Ondordiincti Tetkikati Miilkiye Heyeti Reisi Behget Bey’in cesitli yerlerde
iskanla ilgili hazirladig1 raporun takdimi”, BCA: 272..0.0.12/45.76..37, 14.8.1925. BCA’da bu
rapor disinda bir belgeye ulasilamamistir.

%2 Hiikiimet yasa tasarisini meclise sevk ederken, heyet raporlari inceleyen kurul tarafindan
hazirlanan genel raporu da sunmustur. Taksimati Miilkiye Tetkikatinin Netayici Hakkinda
Umumi Rapor, TBMM ZC, Devre 2, Cilt 25, 1. 109, 29.5.1926, 199 sira numaral: ek.
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Miilkiye Kanunu ile 11 il il¢e haline, 27 ilge bucak haline getirilmis, 60
bucak kaldirilmis, 18 ilge yeniden kurulmus, 17 il¢enin ise bagliliklart
degistirilmistir.63 Uskiidar, Beyoglu, Catalca, Ardahan, Dersim, Ergani,
Gelibolu, Geng, Kozan, Mus ve Siverek illeri ilge haline getirilmistir.
Yasada ongoriilen il ve ilgelerin kaldirilmasiyla meydana gelecek ta-
sarrufa karsilik olarak Dahiliye Vekaleti’ne yeniden 100 bucak kurma
yetkisi verilmistir.0* Tetkikat1 Miilkiye Heyetleri’nin ¢alismalarina bas-
lamasindan 6nce yonetsel cografya 74 il, 315 ilge, 673 bucaktan olus-
maktadir. Teskilatt Miilkiye Kanunu ile idari boliintis 63 il, 317 ilge ve
640 bucak olarak diizenlenmistir.65

Genel raporda, kaldirilmasina karar verilen illerin 6ncelikle bagl
kdyleri, ardindan nahiye ve kazalari itibariyle incelendigi, inceleme-
de illerin genel durumu ile niteliklerinin dikkate alindig: belirtilmistir.
Bu siiregte cografi ve dogal engeller, iklim durumu, saglik kosullari,
ulasim sartlary, ticari iligkiler, iktisadi ihtiyaglar, niifus ve yiizélgtimii
gibi olgiitler esas alinmistir. Raporda bir ilin kaldirilmasinda dikkate
alinan etmenler soyle siralanmistir: Genel biit¢eye ait gelirlerin yerel
masraflart kargilayamamasi, 6zel idarelerin giigsiizligli, niifus azligi,
sahasinin darlig1, biiylik ve giiglii idare birimleri arasinda sikismis ol-
mast, gelisme yetenegi gosterememesi, idari ve siyasi bakimdan énem
tagimasi, iktisadi ve askeri nedenler. Raporda bir il i¢in bu etmenlerin
hepsinin birden bulunamayacagi ya da yalnizca bir etmenin ilin kaldi-
rilmast i¢in yeterli olamayacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte, bu
ozelliklerden birine ya da birkagina sahip olmasina ragmen, kaldiril-
mayan iller de bulunmaktadir. Bunlarin il olarak birakilmasinin nedeni,
idari ve siyasi dnemlerinden kaynaklanmaktadir. Onbir ilin kaldirilma
gerekeeleri sOyle Gzetlenebilir:

Uskiidar ve Beyoglu tarihsel olarak Istanbul’a baglh olarak yonetilmistir;
gelir, niifus, alan itibariyle tek baslarina bir il olusturmalari miimkiin degildir.
Bunlarda il unvanmin ilge unvani ile degistirilmesi, yonetim sekillerinde
bir bozulmaya neden olmayacaktir. Zaten Uskiidar ve Beyoglu valilerinin
maaslart da birinci smif bir kaymakam maasindan fazla degildir.

Catalca, 1l teskilatim1 devam ettirebilecek Ozelliklere sahip degildir, dzel

63 Tegkilat: Miilkiye Kanunu, KT: 30.5.1926, 877; RG: 26.6.1926, 404.

% CHP Arsivinde Teskilati Miilkiye Kanunu’na gore kurulan ilge ve bucaklar hakkinda, 5.
Mintika Miifettisligi’'nden gonderilen bir rapor bulunmaktadir. BCA: 490.1/117, 3.10.1926.
951929 yilinda Dahiliye Vekaleti tarafindan basilan haritada son idari taksimat gosterilmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Idare Taksimati Haritast -1929, BCA: 490.01/507.2037.2, 29.4.1937
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idare gelirleri yerel ihtiyaglari karsilayamamaktadir, belediyesi gii¢siizdiir. Bu
nedenle bir ilge olarak Istanbul’a baglanmas1 uygun goriilmiistiir.
Gelibolu vilayeti Dedeaga¢ demiryolunun insasindan o6nce Trakya ve
Bulgaristan’in pazari iken, hattin ingasindan sonra bu 6zelligini kaybetmis,
bu nedenle ticari iliskileri ¢evresindeki dar bir alanla sinirlanmistir. Gelibolu,
birkag¢ resmi daire ile birka¢ evden olusan bir kasabaya dontismiistiir.
Geng vilayeti gelir, niifus ve alan 6zellikleri bakimindan ilge derecesinin bile
altinda bulunmaktadir. Bu nedenle ilgeye doniistiiriilerek, bagl birimlerin
cevresindeki illere paylastirilmasina karar verilmistir.
Ergani vilayeti Diyarbekir ve Elaziz illeri arasinda sikismis, oldukea dar bir
alana sahiptir. Bagli birimleri itibariyle Ergani, ¢evresindeki iller arasinda
paylastirilmistir.
Ardahan sinir vilayeti olarak onem tagimakla birlikte, geliri giderlerinin
yarisi kadardir. Baglt birimleri itibariyle Ardahan, ¢cevresindeki iller arasinda
paylastirilmustir.
Siverek Virangehir’den baska kazaya sahip degildir, iistelik il merkezi olarak
da gelismemistir. Urfa’ya baglanmasi uygun goriilmiistiir.
Kozan iktisadi iliskileri bakimindan Adana’ya baglidir ve niifusu azdir, bu
nedenle Adana’ya baglanmustir.
Dersim bolgesinde siirekli karisiklik ¢gikmaktadir ve bu kiigiik vilayetin geliri
oldukca azdir. Ustelik egitimsiz halki ilkel hayatta, daglik, yolsuz, iicra bir
yerdir. “Tabiatin kahrina ugramis olan bu yerin bicare halkina medeni bir
hayat vermek, medeniyetin maddi ve manevi nimetlerinden o zavallilar1 da
olabildigince yararlandirmak gerekir. Bu da Dersim’i ¢evresindeki illerin
himayesine vermekle miimkiin olabilecektir.”

Mus ve Bitlis vilayetleri savaglar nedeniyle harap olmustur ve her ikisinin

de geliri azdir. Bu nedenle bu iki ilin birlestirilerek, tek bir vilayet halinde

yonetilmesi uygun goriilmiistiir. Mus Bitlis iline baglanirken, bir kazas1 Siirt

iline verilmistir.

BMM goriismelerinde Erzurum mebusu Miinir Hiisrev (Gole) Bey,
bu yasanin “teskilati miilkiye”yi degil, “taksimati miilkiye”yi konu
aldigmmi ve oOrgiitlenme acgisindan koklii bir degisiklik getirmedigini
savunmustur.®® Miinir Hiisrev Bey’e gore miilkiye teskilatin1 diizenle-
yen bir yasa, koylerden baslayarak bucak, il¢e ve il olmak iizere biitiin
kademeleri yeniden ele almali, miilki sinirlar1 birtakim 6l¢iitler ve ilke-
leri esas alarak yeni bastan gdzden gegirmelidir. Oysa Teskilati Miilkiye
Kanunu Tasarisi’na gore illerin kaldirilmasinin en 6nemli nedeni genel
gelirlerin az olmasidir. Miinir Hiisrev Bey’e gore, (umumi varidat) gelir
azlig1 bir ilin kaldirilmast i¢in gerekc¢e olusturamaz. Bazi iller vardir
ki, geliri giderini karsilamaz. Ancak buranin il olarak yonetilmesinde
bir gereklilik vardir. Ornegin bu yasa ile kaldirilmakta olan Ardahan

% TBMM ZC, Devre 2, Cilt 25, 1. 109, 29.5.1926, s. 605-615.
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vilayeti bu tiir bir 6neme sahiptir. Miinir Hiisrev Bey, miilkiye teskilatt
diizenlenirken dikkate alinmasi gereken en 6nemli 6lgiitlerden birinin
de cografi durum oldugunu dile getirmistir. Ancak yasa tasarisi cograf-
ya kosullarmi gozetmedigi i¢in, Dersim ilini kaldirmakta ve parcala-
maktadir. Oysa Dersim’in kimi ilgelerinin bir ile, kimi ilgelerinin bagka
bir ile baglanarak parcalanmasi, burada idare ve asayisin saglanmasini
giiclestirecektir. Miinir Hiisrev Bey’e gore Erzurum’la iktisadi bagla-
11 gligli olan Kig1 kazasinin Erzincan’a, Erzurum’la ticari iliskisi olan
Yusufeli’nin ise aralarinda higbir iligski olmayan Artvin’e baglanmasi,
tasar1 hazirlanirken iktisadi 6lgiitiin de dikkate alinmadigini gostermek-
tedir. Hiisrev Bey, “fena bir taksimden ibaret olan” bu yasanin hiikiime-
te iade edilmesini, miilkiye teskilatinin daha saglikli ve ilkeli, 6zellikle
Cumhuriyetin gerekleriyle uyumlu bir sekilde yeniden diizenlenmesini
onermistir. Hiisrev Bey’e gore, genel idarede hedeflenen gelismeyi elde
etmenin tek yolu budur.

Dahiliye Vekili Cemil Bey (Tekirdag mebusu), tasarinin uzmanlar
ve deneyimli idarecilerin katkisiyla Dahiliye Vekaleti’'nde bir buguk
yil sliren kapsamli bir incelemenin {iriini olarak ortaya ciktigini ileri
stirmiisttir.” Cemil Bey’in agiklamasina gore, tasarinin dayandigi temel
ilke ve Hiikiimetin dogru buldugu fikir, yerel yonetimlerin gelismesi,
giiclenmesi ve halkin kendi kendini yonetebilecek idari yetenegi kazan-
masidir. Dahiliye Vekili, bu konuda Dersim’i 6rnek vermektedir: Elli
yil 6nce liva olan Dersim, dnce miilhak ardindan miistakil liva, sonra da
vilayet olmusgtur. Tiizel kisilige sahip kilinan ve kendi kendini yonetme-
si i¢in her tiirlii yetki verilen Dersim vilayeti, ne bir okul agmis ne de bir
kar1s yol yapmistir. Bu nedenle Dersim vilayetinin kaldirilmasi, kazala-
riin da yollarini yapacak, okullarii agacak “biiyiik, kuvvetli ve zengin
vilayetler”e baglanmasi uygun goriilmiistiir. Cemil Bey, bu sistemden
daha yararli sonuglar beklendigini dile getirmektedir. Aslinda Teskilatt
Miilkiye Yasasi kapsaminda en koklii miidahale Dersim’e yapilmis ve
yonetsel baglant1 degisiklikleri ile bu bdlge denetim altina alinmaya
calisilmistir. Genel raporda, her sikintili donemde bu bolgede mutlaka
bir karisiklik yasandigina dikkat ¢ekilerek, Dersim adinin gegmisten bu
yana olumsuzluklarla 6zdeslestigi soylenmistir. Bu nedenle “ona bir de
vilayet gibi yiiksek degerde bir sifatin verilmesiyle keder verici etkisini

67 Genel raporda ise bolgelerde yiiriitiilen arastirmanin {i¢ buguk, merkezdeki incelemenin ii¢ ay
stirdiigii belirtilmektedir.




artirmanin sakincali oldugu” belirtilmistir. Bu diisiinceye dayanarak,
Dersim vilayeti unvaninin ortadan kaldirilmasi uygun goriilmiistiir:

...Buglin otuz bin liradan ibaret olan varidati hususiyesiyle [6zel idare
gelirleri] Dersim kendi kendini bir veghile idare edemez. Ona hakiki evlat
gibi rahmii sefkatle bakacak kudretli bir vasiye ihtiya¢ vardir...Erzincan
ile Elaziz’in varidati hususiyeleri cem’an yekun iki yiiz bin liradan ibaret
olmastyla bu vilayetler o kadar kudretli addolunamazsa da Dersim’e iivey
evlat nazariyle bakmak gibi bir kayitsizlikta bulunmayarak onu da bu vatanin
aziz bir pargasi ve ora halkini da saikai cihaletle medeniyetten mahrum
kalmig bigare kardesler addederek rahimane ve sefikane himaye ve sahabet
ettikleri halde Dersim’e her halde faydali olabilir. Dersim’in 1slah1 hususunda
civarindaki vilayetlerden hasil olacak fayda bu kadarla kalmaz. Dersim ayn1
zamanda hasar1 bir cocuk gibi uygunsuz hallerde bulundugu vakit kendisini
terbiye edecek miiessir ve kuvvetli nigehbanlara [gozetici] da muhtagtir...
Dersim’i pargalayip, iki vilayete taksim edersek. .. Dersim’in iizerinde — heyeti
umumiyesi itibariyle — iki vilayetin kuvveti hakim ve amil olacak demektir ki
bu da baskaca faydalidir.

Teskilati Miilkiye Yasasi ile tarihsel sinirlara ve yerlesik ¢ikarla-
ra miidahale edilmemis, iilke topraklar1 koklii bir diizenlemeye konu
olmamustir.%® Nitekim Dahiliye Vekili de yasa tasarisi {izerine yaptigi
konugsmada halki rahatsiz eden, bunaltan bir teskilat yapma diigiince-
sinde olmadiklarini vurgulamistir.®® Bolgelerde ve merkezde yiiriitiilen

inceleme sonunda hazirlanan genel raporda, “rahatsiz edilmek isten-
meyen halk” sosyolojik igerigi itibariyle tanimlanmaktadir.”® Burada
onemi yukariya dogru artmakla birlikte, nahiye, ilge, il kademelerinden
birinin kaldirilmasi ya da bunlarin merkezinin degistirilmesi gibi uy-
gulamalarin bazi zararlara neden olacagi sdylenmektedir. Ornegin, bir
ilgenin kaldirilmas1 veya merkezinin bagka bir yere nakledilmesi duru-
munda, orada karmi kismen yerel memurlardan ve biraz da is igin ge-
lip gidenlerden saglayan bazi tiiccarlar kayba ugrayacaklardir. Bununla
birlikte s6z konusu zararlar, yalnizca yerel diikkan sahibi kiigiik tiiccar-
lar1 etkileyecek, bu diizenlemeden biiyiik tiiccar zarar gérmeyecektir.
Manisa’nin iiztimctileri, Aydin’in incircileri, Mugla’nin palamutgulari,

%8 Dahiliye Enciimeni Mazbatasi’nda, yasa tasarisnin gerek genel idare gerek yerel yonetim
itibariyle memleketin esas ihtiyacini karsilamayan, yetersiz bir diizenleme oldugu sdylenmis,
ancak zamanin darligi sebep gosterilerek birka¢ degisiklikle tasari onaylanmistir. Maliye
Enciimeni Mazbatasi’nda ise tasarmimn mali agidan miispet veya menfi bir etki yaratmayacagi
belirtilmistir.

69« _halki ¢ok izag eden [rahatsiz eden/bunaltan] bir teskilat yapmak fikrinde degiliz.” TBMM
ZC, Devre 2, Cilt 25,1. 109, 29.5.1926, 5. 611.

70 Taksimati Miilkiye Tetkikatinin Netayici Hakkinda Umumi Rapor, TBMM ZC, Devre 2, Cilt 25,
i. 109, 29.5.1926, 199 sira numarali ek.
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Samsun’un tiitlinciileri, Trabzon un findik¢ilar: gibi “halk”in, asil ihti-
ya¢ duydugu ve hiikiimetten istedigi sey asayisin saglanmasi ile ulagim
kosullarmin iyilestirilmesidir. Bu ihtiyaci giderecek yerel idarenin bu-
cak, ilge ya da il olmasinin “halk”, bir baska deyisle biiyiik tiiccar igin
onemi yoktur:

24 Ekim 1926 tarihli bir kararname ile bazi illerin Bizans, Anado-
lu Beylikleri ve Osmanli doneminden kalan isimleri degistirilmistir.”!
Buna gore Canik Samsun, Ertugrul Bilecik, Bozok Yozgat, Hamidabat
Isparta, Saruhan Manisa, Karahisarisarki Sebinkarahisar, Karesi Ba-
likesir, Mentese Mugla adin1 almistir.’? 1927 yilinda yayimlanan dev-
let salnamesinde miilki taksimat 63 il, 342 ilge ve 666 bucaktan olus-
maktadir. Dahiliye Vekaleti tarafindan aylik olarak yayimlanan Idare
Dergisi’nin Subat 1929 sayisinda yer alan Idari Taksimat cetveline gore
Tirkiye 63 il, 338 ilge ve 750 bucaga bolinmils durumdadir.”3 Bu ra-
kamlar, 1926-1929 yillan arasinda ilge ve bucak diizeyinde degisiklik-
ler yapildigin1 gostermektedir.

Yerel iktidar Odaklarimin idare Heyetlerinden Uzaklastiriimasi

1913 tarihli gecici yasaya gore vilayetlerde, idari isler ile memurla-
rin yargilanmasina iliskin konularda yetkili kilinan bir “idare meclisi”
bulunuyordu. Vilayet ve livalarda yer alan bu meclisler, idare sube re-
isleri ile yerel halk iginden segilen iiyelerden olusuyordu. Idare meclis-
lerine iliskin koklii degisiklik, 9 Ocak 1926 tarihinde kabul edilen 714
say1l1 yasayla gerceklestirilmistir. Buna gore Idarei Umumiyei Vilayat
Kanunu’nun il ve ilge idare meclislerini diizenleyen 62. ve 64. madde-
leri degistirilerek, bu meclislerdeki segilmis tiyelikler kaldirilmigtir.”
Boylece meclis yapisi yerine, atanmis memurlardan olusan bir heyet/

"l “Baz1 vilayetlerin iki isimli olmasi dolayisiyla meydana gelen karigikligi onlemek igin
vilayetlerin yalniz bir isimle anilmas1”, BCA: 51.0.0.0/8.67.17, 24.10.1926.

7220 Aralik 1924 tarihinde kabul edilen 537 sayili kanunla, Kirkkilise vilayetinin ismi, Kirklareli
olarak degistirilmistir. Dahiliye Vekili Recep Bey, “gayri milli olan ve gayri milli manay:
ifade eden ve halkin milli duygularini inciten” vilayet, kaza, nahiye ve kdy isimlerinin yavas
yavas degistirilecegini belirtmistir. 1938 yilinda Diyaribekir vilayetinin adi, mintikasinda bakir
madenleri bulundugu i¢in, Diyarbakir, Elaziz vilayetinin ad1 da, bereketli-mahsullii anlaminda,
Elazig olarak degistirilecektir.

73 Idare, Y11 2, Subat 1929, Say1 11.

74 Idare-i Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkatinin (Ugiincii Faslinin Meclisi idare
Teskilatina Ait) 62inci ve 64 {incii maddelerinin Tadiline ve Meclisi Idarelerin ilga
Edilen Miintehap Azaliklarina Ait Vezaifin Sureti Icrasma Dair 714 sayili Kanun.
TBMM ZC, Devre 2, Cilt 21, 9.1.1926, 1. 38, s. 82-89.




kurul yapisina gidilmis, “idare meclisi” ad1 da “idare heyeti” olarak
degistirilmistir. Yasanin gerek¢esinde, halkin yerel hizmetlere ait is ve
meselelerinin genel meclisler ve belediyeler tarafindan yonetildigi, bu
nedenle devlet isleri ile ilgilenen il ve ilge idare meclislerinde segilmis
iiyelerin varligina son verilmek istendigi belirtilmistir. Din ile devlet ig-
leri ayrildigi i¢in, idare meclislerinde miiftiilerin bulunmasina da gerek
kalmadig1 sdylenmistir. Boylece miilk sahipleri ile din adamlari, idare
heyetlerinden uzaklastirilmistir.

Yasanin birinci maddesine gore, illerde idare heyeti vali, muavin,
defterdar veya muhasebeci, tahrirat, hukuk isleri, maarif, nafia, sihhi-
ye, ziraat ve ticaret miidiirlerinden veya onlarin gorevlerini yerine ge-
tiren memurlardan olusacaktir. Idare heyetine vali veya muavini, mu-
avin bulunmayan yerlerde valinin heyet i¢inden vekalet verecegi bir
iiye baskanlik edecektir. Ilgelerde ise kaymakamin baskanlig1 altinda
iiyeleri mal miidiirii, tahrirat katibi, hiikiimet tabibi ve ziraat memurun-
dan olusan bir heyet bulunacaktir. Son olarak bu diizenleme ile Intihabi
Mebusan Kanunu geregince, idare meclislerinin seg¢ilmis iiyelerine ait
gorevlerin, hiikiimet tarafindan talep edilmesi durumunda ve isin niteli-
gine gore, belediye meclislerince yerine getirilmesi kararlastiriimistir.

Bu degisikligin TBMM’de birtakim itirazlara neden oldugu goriil-
mektedir. Ornegin Bolu mebusu Siikrii Bey, “memleketin miinevver si-
nifindan, hiikiimet ile halk arasinda daima temasi temin eden” segilmis
iiyelerin idare kurullarindaki varligimnin devamimi savunmustur. Siikri
Bey’e gore, milletin ve halkin egemenligi esasini kabul eden Cumhu-
riyet Hiikiimeti, simdi de secilmis liyeleri yonetimden uzaklagtirmakta
ve gelecekte birgok soruna yol acacak bu uygulama ile idareyi biisbiitiin
yabanci memurlara teslim etmektedir. Eskigsehir mebusu Emin Bey ise
idare kurullarinin yalnizca (atanmig) memurlardan olugsmasini “sakat
bir zihniyet” olarak nitelendirmistir. Emin Bey’in TBMM’de biiyiik
tepki alan konugmasi s0yle devam etmektedir:

...yalniz rica ederim, memleketimiz bdyle 20-30 sene sag ve salim, taarruzdan

masun duracak degildir. Yarin yine o millete aman aga diyecegimiz zaman

gelir. Ne vali on para eder, ne kaymakam on para eder. Onun igin ¢ok
chemmiyetlidir. Memleketin, devletin halk ile miinasebatinda az ve gok vasita

idi, bu zihniyet sakattir, herhalde tashihini rica ederim.

Bu degisiklige iliskin son diizenleme 1929 yilinda kabul edilen
1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu ile getirilmistir. Yasanin 67. mad-
desinde idare kurullarinin ilga edilen segilmis {iyelerine verilmis olan
gorevlerin, Hitkiimet’in talebi ve igin gereklerine gore belediye kurulla-
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rimin kendi i¢cinden sececegi kisiler tarafindan yapilabilecegi hiikkmiine
yer verilmistir. 1929 tarihli yasada diizenlenmis sekliyle il idare kurulu
(vilayet idare heyeti) valinin bagkanliginda bir kisim idare sube bas-
kanlarindan yani “mektupcu, defterdar, maarif miidiirii, nafia bas mii-
hendisi ile sthhiye ve ziraat miidiirlerinden” olusmaktadir. Ilge idare
kurulu (kaza idare heyeti) ise “kaymakamin baskanliginda tahrirat kati-
bi, malmiidiir(i, hitkkiimet hekimi, ziraat memuru”ndan olusmaktadir.”>
Cumhuriyetin kamu yonetimi alanina sistem getiren ilk biiyiik capl dii-
zenlemelerinden biri olan bu yasa, aga ve beylerin il-ilge idare heyetle-
rindeki varligina tiimiiyle son vermistir.

Tasra Yonetiminin Merkezilestirilmesi: Vilayet idaresi Kanunu

Cumhuriyet’in ilk il idaresi kanunu, kapitalist diinya ekonomisini
derinden sarsan biiyiik buhranin patlak verdigi 1929 yilinda kabul
edilmistir.76 il Idaresi Kanunu, “baslatilacak devlet¢ilik uygulamalari
icin gerekli olan merkezilestirilmis tasra ydnetiminin kurulusunu
gerceklestirmistir. Izlenecek iktisat politikalarnin bakani Mustafa
Seref Ozkan, 11 Idaresi Kanunu hazirliginda, metni meclise sunacak ve
burada savunacak kadar isin i¢inde ya da bagindadir.”?’

Yasanin baslangi¢ hilkkmiinde illerin, 1924 Anayasasi’nin 91. mad-
desi geregince, tevsii mezuniyet [yetki genisligi] ve tefriki vezaif [go-
revler ayrimi] ilkeleri temelinde yonetilecegi belirtilmistir. Ancak Vi-
layet Idaresi Kanunu ile genel olarak illerin ydnetimi degil, merkezi
yonetimin dogal uzantisi olan tagra yonetimi diizenlenerek, bu anayasal
temel kirilmistir. Bu yasayla il yerel yonetimi valilik kurumunun yo-
netimi ve denetimine ¢ekilmis; “merkezi yonetimin yerel egemenleri
amaglar dogrultusunda yonlendirme aracina” doniistiiriilmiistiir. Vali-
ler, merkezi yonetimin yerel birimler iizerindeki denetiminin ana un-
suru olarak islev gormeye baglamistir. Valiler bu sorumluluklarint ikili
bir yap1 i¢inde yerine getirmektedir: Il diizeyinde merkezi yonetimin

751949 tarihli i1 idaresi Kanunu’nda il ve ilge idare kurullarimin iiyelerini olusturan idare sube
bagskanlari, bir 6nceki yasa hiikmiindekilerle aynidir. Tek fark ilge idare kurullarina milli egitim
memurunun da katilmis olmasidir. 1l ve ilge idare kurullarinda, kurula dahil olmayan idare sube
baskanlar1 kendi dairelerine ait idari ve istisari iglerin goriisiilmesinde tiye sifatiyla ¢agrilarak o
is hakkinda gerekli bilgiyi vermekte ve oylamaya katilabilmektedir.

76 Vilayet Idaresi Kanunu, KT: 24.4.1929, 1426; RG: 5.5.1929, 1184. 1929 tarihli yasa, 1913
diizenlemesinin yalnizca “idarei umumiyei vilayat” baslikli 74 maddelik birinci boliimiini
degistirmistir.

77 Birgiil A. Giiler, “Otuzlu Yillarda Yénetim”, A¢iklamali Yonetim Zamandizini 19291939, AU
SBF KAYAUM Yayini, Ankara 2007, s. 13.




(devletin ve hiikiimetin) temsilcisi ve il yerel yonetiminin basi. Bu yap1
sayesinde, merkezi yonetim tasrada etkin bir denetim saglayabilmistir.
Bu tarihten itibaren, il genel idaresi ile il 6zel idaresi, yasal diizenleme
acisindan ayrilacak ve farkli diizenlemelere konu olmaya baslayacaktir.
Dahiliye Vekaleti’nin aylik yaym organi idare Mecmuasi’nda, Vilayet
Idaresi Kanunu son yillarin en énemli hukuki ve idari olay1 olarak su-
nulmustur. Derginin Subat 1929 sayisinda yayimlanan bir yazida yasa
soyle degerlendirilmektedir:78

...Bugiin milli ve tabii hudutlari i¢ine ¢ekilmis yekpare ve mitkemmel bir

milletten miirekkep Tiirkiye’nin emniyetini, terakki ve medeniyet yolunda

inkisaf ve taalisini temin edebilecek bir usulii idare her halde merkeziyete
istinat edecektir. Ciinkii bugiinkii Tiirkiye igtimai, 1rki, serait noktasindan
miitecanis [benzer] departmanlardan [illerden] miitesekkildir.

Yasanin gerekcesini de kaleme alan Mustafa Seref Ozkan, “devlet
idaresinin vilayetlerde uygulanma bi¢imi” olarak tanimladig1 Vilayet
Idaresi Kanunu’nun iki ilkeye dayandigini belirtmektedir.”” Bunlardan
ilki devletin vahdeti (birligi) ilkesi, ikincisi ise tevsii mezuniyet ilkesidir.
Ozkan’a gore yetki genisligi, merkeziyetten baska bir sey degildir:

Tevsii mezuniyet, idareye verilen takdir salahiyetinin isin mevkiinde, teseb-

biisiin bulundugu yerde kullanilmasi esasini temin eder. Bu da idare tarihinde

birgok tecriibelerden sonra liizumu kati olarak sabit olmus bir esastlr....Yalmz

su noktay1 arz edecegim ki tevsii mezuniyet katiyen merkeziyettir. Idarede

merkeziyetcilik iki sekil arzeder. Biri temerkiiz seklidir, biri tevsii mezuniyet

seklidir.

Mustafa Seref Bey’e gore, devlet ortak ve ulusal islerde sahislar ve
idareler birligi seklinde goriiliir, bu nedenle devletin illerdeki galisma
tarzi olusturulurken bu birligin mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Mus-
tafa Seref Bey’in sozleriyle, bu yasa, valiyi vilayetlerdeki teknik me-
murlar tizerinde diizenleyici konuma getirerek, bu memurlarin faaliyet-
lerini hiikiimet programina uygun bi¢cimde yiiriitmelerini saglamaktadir.
Bu nedenle yasanin 17. maddesinde diizenlenen sekliyle vali “vilayette
devletin ve her vekaletin temsilcisi ve vekaletlerin idari ve siyasi icra
vasitasi olup, vilayetin amme idaresinden sorumludur.” Mustafa Seref
Bey’e gore, yasanin diger maddelerinin islevi bu ilkenin uygulanmasini
saglamaktan ibarettir. Bu yasayla devlet yonetimi vilayetlerdeki ¢alis-
masinda i¢ 6rgilitlenmesini gergeklestirmekte, kamu hizmetlerinin yiirii-

78 M. Atif, “Vilayet Idaresi Kanunu”, Idare, Y1l 2, Say1 14, May1s 1929, s. 651-657.
7 ismail Hakki Géreli, /7 Idaresi, AU SBF, Ankara 1952, s. 17. Mustafa Seref Bey’in “Hukuku
Idarei Vilayat” baslig ile 1913 yilinda yayimlanan bir kitabi bulunmaktadir.
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tiilmesinden sorumlu memurlar arasindaki iliskileri diizenlemektedir.

Mustafa Seref Ozkan, Vilayet Idaresi Kanunu’nun dayandig: ikinci
ilkeyi, yetki genisligini “iglerin bir kismimi vekillerin masasindan alip
valinin masasima koymak” seklinde tanimlamaktadir. Ozkan’a gore
yetki genisligi, merkeziyet¢i yonetimin bir bi¢cimidir. Mustafa Seref
Bey’in sozleri tevsii mezuniyet ya da yetki genisligi ilkesinin bundan
boyle ademi merkeziyetin degil, merkeziyetin gostergesi olarak kabul
edilmeye baslandigin1 gostermektedir.

Mustafa Seref Bey’e gore, devlet yonetiminin illerdeki calisma
usullerini diizenleyen, devlet yoOnetiminde birligi ve devletten
beklenen fayday1 daha saglam bir yol ile elde etmeyi saglayan bu yasa,
gecmise kiyasla biiyiik bir ilerlemedir. 11 Idaresi Kanunu, valilerin
yetkilerinin genisletilmesi bir bagka deyisle yetki genisligi ilkesinin
daha esasl1 bir bigimde uygulanmasi amaciyla ¢ikarilmistir. Hiikiimet
gerekcesinde ve TBMM komisyonlari tarafindan hazirlanan raporlarda
“temerkiiz (merkezlesme) akimlarindan sakiilarak illerin yetki ve
sorumluluklarinin artirilmasi geregi” vurgulanmistir.30 Bu yasada
illerde “devletin kuvvet ve kudretini temsil etmekten sorumlu makama,
memleketin asayis ve huzurunu, vatandaslarin hukukunu uyum iginde
saglayabilmek, merkezi ve yerel konularda iktisadi, toplumsal ve
idari faaliyetleri merkezin gosterecegi genel program ve direktifler
dogrultusunda yerel gerekliliklere uygun olarak belirli bir gaye etrafinda
toplayabilmek i¢in gerekli olan idari yetkiler ile denetim yetkisinin
verilmesi” Ongoriilmektedir. Dahiliye Vekili Siikrii Kaya tarafindan
dile getirilen bu ciimleler, devlette merkeziyetci drgiitlenmenin Vilayet
Idaresi Kanunu ile hayata gegirilmekte oldugunu gostermektedir.

1929 tarihli yasa yirmi y1l uygulamada kalmas, bu siire icinde oniki
kez degisiklige ugramigtir. Valilerin yetkilerinin daraltilmis olduguna
iliskin elestiriler, yeni bir yasa olusturulmasi yoniindeki baskiy1
artirmustir. Il sisteminin yasal evrimindeki ikinci dénemi baslatan ve
giiniimiize kadar uygulamada kalan 5442 sayil Il Idaresi Kanunu 10
Haziran 1949 tarihinde kabul edilmistir.

Vilayet Idaresi Kanunu’nun gériismelerinde Siikrii Kaya, hiikiimet
programinda (1 Kasim 1927°den 27 Eyliill 1930’a kadar gbrev yapan
IV. Inénii Hiikiimeti), miilki teskilat konusunda o giine kadar izlenen

80 Vilayetler idaresi Kanunu Hakkinda hiikiimet ve muhtelit enciimen esbabi mucibe layihalari,
TBMM ZC, Devre 3, Igtima 2, Cilt 10.




yontemi soyle tanimlamustir:3! “Koyleri giiglendirerek komiin yasast ile
temeli kurmak, onun {izerine tam tesekkdillii nahiye olarak adlandirilan
ilceye benzeyen yapilan yerlestirmek, bunlarin iizerinde yer alacak
vilayetlere de yeterli yetkiyi verdikten sonra merkezi denetimi saglamak
icin ililkeyi bolgelere ayirarak umumi miifettislikler kurmak.”

Genel Gozetim Kurumu: Umumi Miifettislikler

1921 Anayasasi’nda diizenlenen umumi miifettislik sistemi, ayni y1l
icinde Icra Vekilleri heyeti tarafindan hazirlanan “Miifettisi Umumilik
Hakkinda Kanun Layihasi”na konu olmustur. Tasar1 5 Ekim 1921°de
BMM’ye sunulmus, ancak Biitce Enciimeni’ne gonderilmedigi i¢in
goriismeler kesilmistir.32 1924 Anayasas’'nda umumi miifettisliklerle
ilgili bir hiikme yer verilmemistir. Cumhuriyet doneminde, umumi
miifettislik kurumunun yeniden giindeme gelisi, 1927 yilinda “Umumi
Miifettislik Teskiline Dair 1164 sayili Yasa” ile olmustur.®3 Yasanin iki
ctimleden olusan kisa gerekgesinde birbiriyle iktisadi, sosyal ve cografi
bakimdan iliskili olan illerin umumi miifettiglikler seklinde birlestiril-
mesinden s6z edilmektedir. Gerekcede iki neden iizerinde durulmus-
tur: ki, birlestirilen vilayetlerin “umumi ve miisterek menfaatleri ile
ihtiyacglari’”nin saptanmasi, karsilanmasi ve diizenlenmesi, ikincisi ise
vilayetler {izerinde “sik1 bir teftis ve murakabe sistemi”nin kurulma-
sidir. Ayn1 yilin Kasim ayinda umumi miifettislik gorev ve yetkilerine
iligkin bir de talimatname yayimlanmistir.3* Buna gére, “umumi mii-
fettis, bolgesi i¢cinde hiikiimetin ve biitiin bakanlarin temsilcisidir...
basta valiler olmak {izere biitiin memurlar, kendisine kars1 sorumludur
ve yaptiklart iglerle ilgili bilgi vermeye mecburdur...bolgesi i¢indeki
valiler ve diger memurlarin amiridir, isten el ¢ektirme yetkisi vardir.”
Umumi miifettislerin baslica gorevi, bolgelerinde asayis ve diizeni sag-

81 TBMM ZC, Devre 3, Cilt 10, 1.54, 18.4.1929, s. 73. Atatiirk ve idare, Tiirk Idare Dergisi.

82 Miifettisi Umumilikler Hakkinda Kanun Layihasi, TBMM ZC, Devre 1, Cilt 13, 17.10.1921-
24.10.1921,1.95-99, s. 168-185; 200-211; 219-228; 230-245; 262-266.

83 25 Haziran 1927 tarih ve 1164 sayili kanun. (RG: 16.7.1927, 634) Bu yasaya gére, “hiikiimet
miiteaddit [birkag] vilayetleri alakadar eden ve bu vilayetlerin misterek faaliyetleriyle izalesi
kabil [giderilmesi miimkiin] olan ihtiyaclar hususunda o vilayetler tizerinde teftis ve murakabe
salahiyetini haiz umumi mifettislikler teskiline mezundur. Hiikiimet bu ihtiyaglar zail [gegince]
olunca, teskilati da kaldirmaya salahiyettardir.”

84 Umumi Miifettislik Teskiline Dair Olan 1164 Numarali Kanun Mucibince Tanzim Olunan
Umumi Miifettislik Vazife ve Salahiyetlerine Dair Olan Talimatnamenin Meriyete Vazi
Hakkinda 27.11.1927 tarih ve 5858 sayili Kararname, BCA: 030.18.11/26.64.7. Cemil Kogak,
Umumi Miifettislikler, iletisim, Istanbul 2003, s. 72.
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lamaktir. Miifettigliklerin kurulmasi, kaldirilmasi, bu goéreve kimlerin
atanacag gibi konular hiikkiimetin takdirine birakilmigtir. Umumi miifet-
tis, Dahiliye Vekaleti’nin Onerisi ve hiikiimet karar ile atanacaktir. Bu
talimatnameyle Elaziz (Elaz1g), Urfa, Hakkari, Bitlis, Diyarbakir, Siirt,
Mardin ve Van illerini igeren Birinci Umumi Miifettislik kurulmustur.85
Umumi miifettis s6z konusu sekiz il lizerinde idari, mali konulardaki
yetkilerinin yani sira, polis, jandarma ve ordu iizerindeki yetkileriyle
birlikte bir gesit “siiper vali” konumundadir. Ongériilen yapilanma yal-
nizca umumi miifettislerden olugsmayacak, heniiz sayica saptanmamis
bir memur kadrosu da bulunacaktir. Umumi miifettiglik orgiitii, bagda-
nigman, danismanlar, sube miidiirleri, jandarma subaylari, memurlar ve
miistahdemlerden olusan kalabalik bir kadroya sahiptir.

1164 sayili yasaya iliskin Biitce Enciimeni Mazbatasi’nda, umumi
miifettigliklerin bir yonetsel kademe olmadigi, aksine bu uygulamanin
“gecici bir zamana ve fevkalade ihtiyaglara 6zgii” oldugu belirtilmistir.
Enciimen’e gore il drgiitlenmesinin iyilestirilmesi i¢in kapsamli bir in-
celemeye ihtiyag vardir, ancak bu ihtiyacin simdilik umumi miifettiglik
teskilatiyla kargilanmasi zorunludur.8¢ Dahiliye Enciimeni de eski liva-
lara dayanan illerin, Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun tarifine gére cografi
durum ve iktisadi iliskiler itibariyle sinir ve dlgek bakimindan yeniden
diizenlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Enclimen, hiikiimet tarafin-
dan yapilacak bir inceleme sonucunda, bazi illerin birlestirilerek, sa-
yica azaltilmalarinin Teskilatt Esasiye Kanunu’nun ruhuna uygun bir
hareket olacagini belirtmektedir. Ancak boyle bir teskilatin kisa siirede
gerceklesmesi miimkiin olmadigindan asayis ve giivenlik, ekonomi ve
ortak ¢ikarlar bakimindan bir biitiin olusturan illerin bir merkezden
kontrol edilmesini saglamak amaciyla umumi miifettislikler kurulmasi
uygun gorilmiistiir.

Mete Tuncay, umumi miifettisligin giindeme gelisini, 23 Ekim
1927°de sona erecek sikiyonetimin yerini dolduracak bir otorite olus-
turma istegiyle agiklamaktadir.8” Ilk umumi miifettisligin Dogu ve Gii-

851929 yilinda Bitlis ili yerine Mus ili kurulacak ve Bitlis bir kaza olarak Mus iline baglanacaktir.
1933 yilinda da Hakkari il olmaktan g¢ikarilacaktir. 1935 yilinda ise Hakkari, Bitlis, Bingol
ve Tunceli illeri kurulacaktir. 1940’11 yillarda Elaz1g, Dordiincti Umumi Miifettislik Bolgesine
dahil edilecek ve Mus Birinci Umumi Miifettislik bolgesine alinacaktir. Abidin Ozmen, “Genel
Miifettislikler Hakkinda Bir Diisiince”, /dare Dergisi, Y1l 18, Say1 184, Ocak-Subat 1947, s.
241.

86 TBMM ZC, Devre 2, Cilt 33, 1.82, 25.6.1927, 5. 682-687.

87 Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Ugiincii
Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1999, s. 179.




neydogu Anadolu bolgesinde kurulmasi ve tistelik CHP’nin geleneksel
olarak orgitlenmedigi illeri (Van, Urfa, Siirt, Mus, Mardin, Elaziz, Di-
yarbekir, Bayezit) kapstyor olmasi, bu gerekgeyi gliclendirmektedir.®8
Nitekim 26 Mayis 1929°da Birinci Umumi Miifettislik tarafindan
gonderilen ii¢ aylik “Ahvali Umumiye Raporu” da bu saptamayi
dogrulamaktadir.3? Raporda, Cemiyeti Akvam’in ilgisini ¢ekerek, Kiirt
davasini uluslararasi bir sorun haline getirmek {izere faaliyet gosteren
dis giiglere dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yani sira gegmisten bu yana,
asi kabilelere yataklik yapan Mazi daginda, silah aranmasina yonelik
bir inceleme baslatilacagi bildirilmistir. Ayrica Giiney illerine yapilan
gezilerde, bu bolgedeki agiretlerin birbirleriyle iyi gecinmekte olduk-
larmin goriildiigl soylenerek, bunlarin devlete karsi tehlike olusturma-
diklar belirtilmistir. Bolgede ev ve arazi dagitimi gibi iskan islerinin
ilerledigi ve 6zellikle Dersim agiretinin ovaya yerlestirilmesine devam
edildigi sdylenmektedir.

1935°ten baglayarak onii¢ y1l umumi miifettislik gérevinde bulunan
Abidin Ozmen’e gore, Birinci Umumi Miifettislik, Seyh Sait hareke-
tinden sonra, dogu illerinde “fikir, diisiince, idare ve igbirligi”ni kurma;
“emniyet, asayis ve idare amirleri arasinda ¢alisma birligi”ni saglama
amaciyla kurulmustu.9® Ozmen’e gére Birinci Umumi Miifettislik’in,
uzaklik ve ulagim zorlugu nedeniyle iilkenin diger boliimleriyle idari
ve toplumsal agidan bir biitiinliik gosteremeyen Giineydogu illerinde
“hiikiimetin yakindan goriip-isitecek gozii ve kulagi” olmasi istenmisti.
Bu ve buna benzer pek ¢ok aciklamada giivenlik unsurunun 6n plana
c¢ikarilmasi, umumi miifettisliklerin yalnizca Dogu illeri i¢in kuruldugu
izlenimini verse de, ger¢ekte yasa daha genis bir uygulamay1 kapsa-
maktadir. Dolayisiyla umumi miifettiglik sisteminin Dogu’da sikiyd-
netimin yerine yeni bir otorite ingas1 amaciyla kuruldugunu sdylemek,
dogru olmakla birlikte eksik bir degerlendirmedir. Nitekim, umumi mii-

88 CHP arsivinde yer alan 1933 tarihli “Teskilati Miilkiye” baslkli rapora gore 8 il, 75 ilge ve
142 nahiyede firka teskilat: yoktur. Firka teskilati bulunmayan illerin (Van, Urfa, Siirt, Mus,
Mardin, Elaziz, Diyarbekir, Bayezit) timii Dogu’da yer almaktadir. BCA: 490.01/507.2037.3,
28.6.1933. Mus, Siirt, Van CHF idare heyetleri reisliklerine yazilan 2 Temmuz 1933 tarihli
bir belgede ise bu iller dahilindeki firka teskilatinin kaldirilmasi kararinin uygulanma usulleri
gosterilmektedir. Buna goére CHP orgiitii kaldirilan 9 ilde agilacak olan Halkevleri igin
buralardaki firka ve Tiirkocagi’na ait esyalardan yararlanilacaktir. flgili karar 1929 yilinda
alinmustir. BCA:490..1.0.0/2.9..10./1.BURO, 2.7.1933.

8 Birinci Umumi Miifettisligin Ug Ayhk Ahvali Umumiye Raporu, BCA:30.10/69.454.29,
10.6.1929.

9 Abidin Ozmen, a.g.k., s. 237-238.
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fettisliklerin kurulmasina iliskin yasa kabul edilmeden 6nce, Dahiliye
Vekaleti tarafindan sunulan teklifte de tilkenin idari ve iktisadi olarak
bes bolgeye ayrilmasi 6ngoriilmiistii.! Bu teklifte bolgelerin cografi,
toplumsal ve iktisadi birliginden s6z edilmekteydi.

1933’te Dahiliye Vekaleti tarafindan Cumbhuriyetin onuncu yil
icin hazirlanan raporda, Birinci Umumi Miifettislik kurumunun altt
yillik faaliyeti sdyle 0zetlenmistir: Yillardir asayissizlige sahne olan
yerlerde asayis ve emniyetin istikrari saglanmis; biitiin memurlarin i ve
islemleri siirekli bir denetim altinda bulundurularak, kii¢iik memurlarin
kotii davraniglar: engellenmis; vekaletleri ilgilendiren ortak ¢alismalar
yiiritilmiis ve tavsiyede bulunulmus; ozellikle yol, okul, hastane
gibi vilayetleri ortak olarak ilgilendiren islerde diizenleyicilik gorevi
yapilmistir.

Raporda, “pek faydali bir tesekkiil oldugu anlasilan umumi miifet-
tisliklerin peyderpey cogaltilmasina karar verildigi” belirtilmekte ve
bat1 vilayetlerinde bir umumi miifettiglik kurulmasi1 konusunun Dahiliye
Vekaleti tarafindan Icra Vekilleri Heyeti’ne sunuldugu soylenmektedir.
Bu dogrultuda 1934 yilinda “baymdirlik ve iskan bakimlarindan bir kiil
teskil eden” Edirne, Kirklareli, Canakkale ve Tekirdag illerini kapsayan
Ikinci Umumi Miifettislik (Trakya Umumi Miifettisligi) kurulmustur.92
Ikinci Umumi Miifettisligin kurulusu, bayindirlik ve iskan islerinin yo-
netimi seklinde gerekcelendirilmekle birlikte, miifettis raporlar1 Trak-
ya bolgesinde de “asayis sorunu”nun varligina isaret etmektedir. Dogu
Avrupa iilkelerinden gelen gogmenlerin Tiirklestirilmesi, milli miica-
delede birleserek ¢esitli sorunlar ¢ikaran Cerkes ve Pomak koylerine
iligkin Onlemler alinmasi, bolgede sanayiyi ellerine alan Yahudilere
kars1 kooperatiflesmenin tegvik edilmesi gibi uygulamalar, bolgedeki
giivenlik kaygismin kaynagin gostermektedir. 1936 yilinda diizenlenen
Umumi Miifettigler toplantisinda, Ikinci Umumi Miifettis Kazim Dirik
tarafindan yapilan konugma, donemin Tiirklestirme politikasinin anla-
silmas1 ve agiklanmasi bakimindan oldukg¢a énemlidir.?3 Dirik, biitiin
ekonomide oOrgiitlenerek, sanayiyi ellerine alan Yahudilere karsi ne tiir
onlemler alinabilecegini aciklamaktadir. Dirik’e gdre, “biitiin kdylere

oV [dare, Y1l 6, Birinci Tesrin 1933, Say1 67, s. 274-275.

92 Trakya Umumi Miifettigligi Namu ile ikinci Bir Umumi Miifettislik Teskiline ve Bu Umumi
Miifettislige Aid ilisik Kadronun Tasdikine Dair Kararname, 19.2.1934, 2/150. BCA:
030.18.01.02/42.8.10.

93 Serap Tas, Umumi Miifettislikler, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi
SBE, Eskisehir 1997, s. 97-105’den aktaran Cemil Kogak, a.g.k., s. 143.




kadar Hasan ve Hiiseyin ad1 altinda girerek, ticaret iglerini ellerine alan
ve yerlesen” Yahudilere karsi, zorlayici bir hareket dogru degildir. Mii-
fettisin Onerisi, Yahudilere ekonomik hareketle, kooperatifleserek darbe
vurmaktir.

Ugiincii Umumi Miifettislik Exzurum, Kars, Giimiishane, Coruh, Er-
zincan, Trabzon ve Agr illerini kapsamak {izere 23 Agustos 1935°te
kurulmustur.%4

Ucgiincii Umumi Miifettislik ’in kurulmasindan dort ay sonra, Tunceli
ad1 verilen Dersim ¢evresinde “idari ve inzibati islerin diizenlenmesi ve
hiikiimet kontroliiniin saglanmas1” amaciyla yeniden kurulan Bing6l ve
Tunceli illeri ile Birinci Umumi Miifettislik bolgesinden alinacak Elaz1g
illerini kapsamak tlizere Dordiincii Umumi Miifettislik’in kurulmasi
kararlastirilmistir.S Onbir yil aradan sonra, 1947°de Besinci Umumi
Miifettislik kurulmustur. Merkezi Adana olmak iizere Icel, Seyhan,
Hatay, Gaziantep ve Maras illerini kapsayan son umumi miifettisligin
kurulusuna iligkin, bir gazete haberi diginda, herhangi bir resmi belge
bulunmamaktadir. Ancak BCA kayitlar arasinda rastlanan birkag belge,
Besinci Umumi Miifettislik’in fiilen ¢alistigin1 gdstermektedir.%¢

Tablo 2: Umumi Miifettislikler ve Kapsadigi iller (1927-1947)

Umumi Miifettislik Bolgesi Kapsadig: Vilayetler

Diyarbekir, Bitlis, Hakkari, Mardin, Mus,
Siirt, Urfa, Van

Ikinci Umumi Miifettislik (1934) Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale

Birinci Umumi Miifettislik (1927)

Uciincii Umumi Miifettislik (1935) gfj;g‘;fénfzggagoﬁﬁ’e Frzincan,

Dérdiincii Umumi Miifettislik (1936) | Elaziz (Elaz1g), Bing6l, Tunceli

Besinci Umumi Miifettislik (1947) I\A/I(ailifalg’ Igel, Seyhan, Hatay, Gaziantep,

% Ugiincii Umumi Miifettislik Kurulmasi Hakkinda 2/3199 sayili Kararname. BCA:
030.18.01/57.70.15; Cemil Kogak, a.g.k., s. 155.

%35 Dérdiincti Umumi Miifettislik Kurulmasina Dair 6 Ocak 1936 tarih ve 2/3823 sayili Kararname,
RG:16.1.1936, 3207; BCA: 030.18.01/61.1.8/77-4/4; Cemil Kogak, a.g.k., s. 230.

% Cemil Kogak, Resmi Gazete, TBMM ZC ve BCA kayitlarinda bu yonde resmi bir karara
rastlamadigin1  belirtmektedir. Haber, 1 Temmuz 1947 tarihli Vatan Gazete’sinde yer
almaktadir. Bu konuda BCA belgeleri arasinda 9 Eyliil 1947 tarihli bir rapor (Genel Miifettis
Nizamettin Ataker’in, Gliney Anadolu ile ilgili teklifleri. BCA:30.1/128.832.2/P2, 9.9.1947)
bulunmaktadir. Ayrica, Kocak’in muhtemelen dikkatinden kagan bir baska belge, Genel
Miifettislik Basmiisaviri Cevat Okmen’in Cumhurbaskani’ndan is istegine iliskindir: “5.
Genel Miifettiglik Bagmiisaviri iken gorevinin lagvi tizerine agikta kalmis ve 30 sene hizmeti
oldugu icin emekliye ayrilmis olan Cevat Okmen’in Cumhurbaskani’ndan is istegi”, BCA:
30.1/40.241.7/B2, 2.3.1948.
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Umumi Miifettislik kadrolarina iliskin tahsisatlar 1948 yili biitge
gorlismelerinde kaldirildiktan sonra, teskilat 1 Ocak 1948 tarihi itiba-
riyle lagvedilmistir. Hukuken varliklarin1 koruyan umumi miifettislik-
ler, fiilen ortadan kaldirilmistir. Kurulusunun iizerinden tam yirmibes
yil gectikten sonra, 1952 yilinda kabul edilen 5990 sayili yasanin ya-
yimlanmasiyla, umumi miifettiglik sisteminin hukuki varligi da sona
ermistir.”7 Zamanla sayilar1 bese ¢ikarilan miifettigliklerin kaldirildik-
lar1 tarihte, 63 ilden yalnizca 20’si genel miifettisliklere baglidir. 1947
yilinda Trakya Umumi Miifettisi iken kaleme aldig1 yazida Abidin Oz-
men, dogudaki genel miifettisliklerin asayis ve giivenlik islerinde Cum-
huriyet devletine yaptiklari hizmeti milli tarihin takdirle kaydetmesi
gerektigini ileri siirmiistii. Ozmen’e gore kurulus gerekgesi esas olarak
emniyet ve asayisin saglanmasina dayanan umumi miifettislikler, bol-
gelerinde kisa siirede bu sorunu halletmisler ve iyilikle cezanin agadan,
seyhten gelemeyecegini, halk ile hiikiimet arasina kimsenin giremeye-
cegini gostermislerdir. Miifettigler, bolgelerindeki valilerle toplanarak,
kadrosunda yer alan uzmanlarla saglik, baymdirlik, egitim, ekonomi ve
kalkinma alanlarinda da faaliyette bulunmuslardir.

Osmanli deneyiminden 6grenilmis olan umumi mifettislik kuru-
mu, fiziksel simirlar1 bakimindan eyalet 6lgegine denk diisen merke-
zi yonetim birimleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlar iilkenin tiim top-
raklarin1 kapsamadigi (altmis ilden yirmisi) gibi, yetkilendirildikleri
bolgede stirekli de kilinmadiklar igin besinci yonetsel kademe olarak
diistiniilmemistir. Kismi olma ve gegicilik 6zellikleri nedeniyle “genel
gbzetim kurumu” olarak nitelendirilmeleri mimkiindiir. Dért umumi
miifettis tarafindan gonderilen raporlar, sistemin yalnizca asayis gerek-
cesiyle olusturulmadigini, miifettislerin iktisadi ve toplumsal sorunlarla
da ilgilenerek, bolgelerinin kalkinmasi yoniinde faaliyet gosterdikleri-
ni ortaya koymaktadir.?® Umumi miifettislik sistemi, buhran ve savas
yillarinda (1929-1945) iktidarin otoritesini ve toplumun sinif diizenini
saglam tutmaya yaramistir. Bu nedenle umumi miifettisliklerin idari-
siyasi yoniiniin, iktisadi yoniinden daha agir bastigini sdylemek yanlis
olmasa gerekir.

7 Umumi Miifettiglik Teskiline Dair Kanun ile Ek ve Tadillerinin Yiiriirlikten Kaldirilmas
Hakkinda Kanun, 21.11.1952, RG: 29.11.1952, 8270. Tasar1 iizerinde hi¢ goriisme
yapilmamustir.

8 Daha genis bilgi i¢in: Nuray E. Keskin, Devietin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi: Tiirkiye de
Illerin Yonetimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 2007, s. 346-349.




Egitimde Merkezilesme: Maarif Eminlikleri

Maarif eminlikleri, ilkdgretimi merkezi denetim altina alma caba-
sinin iriinii olarak glindeme gelmis, uygulama biitiin egitim sistemini
kapsayacak bicimde genisletilmistir. Egitim hizmetinde bdlge modeli,
bes yil siiren uygulamanin ardindan kaldirilmigtir. 22 Mart 1926 tarih
ve 789 sayili Maarif Teskilati Kanunu’na dayanarak hazirlanan 46 mad-
delik bir talimatname ile Tiirkiye 13 Maarif Eminligine boliinmiis; uy-
gulamaya 1931 yilinda son verilmistir.?® Talimatnamede Tiirkiye’nin
egitim Orgiitlenmesi itibariyle belirli illerden olusan bolgelere ayrildi-
&1 belirtilmis ve gerekli goriilmesi durumunda bdlge sayisinin Maarif
Vekaleti’nce degistirilebilecegi sdylenmistir.!00 Buna gore her bolge
merkezine Maarif Vekaletini temsil etmek tizere, genis yetkiyle dona-
tilmis bir maarif emini atanmistir.

Maarif Eminlikleri, umumi miifettislik kurumuna benzer sekilde,
merkeziyet¢i devlet orgiitlenmesini inga siirecinde bagvurulan bir me-
kanizma olmustur.!%! 1913 tarihli idarei Umumiyei Vilayat Kanunu’nun
78. maddesinde genel, seyyar ilkokul agma yetkisi 6zel idarelerin gorev
alanlarindan sayilmisti. Bu yetki, ayn1 donemde kabul edilen Tedrisat:
Iptidaiye yasast ile de desteklenmis ve ilkokullarin insasi ile 6gretmen
maaglarmin 6denmesi basta olmak iizere ilkogretime iligkin birgok yet-
ki 6zel idarelere birakilmigti.192 Yasa, ilkogretim giderlerinin biitiiniiyle
halktan alinacak vergilerle kargilanmasini dngoérmekteydi. Bu uygula-
ma, Cumhuriyet doneminde de korunmus ve ilkogretimin finansmani ile
yonetimi, il 6zel idarelerinin gorev alanina birakilmigtir. Maarif Veka-
leti ise yalnizca egitim programlarinin hazirlanmasi ile bunlarin uygu-
lanmasini denetlemekten sorumludur. Ancak ilkogretim vergisinin top-
lanmasindaki adaletsizlikler, 6gretmen maaslarinin geciktirilmesi gibi
sorunlarmn yani sira, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ilkogretim
sistemine yonelik her girisim aga, bey ve seyhlerden olusan yerel ege-
menlerin direnigiyle karsilagsmistir. Bu dénemde iki kez (1920 ve 1925)

9 Maarif Eminliklerinin ilgasi Hakkinda 1834 sayili kanun, RG: 2.7.1931, 1838.

100 Mahmut Bozan, “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”, Milli Egitim Dergisi, Say1
161, Kis 2004, s. 95-111.

1011926 yilinda kabul edilen Maarif Teskilatina Dair Kanun, “memleketin genel ihtiyaglarina
belirli bir program gercevesinde yanit bulabilmek i¢in egitim kurumlarinin daha yararli bir
bigimde caligmasini saglamak” amaciyla ¢ikarilmistir. Yasada maarif eminlikleri iki madde
(20-21) ile diizenlenmistir. TBMM ZC, Devre 2, Cilt 23, 20 Mart 1926, s. 274.

102 [g11 Cakan, “Cumhuriyet Déneminde ilkogretimin Finansman Sorunu ve Mektep Vergisi
Uygulamas1”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart, Y1l 1, Say1 2, s. 85-127.

160




Egitim Bakanlig1 yapan Hamdullah Suphi’nin yerel meclislerin isleyi-
sine iliskin sozleri bu gergegi tiim agikligiyla ortaya koymaktadir:103
...Idarei hususiye maarifimizde tahribat viicuda getirmistir. Onun kaydedilecek
ziyandan baska neticesi yoktur...Egitim masraflarint saptayip dagitanlar, il
genel meclislerine {iye olarak gelenler kimlerdir? Genel meclislerin simdiki
orgiitlenisine gore, iiyenin bir bolimil halkin okumasindan korkan, midesini
ve kesesini biitiin tufeyliler [parazitler] gibi bilyiik kitlenin cehil ve gafleti
sayesinde dolduran kimselerdir. Ben sirtina bindigim atin giiniin birinde beni
diisiirmesini ve bana kendi arzularimi sdylemeye kalkmasini asla istemem.
Nasil diistinebiliriz ki, kdyliiniin alinterini ve emeklerinin biitlin mahsuliinii
higbir zahmet ¢ekmeksizin elinden alan bu agalar, halka egitim verecek bir
iste samimiyetle ¢alisabilsinler. [lkdgretimimizin bu efendiler tarafindan
diistiniilmesi ve tartisilmasi, millet i¢in umutsuzluktan bagka bir sey getirmiyor.
Bunlar yillik toplantilardan faydalanarak, okullar i¢in zehir sagmakta higbir
firsat kagirmiyorlar. Onlar i¢in bir ¢are vardir: Biitiin okullar1 kapamak ve
yerlerine eski usul sibyan okullarini ve medreseleri koymak. Kastamonu’nun
en samimi iki gericisi hact Necip Efendi ile hoca Tevfik efendinin sozleri,
elimizin altinda bugiin de yarin da fikirlerimizi teyit edebilmek igin, ¢ok
kiymetli vesikalar halinde duruyor. Hangi yil var ki, okul &gretmenlerini
kagirmak i¢in bu adamlar her ¢areye basvurmaz. Gegen yil il genel meclisinde
6gretmen maaslarinin 300 kurusa indirilmesini dneren ve kabul ettiren hoca
Necip Efendi maksadini 6zel bir eglence meclisinde agiklamistir: “Maaslarin
300’e indirdigimiz vakit, onlarin istifa edecegini biliyorduk. Nasil ki oyle
olmustur. Yerlerine biz istediklerimizi koyacagiz.”

Bolgelerindeki egitsel ve kiiltiirel faaliyetlerin Cumhuriyet ilkele-
rine uygun bir sekilde yiiriitiilmesinden sorumlu olan maarif eminle-
rine, egitimin gelistirilmesi ve yaygilastirllmasina yonelik genis yet-
kiler taninmistir. Maarif eminleri, bdlgesi i¢indeki egitim kurumlarini
denetleme, egitim hizmetleri personelini atama-gdrevden alma, yeni
acilacak egitim kurumlarina ruhsat verme, okul vergisinin yasalar cer-
cevesinde tahsil edilip edilmedigini 6zel idarelerden her ay sorabilme
gibi yetkilere sahiptir. 1931 yilinda kabul edilen bir yasayla maarif
eminlikleri uygulamasina son verilecektir. Yasa gerekc¢esinde, maarif
eminlerine taninan atama yetkisinin, birkag yil 6nce yapilan bir diizen-
leme ile Egitim Bakanligi’na devredildigi, eminliklere yalnizca teftis
gorevleri birakildigi belirtilmistir.!® Bu nedenle maarif eminlikleri
teskilatinin kaldirilacagi, bunun yerine miifettislik kadrosunun giiglen-
dirilecegi sdylenmistir. TBMM goriismelerinde ise bu uygulamanin il

103 Hamdullah Suphi, Dagyolu, Birinci Kitap, Tiirk Ocaklari Hars Heyeti Nesriyati'ndan, Yeni
Matbaa, istanbul 1929, s. 85-88.
104 TBMM ZC, Devre 4, Cilt 1-2, 15.6.1931, 29.6.1931.




orgiitlenmesini zaafa ugrattig1 belirtilerek, il milli egitim miidiirlerinin
desteklenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Ancak ilkogretim alaninin
il yerel yonetiminin denetiminde birakilmasi, toplumsal diizeni degis-
tirmeye yonelen Cumhuriyet devrimleri 6niinde énemli bir engel olus-
turmaya devam edecektir.

Miilki Taksimatta Yeni Diizenleme: il Sayisinin Azaltilmasi

1926 yilinda 11 vilayet kaldirilarak, il say1s1 63’e indirilmis olmasina
ragmen, bu saymin azaltilmasina yonelik egilimin daha sonraki yillarda
da devam ettigi goriilmektedir. Mustafa Kemal, 1930-1931 yillarinda
ciktig1 yurt gezisine iliskin notlarinda ¢esitli yerel hareketlerin
dogurdugu “cok vilayet teskilati”’nin zararlarina deginmis ve il sayisinin
azaltilarak, yerine umumi miifettislikler kurulmasini énermistir:103

Hiikiimet her yerde teskilatiyla, sahislariyla, salahiyet ve vazifeleriyle
kuvvetlendirilmeye muhtagtir. Zaman zaman tesirini gosteren muhtelif mahalli
cereyanlarin dogurdugu simdiki ¢ok vilayat teskilati, bir ¢cok noktalardan
zararhidir. Bu kadar vilayeti idare i¢in kiymetli vali ve bilhassa bagkan(lar)
bulunamiyor. Bir tarafta on kazali vilayet varken, diger tarafta iki kazali bir
vilayetin ayr1 bir idare cilizii tam1 olmasimi miicbir kilacak sebebi miisahade
etmek kabil degildir. Bilakis vilayetler bu dar taksimati cografi, siyasi ve
iktisadi vaziyeti bir olan yan yana mintikalardan ayr idare fikirleri yapiyor.

Bu sebeple mevcut vilayetlerimizin adedi miimkiin oldugu kadar azaltilmali,

tasarruf edilecek paradan umumi miifettislikler teskilati i¢in para ayirmali ve

biiyiicek vilayetlerde vali muavini istihdam etmelidir.

26 Mart 1930 tarihli Yarin Gazetesi’nde yer alan bir haberde Dahiliye
Vekaleti tarafindan Tiirkiye nin yeni idari taksimatina iliskin bir tasar1
hazirlandig1 ve bu kapsamda 13 vilayetin kaldirilmasimin planlandigi
belirtilmektedir. 26 Ocak 1931 tarihli Son Posta Gazetesi'nde yer alan
bir bagka haberde ise miilki taksimat i¢in iki ayr1 proje hazirlandig1
ve vilayet sayisinin 30’a ya da 50’ye indirilmesinin planlandigi
sOylenmektedir. 29 Ocak 1931 tarihli Cumhuriyet Gazetesi ise
Dahiliye Vekaleti tarafindan tamamlanan teskilat1 miilkiye projesine
gore Dogu’da bazi kiiciik vilayetlerin kaldirilacagini, kaza sayisinin
artirilacagini ve biitiin nahiyelerin tam tesekkiillii haline getirilecegini
haber vermektedir. 1931 yilinin Subat ay1 igerisinde Cumhuriyet
Gazetesi’'nde vilayetlerin sayisinin biit¢e tasarrufu nedeniyle 63’ten
45’¢ ya da 30’a indirilecegine dair ¢esitli haberler yayimlanmustir.106

195 jdare, Y11 6, Birinci Tesrin 1933, Say1 67, s. 273-274.
196 Cumhuriyet, 3 Subat 1931; 13 Subat 1931; 3 Mayis 1931.
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Vilayetlerin sayica azaltilarak, sinirlariin genisletilmesi yontinde-
ki egilim, Birinci Umumi Miifettis Ibrahim Tali Ongéren tarafindan,
Basbakan Ismet Inonii’ye gonderilen 28 Ocak 1931 tarihli bir raporda
da giindeme gelmistir.197 Ongodren, ademi merkeziyet ve yetki genisligi
ilkelerini kabul eden Tegkilati Esasiye Kanunu’na ragmen, daha sonra
cikarilan yasalarla, idarenin siirekli olarak merkeziyete dogru kaydigini
ve vilayetlerin yetkilerinin de bir ¢ok alanda fiilen ortadan kalktigini
dile getirmistir. Genel miifettis, 6zellikle yerel yonetimlere yonelik mii-
dahalelerden yakinmaktadir. Oyle ki genel meclisler, ilin gergek ihti-
yaclarina kars1 giiclii ve etkili bir ilgi gosterememekte, il biit¢esini de
cesitli bakanliklarin getirdigi kurallar ve kosullar altinda, adeta bir me-
rasim gibi usulen hazirlayip, onaylamaktadirlar. Ongéren, umumi mii-
fettiglerin il biitgeleri {izerinde dar bir yetki ile hareket etmek zorunda
kaldiklarin1 belirtmistir. Bu durumun nedenini ise vilayet sayisinin
artirllmasina ve bu nedenle bazi vilayetlerin biitge gelirlerinin azalma-
sina baglamaktadir. Umumi Miifettis’in 6nerisi, hem denetim agisindan
hem de genel ve yerel biitgenin giiglendirilmesi bakimindan vilayetlerin
sayisinin azaltilmasi yoniindedir. Vilayetlerin sayisinin azaltilmasi ve
yetkilerinin genisletilmesi, merkezi yonetimin gorevlerini azaltirken,
umumi miifettisliklerin gérev alanini genisletmis olacaktir. ibrahim
Tali Ongoren daha serbest ve giiglii, yetkileri genisletilmis valiler talep
etmektedir. Merkezle baglar1 “mevzuat ve usul” ile sinirlandirilacak
valilerin, biitlin genel ve yerel isler bakimimdan umumi miifettisliklere
bagl olmasini istemektedir. Bdylece, vilayetlerin merkezi yonetim ve
umumi miifettislikle iliskilerinde yetki ve gorev karmasasina son veri-
lecegini ileri siirmektedir.

3 Subat 1933 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde Mustafa Kemal’in
yurt gezisine iligskin bir aciklamaya yer verilmistir. Habere gore Reisi-
cumhur ile iktisat Vekili Celal Bey’in gezilerinden sonra iilke i¢in ¢ok
onemli kararlar alinacaktir. Tiirkiye’nin her tarafinda ayni ekonomik
kosullar ile ilerlemek miimkiin olamadigindan tlke iktisadi bélgelere
ayrilacak ve idari mekanizma da tamamen buna uydurularak her bolge-
de ayn orgiitlenmeye gidilecektir. Uger beser vilayetten olusacak bdl-
gelerde bu vilayetlerin hususi biit¢elerinin birlesmesi sayesinde ihrag
iskelelerinin, yollarin ve benzer girisimlerin kolaylikla gerceklesmesi
miimkiin olacaktir. Kisaca biitlin yonetsel orgiitlenmenin iktisadi ilke-

107 BCA: 30.10/69.455.1, 28.1.1931, Diyarbekir; BCA: 30.10/69.455.5, 3.5.1931, Diyarbekir.
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lere gore diizenlenmesi planlanmaktadir. Bunun iizerine 1933 yilinda
Dahiliye Vekaleti tarafindan vilayetlerin sayisini 57’ye, 50’ye, 46’ya ve
39’a indiren dort farkl taslak hazirlanmig ve alt1 vilayetin kaldirilmasi-
n1 6ngoren tasar1 yasalagmistir. Bdylece Cumhuriyetin onuncu yilinda
Icel, Artvin, Aksaray, Hakkari, Cebelibereket, Sebinkarahisar illerinin
kaldirilarak il sayismin 57’ye indirilmesiyle, topraga dayali orgiitlen-
mede ikinci kapsamli miidahale gerceklesmistir.!98 Bu yasayla Icel ve
Mersin illeri birlestirilerek merkezi Mersin olmak iizere /¢el vilayeti,
Artvin ve Rize illeri birlestirilerek de merkezi Rize olmak tizere Co-
ruh vilayeti kurulmustur. Yasanin kabuliinden bir ay sonra yayimlanan
Teskilati Miilkiye baslikli rapora gore, 1933 yilinda idari boliimler 57
il, 381 ilge ve 880 nahiyeden olusmaktadir.!%° Tasarida s6z konusu altt
ilin kaldirilmasina gerekge olarak “gelir azlig1” ve “gelisme kabiliye-
tinin olmamas1” gosterilmistir. Yasa goriismelerinde Aksaray mebu-
su Besim Atalay Bey “...Biz vilayetleri ¢ogaltirken...bir¢ok nazariye
serdettik. Faydalarint saydik, déktiik. O faydalar hasil olmamis midir
ki bugiin lagvediyoruz?” seklinde bir soru yoneltmistir.!!® Gaziantep
mebusu Resit Bey’in cevabi, 30’1u yillarin birgok uygulamasinda arag
olarak kullanilan ‘tasarruf politikasi’ni isaret etmektedir. Resit Bey’e
gore, geliri giderini kargilamayan biitiin illerin kaldirilmasi gerekir:

Yalmiz Aksaray degil, Aksaray’dan daha az niifuslu vilayetlerimiz de
var. Hiikiimetin bunlari lagvetmesi lazimdwr. Amma yavag yavas. Bugiin
alti, daha sonra bes tane. Mesele bu suretle hallolunacaktiv. Bunda hem

’

hazinenin hem memleketin menfaati vardw.’

Asiret Diizenine Karsi Dogu’da Yeni iller

1935 yilinin Eyliil ayinda Dogu Anadolu Boélgesi’ne yonelik kap-
saml1 bir miidahale giindeme gelmistir.!!! Bu degisiklik Mustafa Kemal
tarafindan “i¢ idare teskilatin1 yurdun dogu boélgelerinden baglayarak
genisletmek ihtiyacini duymaktayiz, yeniden iki umumi miifettislik ve
yeniden bazi vilayetlerin kurulmasi da liizumlu goriilmektedir” seklin-
de dile getirilmistir. Dahiliye Vekaleti’ne gore de “genisleyen kamu hiz-

108 20.5.1933 tarih ve 2197 sayih Bazi Vilayetlerin Kaldirilmasi ve Bazilarimin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanun, RG: 27.5.1933, 2411.

109 «Tegkilat-1 Miilkiye”, BCA: 490.01/507.2037.3, 28.6.1933. 1933 yilinda basilan idari taksimat
kitabina gore tilke 57 vilayet, 351 kaza, 876 nahiye ve 40,230 kdye bolinmiistiir.

10 TBMM ZC, 1.54,20.5.1933, C.1, 5. 197.

UL Abidin Ozmen, a.g.k, s. 240-241; Idare, Cumhuriyetin 15. Yildéniimii Miinasebetiyle
Fevkalade Niisha, Y1l 11, Say1 29, Birinci Tesrin 1938, s. 127.
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metlerinin daha iyi goriilmesi amaciyla vilayet teskilatini biraz genislet-
mek gerekmektedir.” Gergekte amag, “halkinin ilkel yasami ve iktisadi
gelisgmeye uygun olmayan yapisi nedeniyle, halk ile hiikiimet arasinda
iyi bir iliski kurulamayan, emniyet ve giivenligin tamamen saglanama-
dig1 Dersim bdlgesinde kuvvetli bir makam olusturmak™tir. Bu amaca
doniik olarak, 4 Eylil 1935 tarihinde Diyarbakir’da Ordu Miifettisi Ka-
zim Orbay, Korgeneral Abdullah Alpdogan ve Birinci Umumi Miifettis
Abidin Ozmen arasinda “ilgili proje” iizerine bir goriisme yapilmistr.
Proje, dort ay sonra bolgede bes il ve Dordiincti Umumi Miifettislik’in
kurulmasiyla hayata gegirilmistir.

25.12.1935 tarihinde kabul edilen 2885 sayil1 yasayla Coruh, Hakka-
ri, Bitlis, Bingol, Tunceli illeri kurulmustur.!12 icra Vekilleri Heyeti nce
gerek goriildiigiinde baska yere nakledilmek tizere, Tunceli vilayetinin
merkezi gegici olarak Elaziz kasabasi olarak belirlenmistir. 6.1.1936
tarihli Bakanlar Kurulu karari ile de Tunceli ad1 verilen Dersim ¢evre-
sinde Dordiincii Umumi Miifettislik kurulmustur. Dordiincti miifettiglik
yonetim ve asayisle ilgili islerin diizenlenmesi ve hiikiimet kontroliiniin
saglanmasi i¢in yeniden kurulan Bing6l ve Tunceli ile Birinci Umu-
mi Miifettislik bolgesinden alinacak Elazig ilini kapsamaktadir, ancak
daha sonra Ugiincii Umumi Miifettislik Bélgesi’nden alman Erzincan
da buraya baglanacaktir. Abdullah Alpdogan ise Tunceli vali ve komu-
tanlig1 yetkisiyle birlikte Dordiinci Umumi Miifettis olarak atanmaistir.

2885 sayil1 yasanin gerekcesinde, daha dnceki yillarda tilkenin dogu
bolgelerinde yerin genisligine gdre niifusun azligi yiliziinden miilki ku-
rullarda ve idare taksimatinda ara sira azaltmalar yapildig1 ve birgok
yerde de tagra teskilatina gerek duyulmadig belirtilmektedir. Dogu ille-
rindeki “idari teskilatin ¢oklastirilmasi ve sikilagtirilmast” gerekgesine
dayanan yeni diizenleme ile bolgedeki “giivenlik isleri ile toplumsal ve
kiiltiirel islerin diizenlenmesi ve halk ile hiikiimet arasindaki bagliligin
pekistirilmesi” amaglanmaktadir.!13

Hakkari, “arazinin genisligi, Irak ve Iran gibi iki devlet arasinda
bulunmasi ve halk arasina hiikiimet teskilatinin daha iyi girebilmesi”
nedeniyle tekrar il yapilmis ve Semdinan, Beytiissebab ve Gevar ilgeleri
de buraya baglanmistir. 1929°da “devlet ve milletin yiiksek ¢ikarlarini
saglayan idari, inzibati ve askeri zaruretler” nedeniyle kaldirilan

112 Yeniden Dokuz Kaza ve Bes Vilayet Teskiline ve Bunlarla Otuz iki Nahiyeye Aid Kadrolar
Hakkinda Kanun, KT: 25.12.1935, 2885; RG: 4.1.1936, 5903.
113 Dahiliye ve Biitce Enciimeni Mazbatalari, BCA:490.01/507.2037.01, 20.11.1935,




(yerine Mus vilayeti kurulmustur) Bitlis’in, alt1 y1l sonra yeniden il
yapilmasinin nedeni ise bu zaman siiresince bolgede devlet iktidarinin
kurulamamis olmasidir:114

Mus vilayetinin yeri ¢ok genistir. Yagisli zamanlarda, sosasi olmamasi

dolayistyla derhal gamur olan yollar1 ve senenin birgok aylarinda karla kapali

bulunan ova ve daglari ile bir ucundan diger ucu yiizlerce olan bir sahanin

ve bilhassa sark halkinin meskun bulundugu bu daglik, taslik yerlerin bir

vilayetle idaresinde giigliik ¢cekilmektedir. Biitiin bu sebeplerden bagka, Van

gOliiniin batisinda bulunan Bitlis’in kuvvetli bir Tirklilk merkezi olmasi

ve civarindaki dagl koyliilerle daima miinasebatta bulunarak temsil roliinii

layikiyla yapabilmesi i¢in de Bitlis’in vilayet haline konulmasi zaruri

goriildiigiinden bu sebeplerle...yeniden Bitlis vilayeti kurulmustur.

Bitlis ili ayrildiktan sonra, Mus ilinde kalan alan, o bolgede bir vila-
yet i¢in yine gereginden fazla genis bulunacaktir. Bu nedenle “halk isle-
rinin daha kolaylikla yiiriitiilebilmesi, hiikiimet otoritesinin tamamiyla
uygulanmasi ve asayisin siirekli kilinmasi” amaciyla yeni bir il daha
kurulmasi giindeme gelmistir. Boylece Mus’a bagh Capakcur, Geng,
Solhan, Bingol ilgeleri ile Erzincan’in Kig ilgesi ayrilarak Bing6l ili
kurulmustur.

Ug y1l 6nce, 1933’te Rize ile birlestirilerek, merkezi Rize olmak
iizere Coruh iline baglanan Artvin, bu diizenleme ile yeniden il yapil-
mistir. Gerekgede, Artvin’e bagli olan ilgelerin, Rize merkezine uzak
kalmalar1 nedeniyle irtibat saglanamadigindan “idari, inzibati ve iktisa-
di” disiincelerle Artvin’in yeniden il yapilmasina karar verildigi belir-
tilmektedir. Bor¢ka, Savsat, Hopa,Yusufeli il¢elerinden olusan Artvin

114 Mus Vilayeti Teskiline Dair Kanun, TBMM ZC, Devre 3, Cilt 12, s. 205, 262, KT: 26.1.1929,
1509; RG: 11.6.1929, 1213. Kaldirilan Bitlis vilayeti yerine, Bitlis, Varto, Bulanik, Malazgirt,
Mutki kazalari ile Elaziz ve Siirt vilayetlerinden irtibatlar1 kesilen Capakar, Geng ve Sason
kazalarindan olugsan Mus vilayeti kurulmustur. Bu kanunla Ahlat kazasi ile Tatvan nahiyesi
Van vilayetine baglanmis ve Hizan kazasi birinci sinif nahiye yapilarak Bitlis kazasinda
birakilmigtir. Dahiliye Vekaleti, Vilayetler idaresi Umum Miidiirliigii’nden Basbakanliga
gonderilen 28 Mart 1929 tarihli bir yazida, bu kanun tasarisinin gerekg¢esinin Bitlislilere
aciklanmasi gereginden s6z edilmektedir. Yazida, Kurtulus Savasi’ndan sonra Onemini
kaybeden Bitlis’in ilge haline getirilerek, yerine Mus ilinin kurulmasma iligkin kararin,
Bitlislilerce iyi karsilanmadig: belirtilmektedir. Bitlis halkinin, telgraflarla yiiksek makamlara
bagvurarak, bu degisiklige iliskin neden aradig1 sdylenmektedir. Bu durum karsisinda Icisleri
Bakanligi, Birinci Umumi Miifettislik ile Bitlis valiliginden, Bitlis belediye baskanina durumu
aciklamalarini istemistir. Yazida belirtildigine gore, Bitlis’in kaldirilarak, Mus’un kurulmasini
gerektiren nedenler, devlet ve milletin yiiksek ¢ikarlarini saglayan “idari, inzibati ve askeri
zaruretlerden” kaynaklanmaktadir. BCA: 030.10/66.441.1, 28.3.1929. 1929 yilinda Bitlis’in
kaldirlarak, yerine Mus’un il yapilmasi 1925°te baslayan Seyh Sait isyan1 sonrasinda alman
bir dizi 6nlemden biridir.
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iline Coruh; Rize ve Pazar il¢elerinden ibaret kalan Coruh iline de eski-
si gibi Rize ad1 verilmistir.

Bu donemde Tunceli icin, diger illerden farkli bir yonetim
getirilmistir. 25 Aralik 1935°te kabul edilen Tunceli Vilayeti 'nin Idaresi
Hakkinda Kanun hiikkiimleri geregince, Tunceli 1946 yilina kadar on
yil siireyle bir tiir “olaganiistii onlemler sistemi” ile yonetilmistir."”
Buna gore Tunceli vilayetine, ordu ile ilgisi devam etmek iizere riitbesi
ile ilgili yetkilere sahip olan bir korgeneral, vali ve kumandan olarak
atantyordu. Bu goreve atanan kisi, dordiincii umumi mifettis sifatin
da kazaniyordu. Tunceli’de, il genel meclisinin gorevleri, valinin (ya
da vali tarafindan atanan bir kisinin) baskanliginda, il idare kurulu
iiyeleri ile kaymakamlardan olusan bir heyet tarafindan yiriitilmiistiir.
Daimi encilimenin isleri ise yine valinin (ya da vali tarafindan atanan
bir kisinin) baskanliginda maarif miidiirii, nafia bagmiihendisi gibi
memurlardan olusan bir kurul tarafindan siirdiiriilmiistiir. Dolayisiyla,
Idarei Hususiyei Vilayat Kanunu’nun ilgili maddeleri, Tunceli’de on y1l
siireyle uygulanmamustir.

Dogu’da il sayismin artirtlmasi, asiret yapisinin dagitilmasina yo-
nelik miidahalenin bir parcgasi olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢aba, fe-
odal seyhlik ve agalik kurumlarmi yok etmek isteyen 1934 tarihli iskan
Kanunu ile baglamigtir.!16 Cumhuriyet yoneticileri Kiirt¢iiliigiin, agiret
diizeninde yasayan bir toplumsal sistemden gii¢ aldigin1 goriiyorlardi.
Bu sistemde topraksiz kdylii, seyhin ve aganin esiri idi. Ustelik asiret-
lerin egemenligi devlet iktidarini tehdit ediyordu. Kiirtgiiliikkle miicade-
lede en etkili 6nlem asiret yapisinin dagitilmasi olabilirdi. Ancak agiret
egemenliginden kurtarilacak koyliiye toprak dagitmak gerekirdi; bu ise
bir toprak reformunu gerekli kilryordu. Iste iskan Kanunu bu iki nokta-
da da gereken yasal yolu agarak, asiret reisligi, beyligi, agalig1, seyhligi
gibi her tiirlit kurumun organlart ile birlikte kaldirildigini ve asiretlerin
tapuya kayith ya da kayitsiz biitiin miilklerinin kamulagtirildigini ilan
etmistir. Yasanin 10. maddesi soyledir:

15 Tunceli vilayetinin kaza kaymakamlari ile nahiye miidiirlerinin de Milli Savunma Bakani’nin
onay1, vali ve komutanin énerisi ve Igisleri Bakani’nin onamas iizerine ordu ile baglantisi siiren
muvazzaf subaylardan atanabilecegi belirlenmistir. Bunun yani sira vali ve komutan, gerek
gordiigii belediyelerde belediye baskanligi gorevini kaymakamlara ve nahiye miidiirlerine
verebilmektedir. RG: 2.1.1936, 3195, TBMM ZC Cilt 1, Devre 3, 25.12.1935. Cemil Kogak,
a.g.k.,, s. 228-229; Cemil Kogak, “Tunceli Kanunu”, Tarih ve Toplum, Say1 44, Agustos 1987,
s. 7-8.

116 14.6.1934 tarih ve 2510 say1l iskan Kanunu, RG: 21.6.1934, 2733.




Kanun asirete hilkkmi sahsiyet tanimaz. Bu hususta herhangi bir hikiim,
vesika ve ilama miistenit olsa da taninmig haklar kaldirilmistir. Asiret reisligi,
beyligi, agaligi, seyhligi ve bunlarin herhangi bir vesikaya veya gorgii ve
gorenege miistenit her tiirlii teskilat ve taazzuvlari [organlar] kaldirilmustr. ..

Bu kanunun nesrinden 6nce herhangi bir hiikiim veya vesika ile veya orf ve

adetle agiretlerin sahsiyetlerine veya onlara izafetle reis, bey, aga ve seyhlerine

ait olarak taninmis, kayitsiz sartsiz biitiin gayrimenkuller devlete geger.

Burada dikkat ¢eken nokta, Dogu Anadolu’daki aga ve seyhler ha-
ri¢, yasanin biiyiik toprak sahiplerinin haklarmi sakli tutmasidir. Bu
ozellik, yasanin Dogu’da asayigin bir tiirli saglanamamis olmasi ve
zaman zaman isyanlarin patlamasi nedeniyle asiret diizenine karsi bir
onlem olarak getirildigini gostermektedir. Ancak Cumhuriyet Dogu’da
‘yasayla’ kagit tistiinde kaldirdigr asiret iligkilerini de gercekte kaldira-
mamis ve benimsemek zorunda kalmustir.

1935-1936 yillarindaki diizenlemenin ardindan, Dahiliye Vekaleti
Vilayetler Idaresi Umum Miidiirliigii tarafindan idare Taksimati kita-
b1 basilmustir.''7 1937 yilinda ise miifettisi umumilik, vilayet, kaza ve
nahiye tlizerine miilki taksimati gdsteren 1/1 200 000 Slgekli bir harita
basilmistir.!!® Buna gore lilkede 62 il, 370 ilge, 893 bucak (222 tam
teskilatli -671 teskilatsiz) bulunmaktadir.

Tiirkiye ile Fransa arasinda 23 Haziran 1939 tarihinde imzala-
nan anlagma geregince, Hatay topragi Tirkiye milli sinirlar i¢ine da-
hil edilmis ve 1939 yilinda Hatay’in kurulmasiyla vilayet sayis1 63’e
yiikselmistir.!' Boylece Meclis Hilkiimetleri doneminde baslayan yo-
netsel boliimleme siireci ilki 1926, ikincisi 1933 ve ii¢linciisii 1935 y1-
linda kabul edilen {i¢ yasayla sekillendikten sonra 1930’lu yillarmn ilk
yarisinda tamamlanmistir. 30’lu yillarin sonunda iilkede 63 vilayet, 383
kaza ve 916 nahiye bulunmaktadir.

illerin Yonetiminde Ozel idarelerin Rolii

1913 tarihli idarei Umumiyei Vilayat Kanunu’nun illerin genel yo-
netimini diizenleyen birinci boliimii, Cumhuriyet déneminde biri 1929
digeri 1949 yilinda kabul edilen yasalarla iki kez diizenlenmesine kar-

7 “Yeni tab edilmis olan idare Taksimati Kitabi’nin tevzii hakkinda”, BCA: 490.01/507.2037.1,
23.10.1936.

118 “Yeni tabettirilen miilki taksimat haritasi hakkinda”, BCA: 490.01/507.2037.2, 29.4.1937.

119°11.7.1939 tarih ve 3711 sayili Hatay Vilayeti Kurulmasina Dair Kanun. “...merkezi Antakya
olmak tizere 4 kazali bir vilayet teskili mahalli ihtiyaclarin karsilanmasi noktasindan miinasip
olarak miitalea kilinmis ve vekaletlerle miilhak biit¢eli idarelerin kadrolar1 bu esasa gore ilgili
makamlarca tanzim olunmustur.”
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silik, 6zel idarelere iliskin ikinci bolimii 2005 yilina kadar yiiriirliikte
kalmigtir. Yasanin dort farkli anayasa donemini asarak, seksendort yil
uygulamada kalmas: dikkat cekicidir. 1967 tarihli il Ozel Idareleri Ka-
nunu Tasarisi’nda, bu durumun mevcut yasa hiikiimlerinin ihtiyagla-
r1 kargilamaya devam ettiginden kaynaklanmadig: belirtilmektedir.!20
Aksine, 1913 tarihli yasa ile 6zel idarelere birakilan yetki ve gorevlerin
biiylik boliimiiniin, “merkeziyetci bir egilimin tesiri altinda ya merkeze
devredilmis ya da merkezin denetimine alinmis” oldugu sdylenmekte-
dir. Baz1 degerlendirmelerde ise bu durum il 6zel idarelerinin gorev-
lerinin 6énemli bir bolimiiniin merkezi yonetimin yaptigina paralel ve
onunla birlikte, ona yardim niteliginde olmasi ile agiklanmaktadir.

1913 tarihli yasada il yerel yonetimlerine tarim ve hayvancilik,
ticaret ve sanayi, bayindirlik, saglik ve sosyal yardim, egitim alanlarinda
gorevler verilmisti:

Tarim ve Hayvancilik — giftgilik okullari, ziraat aletleri depolart kurmak; ta-

rim lriinleri ve hayvancilik sergileri agmak; yarismalar diizenlemek; iirtinle-

rin cinsini iyilestirmek ve ilin iklimine uygun yeni {riinler yetistirmek i¢in

karsiliksiz tohum ve fidan dagitmak; tarim merkezi olan merkezlerde genel

kullanim i¢in zirai aletler bulundurmak; ziraat miizeleri ve ziraat yardimlag-

ma sirketleri kurmak; damizlik hayvan depolar1 kurmak; yoksul kdy halkina
dagitmak tizere damizlik hayvan saglamak;

Sanayi ve Ticaret — 1llere 6zel iktisat, itibar ve biriktirme sandiklar1 kurmak
ya da a¢ilmasina iliskin ruhsat vermek; sanayi odalar1 ve sanayi okullar1 ag-
mak; yarisma ve sergiler diizenlemek; yerel sanayinin ve ticaretin gelistiril-
mesine yonelik ¢alismalar yapmak; gereken yerlerde Ticaret Odalart ve Tica-
ret Borsalar1 kurmak; sinai iiretim faaliyetlerinde bulunacak sirketlere ruhsat
vermek;

Baymdirlik - 11 smirlar iginde ilge ve bucaklar birbirine baglayan yollarin
ingas1 ve onarimi; kdy i¢cme sularini yapmak; elektrik-havagazi-igmesuyu is-
letmelerine imtiyaz vermek; gol ve batakliklar1 kurutmak;

Egitim - ilkokullarin yapim, onarim ve donatimi; ilkdgretimin gelismesi igin
onlemler almak; gegici kurslar diizenlemek; isciler ve yoksullar i¢in gece
okullar1 yapmak; ilkokul agmak;

Saglik ve Sosyal Yardim — hastane, diiskiinler yurdu, yetimler yurdu yapmak
ve isletmek; muhtag asker ailelerine yardim igin 6denek ayirmak;

Ormanlar - Orman yetistirmeye uygun yerlerde orman yetistirilmesi ve yaba-
ni agaglarin asilanarak iyilestirilmesi.

120 Tasarmin  hazirlik siireci, ikinci Idareciler Kongresi'ne (16-30 Kasim 1964, Ankara)
dayanmaktadir.




Il 6zel idarelerinin tarim ve ticaret sektdrlerindeki gorevleri ile
izin-ruhsat verme yetkileri, Cumhuriyet’in ilanindan sonra hizla uz-
man bakanliklara dogru kaydirilmigtir:12! Tarim ile ilgili gorevler, 1925
yilinda Tarim Bakanligi’na devredilmistir. Ticari yasama iliskin diizen-
leyici yetkiler ile kredi kurumlart kurmaya iliskin mali yetkiler aym ta-
rihlerde kurulan Ticaret Bakanligi’nin gérev alanina ¢ekilmistir. Cesitli
konularda taninan izin-ruhsat verme yetkileri ise 1930 yilinda ¢ikarilan
Belediye Kanunu ile belediyelere devredilmistir. Ayni yil kabul edilen
bir yasa ile il 6zel idarelerinin biitce olusturma ve uygulama yetkileri
denetim altina alinmigtir.!22 Buna gore vilayet biitgeleri 6ncelikle Da-
hiliye Vekaleti’ne gonderilecek, bu biitgeler ilgili Maarif, Sthhiye, Na-
fia, Tktisat ve Dahiliye Vekaletleri temsilcilerinden olusan bir komisyon
tarafindan incelendikten sonra Hiikiimetin karart ve Cumhurbaskani-
nin onay1 ile uygulanacaktir. Bu yasa ile il 6zel idarelerinin biitgeleri
merkezi yonetimin denetimine ¢ekilmistir. Il 6zel idarelerinin saglik ve
sosyal yardim ile ilgili gorevleri de cesitli yasalarla Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligi'na gegirilmistir.'® 11 Haziran 1938’de Ilk Tedrisat
Miifettislerinin Muvazenei Umumiye I¢ine Alimmasina Dair 3407 Sayili
Kanun yayimlanmis ve vilayet hususi idareleri biit¢elerinden maas al-
makta olan ilkgretim miifettisleri genel biitge i¢ine alinmustir. Ilkokul
o0gretmenlerinin kadro ve maaglari, 1948’de Maarif Vekaleti’'ne dev-
redilmistir. 1960 yilinda saglik islerinin toplumsallastirilmasima ilis-
kin yasanin kabul edilmesiyle birlikte, tiim saglik hizmetlerinin devlet
eliyle yiiriitiilmesi ilkesi benimsenmis; 6zel idarelerin saglik alanindaki
varliklari hemen hemen ortadan kalkmaistir.

Ozel idarelerde kalan asil gérev alani, bayindirlik ve egitim hizmet-
leri olmustur.!24 Vilayet sinirlar1 igindeki yollarin yapimi ile 6zdeslesen

121 Birgiil A. Giiler, “il Ozel idaresi Harcamalari: 1925-1990”, Cagdas Yerel Yénetimler, Cilt 4,
Say1 3, Mayis 1995, s. 14.

12213 Mart 1329 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanununun 86 ve 133 iincii maddeleriyle
144 iincii maddesinin 4 tincii fikrasimm 2 inci bendinin tadiline dair 1561 sayili Kanun, RG.
27.2.1930, 1435. 1913 tarihli gegici yasanin 86. maddesi soyledir: “Meclisi umumice kabul
edilen vilayet biit¢esi vali tarafindan Dahiliye Nezareti’ne irsal ve iradei seniyeye ettikten
sonra tatbik olunur.” 1930 tarihli diizenleme, 1987 yilinda yeniden degistirilmistir: (Degisik:
16/5/1987-3360/) il genel meclisince goriisiiliip kabul edilen biitge o yila ait program da
eklenerek, vali tarafindan toplantin sona ermesinden itibaren en geg 15 giin iginde Igisleri
Bakanhigina gonderilir. Biitce Igisleri Bakanliginca 30 giin iginde onaylanir. Bu siire igerisinde
onaylanmayan biitce kendiliginden onaylanmis sayilir.

1231930 tarihli Umumi Hifzisthha Kanunu, 1930 tarihli Belediye Kanunu ve 1936 tarihli Saghk
ve Sosyal Yardim Bakanligi Kanunu.

124 (9zel idare biitge sistemi, 1925-1964 yillar1 arasinda 6zel idarelerin yogun olarak baymdirlik ve
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bayindirlik hizmetlerinde 6zel idarelerin agirligi, 1950’de Karayollar
Genel Miidiirliigii’niin kurulmasmin ardindan gerilemeye baslamistir.
1965°te il yollarmin Karayollari’na devredilmesiyle buradan serbest
kalan 6denekler, kdy yolu ve igme suyu hizmetlerine kaydirilmistir.
Egitim alanindaki gorevleri arasinda ise yalnizca ilkokullarin yapim,
onarim ve donatimi ile sinirh yatirim faaliyetleri kalmustir.!25 Boyle-
ce Ozel idareler, Cumhuriyet’in ilk ¢eyregi sona erdiginde 1913 tarihli
yasa ile kendilerine verilen gorevlerde bir tiir yardime1 kurulus kimli-
gine gerilemislerdir.

11 6zel idareleri, yatirim faaliyetlerini merkezi yonetimin tasra or-
giitii eliyle yiirlitmiiglerdir; 6rnegin ilkokullarin yapiminda denetim,
proje-etiit ve kesif gibi teknik hizmetler il bayindirlik miidiirliigii —
idari hizmetler milli egitim miidiirliigii — biitce, muhasebe ve ihale is-
lemleri ise il dzel idare miidiirligii tarafindan gergeklestirilmigtir.126
Benzer sekilde kdy igme suyu yapma gorevi de DSI, il 6zel idaresi ve
kdy olmak iizere ii¢ kurulus tarafindan yiiriitiilmiistiir. Boylece il 6zel
idareleri, bir yoniiyle secilmisler ile miilki personelin finansort, bir yo-
niiyle de ihaleci kurulus olarak varligini siirdiirmiistiir.

Yerel yonetimlerin gelir bitylikliigiine iligkin rakamlar, cumhuriyetin
ilk ceyreginde il 6zel idarelerinin canli ve 6nemli yonetim birimleri

oldugunu gostermektedir.'2? 1920’li ve 30’lu yillarda genel biitge
gelirlerinin zaman zaman % 20°sine yakin biiyiikliikte bir kaynak
kullanan 6zel idareler, 1940 yilindan sonra % 10’un, 1965 yilindan
sonra ise % 5’in altina diisen biiyiikliiklerde kaynaklar ile yetinmek
zorunda kalmiglardir. Gorevleri kirsal alana yonelik olan 6zel idare, tilke

egitim alanlarina harcama yaptiklarini gostermektedir. Saglik ve sosyal yardim alani da 1950’11
yillara kadar 6zel idareler i¢in 6nemli sayilabilecek bir faaliyet alan1 olmusgtur.

125 [lkogretim miifettigleri ile ilkokul dgretmenlerinin maaglari, 1913 yilindan baglanarak, 6zel
idare biitgelerinden 6denmistir; bu uygulama, yasanan aksakliklarin neden oldugu sikayetler
iizerine, 1948 yilindan itibaren sona ermistir (30 Ocak 1948 tarih ve 5166 sayili yasa).

126 1913 diizenlemesi, valiye 6zel idare hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin merkezi yonetimin tagra
orgiitiindeki personele gorev verme yetkisini tanimigtir. 3360 sayili yasa ile de yerel hizmetlerde
valinin merkezi yonetim kuruluslarinin memur, ara¢ ve gereclerini ¢alistirabilecegi hiikmii
getirilmistir. Bu uygulama zamanla illerin yonetiminde genel kural haline doniigmiis; il 6zel
idarelerinde saymanlik 6rgiitii diginda, teknik uzman ve uygulayici birimler olugmamistir. i1
yerel hizmetleri, bilyiik 6l¢tide merkezi yonetimin tagra teskilatlarinca yiiriitiilmistiir. Mustafa
Tamer, Il Ozel Idaresi— Mevzuat, Yarg: Kararlari, Uygulama, 1zmir, s. 66; I¢ Diizen Genel
Rapor: Il Ozel Idareleri, Igisleri Hizmet ve Teskilatin1 Yeniden Diizenleme Projesi, Igisleri
Bakanligi, Ankara 1972, s. 9-10; 46, 106.

127 Birgiil A. Giiler, “il Ozel idaresi Gelirleri”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 3, Say1 3, May1s
1994, s. 13-28; Birgiil A. Giiler, “Il Ozel idaresi Harcamalari: 1925-1990”, Cagdas Yerel
Yénetimler, Cilt 4, Say1 3, Mayis 1995, s. 11-25.




ekonomisinde kirsal alanin agirligimi yitirmesine kosut olarak 1950’li
yillardan itibaren gerilemis; yatirimci-harcamact kurulus olmaktan
uzaklasmistir. 1l yerel yonetimleri, kentlesme siirecinde belediyelerin
one ¢ikmasiyla, yerel yonetim sistemi iginde geri ¢ekilmistir.

11 6zel idareleri, illerin genel yonetiminden sorumlu valilik sistemi
yaninda, gerek yetki gerek harcama giicli bakimindan sinirli bir role sa-
hip olmus, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde merkezi yonetimin
yaninda, devlet tiizel kisiliginin bir parcasi olarak gorev yapmislardur. il
ozel idarelerinin yeniden diizenlenmesine yonelik yasa arayislart mil-
li miicadele doneminde baglamis, 1970’11 yillarin ikinci yarisina kadar
birgok yasa taslagi giindeme gelmistir.!28 Arayislar 1980°den sonra da
devam etmistir. Zaman zaman kismi degisikliklere ugrayan 1913 tarihli
kararname, en kapsaml degisikligi 1987 yilinda, metnin adim 1 Ozel
Idaresi Kanunu olarak degistiren 3360 sayil1 yasayla yasamustir. Illerin
yonetimini degistirme ¢abasi, 1990’11 yillarm ikinci yarisindan itibaren
ikiser yillik aralarla ortaya yasa taslaklari ¢cikmasiyla stirekli bir nitelik
kazanmistir. Seksenbes yil siiren arayis, 2005 yilinda kabul edilen 5302
sayil Il Ozel Idaresi Kanunu ile son bulacaktr.

DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de il sisteminin kurulus 6zellikleri, devrimci durum do-
nemlerinde ve devrimler ertesinde, toprak iizerindeki kurumlagsmanin
nasil ve neden Oyle bicimlendigi bilgisine ulagmamizi saglamaktadir.
Topraga dayali orgiitlenmede “il 6l¢egi”ni esas alan Cumhuriyet re-
jimi yeni sinirlar tizerinde kurulusunu yonetsel cografyada topyekun
bir merkez-sinir degistirme miidahalesiyle degil, kismi degistirmeler-
le gerceklestirmistir. Tarihsel sinirlara ve yerlesik ¢ikarlara miidahale
edilmemis, iilke topraklart kokli bir diizenlemeye konu olmamustir.
Bu g¢er¢evede Mus-Hakkari—Bitlis—Bingdl-Tunceli-Ergani, Kozan-
Osmaniye, Ordu—Giresun—Trabzon—Coruh—Artvin-Rize, Gelibolu-
Kirklareli-Tekirdag en sik miidahale edilen bolgeleri olusturmustur.
Buna karsin Ege, Marmara, Akdeniz ve I¢ Anadolu bolgeleri, birkag or-
nek disinda, 6nemli bir merkez-sinir degisikligine ugramamaistir. Biitiin
diizenlemelerin gerekgesi “asayis sorunu’na dayandirilmigtir. Bu soru-
nun ¢dziimlenmesi, toplumun genis kesimlerinden ¢ok, ulusal pazarin
biitiinlesmesi siirecinde toprak ve ticari ¢ikarlar lehine ¢esitli unsurlarin
denetim altina alinmasini saglamaya yonelik olmustur. Dolayisiyla gii-

128 Genis bilgi igin: Nuray E. Keskin, a.g.k., s. 320-325.
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venlik sorunu, askeri denetimin degil, boliisiim iliskilerinin bir pargast
olarak bigimlenmistir. Boylece milli miicadele doneminde ve Cumhu-
riyetin ilk yillarinda toprak iizerindeki kurulusu bi¢imlendiren temel
dinamik béliistim iliskileri olmustur. Bu calismada sunulan 6rnekler,
Cumbhuriyetin topraga dayali orglitlenisinde niifus biiyilikligl, cografi
yap1, gelir kaynagi, toprak genisligi, ulasim kosullari, kamu hizmetine
ulasilabilirlik, iktisadi biitiin olusturma gibi teknik—yonetsel faktorlerin
belirleyici olmadigini gdstermektedir.

Tiirkiye’de 1923-1980 donemi iktisadi politikalar bakimindan ge-
nellikle birbirinden farkli dort alt-doneme ayrilarak incelenmektedir:
1923-1929 liberal doneminde 6zel sektor eliyle ve i¢ kaynaklarla kal-
kinmaya c¢alisilmig, 1930-1946 doneminde devletcilik uygulanmus,
1946-1960 déneminde tekrar bir liberal ekonomi denemesine girilerek
Ozel sektor ve dis yardimlara dayali kalkinma yolu secilmis ve 1960’tan
sonra da planli ekonomi donemine gecilmistir. Biitiin bu dénemlerde
hangi yoniine agirlik verilirse verilsin bir karma ekonomi uygulamasi
goriilmiistiir. Bu nedenle “kamu kesimi yatirimlarinin mekansal dagi-
limindaki politika biiyiik dlclide sabit kalmis”, il sistemi de koklii bir
degisiklige ugramamistir.!29 1923-1980 donemi hem yonetsel kade-
melenme hem de valilik kurumu-il yerel yonetimi dengesi bakimindan

kendi i¢inde bir biitiinliige sahiptir. Hiikiimet degisiklikleri ya da askeri
miidahaleler, egemen siniflarin ekonomik iktidarini degistirmeye yo-
nelik bir programa sahip degildir, temel amag kapitalizmin yayginlag-
masidir. Cumhuriyetin topraga dayali 6rgilitlenmesine yonelik kapsamli
miidahale, kapitalizmin yeni bir evreye girdigi 1980°den sonraki y1llar-
da giindeme gelecek, iktidar sahipleri kurulu diizenin degismesini talep
edecektir.
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