ULKU’DE DEVLETCILIK ve PLANLAMA*

Prof. Dr. Tayfur OZSENe.
Hocam, 15181n her zaman aydinlatacak...

Esra ERGUZELOGLU KiLiM**

Bu makalede, Tiirkiye'de 1930’lu yillarda, kamu politikalarinin belirlenmesinde
ve ybénlendirilmesinde 6nemli bir yeri olan Ulkii Dergisi'nin devletgilik
ve planlama anlayisi incelenmektedir. Dergi’nin Subat 1933 ile Agustos
1936 yillari arasinda yayinlanan toplam 36 sayisinda yer alan makaleler
degerlendirilmigtir. Ulki’de devletgiligin korporatist, piyasa odakli ve halkgi
icerikli (¢ ayri tiiriiniin oldugu saptanmistir. Ulkii’'niin planlama anlayisi ise
piyasa odakli devletcilik anlayisini yansitmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ulkii Dergisi, Devietgilik, Planlama, 1930’lar, Korporatizm,
Piyasa.

ABD kaynakli ekonomik krizin serbest piyasa ekonomisine bagl
iilkeleri sarsmasinin ardindan gelen 1930’Iu yillar, devletin ekonomik
ve toplumsal politikalarin merkezine yerlesmesi ile sonuglanir. Birgok
iilkede devlet-piyasa iligkileri tekelci devlet kapitalizminin gerekleri
dogrultusunda yeniden bigimlendirilir. Ornegin ABD’de Roosevelt’in
New Deal programi ile devletin iistlendigi gérevler genisler ve 1932°den
sonra bolgesel dlgekli TVA (Tenessee Valley Authority-Tenessee Vadi-
si Idaresi) tarzi planlama modeli uygulanir.! Almanya ise, italyan kesfi
korporatist modelde uzmanlasir. Cogu iilkede serbest piyasa ekonomi-
si, Keynesci model {izerinden yeniden orgiitlenme yoluna girer ve dev-
let; tistlenici, belirleyici, diizenleyici olarak —istenmese de?- bas aktor
oluverir. Liberal kuramin devlet-toplum ya da devlet-piyasa arasinda

" Bu konuya dikkatimi ¢eken, yorumlari ve katkilari ile diisiincelerimi gelistirmemi saglayan
Tekin Avaner’e ¢ok tesekkiir ederim.

** Ankara Universitesi SBF Arastirma Gorevlisi.

! Chailloux-Dantel ve Thsan Kuntbay, Planlama ve Biitce, TODAIE, Ankara 1958, s. 1

2 Bu dénemin, “miidahaleci devlet”, “giidiimlii ekonomi” gibi olumsuz anlam gagristiran
kavramlarla agiklanmasi, serbest piyasa ideolojisine kars1 bagliligin bir {iriinii olsa gerek. Neo-
liberal kuramcilar giiniimiizde de devleti, piyasa karsisinda arizi bir olgu olarak sunmaktadir.
Serbest piyasa ekonomisine bagli gelismis ilkelerin, kalkinmalarmm erken asamasinda
uyguladiklart devlet¢i politikalart gosteren onemli bir ¢alisma igin bkn. Ha-Joon Chang,
Kallkinma Regetelerinin Gergek Yiizii, Cev. Tuba Akincilar Onmus, Iletisim Yayinlari, istanbul
2003.
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kurdugu karsitlik iliskisi ve bu iki alanin birbirinden bagimsiz olabile-
cegi kurgusu kriz déneminde gegerliligini kesin olarak yitirir.

Tiirkiye serbest piyasa ile kalkinma yolundan erken donen iilkele-
rin basinda gelmektedir. Krizin hemen ardindan, 1931 yilinda, “Dev-
letcilik” ilkesi CHP’nin altinct oku olarak benimsenir. Ekonomik ve
toplumsal politikalar devletgilik ilkesi dogrultusunda yon bulur. 1934-
1938 yillar1 arasinda Tiirkiye, piyasa temelli, kismi, yatirim programi
niteliginde, tiiketim mallar1 iiretimine yogunlasan Birinci Bes Yillik
Sanayi Planini uygular.

1930’lar Tiirkiye’sinde devlet¢iligin ve planlamanin kapsami ko-
nusunda onemli tartigmalar yasanmistir. 1932-1934 yillar1 arasinda
Kadro Dergisi etrafinda toplanan diisiiniirler devletciligi, kapitalizm ve
komiinizm arasinda {i¢iincii bir yol olarak gelistirmeye ¢aligmislardir.
Kadrocular, SSCB deneyimini savunarak, toplumsal, ekonomik kiiltii-
rel her alanda devlet planlamasinin3 savunusunu yapmislardir. Ancak
Tiirkiye’de devletcilik, piyasa ekonomisine alternatif bir yonde degil,
piyasa odakli olarak gelismistir. Uygulanan plan ise, piyasa oncelikli
olmustur.*

Kadro Dergisine alternatif olarak diisiiniilen Ulkii Dergisi, ekono-
mik konularda piyasa temelli devletgiligin gelistirilmesinde 6nemli rol
oynamustir. Ulkii Dergisi, Ankara Halkevleri tarafindan ¢ikarilan bir
dergi olmasina ragmen, CHP’nin resmi yayin organidir. Bu nedenle,
devletcilik anlayisi ve planlama kavrami konusunda dergideki goriis-
ler, ddnemin CHP’sinin yaklagimini anlamamiza yardimci olmaktadir.
Kadro Dergisinin devlet¢ilik ve planlama anlayisina mesafeli durusun
nedenleri de Ulkii yazarlarinin goriislerinde bulunabilir.

Ulkii Dergisi, Subat 1933-Agustos 1950 yillar1 arasinda kesintisiz
17 y1l yayin hayatini siirdiirmiis bir dergidir. Calisma kapsaminda Ulkii
Dergisi'nin 1933-1936 yillar1 arasinda yayinlanan toplam 36 sayisinda
yer alan makaleler analiz edilerek, yazarlarinin devlet¢ilik anlayislari

SSCB’de bes yillik plan 1928 yilinda uygulamaya gecirilmistir. Planlama, bu iilkede 1918
yilindan itibaren sektorel diizeyde kisa donemli planlarla uygulanmistir. Anatoly Porokhovsky,
“A Comparative Study of Indicative Planning in Turkey and Planning in Socialist Countries”,
ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayi, s. 136. Planlamanin kuramsal temeli Marx’mn “Gotha
Programinin Elestirisi” ve Lenin’in “Yaklasan Felaket ve Onleme Yolu” adli caligmalarinda yer
bulur. Yalgmn Kiigiik, “Tiirkiye’de Planlama Kavraminin Gelisimi Uzerine”, ODTU Gelisme
Dergisi, 1981 Ozel Sayi, s. 102-103.

Bilsay Kurug, “Yirminci Yuzyil, Planlama ve Tirkiye” Kamu Yonetiminde Planlamanin
Kurumsallagmasi Sempozyumu, Yayinlanmamis Bildiri, 7-8-9 Haziran 1999, Mersin.

176




ve planlamaya bakis agilar1 ortaya konulacaktir.> Derginin incelendi-
gi cesitli calismalarda, yazarlarin devlet¢ilik yanlist tutumu gosteril-
mistir. Ancak Ulkii yazarlariim kendi iglerindeki goriis ayriliklari
literatlirde ya degerlendirme dis1 birakilmis ya da 6nemsenmemistir.
Ornegin, Canivar ve Heper’in Ulkii ve Kadro dergilerinin devletgilik
anlayiglarini karsilastirdiklar: makale, tiirdes bir devletgilik anlayigina
vurgu yapar.® Glimiisoglu ise, bazi yazarlarin digerlerinden ayrildigini
belirtmekle yetinir ve baska bir agiklama getirmez.” Bu makalede Ulkii
Dergisi yazarlarinin devletgilik konusunda kendi aralarindaki diisiince
cesitliligi gosterilerek, donemin devletgilik anlayisindaki kirilmalari®
aciklamaya katki yapmak amaglanmistir. Dergi’nin, donemin st diizey
biirokratlari, siyasetcileri ve akademisyenlerinden olusan yazar kadro-
su ile devletcilik politikasinin belirlenmesinde énemi yadsinamaz.
Ulkii Dergisinde devletcilik yorumlarinin yansitildigi makaleler iig
grupta siniflandirilabilir. Birinci grup, ekonomik sistemlerin tartisil-
dig1 ve kuramsal olarak bu sistemler arasinda karsilagtirmalar yapilan
yazilardir. ikinci grup yazilar, sanayi, ticaret, tarim, turizm, ulasim,
altyapr sektorlerini kapsayan ekonomi politikalarina odaklanmuistir.
Uciincii grup ise, saglik, sosyal yardim, egitim, kiiltiir, koyciiliik gibi
toplumsal politikalar iizerinedir. Her bir yazi kiimesi, farkl1 bir devlet-
cilik vurgusuyla 6ne ¢ikmaktadir. Birinci grup korporatist/organizma-
c1 devletgilik, ikinci grup piyasa odakli devletgilik goriislerini baskin
olarak yansitmaktadir. Kapitalist kalkinma yolunun se¢iminde goriis
birligi icinde olan bu iki grubun, devlet-piyasa iligkilerinin niteligi ve
bu iliskilerin 6rgiitlenmesi acisindan farklilastigi goriiliir. Korporatist/
organizmaci devlet¢ilik anlayisinda devlet, piyasa ve sermaye sinifi

Derginin 17 yillik seriiveni ve tiim makalelerin igerik analizi yontemi ile ¢6ziimlendigi bir
calisma bknz. Firdevs Giimiisoglu, Ulkii Dergisi ve Kemalist Toplum, Toplumsal Doniisiim
Yayinlari, istanbul 2005. Dergi’nin tiim sayilarinin, Tiirk diisiinsel yasamu ve kiiltiir politikast
agisindan incelendigi bir diger galigma igin bknz. Mustafa Oral, C.H.P. nin Ulkiisii; CHP nin
Kiiltiir Siyasasi A¢isindan Halkevleri Merkez Yaywm Ulkii Dergisi, Yeniden Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Yaymlari, Antalya 2006.

Giilser Canivar ve Metin Heper, “Ulkii ve Kadro Dergilerinde Yaymlanmis Bazi Makalelerde
Beliren Devletcilik Anlayisi”, Bogazi¢i Universitesi Dergisi, Vol. 4-5, 1976-77, s. 9-13.
Giimisoglu, a.g.k., s. 260.

Giiler, 1929-1939 yillar arasinda uygulanan devletgilik politikasinda iki farkli donem saptar.
Buna gore, 1929-1934 yillar1 arasinda yasanan “halker devletgilik”, 1935-39 yillari arasinda
yerini “piyasaci devletcilige” birakir. Uygulamada ortaya ¢ikan bu kirilma dénemin politika
yapicilarmin devletgilik konusunda uzlasmadiginin bir diger gostergesidir. Birgiil A. Giiler,
“Otuzlu Yillarda Yonetim”, A¢ciklamalt Yonetim Zamandizini 1929-1939, (Ed. Birgiil Ayman
Giiler), AU SBF KAYAUM, Ankara 2007, s. 7-9.




ile biitiinlesmistir. Boyle bir biitlinliigiin en 6nemli araglar1 korporatist
kurumlar ve devletin zor kullanma giiciidiir. Piyasa odakli devletgilik-
te ise, devlet toplumsal siniflara digsal, notr bir ara¢ olarak yansitilir.
Devletin piyasaya, yine piyasa araclarini kullanarak miidahale etmesi
arzulanir.

Ulkii Dergisi’nin iigiincii yazi1 grubunda halke devletcilik kendini
gosterse de, bu devletcilik, kapitalist olmayan bir kalkinma yolu aray1-
sin1 yansitacak diizeye yiikselememistir. Isci ve koylii siniflara yonelik
politika gelistirme, ekonomik bagimsizlik ve esit bolisiim iliskilerine
dayal1 kalkinma arayis1 Kadrocularin temel sorunudur. Halk¢1 devlet-
ciligin bu boyutlar1 Ulkii Dergisi’ne toplumsal politikalar konusunda
¢ok kii¢iik bir oranda sizmistir.

Kapitalist ekonomik sistemde, “devlet, topluma/piyasaya ne kadar,
nasil ve hangi araglarla niifuz eder/etmeli” sorusu® giincelligini koru-
maktadir. Ulkii Dergisi yazarlarinin bu soruya kendi donemlerinden
verdikleri yanit bu agidan da incelenmeye deger. Bu makalede, dnce-
likle saptanan ii¢ farkli devletgilik anlayisi agiklanacak, ardindan pi-
yasa odakli devletgilik goriisiinden tiireyen planlama mantig1 ortaya
konulacaktir.

Korporatist Devlet¢ilik

Ulkii’de ekonomik sistemler iizerine yazilarda énemli bir agirlig
oldugu goriilen Aydoslu Sait!?, korporatist/organizmaci devletgiligin!!
Tiirkiye i¢in en uygun model oldugu kanisina varmistir. Bu nedenle
korporatist devlet¢ilik anlayisi Aydoslu'nun goriisleri iizerinden agik-
lanacaktur.

Aydoslu’ya gore; ti¢ temel ekonomik sistem vardir: Bireyci (endi-

° Bu soruya giiniimiizde “yeni devletcilik” ve “kurumcu iktisat ekolii’nden, piyasa odakli farkl
yanitlar verilmektedir. Bkn. Linda Weiss ve John M. Hobson, Devletler ve Ekonomik Kalkinma
Karsilagtirmali Tarihsel Bir Analiz, Dost Kitabevi, Ankara, 1999.

10 Tarih, sosyoloji alanlarmda da yazan Aydoslu’nun konuyla ilgili su yedi makalesi inceleme
kapsamina alinmistir: Aydoslu Sait, “Milliyetgi ve Taazzuvcu iktisat 1, Ulkii Dergisi C.1,S.3,
Nisan 1933, s. 201-208, Aydoslu Sait, “Milliyet¢i ve Taazzuvcu lktisat 2, Ulkii Dergisi C.1,
S.4, Mayis 1933, s. 276-282, Aydoslu Sait, “Milliyetci ve Taazzuveu iktisat”, Ulkii Dergisi C.1,
S.6, Temmuz 1933, s. 440-452, Aydoslu Sait, “Iktisadi Devridaim”, Ulkii Dergisi C.4, S.21,
ikinci Tesrin 1934, s. 187-195, Aydoslu Sait, “Iktisadi Devridaim 11", Ulkii Dergisi C.4, S.22,
Birinci Kanun 1934, s. 264-271, S. Aydoslu, “Okonomik Devridaim 111, Ulkii Dergisi C.4,
S.23, ikinci Kanun 1935, s. 352-358. S. Aydoshu, “Okonomik Devridaim” Ulkii Dergisi C.4,
S.24, Subat 1935, s. 436-439.

1T «Korporatif devlet/devletgilik” Aydoslu’nun kullandig bir kavram degildir. O’nun devletgiligi-
nin farkini belirtebilmek i¢in tarafimizdan bu sekilde kullanilmistir.
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vidiialist) ekonomi sistemi, tarihi materyalist veya komiinist sistem ve
milliyet¢i organizmaci (taazzuvcu) sistem. Bireyci sistem; biitiin eko-
nomi sistemini birey temelli kuran sistemdir. Bireyi harekete geciren
gldii kisisel ¢ikardir. Kisisel ¢ikar, rekabete ve serbest harekete egimli-
dir. Ancak birey, her tiirlii bagdan “cemiyet ve millet” baglarindan kur-
tulunca, kolayca bir atom haline getirilmis olur. O’na gore; her tarafta
egemen olan ekonomi bilgisinin ekonomi kanunlar1 ya da ilkeleri boyle
dogmustur.!2

Aydoslu, tarihi materyalist ya da komiinist sistemin de birey ¢ika-
rina dayandigini iddia eder. Bu ugurda devletin bir ara¢ olarak kulla-
nilmak istenmesi ve serbest rekabetin kaldirilmasi disinda komiinist
ekonomi sisteminin, bireyci ekonomi sisteminden aldigi kanunlara,
ilkelere daha biiyiik bir “imanla” sarildigini diigiiniir.

Atomcu ve diisturcu (doga kanunlarini mekanik bir sekilde topluma
uygulama anlaminda) olarak nitelendirdigi bu iki sistemi agikladiktan
sonra Aydoslu milliyetci organizmaci sistemi anlatmaya girisir:

“Milliyet¢i ve organizmacit ekonomide konu, dnceki iki ekonomik sistemin
tersine biitiinliiktiir, milletin toplumsal varligidir. Bu amaci elde edenler
de biitiinliigiin temsilcisi ve organlart sifatiyla gesitli ekonomi subeleri
ve bireylerdir. Bu subeler ve bireyler milliyet¢i ve organizmaci ekonomi
sisteminde, kendi varliklarini korur ve saglarken, toplumun yiiksek
amaglarina uyarlar. Boylece kendi kendilerine karst sorumluluklar1 yaninda
ve daha fazla organi olduklar1 toplumun ortak amacinin sorumlulugunu da
yiiklenmislerdir.”13

Aydoslu, toplumu insan bedenine benzeten metafora sik sik basvu-
rur. “Birlik”, “biitiinliikk” vurgusu ile toplumsal sinif ¢eliskilerini yad-
sinmasi Ulkii’deki yazarlarin gogunda gériilen bir egilimdir. “Imtiyaz-
siz, sinifsiz, kaynasmig” bir toplum olma ideali!4, her tiirlii gatismay1
yok sayma ya da bu catigmalar1 uzlagtiracak mekanizmalar arayisina
gotiiriir. Iste bu noktada korporatif kurumlar devreye girmektedir.

Korporatif devletgilikte, piyasa ekonomisi temel alinmakla birlikte,
bu piyasa “serbest” sifatini1 kaybetmis goriiniir. Devletin her sektdrde

12 Sait, “Milliyetci ve Taazzuveu iktisat 17, Ulkii Dergisi, C.1, S.3, Nisan 1933, s. 202, Alntilar,
anlasilirligr kolaylastirmak kaygisi ile Osmanlica sozciiklerden arindirilmus, olabildigince
sozciiklerin Tiirkge karsiliklart kullanilmistir. Sonraki alintilarda da ayni yontem izlenecektir.

13
a.k., s.203.

14 Simif catismalar;, Kadro yazarlari igin de istenmeyen bir durumdur. Ancak Kadrocular
bu catigmalarin varligimni yadsimamakta, devlet¢i planlama ile ortadan kaldirilabilecegini
diistinmektedir.




egemenligini saglayan orgiitleri olusturmasi ve bu orgiitler araciligi ile
piyasay1 yonetmesi beklenir.

Aydoslu’da ekonomik sistemi olusturan sektorler, “subeler”, “ba-
sarma kollar1” olarak orgiitlenir. Subeler ve basarma kollar1 politika-
lar1 uygulayan kamusal ve 6zel biitiin kurumlar1 kapsamaktadir. Ta-
rim, sanayi, ticaret gibi sektorlerde politikalar1 uygulayan kurumlarin,
kooperatif, korporatif ve birlikler seklinde orgiitlenerek hem devletin
hem de o politikay1 uygulayan “ziimrenin” denetimi altinda bulunmasi
milliyet¢i organizmaci sistemin 6ziinil olusturur. Bunun i¢in koopera-
tiflerin, birliklerin, barolarin, tip odalari, esnaf cemiyetleri gibi korpo-
ratif orgiitlerin devlet tarafindan olusturulacak bir diizen i¢inde biitiin-
lestirilmesi gerekmektedir. Sistemde yer alan girisimci ya da emekei
her bireyin bu orgiitlerden birinde yer almasi gerekmektedir. Bununla
beraber her birey kendi yetenegine gore istedigi ziimre ve subede bu-
lunmakta ve bunlar1 degistirebilmekte serbest birakilir.

Atomize bireyciligin ve serbest rekabetin zararlarini ortadan kal-
dirmak i¢in bulunan bu yeni sistemin italyan ve Alman deneyimin-
den tiiretildigi goriilmektedir. Aydoslu su sozleri ile diisiincesindeki bu
kaynaklar1 isaret eder:

“kartel, konser, her tiirlii iktisadi birlikler, kooperatifler birligi ve koopera-

tifler, (kredinin kooperatif birlikleri esasi ile diizenlenmesi, alim satim koo-

peratifleri ve 6zellikle bunlarin bdlge bolge ve bolgelerin iistiinde de tilkeyi
kapsayan birlikleri ki baska memleketlerde de goriiyoruz ve bizde de yapil-
masini ¢ok temenni ediyoruz).”15

Goriildigii gibi sistem, kooperatif ve korporasyonlarin yaninda
kartel, konsern gibi tekelci sermayenin orgiitlerine de gereksinim duy-
maktadir. 1935 yilinda CHP’nin 4. Biiylik Kurultay’inda Parti Progra-
m1 ve Tizliglinde yapilan degisiklikleri anlatan konusmasinda Recep
Peker, grev ve lokavtin yasaklanmasinin korporatif bir devlete gecis
olarak algilanmamasi i¢in bu noktay1 hatirlatmaktadir. “Ttrkiye’de s6-
miiriicii yolda galigacak trostler ve karteller de yasak olacaktir.”10

Ulkii’de hukuk konusunda yazan Mazhar Nedim, Italya’da uygula-
nan sistemi soyle aciklamaktadir:

Bir cemiyet aliniz. icindeki biitiin siniflar1, biitiin meslekleri érgiitlendiriniz.
Bu kuruluslari zincirleme birbirine baglayiniz. Kiimeleri de bir tek partinin

15 Sait, “Milliyetgi ve Taazzuveu iktisat”, Ulkii Dergisi C.1, S.6, Temmuz 1933, s. 450.
16 “Partinin Yeni Programi igin Kurultayda R. Peker’in Soylevi” Ulkii Dergisi, C.5, S. 28, Haziran
1935, 5. 252.

180




mekanizmasina baglayiniz. Elde edeceginiz sonu¢ M. Musolini’nin nutuk-
larindan birinde tasarladigi korporatif Italya devletidir. Kendisine gore bu
devlet bir cesit milli sirket ya da millet sirketidir. Oyle bir sirket ki, onun
icinde her birey tiyesi oldugu korporasyonla temsil edilmis halde ortaktir...

...Herkes meslegine gore, bir birlige girmeye zorunludur. Bundan serbest
meslek erbabu, giizel sanatlarla ugrasanlar muaf degildir. 1- En kiigiik orgiit-
ler sendikalardir. Bunlar meslekleri ve ¢ikarlari ayni olan kimselerden olusur.
Isci sendikalaria yalniz isciler, patron sendikalarina yalniz patronlar girer.
Sendikalar derece derece olur. Belde, ilge, il, bolge sendikalar1 olur. Son-
ra bunlar kendi aralarinda federasyonlar, konfederasyonlar da kurabilirler.
Bunlar bélgelerden ulus diizeyine ¢ikabilir. 2- Ulusal konfederasyonlardan
kimi sadece kafa ve kol ig¢isinindir, kimi sadece patronlarin. Ayni iiretim
kuvvetine, 6rnegin pamuklu kumas subesine dahil olan is¢i konfederasyonu
ile ayn1 subeye dahil patronlar konfederasyonu aralarinda bir korporasyon
olusturur. Demek oluyor ki korporasyon, yasamsal ¢ikarlari birbirine zit
olan patron ve is¢i sinifinin ekonominin yiiksek ¢ikarlari adina ister istemez
birlestigi bir kurumdur. Bu kurumda is¢i ve patronlarin esit sayida tiyeleri
vardir. Bagkanlarini devlet atar ve devlet azleder. Korporasyonlar dogrudan
dogruya Korporasyon Bakanligina baglidir. 3- Korporasyonlarin basinda
ulusal korporasyonlar meclisi (Conseil National des Corporations) vardir.
Bu meclisin: serbest meslekler ve giizel sanatlar, sanayi ve ¢iraklik, ziraat,
ticaret kara nakliyati, deniz ve hava nakliyati, bankalar enciimeni vardir’17

Nedim’den yapilan bu uzun alint1, Aydoslu'nun goriislerini oldukca
netlestirmektir.

Milliyetci organizmact sistemde devletin yeri neresidir? Aydoslu’ya
gore devlet biitiin bu orgilitlenmelere diizen getirip, onlar1 biitiinlestir-
mekle gorevlidir. “Yiiksek nizam sermayesi” ad1 verilen bu biitiinliik,
devletin dis ve i¢ siyaseti, adliyesi, kanunlari, giimriik tarifeleri, ticaret
sozlesmeleri, para ve kredi diizenleri ve her yerde gbzetimi ve rehber-
ligi ile saglanir. Devlet, “ziimreler” arasi ¢atigmalarini bertaraf eder;
bunlarin biitlinlik igindeki uyumunu ve gelisimini saglar ve bunlar
arasindaki bosluklar1 bizzat doldurarak biitiinliigiin tam ve miikem-
mel bir halde sekillenmesini ve kurulmasini olanakl kilar; biitlinlii-
glin yiiksek cikarlarinin gerekli gordiigii askeri sanayi gibi sanayileri
kurar; ziimrelerden gorevlerini yapamayanlarin isini kolaylagtirir veya
bunlarin isini kendisi yapar; dis ticareti denetimi altinda bulundurur,
diizenler ve yonetir. Tiim bu isleri yaparken gelirini —olabildigince-
kendi kuracagi sanayiden, tekellerden, glimriiklerden, orman ve ma-

17 Mazhar Nedim, “ileri Hukuk”, Ulkii Dergisi, C.3, S.15, May1s 1934, s. 184-194.




denler gibi kendi elinde bulunduracagi kaynaklardan, demiryollar1 ve
kara ve deniz nakliyati1 gibi kurumlardan saglar ve milli faaliyete sekte
vuracak vergi sistemlerinden elden geldigince sakinir.!8

Bu saptama tekelci devlet kapitalizminin devletcilik anlayisini 6zli
bir bicimde yansitmaktadir. Devletin durdugu yer agisindan, serbest pi-
yasa ekonomisi ile milliyet¢i organizmaci sistem arasinda 6zde bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Aslinda Aydoslu da milliyet¢i organizmact
sistemin tiglincii bir yol olmadigini su sozleriyle kabul etmektedir:

“.... Biitlin insanlik bugiin, iki yiiz senedir denedigi bir sistemin hatasina ve
hatta iflasina taniklik etmistir. Biitiin insanlik bugiin, o iki yiiz senelik bir
yoldan sonra yollarin ikiye ayrildig: bir noktaya gelmistir: saga m1 yoksa
sola mi1 sapayim demektedir. Bu yollarin arasina gizilen acayip patikalar da
radikal bir kurtulus imidi ve olanag1 yoktur. Iki kutuptan birine yonelmek
artik geciktirilemez, ¢linkii yasayan insanlik bu yasamay1 durduramaz, yani
bu tereddiit noktasinda fazla oyalanamaz. Ya saga, milliyetgilige, hakiki
insanliga, yiikselmeye, ilerlemeye, kurtulusa yonelmeli ya da dogaya kars1
yiiriiyerek boylar hep ayni yiikseklikte ciicelesmeli ve algalmay1, ugurumu,
esareti, sefaleti goze alarak solu, yani tarihi materyalistligi ve komiinistligi
segmelidir. Bu iki yolun baslangi¢c ve amaglar1 o kadar birbirine zit ve bir-
birinin tersidir ki bunlarin ortasinda yiirimek istemek, “Babiali” ruhunu
diriltmek ve onun giinliik, aciz, suursuz hareketlerini taklit etmek kadar
anlamsizdir.”1?

Aydoslu’nun, “Babiali ruhu”nu temsil ettigini diisiindiigii orta yol-
cularin Kadro Dergisi yazarlar1 oldugu agiktir. Sag tarafa yerlestirilen
milliyet¢i organizmaci ekonominin korporatif devleti, 6zellikle Kadro
Dergisi yazarlarinin savundugu devletle hesaplasir. Merkezi biirokra-
tik devlet, esitlik, ulusal bagimsizlik korporatif devletin kabul edeme-
yecegi Ozelliklerdir.

Korporatif devlet; demokrasi rejimi i¢cinde hareket eder yani mer-
keziyetci ve biirokratik degildir. Ciinki merkeziyetgi biirokratik devle-
ti yaratan esitlik diisiincesi, organizmaci toplumun ruhuna ters diiser.
Nasil ki insan bedenindeki organlar birbirine esit olmadan, esit islevler
gormeden bigimleniyorsa, toplumsal yap1 da varligint devam ettirmek
icin esitliksizlikler izerine kurulmalidir. “Milletin organlarini kokle-
rinden sokiip merkezlere baglamak bin bir felaketi hazirlamaktir.”20
Milliyet¢i organizmaci sistemde herkesin esitligi degil, esitler arasinda

18 Sait, “Milliyeti ve Taazzuveu iktisat 17, Ulkii Dergisi, C.1, S.3, Nisan 1933, 5.205.
19 4.k, .206.
20 Sait, “Milliyetci ve Taazzuvcu iktisat 27, Ulkii Dergisi, C.1, S.4, Mayis 1933, s.281.
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esitlik gecerlidir. Bu esitlik diisiincesi, herkese gercekten layik oldugu-
nu veren dagitict adalet diisiincesiyle tamamlanir. Herkes biitlinliige ne
getirdiyse onu almali, herkes “boyunun Slgiisiine gore™?! biitiinliikte
yer almahdir. Ozgiirliik fikri de catisma kaynag1 oldugu gerekgesiyle
reddedilir ve yerine bagimlilik konur.

Uluslararast ekonomik sistem karsisinda, milliyet¢i organizmact
ekonomi sistemi otarsi (kendi kendine yetme) yerine, karsilikli denk-
lestirme iizerine yilikselmektedir. Bu da ekonomik agidan tam bagim-
sizlik yerine, karsilikli bagimlilik diistincesine isaret eder. Organizma
metaforu agisindan bakildiginda bu diisiince de herhangi bir ¢eliski ol-
madig1 goriiliir. Diinya sistemi biiyiik bir bedense, her iilke bu bedenin
bir pargasi olarak iizerine diisen islevi yerine getirmeye ugrasmalidir.

Aydoslu'nun biitiin bu goriisleri, korporatist devletcilik ile piyasa
odakli devlet¢ilik arasinda biiyiik benzerlikler oldugunu gostermek-
tedir. Tkisinde de amag, sermeye birikimini saglamak ve sermayenin
kosulsuz egemenligi i¢in gereken biitiin sartlar1 hazirlamaktir.

Piyasa Odakh Devletcilik

Ulkii’de, sanayi, ticaret, tarim, turizm, ulasim ve altyap: sektorle-

rindeki politikalarla ilgili yazilarda piyasa odakli devletgiligi gérmek
olanaklidir. Kuramsal tartigsmalara girilmeden, Cumhuriyet Hiikiime-
tinin ¢esitli politikalarinin tanitildig1 ya da uygulanmasini yonlen-
dirmeye hizmet eden makaleler bu grupta siniflandirilmistir. Serbest
piyasa ekonomisinde diinya capinda yasanan kriz ve 1930’lara kadar
uygulanan politikalarin istenilen bagariy1r yakalayamamis olmasi li-
beral kuramcilar1 savunmasiz birakmis goriinmektedir. Devletin roli
“miidahale” kavraminin tasidig1 gizli olumsuz anlamin akillardan si-
linmedigi bir diizlemde kabul edilir.

Devletin, 6zel sektoriin temel alindig1 bir ekonomide sanayiles-
meyi desteklemesi ve yalnizca 6zel sektdriin girmeyecegi alanlarda
faaliyet gostermesi piyasa odakli devlet¢iligin temel 6zelligidir. Asil
olan piyasanin kendi kurallar1 icerisinde serbestce hareket etmesidir.
Tiirkiye’de 1930’lar 6ncesinde de devlet, 6zel girisimin yetisemedigi
alanlarda devreye girmis, 6zel girisimlerin yaratilmasi, gelistirilmesi
i¢in 6zendirici ve destekleyici onlemler alinmigtir.22

21
a.k., s.280.

22 Seriye Sezen, Devletcilikten Ozellestirmeye Tiirkiye'de Planlama, TODAIE Yaymi, Ankara
1999, s. 148.




Neset Halil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ekonomi ile ilgili
mevzuatini inceledigi yazisinda, 1924 sonrasi 6zel sektorii destekle-
yen, ulusal pazar1 koruyan, devlete sanayi kurma, isletme ya da destek-
leme gorevi veren, kredi kurumlari kuran ve bu kurumlari denetleyen,
ekonomiyi izleme ve denetleme yetkisi veren kanunlarin bir listesini
sunar.23 1930’Iu yillarin ayirt edici ozelligi ise devlet faaliyetlerinin
yogunlugunun artmasidir.

Ozel sektoriin giremeyecegi alanlardan biri olan demiryollar1 insasi
Ulkii’de en ¢ok islenen konulardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sermaye birikimi i¢in 6nemli bir altyap1 yatirimi olan demiryollarinin
masraflarinin ¢ogu devlet biitcesinden karsilanmistir. Ali Siireyya’dan
anladigimiz kadariyla demiryollarinin herkesten toplanan vergilerle
yapilmasi bazi kigiler tarafindan elestirilmistir. Elestirilerin gerekce-
si; faydasi uzun donemli olan bu yatirimin tiim yiikiiniin yalnizca o
dénemin nesline yiiklenmesidir. Yiikiin gelecek nesillerce de paylasa-
bilmesinin tek yolunun, uzun vadeli dis kredi kullanim1 oldugunu go-
ren Ali Siireyya’'nin yabanci sermaye sozclilerine yanit olan yazisinda,
ulusal-kamusal demiryolu politikasinin gerekgeleri ayrintili bir sekilde
aciklanmaktadir.24

Yabanci sermayeye karsi olan elestirel tutum, yerli sermaye igin
stirdiiriilmemektedir. Daha sonraki demiryolu politikasi ve maden is-
letmesi ile ilgili yazilarda vergilerle finansman yerine “i¢ borg tahvil-
leri” stirekli giindemde tutulmustur. Bu tahvillerin piyasaya siiriilmesi
ile kiictik 6lgekli sermaye birikimi devlet yatirimlarinda kullanilmistir.
Ote yandan tahvillere devlet giivencesi, vergi indirimleri getirilmis, fa-
izler ve ikramiyelerle sermayeye kaynak aktarilmistir. ismet Inénii’niin
de aralarinda bulundugu Ulkii Dergisi yazarlari, devletin “hakiki hazi-
nesinin milletin kesesi oldugu”, i¢ borg tahvillerinin tasarruf edilen pa-
ranin “is sahasina” aktarilmasina yarayan bir ara¢ oldugu vurgusuyla
konuyu stirekli giindemde tutmustur.2

23 Neset Halil, “T.B.M.M.inde iktisadi Mevzuat”, Ulkii Dergisi, C.2, S.9., Birinci Tesrin, 1933, s.
226-232.

24 Ali Siireyya, “Demiryolu Siyasetimiz”, Ulkii Dergisi, C.1, S.1, Subat 1933, 56-62.

25 i¢ borg tahvilleri tizerine yazilar; Kemal Zaim, “Dahili Bor¢”, Ulkii Dergisi, C.1, S.1, Subat
1933, s. 53-55; Kemal Turan, “Yeni Demiryollarimizin Biiyiik Hedefi” Ulkii Dergisi, C.1, S.3.,
Nisan 1933, s. 198-200.; Nuri Adil, “Tiirk Sermaye Yaratiyor” Ulkii Dergisi, C.1, S.4, Mayis
1933, 5.283-286.; Ismet Pasa, “Memleketi imar Edecek Sermaye” Ulkii Dergisi, C. 2, S. 11,
Birinci Kanun 1933, s. 353-355. “Milli Tasarruf ve Ergani Istikrazi”, Ulkii Dergisi, C.2, S.11,
Birinci Kanun 1933, s. 394-399; “Milli Sermaye ve Ergani Istikraz1”, Ulkii Dergisi, C.4, S.19,
Eyliil 1934, s. 17-18.
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Ulusal sermaye birikiminin saglanmasi i¢in devletin i¢ pazar1 ko-
ruyan Onlemlere bagsvurmasinin -giimriik serbestisinin sinirlanmast
ve paranin degerinin korunmast gibi- “zorunluluktan” kaynaklandi-
&1 aciklamalar1 da piyasa odakli devlet¢iligin goriiniimleridir. Kendi
kendine yeterli olma (otarsi), iyi ve tavsiye edilir bir sey olarak kabul
edilmemektedir. Ancak sanayilesmis olan Bati {ilkeleri bile i¢ pazari
koruyan dnlemler aldig1 i¢in, bu “umumfi afet” karsisinda “nefis miida-
faasr” yapmak gerekmistir.26

Kendi kendine yeterli bir ekonomiye kars1 ¢ikanlarin gerekgeleri
sOyle aciklanmaktadir; “Tiirkiye bir tarim iilkesidir. Gereksiniminden
fazla tarim trlnd yetistirir ve ekonomisinin dengesini saglamak i¢in
bu fazlay1 ihrag¢ eder. Her ihrag bir ithali gerektirir. Eger Tiirkiye sana-
yilesirse, mamul {iriinlerde kendine yeterli bir hale gelirse, bu tiriinleri
disardan almayacagi igin, tarimsal fazlasini da ihrag edemeyecek, kdy-
lii sefalete mahk(im olacaktir.’27 Yazar bu gerekgelere karsi, Tiirkiye’de
sanayilesmenin hizi ne olursa olsun, yakin ve uzak bir gelecekte, hicbir
zaman, biitiin sanayi maddelerde kendine yeterli bir hale gelemeyecegi-
ni, bunu diistinmenin saflik oldugunu savunur. Asil tehlike, ileri sanayi
iilkelerinde ve somiirgelerindeki otarsi salgininin, bu tilkeleri tarimda
kendine yeterli duruma getirmesidir. Boyle bir olasilik karsisinda, Tiir-
kiye, hi¢ olmazsa en gerekli mamul maddeleri kendi topragindan ve
kendi el emeginden saglarsa “zorunlu olarak i¢ine diigebilecegi “otarsi
cukuru onu bogmayacak kadar genislemis olacaktir.”28

Bu diisiinceler, korporatist devletcilikte, devletin roliiniin mesru-
lagtirilmasi agisindan girilen kuramsal tartismanin, piyasa odakli dev-
letcilikte “herkes boyle yapiyor diye yaptik” diizeyine gelmis oldugunu
gostermesi acisindan ilgingtir.

Ulkii’niin devletgilige karst mesafeli tutumunu gosteren bir diger
kanit, makale basliklarinda aranabilir. Ulkii’niin incelenen dénemiyle
ayni1 zamanlarda ¢ikarilan Kadro Dergisinin makale basliklari2? ince-

26 «“Tiirkiye nin Endiistrilesme Davasi”, Ulkii Dergisi, C.6, S.36, Subat 1936, s.417.

k., s. 418.

B ak,s.419.

29 Kadro Dergisinden bazi makale bagliklari: “Tiirk Devletciligi iktibas Devletciligi Degildir”,
“Iktisadi Devletgilik”, “Milli Kurtulus Devletgiligi”, “Kapitalizm (Emperyalizm) Ile Millet
iktisat Rejimi ve Ferdiyetcilik ile Devletgiligin Manalari”, “Ayarli Millet ve Plan”, “Ziraat
Siyasetimizde Liberalizmden Devletgilige”, “Devletci Bir Ziraat Siyasetinin Ana Prensipleri”,
“Devletgilik Karsisinda Ziimre Menfaati ve Miinevver Mukavemeti”, “Tiirk Devletgiligi ve
Himayeci Ferdiyetcilik”, “Devlet¢ilik Yolunda Aydinlik...”, “Biiyiik Sanayi Kurulugunun
Devletlesmesindeki Teknik Zaruretler” ve “Programli Devletgilik”.




lendiginde agirlikli olarak devletcilik vurgusunun 6n planda oldugu
hemen fark edilmektedir. Oysa Ulkii’de dogrudan devletcilik bashigini
tastyan yazi bulunmamaktadir. Buna karsin “Tiirk Sermaye Yarati-
yor”, “Memleketi Imar Edecek Sermaye” gibi basliklar, piyasa odakl
tutumu yansitmaktadir.

Halkei Devletgilik

Ulkii Dergisi’nde kanitlar1 ancak toplumsal politikalarla ilgili yazi-
larda bulunabilen halkg¢1 devletgilik, devletin roliinii kamu hizmeti dii-
stincesi ile agiklanmaktadir. Toplumsal hizmetlerin sunumunda piyasa
mekanizmalarinin giindeme getirilmemis olmas1 dikkati ¢gekmektedir.
Saglik alaninda yazilan bir makalede su satirlar yer alir:

“Tiirkiye Cumhuriyetinin en parlak eser ve zaferlerinden biri de saglik ve
yardim islerinin devletin esasli ve siyasi iilkiileri arasina alinmasi olmustur.
‘Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti’ [Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi]
tamamen Cumbhuriyetin malidir. Memleketin dort bir kdsesindeki saglik
islerini, bakim ve yardim gorevlerini devletin beyni ile diizenleme, eli ile
idare ve gozii ile denetlemeden sonradir ki milletin gereksinimleri ve dertleri
anlasilmis ve gereken tedbirler allnmlstlr.”30

Devletin saglik politikasi; dogumu ¢ogaltma, liimii azaltma, salgin
hastaliklarla miicadele, gereksinim duyana parasiz doktor, hasta yatagi
ve ila¢ saglama, saglik calisanlarinin sayisini artirma, uzmanlagma-
larin1 saglama, calismalarini diizenleme, halk: bilinglendirme, saglik
standartlarim yiikseltme gibi isleri kapsamaktadir. Bu isleri iistlenen
ti¢ kurum tanimlanmustir: devlet, il 6zel idaresi ve belediyeler.3! Maka-
lenin devaminda Cumhuriyet Hiikiimetinin bu politikanin uygulanma-
s1 sirasinda nasil bir yol izledigi ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Sagligin, kamu hizmeti olmasi ve devlet eli ile idaresi noktasinda
yazarlar arasindaki goriis birligi, bu hizmetlerin ne i¢in sunuldugunun
aciklanmasi asamasinda bozulmaktadir. “Milletin gereksinimleri ve
dertleri” vurgusu bir bagka makalede “piyasa gereksinimi”ne doniis-
mektedir.

“Fakat, unutulmamali ki servet de ancak beden ve ruhu saglam bir insanin

elde edecegi bir nimettir.

Viicudu zayif, akli yerinde olmayan hasta bir toplum ve insan, bir tilke
icin servet kaynagi olamaz. Hatta bdyle bir kalabalik ¢ok kere o toplum

30 “Cymhuriyetin Saglik, Bakim ve Yardim Isleri”, Ulkii Dergisi, C.2, S.9, Birinci Tesrin 1933, s.
253.
3k, 5. 253.
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ve aile i¢in refahi azaltacak, yok edecek bir neden de olabilir... Sanayide,
fabrika hayatinda nezle yiiziinden ise gelemeyen ve geregi gibi is goremeyen
milyonlarca halk kiitlesine yaptig1 zararlar da sayisizdir. Amerika’da sade
nezle yiiziinden ekonomik zararin yilda yarim milyar dolara yakin oldugunu
soyliyorlar... Iste goriilityor ki, hepimizin dnemsiz diye distindiigiimiiz
nezle, bir memleketin ekonomisi iizerinde 6nemli etkiler yaratlyor.”32

Bu iki makale, toplumsal politikalarda devlet¢iligin kapsami ve uy-
gulama araglar1 agisindan olmasa da, “kim i¢in devlet¢ilik” sorusuna
verilen yanitlarda farklilasma oldugunu gostermektedir.

Halke1 devletciligin bir diger savunucusu Behget Giinay, sehir-
lerde fiyat denetimlerinin, kdylerde ise toprak reformunun miijdesi-
ni vermektedir. O’na gore; fiyat denetimleri ile ucuzluk saglanacak,
ciftciler kendi topraklarinda daha g¢ok tretecek, ucuzluk ve bolluk
yasanacaktir.33 Devletin, isciler ve niifusun dortte tigiinii olusturan
koyliiler i¢in her tiirlii 6nlemi almasinin ardindan yapilacak tek sey
kalmaktadir: tiretmek.34

Piyasa Ekonomisi i¢in Planlama

Ulkii’de planlama, iizerinde ¢ok durulan konulardan biri degildir.
Nusret Kemal’in “Bizim Planimiz” baslikli makalesi diginda dogrudan
planlama ile ilgili makale bulunmamaktadir.33

Kemal, son yillarda biitiin ileri devletlerde planl ve devlet¢i eko-
nomi goriisiiniin gii¢ kazandigin1 belirtir. Ona gore; planli ekonomi go-
riisleri iki ana ilke etrafinda toplanmaktadir: Diktator plan ve demok-
rat plan. Diktator plani, biitiin ekonomik yetkilerin denetimsiz olarak
bir “zlimrenin” elinde toplanmasi ve vatandaslarin verilen emirlere ka-
yitsiz sartsiz uymasi olarak tanimlar. Demokrat plan ise, milli iradenin
ifadesi olan bir devletin, milli dayanismaya dayanan bir programla eko-
nomik faaliyetleri birlestirilmis bir milli ekonomi iginde diizenlemesi
ve bu faaliyetlere hedefler ve ilerleme yollar1 gostermesi olarak anlar.
Kemal, daha tanim asamasinda cesitli tilkelerdeki planlama anlayislar1
arasinda se¢imini yapmis goriinmektedir.

Hangi tiir plan olursa olsun devletin roliiniin bilyiik oldugunu sap-
tadiktan sonra, planinin ruhunu soyle agiklar:

32 7eki Nasir, “Sthhat ve iktisat”, Ulkii Dergisi, C.2, S. 11, Birinci Kanun 1933, s. 416-418.
33 Behget Giiney, “Ucuzluk”, Ulkii Dergisi, C.6, S.33, 1935, s. 192-193.

34 Behget Giinay, “Ciftciye Ogiitler”, Ulkii Dergisi, C.6, S. 35, ikinci Kanun 1935, s. 349-351.
35 Nusret Kemal, “Bizim Planimiz”, Ulkii Dergisi, C.3, S.13, Mart 1934, s. 16-19.




“Bir toplumun biitiin ekonomik faaliyetlerini sinif miicadelesi dogurmaya-
cak sekilde diizenlemek, bu faaliyetlere ¢atismasiz ve rasyonel bir sekilde
birbirini tamamlamak bilincini vermek, ticarette bireysel karla beraber
topluma hizmet ahlakini kurmak, toplumun bir olarak kendine yeterliligi-
ni ve uluslararasi isboliimiinde roliinii kendine uygun bir sekilde yapmasini
saglamak.”36

Kemal’e gore; Tirkiye’nin uygulamaya basladigi bes yillik
planli ekonomi yolu “bir kirbagh ekonomi degil, mesaleli ekonomi”
yoludur.37

Ekonomi planinin ana hatlar1 olan agsagidaki maddelere bakilinca,
piyasa odakli devletcilik anlayisinin, plana da egemen oldugu goriil-
mektedir.

“1. Ozel girisimin en iyi sekilde yapmasina olanak olmayan ve memlekette
kendine yeter bir ekonomik hayatin gelismesi i¢in zorunlu olan ana sanayiyi
devlet eliyle kurmak,

2. Memleket i¢in en gerekli olan sanayiyi ileri teknikle, memleket ihtiyacla-
rina ve olanaklarina gére kurmak konusunda dzel sektére yol gostermek,

3. Memleketin biitiin ekonomik faaliyetlerini bireylerdeki girisim hizini kir-
madan ve basarma heyecanini setlemeden topluma zit egilimlerden koru-
mak ve biitiin faaliyetler arasinda bir ahenk ve dayanigsma kurmak,

4. Liberal sanayiciligin baska memleketlerde kurmus oldugu is¢i ve serma-
yeci smiflarinin ve ¢catismasinin Tiirkiye’de dogmasina mani olmatk,

5. Memleket sanayisi i¢in uzman ve bilgili is¢i yetistirmek,

6. Memlekete bireysel kar ile beraber topluma hizmet iilkiisiine dayanan bir
ekonomi terbiyesi vermek

7. Kredi islerini tefecilikten kurtararak sanayinin gelisimini kolaylastiracak
bir dayanisma esasi lizerine orgiitlendirmek,

8. Halk tasarruf ve borg islerini sermaye birikimini kolaylastiracak, genel
refah seviyesini yiikseltecek, halkin satin alma yetenegini artiracak sekilde
diizenlemek,

9. Memleketin dogal kaynaklarini, iklim ayricaliklarini, toplumsal kurumu-
nu, varolan kurum ve geleneklerini, milli yeteneklerini, ehliyetli is¢ilerini,
¢esitli sanayiye uygun yerlerini inceleyerek ekonomik gelisme yolumuzu ay-
dinlatmak,

10. Milli Giriinlerimizin yabanci piyasalarda siiriimiinii arttirmak i¢in benzer

% ak,s.17.

37 Ulkii yazarlarmm 1930’Iu yillarda sosyo-ekonomik kalkinma planlamasina oldukga yabanci
olduklar1 anlasilmaktadir. Tiirkiye ancak 30 yil sonra toplumsal ve ekonomik agidan biitiinsel
bir planlama anlayisinin da piyasa ekonomisi ile uyum saglayabilecegini kesfedecektir. Devlet
icin zorunluluk, 6zel sektor igin yol gostericilik, mesalecilik, Tiirk planlama anlayisinin temeli
olacaktir.
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iriinler yetigtiren memleketleri inceleyerek mallarimizi diinya standartlari-
nin iistiine ¢ikarmak ve ihracatgilar arasinda dayanisma saglamak,

11. Uluslar arasi iktisat sahasinda Tiirkiye’nin roliinii gelistirmek,

12. Memleket iirlin ve mallarini korumak ve gelismelerini saglamak igin
alinacak tedbirleri arastirmak,

13. Memleket ekonomisinin gelisiminde en dnemli rollerden birini oynayan
nakliyat islerini ve tarifelerini memleket ¢ikarlarina uygun sekilde diizen-
lemek,

14. Sanayinin gelisiminde en 6nemli unsurlardan biri olan buhar ve yakacak
sorununu halletmek,

15. Memleket ormanlarini tehdit eden odun yakma adetinin yerine komiir
yakmay1 gegirmek ve memleketi agaglayarak iklimin 1slahina ¢aligmak,

16. Tiirkiye’ye has iriinlere milli sanayide yer bulmak ve bu sekilde bu
irlinleri dis piyasanin ezici etkilerinden korumak,

17. Tiirkiye’nin miimkiin oldugu kadar kisa bir stirede kendine yeter bir hale
gelmesini saglamaktlr.”38

Anlagilan o ki, mesale “6zel girisim”, 6zel sektor”, “birey girigimi”,
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“bireysel kar”, “sermaye birikimi” gibi kavramlarin yolunu aydinlat-
mak i¢in 1g1ldamaktadr.

SONUC

Ucg farkl1 ekonomik sistem liberal, sosyalist ve fasist/nasyonal sos-
yalist- ii¢ degisik devletgilik anlayisi ortaya ¢ikarmig gortinmektedir:
Korporatist/organizmaci devletcilik, piyasa odakli devletgilik ve halket
devletgilik. Ulkii Dergisi yazarlarinda bu ii¢ farkli devletgilik anlayi-
sinin yansimalar1 bulunmaktadir. Korporatist Devletgilik, Birinci Pay-
lagim Savasi sonrasinda tekelci sermayenin geligsmis oldugu iilkelerde
uygulama alan1 bulmus ve fasist devlet ile uyum saglamistir. Korpora-
tif yapilar Ikinci Paylasim Savast sonrasinda, sermaye emek ¢atigma-
larinin uzlastirilmasinda, devlet-is¢i-isveren arasinda isbirligini sagla-
mak icin -bagka bigimlere biiriinse de- kullanilan bir arag olarak Bat1
tilkelerinde yayginlagmistir.3°

1930’1u y1llarda Tiirkiye’de, tarimin egemen oldugu ekonomik yap1
ve sermaye ve emegin Orgiitlenme diizeyinin diisiikligl korporatist
devlet¢iligin uygulama olanagini azaltmistir. 1935 yilinda Ticaret ve
Sanayi Odalarinin ekonomi bakanlig1 biirokratlariyla diizenlenen ku-

3 4.k, s.17-18. Vurgular bana ait.
3 Yiiksel Akkaya, “Kalkima Korporatizm ve Is¢i Smifi”, Memleket SiyasetYonetim Dergisi, C.2,
S.3,2007,s. 157-185.




rultayda bir araya gelmesi, hazirladig1 raporlar aracilig: ile ekonomi
politikasina katilmasi ve bakanligin uyarilar1 dogrultusunda kendi po-
litikalarini belirlemesi 40 gibi 6rnekler uzlasma arayisinin toplumun en
orgiitlii kesimi agisindan denendigini gosteren drneklerden biridir.

Piyasa odakl1 devletcilik ise, Ittihat ve Terakki Hiikiimet’inden beri
uygulana gelen ekonomi politikalarinin 6zelligidir.#! 1930’Iu yillar, Sa-
nayi Planlar1 araciligi ile devlet, ekonomi politikalarinin merkezine
yerlesmistir. Bu yillarin devletciliginde amag, piyasanin kendi haline
birakildiginda uzun yillar saglayamayacagi kapitalist birikimi hizlan-
dirmak olarak aciklanmaistir.

Halke1 devletcilik, Kadro Dergisi tarafindan kapsayici devlet plan-
lamasi onerisi ile birlikte giindeme getirilmistir. Ulkii Dergisi ise eko-
nomide boyle bir planlama anlayisina karsi ¢ikmis, bu konuda Kadro
Dergisi ile diisiinsel bir ¢catigmaya girmistir.
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