MUHAFAZAKAR VE GERCEKCI:
PROF. DR. AHMET DAVUTOGLU

“Biz tekmil elimizdekini mudafaa ve temsile, siyaset-i Osmaniyeyi takibe hasr-1 efkar ederiz.
Muvaffak oldugumuz kadari bize kalir, kalmayani gider.”!

E. Zeynep GULER"

Bu calismanin amaci uluslararasi iliskiler teorisinde muhafazakarhigin tarihe
bakista ve glncel gelismeleri degerlendirirken kendini farklilagsan bigimler
altinda nasil ortaya koydugunu ele almaktir. Bu cercevede, 2002 secimlerinde
TBMM'ye giren iki partiden biri olan ve 22 Temmuz 2007 segimlerinden sonra
da iktidar partisi konumunu surdiren Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin (AKP)
ilk iktidar doneminde Blyukelci sifatiyla Disigleri Bakanligi ve Basbakanlik
danigsmani, ikinci doneminde de Buyulkelgi ve Birim Yoneticisi sifatlaryla
Bagbakanlik Basdanismani olarak gorev yapan, hiukimet siyaseti Uzerinde
etkili olan, hem Bagbakan Tayyip Erdogan’in, hem de Cumhurbagkani Abdullah
Gul'iin guvendigi ve “hocam” diye hitap ettikleri Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun
yazi ve konugmalari 6rnek olarak incelenecektir. Yazi kapsaminda, dis siyasette
muhafazakar bir ¢ercevenin diinya ve Turkiye'nin icinden ge¢mekte oldugu
6zgun kogullarda nasil yeniden Uretildigi, hangi acilardan muhafazakar, hangi
acllardan gercekgi bir yaklasimin hakim oldugu, bu iki tutumun birbiriyle yakin
iliskileri Davutoglu’nun muhafazakar yaklasiminin karmasik yapisi ¢ercevesinde
ele alinmaya calisilacaktir.

Anahtar sdzcukler: AKP, dig politika, muhafazakarlik, yeni-Osmanlicilik.

Siyaset teorisi ve uluslararasi iliskiler disiplininde muhafazakarlik
cesitli bicimlerde ele aliniyor. Uluslararasi iliskilerde teorik olmaktan
cok donemsel, yerel, siyasi ve pratik bir icerikle yaklasilan muhafa-
zakarlik meselesi daha genis kapsamli bicimde degerlendirilmeyi
beklemektedir. Mevcut giincel analizlerde, Avrupa’daki muhafazakar
partilerin secim basarilarina ve artirdiklari toplumsal destege egilen ya
da Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD), ézellikle George W. Bush
yonetiminin bir hacli seferi gibi orgitledigi ve uluslararasi érgutleri
hice sayan “terérizme karsl savas” acilimina iliskin degerlendirmeler
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mevcuttur. Uluslararasi iliskiler disiplininin gercekgi ve faydaci yakla-
simlarin analitik agirhgindan kurtularak siyaset bilimi ile yakinlagsmasi-
nin ¢6ziimleme agisindan yararinin biyik oldugu kanisindayim. Konu-
muz agisindan, iki disiplinin yakinlasmasi, gercekci paradigmaya bagli
kalinarak uluslararasi iliskilerin aldigi bigimlere dair giincel ya da kisa
donemli degerlendirmelerin Gtesinde, muhafazakarhgin teorik, felsefi
ve siyasal oncilleri ve tarihsel érnekleri ile tanimlanmasi, glinimuzde
gegerliliginin ve aldigl bigimlerin sorgulanmasi, giinimdiz uluslararasi
iliskiler zemininde kendine nasil bir yer buldugunun derinlemesine tar-
tisilmasi biciminde yansiyacaktir.

Felsefi bir diistince ve siyasi bir tavir olarak muhafazakarlik, mev-
cut siyasi, sosyal ve ekonomik diizenin degerine ve mimkin oldugunca
korunmasi gerektigine inanir. Bu diizen, nesiller boyunca yaratilan gele-
nekler ve kurumlar, zamanin ve deneyimin zorlu sinavindan ge¢mis ve
kendini, dogrulugunu ve islerligini ispatlamistir. Bu anlamda mesrudur.
Degisim ise yavas ve tedricidir. Muhafazakarlara gore, toplum stre-
gen ve karmaslik bir organizmadir. Yavasca, ylizyillar boyunca yasanan
cesitli degisim ve deneme-yaniimalar sonucu bugunki halini almistir.

Bir ideoloji olarak muhafazakarlhigin dénemler ve ulkeler arasinda
farkliliklar iceren, degisken (bukalemunvari, her duruma uyan) 6zellik-
lerinden stz ediliyor. Ancak, insan dogasi, devlet ve uluslararasi ilis-
kilere iliskin felsefi ve teorik yapilanisi belirgin benzerlikler tasiyor.
Muhafazakarlik ¢ dnemli kavram araciligiyla hareket yetenegi bulu-
yor: diizen, stphecilik ve gelenek.2 Muhafazakar teorisyenler ulusla-
rarasi iliskilerde belirli bir dizenin degismezligini veri kabul ediyor,
bu yuzden de daha cok bu diizenin nasil yonetilecegi ve korunacagi
sorunu ile ilgileniyorlar. Bir ideoloji olarak degisken, farkli durum ve
yerelliklerde farkl dzellikler alabilen bir yapiya sahip olmasi, muhafa-
zakarligin ayni zamanda glciinl olusturan bir faktor. Muhafazakarligi
yalnizca statiikonun korunmasi olarak tanimlamak, ¢ézimleme agisin-
dan yararsizdir; ¢linkli muhafazakarlik uzun bir tarihsel dénem icinde
farklilasan ve cesitlenen bir ideoloji olagelmistir. Eger muhafazakarligi
yalnizca degisime karsi olmak ve statiikonun korunmasi olarak tanim-
larsak, guctind ve iktidarini korumak isteyen tum yonetici gruplari bu
tanima girer ki, bdyle bir genislik ¢oziimleme anlaminda isimize yara-
maz, muhafazakarligin ayrik, 6zgul yonlerini ortaya koymaz. Pratikte,

2 Jennifer M. Welsh, “*‘I’” is for Ideology: Conservatism in International Affairs”, Global
Society, Vol. 17, No.2, 2003, s. 168-169.




ornegin, liberalizmin genel ilkeleri formile edilebilirken, muhafazakar-
lik her llkeye ve kultlire 6zgu statikonun korunmasina yonelik, 6zgdl
davraniglar ortaya koymustur. Muhafazakarlik milliyetcilige benzer
bir sekilde, her lkede o yerelligin farkl kilturel ve tarihsel yonlerine
vurgu yapmis, guncel siyasal anlamda farkli konumlaniglar sergilemis,
farkli gelenekleri, kurumlari ve kultirel 6zellikleri muhafaza etmeyi
énermistir.3

Muhafazakar teorisyenler uluslararasi alanda belirgin bir diizenin
mevcudiyetini varsayarlar. Bu diizenin i¢ siyasal yapilarla ilgisi, nasil
ortaya ciktigl ya da strdurlip sirdirilmeyecegi ile degil, daha ¢ok
nasil korunabilecegi ve yonetilebilecegi sorunuyla ilgilenirler. Hangi
bicimi almis olursa olsun, duzenin muhafazasi dogal bir gérev olarak
algilanir; ulusal ¢apta mevcut diizenin korunmasi ise aragsal bir degere
sahiptir. Toplumsal adalet igin dizen, muhafazakar hikiimetlerce ¢ok
vurgulanan ve ekonomik alanda bedeli emekgi siniflar icin ¢cogu kez
agir olan istikrar gereklidir.

Her tlr farklihga ve degisime Kkars! stiphe tasimak; bu anlamda stp-
hecilik muhafazakarhgin ayrilmaz bir parcasidir. Mevcut diizen, kokli
ve insan yapisindan kaynaklanan degisim ihtimaline karsi korunma-
lidir. Muhafazakar stpheciligin kaynaklari arasinda insanin ahlaki ve
epistemolojik acidan mikemmel olmayisi disuncesi yer alir. Ulusla-
raras! iliskiler gibi devasa bir yapisal gercegin degisim gegirmesinde
maddi zorluklar vardir ve herhangi bir degisim i¢in hem genis bir uzla-
slya hem de uzun bir tarihsel stirece gereksinim duyulur. Diger yandan
insanin amaclari ve arzular arasinda buyuk uyumsuzluklar vardir. Bu
yuzden de muhafazakarlarin uluslararasi iliskiler teorisine yaklasimlari
cok “tedbirli”dir. Muhafazakar disundrlerin her turden degisimi red-
dettiklerini sdyleyemeyiz, ama degisim, yukarida s6ylendigi gibi yavas
ve tedrici olmahidir. Hizli ve koklu degisimler toplum yapisini zayiflatir
ya da istikrari bozar, her durumda felaketle sonuglanir.

Muhafazakarligin énem verdigi kavramlardan biri olan gelenek,
kesfedilmis ya da yapilmis bir sey degildir. insanlik tarihi boyunca tek-
rarlanarak ortaya ¢ikan ve giderek aliskanliklar ve adetler, daha sonra
da yasalar halini alan bir seydir. Uluslararasi iliskilerde Fransiz devri-
minden sonra, 19.yuzyil boyunca ortaya ¢ikmis, kurumsallasmis ve bu

8 E.Zeynep Giiler, “Muhafazakarlik”, H.Birsen Ors (der.), 19.Yiizyilldan 20.Yiizyila Modern
Siyasal /deolojiler icinde, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007.




anlamda geleneksel hale gelmis yapilardan soz edilebilir. Egemen ulus
devletlerin uluslararasi sistemin yapi taslarini olusturmasi ya da ger-
cekei yaklasimin bir varsayim olarak kabul ettigi gug iliskilerini ve guc
dengelerini temel alacak olursak, érnegin uluslararasi sistemin yone-
tilmesinde “biyuk glcler”in ayricalikli konumunun kabul edilmesi ve
korunmasi boyle degerlendirilebilir.

Muhafazakar degerler, uluslararasi iliskiler teorilerinden, siyasi
yaklasimlardan, parti siyasetinden yalnizca kimilerini degil, ayni anda
bir cogunu etkileme glicline sahiptir. Jennifer M. Welsh bu cercevede
u¢ yaklasimdan soz eder: gercekci muhafazakarlik, cogulcu muhafaza-
karlik ve hacli muhafazakarhk.# Uluslararasi iliskiler yaklasimlarindan
gercekgilik ile muhafazakarhk arasinda ciddi bir geciskenlik mevcut-
tur. I siyasette muhafazakar tutumlar benimseyen Kklasik gercekgiler,
uluslararasi ortama yeni ve barisgil bir diizenin getirilebilecegi konu-
sunda karamsardirlar. Yeni-gercekciler glivenlik sorununun kaginiimaz
oldugu, dizenin korunmasi konusunda kurumlarin etkinligi ve siyasi
gucun sinirliligl Gzerinde dururlar. Welsh’e gore gercekgiler insan
dogasi ve akilcilik konusunda farkl perspektiflere sahip olsalar da,
nihayetinde muhafazakar bir yonelime sahiptir.

Gunumuzde uluslararasi iliskiler ortaminda muhafazakarlik cesitli
i¢ gerilimler tasimaktadir. Degisime iliskin olani bunlarin basinda gelir.
Gercekeiler insan dogasi ve uluslararasi diizeni bir tir yeknesaklik,
tekrar edis seklinde gorur. Hizh degisim ve devrimlerin olusma ola-
siligi cok dusuktiir. Tkinci gerilim noktasi ulus kategorisi ile iliskilidir.
Gercekeiler icin ulus-devlet uluslararasi iliskilerin temel aktord, tlim
hareketlerin itici gicudir. Cogulcular bu konuda paylasiimis kurallara,
degerlere ve uluslararasi kurumlara 6nem verir. Onlara gore uluslara-
rasi iliskiler alaninda milliyetci yaklasimlarin varhgi énemli bir sorun
olusturur. Ulusal ¢ikara baglilik disa, uluslararasi iliskiler alanina don-
digtinde bir sorun haline gelir.

Uluslararasi iliskiler alaninda evrensellik-yerellik tartismasi, teori
ve pratikte merkezi bir yer kaplayarak strecek gibi goriinliyor. Bu
alanda ortak bir otorite mevcut degilken anarsik, karmasik bir yapinin
ortaya ¢ikmasi “duzen” fikrini ve arayisini guclendirmektedir. Bu da
uluslararasi iliskiler alaninda muhafazakarligin -baska nedenlerin yani
sira- gii¢c kazanmasina neden olmaktadir.

4 Welsh, agm., s. 175-183.




Paradoksal gorilebilir ama, “... muhafazakarlik eskiyi korumaya
yaptigl vurguya ragmen en cok degisime ugramis ve ugramaya acik
siyasal tutumdur.” Muhafazakarhgin degisen kosullara uyum sag-
lama yetenegini vurgulamak gerekir. Siyasal muhafazakarligin her
zaman mevcut dizenin savunuculugunu tstlenmesi, sabit bir referansa
sadik kalmasini olanaksiz hale getirir. Ama bu farkli zamanlarda yeni
donemin kosullarina uyan bir geleneksellik, tarihsellik ve dinsellik
yaratilmasina engel degildir.6 Yeni-muhafazakarlik degisen kosul-
lara uyum saglamayi, ekonomik alanda piyasa ekonomisini kosulsuz
kabul etmeyi benimsemistir. “Ozellikle son zamanlarda bazen cema-
atci, bazen bireyci, bazen devlete karsi bazen devletgi, bazen kisisel
inisiyatifci bazen dayanismaci tavir takinmaktadir.”” Nuray Mert yeni-
muhafazakarligin sag ve sol ikilemi disinda, étesinde bir siyasal tavir
degil, klasik olarak sag diye nitelendirilen siyasal tutumlarin yeni bir
versiyonu oldugunu ileri surmektedir. Yeni muhafazakar siyaset i¢
siyasette din ile i¢ ice ge¢mis bir yaklasim ve davranis sergilemekte,
dis siyasette ise bu ikisini birbirinden ayirmaktadir. Ornek olarak, Bush
yonetiminin olusturdugu “savas” mesrulastirmasinda dinden ¢ok -hagli
seferi anlayisi- “demokrasi tasima” glindemi 6ne ¢gikmaktadir.

iSLAM DUNYASI VE AMERIKA BiRLESiK DEVLETLERI

Davutoglu Civilizational Transformation and the Muslim World
calismasinda® Bati yanlisi Arap rejimleri ve Turk elitleri dista biraka-
rak yalnizca Yeni Diinya Dlzeni ve Misliiman kitleler kurgusu Uzerin-
den ilerler. Muttefik Guglere ait hava kuvvetleri Glney Irak izerinden
ucarken, Bosna’da “etnik temizlik” gerceklesmesi, Miittefiklerin bu
konuda etkin bir sey yapmamis olmalari, Mislimanlarin Batiyla olan
iliskilerini yeniden gbdzden gecirmelerine neden olmustur. Bu gorlse
gore, Batili gugcler tarafindan koétiye kullanilarak Musliman Glkeleri
kiclk pargalara bolen ulus-devlet sistemi kriz icindedir. Bu durum,
Davutoglu’na gore, Misliman dinyasinda yeni bir bilin¢ uyandiracak-
tir. Bu ylizden, Misliiman dlnyanin siyasi ajandasinin degisim goster-
mesi beklenmelidir.?

Nuray Mert, “Sag-Sol Siyaset Ayrimi ve Yeni Muhafazakarlik”, Toplumbilim, Sayi: 7, Ekim
1997, s. 58.
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Ahmet Davutoglu, Civilizational Transformation and the Muslim World, Kuala Lumpur: Mahir
Publications, 1994.
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20. yiizyilda yasanmis olan siyasi degisimler Islami siyaseti derin-
den etkiledi. Batililasma siyaseti geleneksel kavramlar ve kurumlar
acisindan teori ve pratik arasinda bir ucurum dogurdu. Ancak yiizyi-
lin son ceyreginde Islam uygarligl Davutoglu’na gére kendini yenile-
yen bir dinamizm icindedir.1? Bu calismasinda Davutoglu, 20. ylzyila
dair tanimladigl dort asamada uluslararasi sistemin farkli yonelimleri
ile Islam Dunyasi’nin iliskilerini incelemektedir. Ancak, bu calismada
uluslararasi sistemin gecerli isleyis sisteminin donemler iginde nasil ve
neden degistigi ele alinmamakta, bazi donemsel 6zellikler veri kabul
edilmekte, bir bitiin olarak kavranan “islam Dunyasi”’nin bu sistemle
iliskisi kendi igindeki farklihklar goz ardi edilerek tanimlanmaktadir.

Yuzyihn yaklasik olarak ilk c¢eyreginde halen Osmanli devlet
diizeni ve Halifelik varligini stirdiirmekte, yonetici elitle Misliman
kitleler arasindaki iliski bu bag, bu mesruluk zemini tzerinden kurul-
maktadir. ikinci ceyrek 1924’te Halifeligin kaldiriimasi ile baslayan
donemdir. Bu dénemde, Islami kimlik ve islami kurumlar {izerinden
sosyallesme olanaklari blyik darbe almis, tim geleneksel kavram ve
kurumlar, Batih elit tarafindan marjinallestirilmistir.1l Davutoglu’na
gore, Halifeligin olmadigi bir dinyada Misliman kitleler sémirgeci
guclerle karsi karslya gelmis, somurgeciye karsi verilen micadeleler
sonucunda Islami ruhlarini ve kimliklerini yeniden kazanmslardir.
Bu analiz gergevesi yalnizca Musliiman diinyayla sinirli oldugu igin
Davutoglu’nun sémdirgeci glclerin dinyanin diger yerlerindeki hedef-
leri ve amaclari ve onlara kars! verilen micadelelere dair bir degerlen-
dirmesi yoktur. Klasik yapisiyla Misliman dinyanin sinirlari Birinci
Diinya Savas! 6ncesi Osmanli Devleti tarafindan gizilmektedir. Burada
“duizeni bozulmus” geleneksel islam siyasetinin temel cografi alani ola-
rak Dar-ul-/slam’dan ve yine “diizeni bozulmus” 7slam Hukuku’ndan
s0z edilmektedir. Ulus devletlerden olusan uluslararasi sistemle Dar-
il-Zslam’in birbiri ile uyusmadigi ortadadir. Uglincli asamada Miislii-
man ulus-devletler ortaya ¢cikmistir. Davutoglu’na gore 20. ylizyilin son
ceyreginde sosyalizmin ve modernist paradigmanin ¢okiistyle, islami
uygarligin parametreleri yeniden canlanmistir. Yeni bir uygarlik ekseni
olusturmanin 6nundeki engellere ve yasanan krizlere karsilik uzun
vadede Islami siyasa yeni bir déntsim gecirecek ve canlilik kazana-

10 Ak, s. 105.
11 Ak, s. 106.




caktir. Islam diinyasinda entelektiiel, ekonomik ve siyasi diizeylerdeki
krizler rasyonel, kendine giivenli ve uzun vadeli projelerle agilacaktir.12
Butiin bunlar ve islam diinyasindan beklentiler Davutoglu’nun kendi-
sini bu tdrden bir cerceveye yerlestirdigini, bu genisligi distndtgini
gostermektedir.

Davutoglu, 1998 yilinda yayinlanan bir calismasinda, Soguk Savas
sonras! dénemin uluslararasi ortamina deginir. Bu cercevede ele aldigi
Turkiye’nin icinde bulundugu bolgeye iliskin bir bosluk saptamasi
yapar. Sovyet sisteminin ¢okmiis olmasi gesitli nedenlerle islam diin-
yasinin stratejik konumunu gigclendirmis, ancak diger yandan sistem
ici geliskiler artmistir. Bolgedeki kaotik atmosfer jeopolitik ve jeoe-
konomik alanda bir bosluk yaratmaktadir. “Uygarliklar ¢atismasi”’ndan
stratejik acidan yarar saglamaya calismak uluslararasi sistemde biylk
mucadelelere yol acacaktir. Davutoglu’na gére, ABD bu tiirden sorun-
larin astimasi icin kilit bir rol Gstlenmistir. ABD’nin Soguk Savas son-
rast dénemde kiresel krizler karsisinda kendi stratejisini net bir bigcimde
ortaya koymamasi, bélgesel krizlerin blyiimesine neden olan gli¢ bos-
luklari yaratmaktadir. Davutoglu, ABD’ye, Avrasya’da ortaya ¢ikabile-
cek stratejik maceraciliga karsi izolasyonist bir politika izleyemeyece-

gini soyler, Bati disl, 6zellikle Misltman tlkelerle isbirligi icinde daha
midahaleci bir rol Gistlenmesini tavsiye eder.13

STRATEJIK DERINLIK...

Ahmet Davutoglu uluslararasi iliskiler ve dis siyaset agisindan
Osmanli-Turk mirasini bir buttn olarak ve surekliligi icinde ele aldigi
Stratejik Derinlik bashkli ¢alismasinda “Ulkenin gelecegine alternatif
bakis acilari getirecek stratejik analiz gercevesine ihtiyag var” diyerek
bu dogrultuda bir katki yapmak istedigini belirtir.14 Bu calismada, Tur-
kiye ve cevresinde yer alan jeo-stratejik bolge Tirkiye Cumhuriyeti’nin
ulusal cikarlari agisindan, Turkiye’nin stratejik derinligini agiklayacak
sekilde yeniden tanimlanmaktadir. Davutoglu, glinumiizde uluslararasi
alanda risklerin azaldigini disinmektedir: “Bugiin ne asrin basinda
oldugu gibi herhangi bir sémirge toplulugunun Gyesi olma baskisl,

2 Ak, s. 113,

13 Ahmet Davutoglu, “The Clash of Interests: An Explanation of World (Dis)Order”, Perceptions:
Journal of International Affairs, v.2, no.4, December 1997-February 1998, s. 12.

14 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tirkiye'nin Uluslararasi Konumu, Kiire Yayinlari,
19.baski, Kasim 2004 (1.b — Nisan 2001).




ne de Soguk Savas doneminin ¢ift kutuplu yapisinin getirdigi ideolo-
jik nitelikli kategorik ayrim cizgileri temel belirleyici olma 6zelligine
sahiptirler.”15

Davutoglu, Tlrkiye'nin Soguk Savas sonrasinda alaninin genisle-
digini ileri sirmekte, ABD ile kuruldugu savunulan stratejik ittifaki da
bu temele oturtmaya calismaktadir. Tlrkiye’yi cevreleyen “yakin kara,
yakin deniz ve yakin kita havzalar1”, cografi olarak da insanlik tarihinin
ana damarinin sekillendigi alanlar kapsamaktadir. Buna gore, Soguk
Savas sonrasi dénemin getirdigi dinamik uluslararasi ve bélgesel kon-
jonktlrde en yakin havzasindan baslayarak disa acilmasi kaginilmaz
olan Turkiye’nin stratejik derinliginin yakin kara, yakin deniz ve yakin
kita baglantilari ile yeniden tanimlanmasi ve bu derinligin jeopolitik,
jeoekonomik ve jeokdltiirel boyutlarinin dis siyaset parametreleri ola-
rak kapsamli bir sekilde yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

“Dinamik bir uluslararasi ¢evrede kendileri de dinamik bir degisim streci
icinde bulunan toplumlarin 6nlinde temelde tc farkh psikolojiye dayanan
lic farkli alternatif vardir: Birincisi, kendi dinamizmini sinirlayan statik bir
tavri benimseyerek uluslararasi yapinin dinamizminin gegmesini beklemek
ve bitiin tanimlama ihtiyaglarini uluslararasi sistemin istikrara kavusmasina
kadar ertelemektir. Eger bir toplum kendi dinamizmini yonlendirme konu-
sunda 6zglivene sahip degilse, kendi dinamizminden korkuyorsa ve kendisini
bu nedenle statik tanimlamalar iginde tutmaya caligiyorsa bu yolu tercih ede-
cektir.

ikincisi, kendi dinamizminin odaklandigi giic unsurlarini anlamlandirmaksi-
zin uluslararasi dinamizmin akisina kendini kaptirmaktir....

Ugiincisti ise kendi dinamizminin potansiyelini uluslararasi dinamizmin pota-
sinda bir gii¢ parametresi haline déniistiirebilme gabasi icine girmektir.”16

Bu anlayisi gercgekgi paradigma agisindan degerlendirecek olursak,
Davutoglu bir ulus-devlet olarak Turkiye’nin sahip oldugu gig¢ ve kud-
ret olanaklarini siralamakta, bunlarin degisen uluslararasi cercevede
nasil ise yarayacak hale getirilecegini ve bir gu¢ potansiyeli olustura-
cagini arastirmakta, bir glic parametresi haline getirmeye calismakta-
dir. Dis siyaset acisindan NATO, AGIT, ECO, iKO, KEI, D-8, D-20
gibi platformlar Tirkiye’nin dis siyaset olusumunda kullanabilecegi
temel stratejik araglar olarak siralanmaktadir. Davutoglu Turkiye’de
Islami siyasal hareketin olusum sirecinde, Milli Gorls cercevesinde
1990’larin ortalarina dek strdirdugi bir ana hattin NATO ve Avrupa

15 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 198.
16 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 10.




Toplulugu disinda kalma stratejisini terk etmis “gergekci” bir cizgisini
teoride ve pratikte basariyla temsil etmektedir.1”

Bu bakis agisina gore, kiresellesme, Turkiye acisindan bir firsat
yaratmakta, Avrupa disi bolgeleri yeniden gli¢ paradigmasi cercevesine
yerlestirecek bir olanak olarak degerlendirilmektedir:

“Modernite Avrupa-Merkezli bir tarihi sirecin eseriydi; kiiresellesme ise kaci-
nilmaz bir sekilde basta Asya olmak (zere bitiin insanlik birikimini tarihin
akis seyrinde tekrar devreye sokacak unsurlar tasimaktadir. (...) Tarihi biri-
kimi etkin bir acilima temel saglayacak toplumlarin 6ne ¢ikacagi bu sirecte
Turkiye tarihi derinligi ile stratejik derinligi arasinda yeni ve anlamli bir biitin
olusturma ve bu butini cografi derinlik icinde hayata gegirme sorumlulugu
ile karsi karslyadir. Staretejik agidan mihver bir tlke olan Tirkiye, bu sorum-
luluklarinin geregini yerine getirmesi durumunda, yeni dengelerin olusacagi
daha istikrarli uluslararasi konjonktiire daha uygun sartlarda giren merkez bir
iilke konumu kazanacaktir.”18

YENI-OSMANLICILIK...

Ahmet Davutoglu Turkiye’nin siyasi tarihine bakarken cesitli aci-
lardan Osmanlici olarak degerlendirebilecegimiz bir tutumu benimse-
mektedir. Davutoglu, Soguk Savas sonrasi donemde olusan gérece yeni
ve heniiz dengesizligini koruyan uluslararasi iliskiler cercevesinde,
Turkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin buyuk guc olabilmekten gectigini, bunun
olanaklarinin ise Osmanli’ya benzer genislikte bir etki alani olusturmasi
ile mumkdin olacagini disinmektedir. Gl¢ yaklagimini benimseyen bu
konumun Turkiye agisindan mantiksal uzanimi, boyle bir donisimin
gunimiz dinyasinda gegerli pratik 6n kosulunun ABD’ye yaslanmak
oldugunun saptanmasidir.

Yeni-Osmanlicilik Tirkiye’yi yeni muhafazakarlik, liberalizm,
kiresellesme egilimleri ile uyumlulastirmayi hedefleyen ve etki alani
genis bir agithm. Esas olarak da, Turkiye’ye Amerikan merkezli kire-
sellesme strecinde, Amerika ile uyumlu bir misyon tarif etmeyi 6ngo-
riyor. Buna Ornek olarak Fettullah cemaati faaliyetlerini verebiliriz.
Dunyanin her yerinde, esas olarak da eski Sovyet cumhuriyetlerinde
Fettullah okullarinin agilmasi, hem Turkiye’nin etki alanini genislet-
mek olarak degerlendirildi, hem de ayni anda o cografyanin Batiya,
Amerikan siyasetine entegre edilmesinin bir araci olarak goralda.
Boyle oldugu icin desteklendi ve gii¢ kazandi. Ancak, kiresellesme

17 Sabri Sayari, “Tiirkiye’de Islam ve Uluslararasi iliskiler”, Orta Dogu’da Kiiltirel Gegisler,
Der. Serif Mardin, cev.Birgll Kogak, Ankara: Dogubati, 2007, s. 233-243.
18 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 563.




denen slire¢ Turkiye tipi tlkelerin kendi niifuz alanlarini genisletmeyi
degil, tam tersine zayiflatmayi, tek merkezli bir diinya sekillenmesini
ongoruyor. Tlrkiye agisindan bu tir dustince ve agilim denemelerinin
yeni olmadigl, Turgut Ozal doneminde de “Adriyatik’ten Cin Seddine”
gibi denemeler yapildigini hatirliyoruz.

Ahmet K. Han Davutoglu ile yaptigi gérismede onu konumundan
6tdrd yeni-Osmanliciligin tartismali bir temsilcisi olarak degerlendiri-
yor, “kendinizi bir yeni-Osmanlici olarak tanimlar misiniz” diye soru-
yor, bu konumun Amerika’daki neo-con’larla benzer bir entelektiiel
konumlanisa sahip olup olmadigini, Stratejik Derinlik kitabinin bu
yaklasimin manifestosu olup olmadigini soruyor. Davutoglu Ahmet K.
Han’in akillica sordugu soruya su yaniti veriyor:

“Neo-con’larla bir benzerlik kurmak bana dogru gelmiyor, 6zellikle Orta-

dogu ve cevresindeki gelismelere bakista. Neo-con’larin spekdlatif fikirlere

sahip olduklari konusunda anlasabiliriz, ancak objektif gecerliligi ve akilci
cercevesi olan teoriler insa ettikleri konusunda ciddi stiphelerim var. Yeni-

Osmanliciliga gelince, biz tarihsel derinligi olan bir toplumda yasiyoruz; ve

tarihsel derinlik icinde retilen her sey, zamanla belirli bir konjonktirde gol-
gede kalsa bile, daha sonra yeniden ortaya gikar.”19

“...Turkiye’nin sabit bir verisi olan Osmanli tarih mirasinin Soguk Savas

donemindeki agirligi Soguk Savas sonrasi dénemde 6nemli bir degisim gegir-
mis ve Turkiye’nin gerek Balkanlarda gerekse Kafkaslarda ¢ok daha aktif bir
dis siyaset yapimina yonelmesine yol agmistir. Son on yil iginde Ttrkiye’nin
gerek Balkanlar gerekse Kafkaslarda midahil oldugu bir cok bélgesel mesele
temelde bu tarih mirasinin izlerini tasimaktadir.”20

Davutoglu gectigimiz dénemde Turkiye’nin jeokdltirel cevre ile
yakinlagmasinin artmis oldugunu ileri stirtyor. Bir soyleside su gors-
leri dile getirmektedir: “Turkiye Glneydogu’da GAP gibi bir projeye
bu kadar biylk bir yatinm yapacak ama Giiney Mezopotamya ile
hic ilgilenmeyecek, bdyle bir sey olmaz. Tabii olarak GAP projesi-
nin bir sonraki safhasi Turkiye’nin Gliney Mezopotamya ile ilgisinin
uyanmasidir.”21 Oysa, Tirkiye’nin icinde bulundugu bolge ulkeleriyle
iliskilerinde tam tersi bir durumun séz konusu oldugunu, bu iliskiler
icinde ulus devlet cikarlari acisindan distnuldigiinde *“kaybeden”
olmay1 strdiirdiglini diisiinduren veriler de vardir. Tam tersi de gegerli

19 Ahmet K.Han, “The World of Business Now Spearheads Foreign Policy”, 15 Nisan-15 Mayis
2004, cevrimigi: http://www.turkishtime.org/27/66_2_en.asp.

20 pavutoglu, Stratejik Derinlik, s. 22.

21 “Tirkiye Koprii Degil, Merkez Ulkedir”, cevrimici:
http://www.yarindergisi.com/yarindergisi2/kasim02/12-13.html, 1 Subat 2007.
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olmak Uzere, siyasetler ABD’ye daha fazla mahkum hale geldikc¢e Tr-
kiye bolgede herhangi bir 6zgiin agilimi tastlyamaz hale gelmistir.

Osmanli Devletinin ardindan kurulan yeni Cumhuriyet ve Kema-
lizm 6nemli tartisma basliklari olusturmaktadir: “Tirkiye’de yasanan
en temel celiski bir medeniyet cevresine siyasi merkez olmus bir top-
lumun tarihi ve jeokulturel 6zelliklerinin olusturdugu siyasi kultur biri-
kimi ile siyasi elit tarafindan baska bir medeniyet cevresine iltihak etme
iradesi esas alinarak sekillenmis siyasi sistem arasindaki uyum proble-
midir ve bu durum hemen hemen sadece Tirkiye’ye has bir olgudur.”22
Bu fikir, Davutoglu’nun baska yazi ve soylesilerinde de tekrarlanmak-
tadir: “Yeni devletin btln uluslararasi mesuliyet ve iddialardan soyut-
landigini ilan eden bu deklarasyon iki temel unsuru ihtiva ediyordu: (i)
Uluslararasi alanda iddiali bir konum yerine Misak-1 Milli sinirlarini ve
ulus-devleti midafaa stratejisi, (ii) yeni Turk devletinin yikselen Bati
eksenine alternatif ya da muhalif degil, bu eksenin bir pargasi olmasi.

“Atatlrk’dn “Yurtta Sulh, Cihanda sulh’ ilkesinde ifadesini bulan
bu yeni yaklasim, baris-eksenli idealist bir uluslararasi iliskiler cizgi-
sini gosterme yaninda somurgeciligin zirveye ulastigl uluslararasi kon-
jonktlr g6z 6niine alan ve bu cercevede somirgeci sistemik giiclerle
catismaktan kaginan realist bir dis siyaset tavrini éne ¢ikarmaktaydi.”23
Ona gore kimliksiz seckinler olarak Kemalistler “...Atak ve belirle-
yici degil, savunmaci ve tepkicidirler. ‘Cézum igin ben vanim’ atakli-
gina degil, ‘bunalimlarda ben yokum’ savunmasina ayarli bir psikoloji
icinde davranirlar.”24

Osmanli’dan Cumhuriyete gecilen donemi degerlendirirken Davu-
toglu mutlak hakimiyet ile mutlak terk’i iki uc olarak tanimlamaktadir:
“Hakimiyetin kaybedildigi topraklar hemen terk edilmis ve yeni hatlari
savunma telagl icine girilmistir. Bu da mutlak hakimiyet ile mutlak terk
arasinda kalan etki alanlari olusturma, sinir hatlarini sinir-6tesi diploma-
tik manevralar ile koruma, kendi stratejisini merkez edinen koalisyon-
lar kurma, terk edilmek zorunda kalinan topraklarda kendi stratejisine
yakin siyasi elit birakma, blyik gicler arasindaki ¢ikar ¢catismalarini
kullanarak taktik manevra alani olusturma gibi ara taktik formillerin
gelistirilmesini engellemistir.” 25

22 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 83.
2 Ak, s. 69.
24 Ak, s. 33
25 Ak, s. 53.




Burada bir tlr imparatorlukcu yayilmacilik distincesinin izlerini
gormek mumkundur: “Turkiye artik Balkanlarda mutlak terkin semboli
haline gelmis olan gocler politikasinin yerini alacak alternatif ara politi-
kalar tretmek zorundadir. Bu ara politikalarin temelinde Balkanlardaki
Osmanli-islam kiltarinan canl tutulmasinin yer almasi kaginiimazdir.
...Bosnak ve Arnavutlarin, bagimsiz devletler olarak varliklarini str-
diirme gabalari, bu tabii muttefikler ile Turkiye arasindaki ortak tarihi
kiltir bagi temelinin desteklenmesini gerekli kilmaktadir.”26

Davutoglu’nun yaklasiminda temel bir unsur olan yayilmaciligin
izleri agsagidaki uzun alintida gorulebiliyor:

“Oysa bahsettigimiz icsellestirebilme kabiliyetiyle ilgilidir bu. Gerileme déne-
minde bile bu i¢sellestirme bozulmasin diye Tanzimat Dénemi’nde Hiristiyan
unsurlar disari ¢tkmasin diye Tanzimat Fermani yapiimistir. Gerekgesi budur.
Ancak, bilinen sebeplerle bu unsurlar, ayrilmay: tercih etmistir. Osmanli en
son Arap unsurlari bir arada tutma mucadelesi verdi. Sonugta, kademe kademe
Anadolu’ya cekildi. Simdi Trkiye, benzer bir slreci 6nce icerde sonra disa
donuk olarak yasama imtihaniyla karsi karstyadir. Eger bunu basarabilirse;
yani, i¢sellestirebildigi 6l¢lde, disarida nifuz edebilme imkanina sahip ola-
cak. Aksi halde, icerde i¢sellestirememe ve disarida da nifuz edemedigi gibi
diglanma streciyle karsi karsiya kalacak. Onun igin i¢ siyasal parametreler
artik, dis siyasal parametrelerle daha alakal ve dogrudan irtibath.

Burada, Irak dolayisiyla karsl karsiya kalinan bir problem olarak Kuzey Irak
meselesi carpici bir misaldir. Aslinda, hem Irak sinirlari hem de Ortadogu
sinirlar yapaydir. ingilizler’in ve Fransizlarin izledigi siyasetin sonucudur.
Bir ortak 6zelligi vardir. Butun tlkelerin denize cikislari vardir. Denize ¢ikisi
olmayan (ilke yoktur. Suriye’nin Akabe’ye cikisi gibi, Irak’in Korfez ¢ikisi
gibi. Bunun sebebi bu llkeler, deniz ticareti yapsinlar diye degildir. O zaman,
hava kuvvetleri olmadig icin isteyince denizden midahale edilebilsin diye-
dir. Eger bugun Irak béluntrse, bu gercek etrafinda diisuntldigtinde, Kuzey
Irak’ta olusacak devlet eninde sonunda tam bir kara devleti olacak ve bir
komsu ulkeyle ayni pozisyona yénelmek zorunda kalacak. Ben bu senaryoyu
hemen gerceklenir bir senaryo olarak gérmemekle birlikte, nihayet bdyle bir
durumda Ortadogu’da var olan yapilarin Gstiinde yeni iliskilerini beraberinde
getirecek. Esas itibariyle Turkiye’nin kuzeyinde Irak da i¢inde olmak tzere
mumkiin oldugu kadar Kuzey Ortadogu diyebilecegimiz bir cografyanin
Kuzey Akdeniz’den Basra’ya kadar olan bdlgenin timiinde ekonomik ve kiil-
tirel geciskenligi artiracak sekilde bu anlamda i¢sellestirmeye dayali bir poli-
tika benimsemesi durumunda etkisi daha da genisleyecektir diyebiliriz.”2”

% Ak, s. 54-55. Benzer bir yaklasimi ilber Ortayli’dan alintilayalim: “... seyirci mi kalacagiz?
Kalamiyoruz; yani bugiin a¢ olan Gircistan bizden medet umuyor. Yangin i¢indeki Azerbaycan
bizden medet umuyor. Asya’da bir sey olsa bize bakiyorlar. Balkanlar’da yangina ugrayan, bize
bakiyor. O bakinca, biz de ‘hayir’ mi diyecegiz?”, ilber Ortayli, Son /mparatorluk Osmanli,
Timas Yayinlari, ikinci Baski, Kasim 2006, s. 58.

27 “Tiirkiye koprii degil merkez tilkedir!..”, cevrimigi:
http://www.yarindergisi.com/yarindergisi2/kasim02/12-13.html, 1 Subat 2007.
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Osmanli ile Cumhuriyet arasindaki kopus-sireklilik tartismasinda
Davutoglu kopusun abartildigini, surekliligin vurgulanmasi gerekti-
gini disunmektedir: “Demirel’in Turk Tarih Kurumu’nun Osmanl
Devleti’nin 700. Kurulus Yildonimi miinasebetiyle 4-8 Ekim 1999
tarihinde tertip ettigi Kurulusunun 700. yilinda Osmanli Devleti kong-
resinde yaptigl konusma bu sireklilik unsurlarinin yeniden degerlen-
dirilmesi acisindan ilgin¢ unsurlar ihtiva etmektedir. Cumhuriyet’in
ilk yillarinda Osmanli’ya yonelik olumsuz tavrin, yeni rejimin yerle-
sebilmesi agisindan bir zorunluluktan kaynaklandigini, ancak bdylesi
bir zorunlulugun s6z konusu olmadigl gunimuizde Osmanli mirasinin
yeniden degerlendirilmesi gerektigi fikrinin vurgulandigl bu konusma,
Soguk Savas sonrasi donemin sartlarinin tarihi stireklilik unsurlarinin
dis iliskilerdeki agirhgin artirmis olmasi bakimindan i¢ siyasi kiltirin
uluslararasi konum ile ilgisini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.”28

AMERIKANCILIK...

Turkiye’nin etki alanini genisletme amaci metin boyunca vur-
gulanmaktadir. Davutoglu’na gore, Soguk Savas konjonktirinde
Turkiye’nin etki alanini genisletme amaci Sovyet tehdidi ve dénemin
uluslararasi iliskilerinin 6zellikleri ylzinden engellenmistir. “Turkiye
Sovyet tehdidinden kaynaklanan jeopolitik zorunluluklarla girdigi bu
guvenlik semsiyesi (NATO) altinda bulunmanin bedelini kimi zaman
kendi tabii etkinlik alaninin ve diger alternatif giic merkezlerini ihmal
etmek suretiyle 6deyegeldi. ...Turkiye nin Soguk Savas sonrasi done-
min dinamik sartlarinda Asya, Afrika ve Latin Amerika gibi bolgelere
acllma konusunda karsilastigl gucltkler bu doénemin olumsuz etkileri
olarak gortlebilir.”29

Davutoglu’nun gergekgiligi onu 20. yizyilin yaridan fazlasina
bakarken uluslararasi alanda statiikoyu ve Amerikan ¢ikarlarini savunur
bicimde muhafazakar yapmaktadir: “Kuba, Panama, Haiti gibi Amerika
kitasina yonelik midahaleleri tek basina yiriterek bolgenin timdiyle
kendi guvenlik inisiyatif alani oldugunu gosteren ABD, diger bitin
blyuk guclerin stratejik manevra alanina giren Avrasya’ya yonelik
harekatlarda kita ici destek dengelerinin olusmasina 6zen gostermistir.
Bu siyaset, ayni zamanda, harekat-6ncesi mesruiyet ve harekat-sonrasi
duzenlemeler icin uygun bir altyapi olusturulmasini saglamistir.

28 Ak, s. 82. (metinde 4 no’lu dipnot).
29 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 71.




“Soguk Savas sonrasi ddnemde de bu ana ¢izgi stirmustlr. Soguk Savasin

sona ermesi ve ¢ift kutuplulugun dagilmasindan sonra deniz-asiri hava ope-

rasyonlarina ve ¢ikarma harekatlarina dayanan konvansiyqnel midahaleler

tekrar etkin bir stratejik yontem olarak glindeme gelmistir. Iki kutuplu siste-

min dagilmasi ile ortaya cikan bolgesel dengesizlikler, kiresel hakimiyetini

tescil etmek isteyen ABD’ye bu ydnde uygun imkanlar ve konjonktirler sag-

lamistir. Sovyet vetosunun etkisini kaybettigi bu dénemde BM yoluyla ¢ikar-

malara mesruiyet kazandiriimasi da Amerika’ya 6nemli bir taktik esneklik

kazandirmistir.”30

ABD’nin uluslararasi iligkiler alanina miidahale bigimleri de Davu-
toglu tarafindan basarili bulunmaktadir. “Bosna bunalimini son derece
etkin bir diplomasi icin kullanan ABD bdylece hem Avrupa’nin buna-
lim ¢dzme ve gii¢ kullanma konusundaki i¢ zaaflarini ortaya koymus,
hem de ABD ve NATO olmaksizin Avrupa’nin i¢ guvenlik meseleleri-
nin ¢Oziilemeyecegini gostererek fiili olarak bolgeye girme sansi elde
etmistir...”31

Davutoglu yeni donemin gercekgi tutumunun ne oldugunu tama-
miyla kavramis, bu anlamda yeni bir gercekcilik ve muhafazakarhk
gelistirmistir. Bu noktada temel bir unsur ABD yanliligi olmaktadir:
“... 19.ytzyildan farkl olarak yeni konjonkturdeki en 6nemli faktor
ABD’dir ki, ABD’nin bdlgesel etkinligini Germen ve Slav etkinlik
alanlari disinda kalan unsurlara dayandirmasini gerekli kilmaktadir.
(...) Tlrkiye bu noktada Almanya ve Rusya’yi karsisina almadan ve bu
ulkelerle diplomatik temasi kesmeden, ABD ile kesisen bolgesel hesap-
larinin realize edilmesine caligmalidir.”32

Turkiye’nin ABD ile stratejik miittefik olmasi glnumuzde sikca
dile getirilmekte, ancak Bush yonetimi bu konuda herhangi bir acik-
lama yapmamakta, bu kavrami kullanmamaktadir. Davutoglu Stra-
tejik Derinlik’te soyle diyor: “Tirkiye’nin NATO igindeki rolunin
Ortadogu’dan ¢ok Balkanlar ve Dogu Avrupa ile ilintilendirilmesi Bal-
kan politikamiz agisindan blyik bir 6nem tasimaktadir. Meselenin AB
ve BM forumlarinda yogunlasmasi Turkiye’nin etki alanini azaltacaktir.
(...) Turkiye’nin NATO icinde Ortadogu’ya yoOnelik bir rol Gstlenmesi
Turkiye’yi risk tstlenen edilgen bir tlke yaparken, Balkanlara ve Dogu
Avrupa’ya yonelik bir rol, Tlrkiye’yi daha etken ve kendisini disla-
yan Avrupa karsisinda daha gticlii kilacaktir. Boyle bir tanimlama gele-

30 Ak, s. 228.
31 Ak, s. 295.
32 Ak, s. 315-316.
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cekte bolgede Turkiye’ye yakin Bosnaklar ve Arnavutlara yakin poli-
tika gelistirmek zorunda kalacak olan ABD’nin tercihlerine de yakin
olacaktir.”33

Davutoglu Tirkiye'nin 6zellikle yakin ¢evresine iliskin etki alanini
genisletme stratejik amaci gergevesinde ABD birliklerinin Kuzey Irak’a
kaydiriimasina ve bu bélgede NATO birliklerinin konuslandirilmasina
karsi durmaktadir. Karsi ¢cikma nedeni olarak ABD birliklerinin Irak’in
merkezinden uzaklasmis olmalari riskini dile getirir. Bu noktada Tur-
gut Ozal hiikiimeti zamaninda dile getirilmis bulunulan “Kurdistan’in
hamisi Turkiye” tezi hatirlanabilir.

ISLAM DUNYASI...

“Kadim insanlik birikiminin en 6nemli unsurlarini blinyesinde
barindiran, islam medeniyet birikiminin en rafine kiltiirel mirasina sahip
olan, Batililasma surecinde ciddi bir medeniyetlerarasi etkilesim alani
olusturan Tirkiye bu konumunu kalici bir medeniyet acilimina énculiik
edecek sekilde kullanmalidir.”” Davutoglu’na gore yeni donemde “Tdr-
kiye Islam Diinyasi ile olan iliskilerini yukarida cercevesini cizdigi-
miz uluslararasi konjonktr icinde yeniden degerlendirmek zorundadir.
Turkiye’nin her vesile ile zikredilegeldigi gibi Dogu ile Bati, Asya ile
Avrupa arasinda kdltirel, siyasal ve ekonomik bir kdpru rollini oyna-
yabilmesi icin her iki taraf nezdinde de 6zglivene dayal gucli bir kiil-
trel aidiyet hissi, istikrarli bir tavir, psikolojik reflekslerden uzak agir-
basl ve rasyonel bir durus belirlemesi gerekir. islam Diinyasina yonelik
muhtemel tehdit senaryolarini Bati’ya, Bati’nin stratejik argimanlarini
Dogu’ya taslyan bir goriintu konjonkturel getiriler saglasa da, kalici
ve saygin bir uluslararasi konum elde edilmesini imkansiz kilar.”34
Davutoglu’na gore bu da yetmez; Turkiye’nin Dogu ile Bati arasinda
bir kopru rolti oynamaktan bir bolgesel glice ve bir merkez llke konu-
muna dogru gecisi saglamasi gerekir. Merkez tlkeler tarihi, stratejik ve
cografi derinligi olan Ulkelerdir. Davutoglu’na gére Turkiye’nin cografi
ve tarihsel derinlige dayanan stratejik derinligi mevcuttur.

Davutoglu diinya capinda yasanan sorunlarin yogun bir “mede-
niyet bunalimi” oldugu, yalnizca bir medeniyet ¢atismasi degil, yeni
bir medeniyet sentezi ve agthmini gerekli kildigi diistintiyor. Boyle bir
konjonktiirde “Turkiye tarihi derinligi ile stratejik derinligi arasinda

33 Ak, s. 321.
34 Ak, s. 262.




yeni ve anlamli bir bitlin olusturma ve bu butuni cografi derinlik iginde
hayata gecirme sorumlulugu ile karsi karstyadir.” Eger boyle bir agilimi
gerceklestirebilirse, merkez bir Glke konumu kazanacaktir. Davutoglu
Turkiye’yi diger bir ¢cok tlkeden farkli bir konumda gérmektedir: “Bizi
diger toplumlardan farklilastirarak tarih sahnesine 6zel bir konumla
cikartacak olan da temelle bu 6zgtin niteliklerimizdir.”3%

Davutoglu Islam Kalkinma Orgiiti’ne de sahip oldugundan daha
biyik 6nem atfetmektedir. IKO aktif olsun diye kurulmadigi gibi,
aslinda -tim diger uluslararasi kuruluslar gibi- aktif olmak kendi elinde
de degildir. “IKO’niin Korfez bunaliminda arabulucu olarak devreye
girememesi ve Bosna bunaliminda yeterli agirligi koyamamasi bir yan-
dan 0Orgit sekretaryasinin bu konularda etkili olabilecek bir i¢ yapiya,
diger yandan da yeterli siyasi irade destegine sahip olamamasindan
kaynaklanmaktadir.”36

Turkiye genisleme hedefine sahip bir “buytk guc¢” olmalidir. Bu
dogrultuda stratejik hedefler belirleyerek kendini bu gergevede yeniden
yapilandirmalidir. Davutoglu Stratejik Derinlik calismasinda Tirkiye’yi
Amerika ve Avustralya disinda her yerde ulusal ¢ikarlara sahip bir tlke
olarak kavriyor. Davutoglu’na gore Turkiye’nin yalnizca yakin gevre-
sine degil, 6rnegin Orta Asya’ya bile yonelik rasyonel bir stratejik plan-
lama anlayisi olmalidir.37

Davutoglu’nun Tlrk dis siyasetinde 6nemli bir yer kapladigi
donemde basinda da bu konuda gesitli yazilar ve yorumlar yer aldi.
Bunlardan 6rnek vermek gerekirse, Turkiye’nin Dogu’ya Yonelmesi-
nin Anahtar1 Davutoglu yazisina deginebiliriz.3¢ ANKA muhabirinin
Washington’dan verdigi haberde, Tirkiye’nin Dogu’ya yonelmeye bas-
ladigl, Turkiye’nin dis siyasetini yeniden gozden gecirmesindeki “kilit”
ismin Basbakan Erdogan’in basdanismani Ahmet Davutoglu oldugu
one surdltyor. Trkiye’nin yeni yonelisinin arkasinda “Turkiye’nin
degisen ulusal ve dini kimligi”nin de bulundugu savunuluyor. Sovyet-
ler Birligi’nin ¢oklsunin ardindan Tlrkiye'nin dis siyaset varsayim-
larini yeniden gbdzden gegirmeye basladigi belirtilen makalede, “Bu
g6zden gecirmede kilit rolii, 2002 yilinda AKP tarafindan olusturulan
thmli Islami hiikiimetin baslica dis politika danismani ve profesor olan

35 Ak, s. 563.

36 Ak, s. 266.

87 Ak, s. 499-500.

38 «T{rkiye’nin Dogu’ya Yo6nelmesinin Anahtari Davutoglu” (ANKA) (CN/LFT), 01.04.2007.
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Ahmet Davutoglu oynadi” deniliyor. Davutoglu’nun, “TUrkiye’nin
artik tek yonlu bir dis politikasinin olamayacagini, bolge ile yeniden
entegre olmasi gerektigini soyledigi’ne dikkat gekiliyor.

Davutoglu Turk siyasetinin 19. yuzyildan bu yana merkez-gevre
ikiligi cercevesinde sekillendigini, gunimuzde c¢evrenin geleneksel
degerleri ile Islami dustince tarzinin merkeze ve iktidara gelebildigini
sOyllyor. Civilizational Transformation and the Muslim World ¢alis-
masinda yalnizca islam diinyasinda degil, diinya capinda tiim uygar-
lik merkezlerinde dinin kiresel bir canlanma yasadigini dile getiriyor.
Devam eden bu canlanmanin 1950’lerin dogmatik modernizmine dogal
bir yanit oldugunu ileri surtiyor. Davutoglu’na gore, 1980 ve 1990’lar
yalnizca Islamin degil, ABD’de ve diinya capinda Hiristiyanligin,
Hindistan’da Hindulugun, Cin’de Konfigyusgulugun yeniden canlan-
digi onyillar oldu. Kiiresel bir olgu olarak, benzer bigimde, Misliman
ulkelerde de islami miras yeniden canlandi.3®

Davutoglu, haftalik EI-Ahram gazetesine verdigi demecte Kuran-i
Kerim konusunda sunlari séyluyor: “Kuran-1 Kerim Mdislimanlarin
zorunlu olarak uymasi gereken ayrintili siyasi mekanizmalar icermez.
Kuran bize siyasal sistemin degerlerini saglar —adalet, liyakat, esitlik
ve 6zglrlik— ancak insanlara bunlari saglayacak 6zel bir siyasi meka-
nizma empoze etmez. Cunki siyasal sistemler zaman icinde degisime
ugrarlar.”40 Bu yaklagimin dini vecibelere ve degerlere bagl olmakla
birlikte kendini belirgin davranis kaliplari icine sokmama c¢abasina
denk distuguni soyleyebiliriz.

Davutoglu, MUSIAD’da yaptigi bir konusmada s6yle diyor: “Tiirk
dis politikasi ayni anda birgok problemle ilgilenmek durumunda. Tar-
kiye 1960’larin, hatta 10 yil 6ncesinin statik politikalariyla uluslararasi
arenada tutunamaz. Artik her devlet kendi ¢ikarlarina gore olaylari ve
iligkileri sekillendirme politikasi uygulamaktadir”.4l Ayni toplantida
kendine sorulan sorulara yanit veriyor:

“(1) Turkiye bir cevre Ulke degil, merkez Ulkedir. Ne AB’nin ne de
Ortadogu’nun periferisinde yer alir.

(2) Turkiye bugtin artik Soguk Savas déneminin sdylemi olan “bélgesel gig”

39 Omaya Abdel-Latif, “Harmonising immutable values and ever-changing mechanisms”, Al-
Ahram Weekly, cevrimigi: http://weekly.ahram.org.eg/2004/716/focus.html.

40 Ayni gériisme.

41 «“Davutoglu: Ritmik diplomasi uygulamaliyiz”, cevrimici: www.musiad.org.tr, 4 Haziran
2007.




sifatiyla tanimlanamaz. Bir merkez tlkedir ve kiresel gii¢ olma yolunda iler-

lemektedir.”

Davutoglu, i¢ ve dis borg toplami 280 milyar dolar olan bir Glke-
nin bu iddiada olmasi mimkin mudir sorusuna verdigi cevapta ise
“sirtimiza agir bir yik bindirilmis olsa da maratona ¢ikmahyiz. Aksi
sirtimizdaki yuk{ daha da agirlastirip bizi start noktasinda birakir’42
yanitini veriyor.

THE ECONOMIST: “TURK DIS POLITiKASI DEMEK,
DAVUTOGLU DEMEKTIR...”

Turkiye’nin Doguya dénmeye basladigi uzun zamandir uluslararasi
iliskiler cevrelerinde konusulan bir konu. Bunun ge¢cmis dis siyaset hat-
tindan nasil farklilastigi ise hayli tartismali. Yakin zamanda The Eco-
nomist dergisinde yayinlanan bir Turkiye analizinde genis yer verilen
Davutoglu, Turkiye’nin iddiali/kendine glivenli dis siyasetinin vizyon
sahibi adami olarak tanimlaniyor.43 Davutoglu’nun Turkiye’yi bolgede
bir mihver (pivot) tlke haline getirmek istedigi vurgulanan bu yazida,
Turkiye’nin Osmanli atalarinin giictinu geri getirme sansini yakaladigi
tarihsel bir donemegten gegildigi ileri surtliyor. Turkiye’nin Musliman
dunyayla uzun suredir uykuya yatmis olan iliskilerini yenileyen AKP

yonetiminin bu konuda Basbakan Tayyip Erdogan’in danismani Ahmet
Davutoglu’na ¢ok sey borclu oldugu sdyleniyor. Yazida, Osmanli sul-
tanlarinin oturdugu Dolmabahge sarayindan konusan Davutoglu’nun
Hamas liderini Turkiye’ye davet eden tutumu savundugu, “yaptig

davetle kendini Batidan uzaklastirma riski alip almadig1” soruldugunda
ise Hamas’1n secime girmesini tesvik edenin ABD oldugunu hatirlattig,
“hal boyleyken secim sonuclarini kabul etmemek niye?” diye sordugu
sOyleniyor. Muhafazakar ve demokrat Davutoglu gercekci bir ekleme
yapiyor: “Turkiye’nin amaci Hamas’1, israil’i tanimaya ikna etmek”.

SONUC

Davutoglu “Turkiye’yi 20. ylzyilin konjonktirel sartlari iginde
ortaya cikan siradan ulus-devletlerden ayiran tarihi miras farkinin ice

kapanmay! olanaksiz hale getirdigi”’nden stz ediyor.#4 Bu nedenle,

42 Ayni yerde.

43 “Turkey’s Foreign Policy: An Eminence Grise: The Visionary Behind Turkey’s Newly
Assertive Foreign Policy”, The Economist, 15 Kasim 2007, ¢evrimici: http://www.economist.
com/world/europe/displaystory.cfm?story_id=10146653.

44 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 556.
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Turkiye’nin Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’ya sirtini dénemeyece-
gini ileri suruyor. “Soguk Savas fiilen bitmis olmakla birlikte Soguk
Savas sonrasi donemin uluslararasi dengelerini ve hukukunu belirle-
yecek olan nihai diuzenlemeler ve anlasmalar halen yapiimamistir. Bu
acidan ele alindiginda Soguk Savas! bitiren ateskesler yapilmis, ancak
yeni gi¢ dengelerini yansitan nihai diizenlemeleri de kapsayan genis
olcekli bir yeni diinya diizeni olusturulamamistir.”4> Tirkiye’ye boyle
bir boslukta misyon bigiliyor.

Davutoglu’na gore, Tlrkiye’nin Soguk Savas sonrasi dénemde daha
Once odedigi bedelin kargiligini aldigini séylemek glictir. Dolayisiyla,
Turkiye’nin dis siyasette kendi vizyonunu ¢ok eksenli bir stratejik varo-
lus seklinde gizmesi gerekiyor. Davutoglu, Turkiye’yi gevresinde yer
alan ve kendini de igine ¢eken sorunlarla ugrasan bir tlke olarak degil,
guclu bir uluslararasi aktor olarak gormek istiyor. Stratejik yenilenme
ihtiyacinin araglarindan biri de “guclu olana yakin olmaktir”. ABD
yonetimi tarafindan dillendirilmese bile, AKP gevrelerinde sikca dile
getirilen “ABD ile stratejik ortaklik” s@yleminin arka planinda da ayni
duslince yer aliyor: Bolgeye iliskin Turkiye’nin genisleyen cikarlari
var, ABD’nin cikarlari var, bu ikisi birbiriyle drtustiyor. AKP hiikiimeti
ve Davutoglu Turk dis siyasetini bu ortlismeden duyulan hosnutluk ve
bu gercekgilik cercevesinde olusturmaya c¢alisiyor. Ancak, 1990’lardan
itibaren gecen yillar icinde Turkiye’nin bu bélgelerde etki alanini genis-
lettigine degil, aksine kaybettigine sahit oluyoruz. Bu bolgelere iliskin
“tarihsel sorumluluk™ iddiasinin boslukta kaldigi, bu tarihsel sorumlu-
lugun bir trlG yerine getirilemedigi ve ABD’nin bdlgede etki alanini
genisletirken, Turk dis -ve i¢- siyasetini havug-sopa siyasetiyle dize
getirmeye calistigini belirtmek gerekiyor. Ustelik, 6diil negatif etkinin
gerceklesmemesi beklentisi olarak tezahir ediyor. Havug Ankara’nin
gbbeginde bomba patlamamasi ya da borsanin ani distsle yerle bir
olmamasi olarak tarif edilebilir.

Davutoglu Turk dis siyasetinde uygulamanin bizzat icinde oldugu
sre icinde Stratejik Derinlik kitabinda ortaya koydugu fikirleri hayata
gecirmekte zorluk cekmedigini, teoriyle pratik arasinda bariz bir
cekisme, bir sorun yasamadigini dile getiriyor.

Davutoglu’nun Turkiye’nin potansiyel gicine iliskin yukaridaki
degerlendirmeler ilk bakista kulaga hos gelmekte, ulusal onuru oksa-

45 Ak, s. 559.




makta ve psikolojik olarak gelecege olan guveni artirmaktadir. Ancak,
dinyanin ve Turkiye'nin gercekleri bu degerlendirmelerin ne denli
tartismali oldugunu distindirlyor. Turkiye’nin gelmis oldugu noktada
uzak gecmisin saygin konumunu yeniden tesis edecek ya da yurttaslara
6zgur, guclu, gavenli ve refah icinde bir gelecek saglayacak olanaklarin
birer birer ortadan kalkmakta oldugunu korkmadan ifade etmek gereki-
yor. Tiirkiye’nin gii¢ olanaklarina dair diistinceler, iran’da hakimiyetini
pekistirip Anadolu’ya bir ok hiziyla ilerleyen Selcuklu Devleti’nden
baslayip bugiine uzanan ve “Asya’ya ayaklarini saglam basmayan bir
Turkiye’nin gozlerini ve ufkunu Avrupa’ya dikebilmesi de gugctir” diye
ifade edilen ok ve yay benzetmeleri46 gliclii bir gecmis tahayyil etmeye
ve buglnki durumdan hosnut olmayanlari memnun etmeye, “gucli-
yuz”, “kirmizi ¢izgilerimiz var” duygusuna ihtiya¢ duyanlari tatmin
etmeye yarayabilir. Ancak Turkiye’nin ne bir bolgesel gig, ne gugclu
bir mittefik ve ne de kendi yurttaglarini mutlu ve refah iginde yasatan
gucll bir devlet konumu mevcut. Guniimuzde, iginde yasadigimiz bol-
gede ve kuresel Olcekte strdirilecek siyasi hattin yurttaslarini mutlu
eden ve refah iginde yasatan, icinde bulundugu bolgenin bitin kaltd-
rel zenginliklerinin tadini ¢ikartan, bagimsiz ve 6zgurlikei yonleri éne
ctkmahdir.
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