iL YONETIMI SiSTEMINDE DEGIiSiM

Nuray E. KESKIN*

Kiiresel piyasa iligkilerinin iktisadi ve toplumsal 6rgiitlenmeye egemen olmasinin
istendigi bir diizende amag, ulusal siyasetten/yénetimden bagimsiz bir deviet-
toprak iligkisi yaratmaktir. Il yénetimi/miilki idare sisteminde dedisim, simdiye

kadar valiliklerin emrinde “yetki genisligi” esasina gére, merkez adina ydnetilen

iglerin, bundan boyle “6zerklik” esasina gére calisan ve merkezi ydnetim
adina degil, dogrudan kendi tiizel kisiligi adina hareket eden yerel/bélgesel
ybnetimlerce yliriitilmesi anlamina gelmektedir. Glincel kamu reformlari,
merkezi yénetimin tasra 6rgitlenmesi (il ve ilge yénetimi) icin kolluk iglevleriyle
sinirli bir yapr 6ngbérmektedir. Bu yazi, il genel yénetimi sisteminin 1980°den
sonra gegirdigi dénlisiimii konu almaktadir.

Anahtar soézclkler: yerellesme, bélgesellesme, il yénetimi, miilki idare, yerel
ybnetimler.

Tiirkiye’de 2000°1i y1llar kapsamli bir kamu reformu dalgasi ile bas-
lad1. Art arda giindeme gelen yasa taslaklari, 1980’lerin basindan itiba-
ren, dis kredi-faiz sarmali {izerinden yliriiyen neoliberal reform siireci-
nin ikinci asamasini olusturuyordu. iktisadi ve mali liberalizasyon poli-
tikalarinin uygulandigi ilk asamada devletin ekonomik ve mali alanlar-
daki varligr ile yonetimi biiyiik dl¢lide ortadan kaldirilmisti. Yonetsel
ve siyasal liberalizasyon politikalarindan olusan ikinci agsama, tiniter ve
sosyal devleti ¢ozerek ilerlemeye baslad1. Ulke giindemini kasip kavu-
ran reform metinleri, birka¢ yil i¢inde yasalasti. Cumhuriyet’in temel
orglitlenme ilkeleri; Anayasal hiikiimlere, Cumhurbagkanligi maka-
mindan ylikselen itirazlara, yargi siirecinde bekleyen ¢esitli davalara —
verilen kararlara ve toplumsal muhalefete ragmen koklii bir doniistime
ugradi. Siire¢ giiniimiizde de devam etmektedir.

Neoliberal reform dalgasi, yerli politika olusturma siireci i¢inde
dogmamus, lilke giindemine politika transferi stirecinin iiriinii olarak gir-
mistir. Politikanin sahibi; IMF, Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararasi
orgiitler ile Avrupa Birligi ve ABD gibi iki devlet cephesinde somutla-
san kiiresel sermayedir. Azgelismis {ilkelerde yatirim alani arayan kiire-
sel sermayenin iktisadi ve siyasal egemenligi, bu egemenlige uygun
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toplumsal ve siyasal yapilarin kurulmasiyla gerceklesmektedir. Ceyrek
ylizyildir uluslararasi sermayenin hareketliligine uygun olarak devlet
bicimleri degisime ugramakta; idari sistemin de bu degisime uyarlan-
mast istenmektedir. Kiiresel sermayenin kar stratejileri geregince ulus
devletin smirlar1, kimi sorunlar icin ¢ok dar, kimi sorunlar i¢in de ¢ok
genis ilan edilmistir. Bu anlamda birbiriyle ¢eliskili gériinen, ama ayni
ortak ¢ikara hizmet eden eszamanl iki farkli siire¢ yasanmaktadir. Ulus
devlet sinirlarint asan Orgiitlenme bigimleri, bir yandan sermayenin
kiiresel 6lgekte merkezilesmesini saglarken, 6te yandan yerel 6zerk-
lik talebiyle devlet biitiinliigiinii pargalamaktadir. Hareket serbestisine
engel olusturan ulusal devletleri yok etmeye caligsan kiiresel sermaye
iktidar1, muhatap olarak karsisina yerel ve bolgesel yonetimleri almak
istemektedir. Bu karmagik siyasal cografyada, topraga dayal orgiitlen-
menin yeniden diizenlenmesi yakici bir nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de devlet toprak lizerinde “tasra genel yonetimi” ve “yerel
yonetimler” olarak iki sekilde orgiitlenmistir. Tasra genel yoOnetimi,
merkezde bulunan bakanliklarin tasrada il ve il¢e alanlarinda, vali ve
kaymakam yonetiminde oOrgiitlenmesidir. Bu orgiitlenmede ilgelerin
altinda bucak kademesi bulunmaktadir. Bununla birlikte tarihsel ola-
rak maarif eminlikleri, umumi miifettislik sistemi, merkezden yonetim
kurumlarinin bolge miidiirliikleri, olaganiistii hal bdlge valiligi, GAP,
DAP, DOKAP gibi bolgesel proje idareleri seklinde cesitlilik sergile-
yen bolge yonetimleri de tagra genel yOnetimi olarak orgiitlenmistir.
Yerel yonetimler ise, karar ve yonetim organlar1 kismen veya tama-
men se¢imle olusan il 6zel idaresi, belediye ve kdy birimlerinden olus-
maktadir. Merkezden yonetim ile tasra Orgiitii arasindaki iliski ‘yetki
genisligi’ ilkesi, merkezden yonetim ile yerel yonetim kuruluslar
arasindaki iligki ise ‘idari vesayet’ ilkesi ile saglanmistir. Yapi, ulusal
kurtulug savasindan II. Dilinya Savasi’na kadar siiren i¢ pazar biitiinles-
mesinin esas oldugu yillarda insa edilmis, II. Diinya Savagi’nin sona
ermesinden 1980°e kadar uzanan dénemde ise, devletin {istlendigi yeni
islevlere paralel olarak orgiitsel ve islevsel agidan genislemistir.! Bu
yapilanmada, merkezi yonetimin uzantisi niteligindeki tasra kuruluglari
agirlikl bir role sahipken, yerel yonetimler ikincil konumdadir.

U il yénetimi sisteminin milli miicadele yillarinda baslayan ve Cumhuriyet’in ilk ¢eyreginde bi-
gimlenen kurulus siireci su yazida incelenmektedir: Nuray E. Keskin, “Topraga Dayali Orgiit-
lenme: il Yénetimi Sisteminin Kurulusu”, Memleket Siyaset Yonetim, Say1 5, Aralik 2007/5.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Yonetim Boliimleri

Miilki idare Boliimleri Mabhalli idare Boliimleri

81 | il Ozel idaresi 81
Biiyiiksehir Statiisiinde Il (16) | Belediye 3225
Biiyiiksehir olmayan il (65) Biiyiiksehir belediyesi (16)

fige 850 Il belediyesi (65)

Bucak 688 | Mahalle (18017)
Koy statiisiinde (354) | Koy 34404
Belediye statiisiinde (334) Baglh (47 048)

Kaynak: iller Idaresi Genel Miidiirliigii, Mart 2007.

I1, merkezi yénetimin tasra kademesidir, bu nedenle Anayasa’nin
126. maddesinde, ilin ihtiyaglarini karsilayacak yonetim islevleri, “ille-
rin idaresi yetki genisligi esasina dayanir” hilkmiiyle il genel yonetimine
verilmistir. Buna gore il yonetimi, valilik sisteminde somutlanan merkezi
yoOnetimin tagra Orgiitiine aittir. Devletin tasra teskilatinin esas bolimii
olan il, ayn1 zamanda bir yerel yonetim birimidir. 11 yerel yonetimleri
Anayasa’nin 127. maddesi geregince, “il ...halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak {izere...” se¢cimle olusturulan kamu tiizel kisi-
likleridir. “Il genel yonetimi, tiim merkez 6rgiitlenmesinin uzantisi olan
tagra kuruluslarinin, illerde valilerin, ilgelerde kaymakamlarin yoneti-
minde toplandig1 yapidir; hemen her bakanlik illerde il midiirligi, ilge-
lerde ilge miidiirligii olarak orgiitlenmistir; baslica bakanliklarim yone-
ticileri illerde il idare kurulu ve ilgelerde il¢e idare kurulu olarak heyet
halinde is gormekte, illerin genel yonetimini gergeklestirmektedir.”?
Anayasada illeri “yetki genisligi” esasina gore yonetmekten sorumlu
kilinan orgiitsel mekanizma, adli ve askeri yonetim disinda valinin emri
altindadir. Geleneksel Tiirk kamu yonetimi sisteminde vali bir yandan
merkez teskilatinin bir organi, merkezin yiiriitme memuru ve devletin
temsilcisi olarak il genel yonetiminin basi, diger yandan il tiizel kisili-
ginin yiiriitme organi olarak, il yerel yonetiminin bagidir.

Gunlimiizde orgiitsel yapist ile islev ve gorevleri agisindan kokli bir
doniisiime ugrayan devlet orgiitlenmesi, bu ikili mekanizmadan biiytlik
Olciide uzaklasmistir. Kiiresel iktidar sahipleri, devletin iilke yiizeyinde
mal ve hizmet gotiirmek amaciyla orgiitlenirken, artik “merkezin tasra
teskilat1 ve yerel yonetim birimi olarak ayni cografyay: paylasan iki

2 Birgiil A. Giiler, “Ikinci Dalga: Siyasal ve Yonetsel Liberalizasyon - Kamu Yénetimi Temel
Kanunu”, Devlette Reform Yazilari, Paragraf Yaymevi — YAYED, Ankara 2005, s. 181.
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idari birim olmaktan ¢ikmasini” talep etmektedir.? Ceyrek yiizyildir
toplumsal ve ekonomik orgiitlenmede ulusal merkezi yonetimin roli
daha az vurgulanirken, diizenlemeler hizla yerel-bolgesel olusumlara
kaydirilmaktadir.* Merkezi yonetimin tagra orgiitii toplumsal gii¢lerin
amaglarmi karsilamakta yetersiz bulunmaktadir. Neoliberal reform
siirecinde valilik hiyerarsisi altinda orgiitlenen temel devlet hizmet-
leri ve gesitli sosyal hizmetlerin biiyiik boliimii, il 6zel idareleri ile
belediyelere devredilmektedir. Merkezin tasra uzantisi olarak faaliyet
gosteren bolgesel kuruluglarin iistlendigi altyapi hizmetlerinin dnemli
bir boliimii de il 6zel idarelerine devredilmektedir. Merkezi yoneti-
min gorev ve islevlerinin yerel/bolgesel yonetimler lehine sinirlandi-
rilmasi, kamu hizmetlerinin kapsaminin daraltilmasiyla yerel/bolgesel
yonetimler i¢in ii¢ ayakli bir model yaratilmistir: Bolgesel diizeyde
kalkinma ajanslari, alan yonetimi olarak il 6zel idareleri, kentsel yer-
lesme diizeyinde belediyeler. Merkezle iliskiyi saglayan idari vesayet
bagi koparilarak, model idari ve mali dzerklik ilkesi iizerine insa edil-
mistir. Islerin, 6zerklik esasina gore galisan ve merkezi yonetim adina
degil, dogrudan kendi tiizel kisiligi adina hareket eden ‘yerel/bolgesel
yonetimler’ce ylriitiilmesi istenmektedir. Yirtirlikteki kamu reformla-
rimin gergek hedefi, iilke yonetiminde il genel yonetimini, valilik siste-
mini kaldirmaktir.’ Bu yazi, il yonetimi sisteminin 1980’den giintiimiize
uzanan degisim siirecini incelemektedir.

ASIRI MERKEZIYETCILIK SOYLEMI

Il sistemi, biirokratik isleyisten kaynaklanan sorunlar nedeniyle,
1970°1i yillardan itibaren “agiri merkeziyetgilik” elestirilerinin odak
noktast haline gelmistir. Gerek akademik ¢evreler gerek meslegin icin-

3 Fransa’da yasanan degisim siireci i¢in su kaynaga bakilabilir: Onur Karahanogullari, “Fransa’da
2003 Anayasa Degisikligi: Ozeksizlestirilmis Cumhuriyet”,
http://kamyon.politics.ankara.edu.tr/bulten/belgeler/02.pdf

4 Birgiil A. Giiler, “Ikinci Dalga: Siyasal ve Yonetsel Liberalizasyon™, s. 161-201.

5 Bu hedef, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’ndan énce kabul edilmis olan 5197 sayili yasada
actkca ortaya konmustur. Yasanin 3/a maddesinde, “il 6zel idaresi, ilin ve il simirlart iindeki
hallan mahalli musterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan...” ifadesine yer
verilmistir. Boylece ildeki yerel yonetim birimi, il genel yonetiminin eritildigi bir zeminde
yalnizca “il halkinin ortak ihtiyaglar1” igin degil, ayn1 zamanda “ilin yonetimi” i¢in yetkili
kilmmustir. 5302 sayili yasada bu hiikiim, “il 6zel idaresi i/ halkimin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan ...” seklinde degistirilmistir. 5197 sayil1 yasa,
Cumbhurbaskanlig: itiraz1 tizerine TBMM’de ikinci kez goriisiilmiis, bu goriigmede “ilin..”
sozcligii metinden gikarilnustir: Birgiil A. Giiler, “22 Subat 2005 giin ve 5302 sayil il Ozel
idaresi Kanunu Uzerine”, Miilkiye, Say1 246, 2005, s. 89-121.




den gelenler tarafindan siklikla dile getirilen goriislerde, sistemin kamu
hizmetlerinin etkinligi bakimindan hem 6lgek itibariyle sorunlu oldugu,
hem de halkin beklentilerini karsilayamadigi savunulmustur. Olgek
sorunu, ilin bolge dlgeginde siirdiiriilmesi zorunlu hizmetler agisindan
kiiciik, ilge dlgeginde sunulmasi gereken temel hizmetler (giivenlik,
tapu ve niifus kayitlarinin tutulmasi, vergi toplanmasi, kirsal nitelik-
teki hizmetler) bakimindan biiyiik oldugu seklinde tanimlanmistir.®
Bir¢ok hizmetin hem asagidan (ilge) hem de yukaridan (bdlge) il sinir-
lar1 disina ¢ikmasi zorunlulugu karsisinda yetki kaybina ugrayan il
sisteminin biitiin sorunlarinin yerelleserek ¢oziilebilecegi soylenmistir.
Coziim, “genel gilivenlik ve esenlik disindaki biitiin yerel nitelikteki
kamu hizmetleri iizerinde temel kararlar1 alma, tercihleri yapma, kay-
nak bulma ve bu kaynaklar1 hizmetlere tahsis etme yetkilerini yalniz ve
yalniz yerel meclisler araciligiyla yerel secilmislere yani yerel politika-
cilara vererek, radikal bir yeniden diizenlemeye gitmek™te goriilmiis-
tiir. Yerel secilmislerden olusan yerel meclisler s6z konusu oldugunda,
“kamu hizmeti i¢in en uygun 6lgek nedir?” sorunu da giindemden bir-
denbire diismektedir.” Yerellesme, il sisteminin yarattig1 bitiin yonetsel
orgiitlenme sorunlarini ¢dzecek sihirli bir formiil olarak benimsenmis
durumdadir.

Il sistemine yonelik degisim taleplerinde gerekge olarak sunulan
“halk beklentisi’nin igerigi ise, bir miilki idare amirinin sdzlerinde
soyle somutlagmaktadir:8

Trabzon halki, valisinden kiyt ve sinur ticaretini gelistirmeyi, bavul ticare-
tini disipline etmeyi, serbest bolgenin islevini artirmay1 ve toplumsal yapiy1
yiyip bitiren gogilin durdurulmasini ve mahallinde istihdami artirici tedbirler
almayi istemektedir. Ayrica is adami ve esnafi da, basta Kafkaslar olmak
tizere bolgesel ticari isbirliginin artirilmast igin valilerinin yanlarinda olma-

“Il sistemi, birgok hizmetin il sistemi disina ¢ikmasi ve siyasal siirecin olumsuz karismalar
sonucunda genis 6l¢iide yetki kaybina ugramis, yonetsel alanlarinin giderek kii¢iilmesi nedeniyle
il sistemi disina ¢ikma savlarma giderek haklilik kazandiran, yetkilerin ve sorumluluklarin
karmagiklig1 ve belirsizligi i¢inde, sistem niteliklerinden uzak, genis olgiide kisisel tutum ve
davranislarla siyasal dirtiilere agik, etkilik ve verimlikten uzak diigmiis bir yonetim kesimi
durumundadir.” Selguk Yalgindag, “il Sisteminin Giiglendirilmesi Coziim mii?, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, 5/2, Mart 1996, s. 7.

Bu ¢eliskinin en garpici bicimde sergilendigi yazilardan biri: Selguk Yal¢indag, a.g.k., s. 4-14.
“1920’lerin disa kapali, ekonomisi tarima dayanan 13 milyon niifuslu Tirkiye’si...O giinlere
gore bugilin 6nemli dlgiide dis entegrasyonlara hazirlanmakta, 60 milyona yaklagan niifusunun
¢ogunlugu sehirlerde oturan bir sanayi toplumundan giderek bilgi toplumuna gegmektedir.”
Alaaddin Yiiksel, “Il Sistemi ve Devletin Yeniden Yapilanmas1”, Cagdas Yerel Yonetimler, 4/4,
Temmuz 1995, s. 3-7. Yiiksel, bu donemde Trabzon valisidir.
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sin1 ve birlikte hareket etmesini istemektedirler. Halkin beklentileri olan bu

hususlarm bir boliimiimiin ¢6ziim yeri elbette Ankara’dir, ancak biiyiik bir

kisminin da mahallinde ¢6ziime kavusturulabilecegi kabul edilmelidir. Ancak
devletin bugiinkii yapilanmasi ve igleyisi bu sorunlarin mahallinde ¢dzlimiine

uygun degildir. Valilerin, 1940’11 yillarin anlayisi ile ayakta durmaya ¢alisan il

yapilanmasi ve klasik biirokrasi anlayisi ile bu yeni, ¢agdas, uzmanlik isteyen

konular1 ¢éziime kavusturabilmeleri miimkiin degildir.

Beklenti, kiiresel kapitalizmle biitiinlesme siirecinde diinyadaki
her kurumsal degisikligi sistemine derhal uyumlagtiran bir iilkede,
ulus-6tesi Olgekte ticaret yapan kesimlerin beklentisidir. Kiiresellesme
zamanlarinda, toplumun bu kesimleri disinda kalanlarin, nasil bir bek-
lenti i¢cinde olduklarmin dile getirilmesi bir yana, bir beklentilerinin
olup olmadigimi sorgulamaya bile gerek duyulmamaktadir. Kiiresel is
stratejileri, ulus-devlet sinirlart i¢inde is gérememekte, ulus devletin
i¢c ve dis smirlarmin yeniden tanimlanmasimi talep etmektedir. Buna
gore, kendine uygun olgekler gelistirilmesini zorlamaktadir. En temel
tartisma noktalar1 siralandiginda, kamu reformlar1 sorununun biirok-
rasideki yanlis isleyisleri ortadan kaldirma sorunu olmadigi, tim bir
devlet orgiitlenmesi ve isleyisinin baska ilkelere gore kurulmasi sorunu
oldugu agik¢a goriilmektedir:?

Uniter devlet orgiitlenmelerinde idari yapilanma merkeziyet¢ilik ilkesi izerine

yiikselir. Uniter yapilanmanin temelini olusturan bu ilke, siyasal iktidarin ve

idarenin biitiinligii temelinde isler. Devlet orgiitlenmesinde baslangi¢ noktasi
ulusal biitiiniin ¢ikari olarak belirlenir ve orgiitlenme yukaridan asagiya kuru-

lur. Dikey kademeler arasinda igbdlimii birincil diizeyde gorev paylagimina

gore degil, yetki paylasimina gore yapilir. Gorev, bir biitiin olarak idareye

aittir; idarenin her pargasi her gorev ic¢in yetkili kilindig1 ¢ergevede etkin-

lik gosterir. Ademi merkeziyetcilik ilkesi ise, ¢agdas ulus-devletlerde federal

yapilanmalarin temelidir. Bu ilke, hem siyasal iktidarin hem de idarenin ¢ok

merkezli ve ¢ok parcali kurulmasini gerektirir. Baslangic noktast yerel ve bol-
gesel ¢ikar olarak belirlenir.

Tiirkiye’de devlet orgiitlenmesinin ademi merkeziyetgilik ilkesi
temelinde federal bir yapilanmaya dogru yonelisi, 12 Eylil 1980
askeri darbesiyle baslamistir. 27 Eyliil 1980 tarihinde Milli Giivenlik
Konseyi’nde okunan Hiikiimet Programi’nda, “idarenin yeniden diizen-
lenmesi” amaciyla alinacak onlemler arasinda, tasrada yeni bir orgiit-
lenmeye gidilmesi de bulunmaktadir.!® Hiikiimet programinda, kamu

% Birgiil A. Giiler, “Yerel Yénetimleri Giiglendirmek mi? Ademi Merkeziyetgilik mi?”, Deviette
Reform Yazilari, Paragraf Yaymevi — YAYED, Ankara 2005, s. 238.

10 Kenan Siirgit, “12 Eyliil ve Yonetimin Yeniden Diizenlenmesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 13,
Say1 3, Eyliil 1980, s. 40-41.




yonetimindeki asir1 merkeziyetgilik yerine, miilki ve mahalli idarelerin
yetkilerinin artirilacagi belirtilmigtir. Bunu saglamak i¢in de tasrada
bolge orgiitlenmesine gidilecegi, bolge yonetimlerinin 6zellikle mali,
iktisadi ve teknik konulardan baslayarak, devlet hizmetlerinin isleyisini
kolaylastirici yetkilerle donatilacag dile getirilmistir.

FEDERALLESME YOLUNDA iLK ADIMLAR

Bolgesellesme politikasinin ilk reform dalgasi adli orgilitlenmede
gerceklestirilmis ve 1982 yilinda kabul edilen bir yasa ile bdlge idare
mahkemeleri kurulmustur.!! 12 Eyliil askeri yonetimi tarafindan kabul
edilen yasa geregince alt1 ay iginde 22 ilde Bélge Idare Mahkemeleri
ve Idare Mahkemeleri ile 33 ilde (63 adet) Vergi Mahkemeleri faali-
yete gegmistir.'” Bu kanunla il ve ilge idare kurullarinin yarg: yetkileri
ile vergi itiraz ve temyiz komisyonlar1 kaldirilmistir. Bu diizenlemeden
sonra idare mahkemeleri idari yargi alaniin genel gorevli ilk derece
mahkemesi olarak, vergi mahkemeleri 6zel gorevli ilk derece mah-
kemesi olarak gorev yapmaya baslamigtir. Bolge idare mahkemeleri
ise, idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlara karsi
yapilan itirazlar ile idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve
yetki uyusmazliklarini incelemek ve kesin karara baglamakla gorevlen-
dirilmistir.

1982 Anayasasi’nin merkezi idarenin tasra teskilatini diizenleyen
126. maddesinde, “...kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum
saglamak amaciyla birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilati
kurulabilecegi” hilkkme baglanmigtir (1982 Anayasasi, 126/1-3). Ana-
yasal hiikkme gore, bolge diizeyinde orgiitlenme ancak yasa yoluyla,
kamu hizmetlerinde verimi artirmak ve uyumu saglamak amaciyla
gerceklestirilebilecektir. 1982 Anayasasina iligkin goriismelerde ida-
reyi konu alan maddeler arasinda, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi,
yalnizca bdlge kuruluslarimi diizenleyen hiikiim tartismaya neden
olmustur.!? Birden fazla ili kapsayan kamu hizmetlerinin yiiriitilme-

11'6.1.1982 tarih ve 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, RG: 20.1.1982, 17580. Bu donemde
olusturulan hiikiimetin verdigi teklif, Milli Giivenlik Konseyi Adalet Komisyonu'nda
incelenmis ve Milli Giivenlik Konseyi’nce kararlastirilmistir.

12 Adalet Hizmetleri Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT, Ankara 1989, s. 178. Giiniimiizde 28
Bolge idare Mahkemesi, 59 idare Mahkemesi, 42 Vergi Mahkemesi bulunmaktadir.
http://www.danistay.gov.tr

137 11.1982 tarih ve 2709 say1li kanun, RG: 20.10.1982, 17844.
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sinde esglidiimiin gerekliligi nedeniyle bdlge ydnetimini savunan-
lara karsi, illerin Gstliinde yeni bir yonetsel orgiitlenmeye yol acacak
ozellikler igeren bu hiikmiin, Anayasa’ya girmesinin sakincali oldugu
ileri siiriilmiistiir. Fevzi Uyguner, Tiirkiye’de bolgeciligin son yillarda
oldukca yogun bir bigimde gelistigine ve dis gliglerin iilkeyi parcala-
mak amaci ile bu konuyu alabildigine kullandiklarma dikkat ¢ekmistir.
Uyguner, gelecekte iilkenin pargalanmasina zemin hazirlayacak olan bu
hiikmiin Anayasa Tasarisi’'ndan ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur.
1982 Anayasasi’nin 126. maddesi, acik bir bicimde merkezi idarenin
tagra teskilatinin asli biriminin il oldugunu vurgulamakta, olusturulacak
bolge teskilatlarinin ise hicbir sekilde il lizerinde hiyerarsik bir kademe
olarak kurulamayacaklarmi gostermektedir. Bu anlamda 1982 Anaya-
sas1, 1921 (10. madde), 1924 (89. madde) ve 1961 (115. madde) anaya-
salarinda da oldugu gibi, topraga dayali orgiitleniste il kademesini esas
almigtir.

1983 secimlerinden dnce, 12 Eylill askeri yonetimi biterken, Milli
Giivenlik Konseyi, Tiirkiye’yi sekiz bolgeye ayiran bir karar almis-
tir. 24 Haziran 1983 tarihinde ¢ikarilan KHK ile “kamu hizmetlerinin
goriilmesinde verim ve uyum saglamak i¢in bir¢ok ili i¢ine alan mer-
kezi yonetim oOrgiitlerinin kurulmasi” ongoriilmiis ve bu orgiite béolge
valiligi ad1 verilmistir.'4 Illeri gruplandirarak Erzurum, Diyarbakir,
Adana, Kayseri, Ankara, Konya, [stanbul ve Izmir’de bolge valilikleri
kuran KHK, iller iizerinde yeni bir miilki kademe ve valiler lizerinde
hiyerarsik bir otorite yaratmistir. Boylece eyalet sistemine dogru ilk
adim atilmistir.

Kararname, bdlge valisini “devletin, hiikiimetin ve bakanlarin bol-
gedeki temsilcisi ve bunlarin idari ve siyasi yiiriitme organi” olarak
tanmimlamistir. Yetki genisligi ilkesine gore yetkilendirilen bolge valisi,
“bolgede kamu hizmetlerinin verim ve uyum ig¢inde ydiriitiilmesine,
giivenligin, kamu diizeninin ve genel asayisin saglanmasina, bolgenin
kalkinma plan ve program hedef ve ilkeleri dogrultusunda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelistirilmesine ¢alismakla ve bolgede
koordinasyon ve isbirligi ve denetleme hizmetlerini yerine getirmekle

14 Boslge Valiligi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Karar Sayisi: KHK/71, RG: 4.10.1983,
18181. Bolge valiligi konusu, 1961 tarihli MEHTAP projesinde ve 1971°de 12 Mart’in ardindan
kurulan komisyonlarda da tartigilmistir. Ancak her giindeme gelisinde, federal ayriliga yol agar
gerekgesiyle reddedilmistir: “Kurthan Fisek’le Tiirkiye nin idari Yapist Uzerine Bir Soylesi”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Say1 92, Subat 1988, s. 12-15.




gorevlidir.” Bolge valilerine, kamu diizenini korumak amaciyla bolge
kapsamindaki illerin valilerine emir ve talimat verme yetkisi de tanin-
misti. Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra TBMM’ye sunulan
kararname, 11 Temmuz 1984 tarihli meclis oturumunda reddedilmistir.!5
Kararnamenin reddine iliskin gerekcede, yetki genisligi ilkesine daya-
narak illerin iistiinde bagka bir kademe kurulamayacagi sdylenmistir.

12 Eylil Bagkan1 Kenan Evren, bolge valiligi kararnamesinin
Tiirkiye’nin yonetimini federal esaslara oturtmak amaciyla hazirlan-
digimi, yirmi yil sonra agiklamustir.'® Evren, 28 Subat 2007 tarihinde
yaptig1 aciklamada, bolge idare mahkemelerinin de Tirkiye’yi eyalet
sistemine gecirmek iizere kuruldugunu soylemistir: ““...Aslinda bu
diistincem yeni degil. Daha 1980°li yillarin baginda bunlari diistindiim.
Ciinkii Ankara’dan 81 ile hakim olmak zor. Uykularim kagiyordu. Ben
Cumhurbagkaniyken Igisleri Bakan1 bunu dile getirdi. 1983 yilinda
Danisma Meclisi tatile girdiginde bizim kanun hitkmiinde kararname
cikarma yetkimizi devrettik. Bolge idare mahkemelerini kurarken bu
zihniyetle hareket ettik. Tiirkiye’yi birtakim bdlgelere boldiik. Yetkileri
oraya devrettik.”

Bolge valiligi kararnamesinin TBMM’de reddedilmesinin ardin-
dan, Bakanliklarin kurulus, teskilat, gorev ve yetkilerini belirlemek
iizere kabul edilen 3046 sayili yasa da merkezi yonetimin tagra orgii-
tiinii diizenlerken il sistemini esas almustir.!” Bununla birlikte yasada
bakanlik bagli kuruluslari tasra teskilatinin, il ve ilge kuruluslar diginda,
bolge kurulusu seklinde de orgiitlenebilecegi hiikkmiine yer verilmistir.
Bu yasaya gore bakanliklar hizmetlerini tilke diizeyinde yerine getirmek
amaciyla, il valisine bagli il kuruluslari, kaymakama bagli ilge kurulus-
lar1 ve dogrudan merkeze bagl tasra kuruluglar1 olmak iizere ii¢ sekilde
orgiitlenebilmektedir. Ulke genelinde yerine getirilmesi gereken hiz-
metler icin, tasra teskilatinin il ve ilge kurulusu seklinde diizenlenmesi

15 Bolge Valiligi Hakkinda 71 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin Reddine Dair 3036 sayili
Kanun, RG: 28.7.1984, 18472.
Ceyrek yiizyll sonra, ANAP’llar Oneriyi neden reddettiklerine iliskin soruyu soyle
yanitlamiglardir: Vehbi Dingerler: “Askerden kusku duyduk.. bu konu hiikiimette de, partide
de konusuldu. Bu iyi niyetle konmus olsa da ‘Bunlar zaten iilkeyi bolmek i¢in geldiler’ diye
etiket yapistirirlar diisiincesiyle kaldirdik”; Hasan Celal Glizel: “Herkes tiniter devlet diye itiraz
edecekti.” Dénemin tartismalarini aktaran eski bakanlardan Oltan Sungurlu da, Turgut Ozal’in
da bolge valiligine mesafeli yaklastigini ve bolge sistemine gegisi heniiz erken buldugunu
belirtmistir. Sabah Gazetesi, 2 Mart 2007.

16 «“Eyren’in 8 Eyaleti”, Hiirriyet, 1 Mart 2007.

17.27.9.1984 tarih ve 3046 say1li kanun, RG: 9.10.1984, 18540.

96




esastir. Ancak, kimi hizmet alanlarinda birden fazla ile destek saglaya-
cak nitelikte bolge orgiitleri kurulabilecektir. Kisaca merkezi yonetimin
tagra teskilati, ihtiyaglara ve hizmetin 6zelliklerine gore bolge, il ve ilge
kurulusu olarak orgiitlenebilmektedir.

IL VE ILCE SAYILARININ ARTIRILMASI

Kirsehir’in tekrar il yapildigi 1957 yilindan 1989’a kadar yeni bir il
kurulmamis ve Tiirkiye nin il say1s1 otuziki y1l boyunca hi¢ degismeden
67 olarak kalmistir. 1950-1986 yillar1 arasinda ilge sayist da, 1950’1
yillarda kurulan {i¢ yeni ilge diginda, degismemistir. 1980°1i yillarin
ikinci yarisindan itibaren il ve ilgelerin sayisini artirmaya yonelik bir
politika izlenmeye baslandig1 ve bunun da gesitli ortamlarda dile geti-
rildigi goriilmektedir. Dénemin bagbakan1 Ozal, 13 Mart 1989 tarihinde
yaptig1 bir televizyon konusmasinda, illerin sayisin1 100’e ¢ikaracak-
larini, geregi kadar da ilge kuracaklarini sdylemistir.'® Bu politikanin
gerekeesi, dort yil sonra ayni ismin cumhurbagkanligi doneminde acik-
lanmis ve Tiirkiye nin merkezden degil yerinden idare edilecegi, bunun
da birdenbire degil, kademe kademe gergeklestirilecegi belirtilmistir:1?

...Bir bagka 6nemli husus da dikkat ederseniz...ilge sayimizdaki olan artigtir.

Ozellikle 1986°dan bu yana baktigimizda asagi yukar1 572 olan ilge sayist

bugiin 250°den fazla artmistir. Demek ki ilgelerimizde % 50’ye varan bir artis

vardir. Il sayimiz da 1950°de 63°tii, 1960’ta 67’ye geldi, uzun miiddet 67 ola-

rak devam etti. Su anda il saymmiz da 73’e gelmistir. Tlrkiye’de onlimiiz-

deki yillarda bu rakamlar, yani il sayist rakamlart da 100’e dogru gidecektir.

Gerekgesi basittir, Tiirkiye artik her seyiyle merkezden idare edilme yerine,

verinden idare edilmeye agirhik vermek mecburiyetindedir. Zaman igerisinde

bu yerinden yonetimin daha da agirhigmnt artirmaya mecburuz. Birdenbire

yapamayiz ama kademe kademe yerinden yonetime agirlik vermek mecbu-

riyetindeyiz. Bunun igin ilgelerimizin sayisi arttig1 gibi, illerimizin sayisi da
artacak ve mesgul oldugunuz, ugrastiginiz bolgeler eskisine gore nispeten

ufalacaktir, 20

18 TBMM TD, 15.6.1989, B. 102, O. 1, 5. 226.

19 Cumhurbagkani Turgut Ozal’in 75. dénem kaymakamlik kursu sonunda yaptigi konusmadan
aktaran: Ali Pitirli, “Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’1 Ugurlarken”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 399,
Haziran 1993, s. 3.

20 Miilki idare sistemi tizerine 2001 yilinda yiiriitiilen bir arastirmada, “yénetsel birimlerin
kiigiilmesinin merkeziyet¢iligin dozunu artirict bir etki yaratmasi ve kiiciik birimlerde
olusturulacak yerel yonetimlerin giigsiizliige ve merkeze bagimli kalmaya mahkum olacag:
gergegi karsisinda, bu szlerin ne anlama geldigini yorumlamanin gii¢ oldugu” belirtilmektedir.
Cahit Emre, “Miilki Yonetim Sisteminin Yeniden Diizenlenmesi Tartigmalarina Genel Bir
Bakis”, Iyi Yonetim Arayisinda Tiirkive de Miilki Idarenin Gelecegi, Tiirk Idari Arastirmalar
Vakfi, Ankara 2002, s. 286.




1989 yilinda kabul edilen 3578 sayili yasayla, Ankara iline bagl
Kirikkale, Nigde iline bagh Aksaray, Gimiishane’ye bagh Bayburt ve
Konya’ya bagli Karaman ilgeleri il yapilmistir. 1990 yilinda Batman ve
Strnak, 1991 yilinda Bartin, 1992 yilinda Kars’a bagh Ardahan ve Igdir,
1995 yilinda Karabiik, Kilis ve Yalova, 1996 yilinda Osmaniye ve son
olarak 1999 Kocaeli Depremi’nin ardindan Diizce illeri kurulmustur.
Boylece 1989-1999 yillar1 arasinda kurulan 14 yeni il ile birlikte, top-
lam il sayis1 81°¢ yiikselmistir.

Tablo 2: On Yilhik Dénemler itibariyle fl, ilce, Bucak Sayilarindaki Degisim

Dénem il Sayst Ilge Say1st Bucak Sayist
1920-1930 63 342 663
1931-1940 63 380 916
1941-1950 63 432 939
1951-1960 67 570 923
1961-1970 67 573 885
1971-1980 67 573 887
1981-1990 73 835 699
1991-1999 81 689
Kaynak: iller idaresi Genel Miidiirliigii

1980’1 yillarin sonuna dogru ilge sayisinda da hizli bir artis
yasanmistir.2! 1982-1986 yillar1 arasinda 10 yeni ilge kurulurken,
1987°de bu say1 111°e ¢rkmustir. Izleyen iki yilda yalnizca 5 ilge kurul-
dugu goriilmektedir. 1990 yilinda ise 135 yeni ilge kurulmustur.22 Ayni
donemde Tiirkiye’de yaklasik 600 il¢e bulundugu goz oniine alinirsa, bu
rakamin % 20°si oraninda yeni ilge kuruldugu ortaya cikar. Bir {ilkenin
idari boliiniisiinde beste bir oraninda degisiklik yapmak, topraga dayali
orglitlenise koklii bir miidahale anlamina gelmektedir. 1992-1996 yil-
larinda kurulan 27 ilge ile birlikte 1980°den sonra kurulan ilge sayisi
288’e yiikselirken, toplam ilge sayisi 849’u bulmustur. Daha sonraki
yillarda yeni il¢eler kurulmasi yoniinde bir ¢ok yasa teklifi sunulmus ve
tasart hazirlanmig, ancak bunlar sonuglanmamistir. 1986-1999 yillart
arasinda 14 ilge il yapilirken, 290 yeni ilge kurulmustur. Bu rakamlar,

21 1982 yilinda 2, 1983 yilinda 6, 1986 yilinda 2, 1987 yilinda 111, 1988 yilinda 2, 1989 yilinda
5, 1990 yilinda 135, 1992 yilinda 13, 1993 yilinda 3, 1995 yilinda 8 ve 1996 yilinda da 3 olmak
lizere toplam 288 ilge kurulmustur.

22.9.5.1990 tarih ve 3644 sayili 130 Ilge Kurulmas: Hakkinda Kanun, RG: 20.5.1990, 20523.
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1980°den sonra il sayisinin yaklasik % 21, ilce sayisinin ise yaklagik
olarak % 47 oraninda artirildigini gostermektedir.23

il ve ilge sayilarinin artirilmasina yénelik politikanin ¢ogunlukla
siyasal iktidarin oy kaygisina baglandig goriilmektedir.24 Ornegin 1991
yilinda yayimlanan Kamu Yonetimi Arastirmast Genel Raporu’nda,
ilerleyen yillarda siyasal egilimler nedeniyle, il sayisinin 100, ilge sayi-
sinin ise 1000’e ulasabilecegine dikkat ¢ekilmistir.25 Ancak 1980°den
sonra yasananlar, il ve ilge kurulmasina iligkin diizenlemelerin, yal-
nizca “oy kaygis1” ile agiklanamayacagini gdstermektedir. Yeni bir il
ya da ilgenin kurulmasini, cogunlukla kisa dénemli siyasal ¢ikarlara
baglayan agiklamalar, bu kararlarin bir politikanin pargasi olabilecegi
gercegini goz ardi etmektedir.

Kiiresel uyarlanma siirecinde il ve ilge kademelerinin sayica arti-
rilmasi, bir bitylik politikanin, iktidara gelen hiikiimetlerden bagimsiz
bir kamu politikasinin uygulama asamalarindan biridir. Biiylik politika,
Tirkiye’de bolge yonetimi kurmaktir. Bu, hiikkiimetlerden bagimsiz bir
politikadir, ¢linkii il kurulmasina iliskin yasalarin TBMM goriismeleri,
biitiin siyasal partilerin il ve ilge sayisinin artirilmasi konusunda istisna-
s1z ayn1 goriiste oldugunu, bu egilimi destekledigini gostermektedir. Bu
siirecin bolgesellesme politikasinin bir pargasi olarak degerlendirilebi-
lecegi, 80°1i yillarin sonunda yapilan bir ¢aligmada ortaya konmustur.26
Yazara gore, il ve ilgelerin sayisinin artirilmasi, ‘ilgelerin bucaklagsti-
rilmast’, ‘illerin ilgelesmesi’ anlamina gelmektedir. Ayn1 yillarda sikca
dile getirilen, bucaklarin iglevlerini yitirmis olduklar1 seklindeki sav da
bu saptamayi1 giiclendirmektedir. Yazida, yonetim yapisinin yasalarda

23 Cahit Emre, “Miilki Yonetim Sisteminin Yeniden Diizenlenmesi Tartigsmalarina Genel Bir
Bakis”, s. 286. Emre, siirecin biitiinlesme bir yana, tiimiiyle par¢alanma seklinde ilerledigini
belirtmektedir.

24 Hiikiimetlerin il ya da ilge kurulmasma iliskin yasa tasarilari genellikle yaklasan segimler
oncesinde giindeme getirdikleri, tasarilarin TBMM goriismelerinde de en ¢ok bu unsurun
tartistldign goriilmektedir. Ornegin, 1987 genel segimleri oncesinde, Anavatan Partisi, 111
bucagi ilge; 1991 segimlerinden 6nce de 135 bucag ilge, 317 koyii de belde yapmistir. Benzer
sekilde Karabiik, Kilis ve Yalova’nin il yapilmasina iligkin KHK’ye verilen 31 May1s 1995
tarihli yetki yasasi da TBMM’de yerel secimler (4 Haziran 1995°te iki ilge ve 34 beldede
belediye baskanlarini ve belediye meclis iiyelerini belirlemek i¢in yerel ara segimler yapilmistir)
oncesinde kabul edilmistir. Ote yandan mevcut yonetsel statiiden daha yiiksek bir kademeye
gecisin yeni kamu hizmetleri/kurumlari/harcamalari/istihdami getirmek gibi bir sonucunun
olmasi, bu yondeki arayiglarin da artmasina neden olmaktadir.

25 Kamu Yénetimi Arastirmast, Genel Rapor, TODAIE, Ankara 1991, s. 156.

26 Cevat Geray, “Ulkenin Yonetsel Cografyasi Gelisigiizel Degistirilirken”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, 13/104, Subat 1989, s. 3-19.




icll, uygulamada iki kademeli bir duruma gelmesi nedeniyle, “kagit
iizerinde var olan, ancak orgiitlenmesi bir karakol olmaktan 6teye gide-
meyen” bucaklarm kaldirilmas1 yoniinde bir egilim olustugu sdylen-
mektedir. Bucaklarin kaldirilmasiyla bu kademenin yerini ilceler, ilce-
lerin yerini ise iller alacaktir ve bdylece illerin listiinde yeni bir 6rgiit-
lenme ihtiyaci giindeme gelecektir. Buna gore, “bucaklarin islevlerini
yitirdigi, birden ¢ok ili iceren alanlarda bolge planlama ve kalkinmanin
gereklerine uygun bolgesel yonetim birimlerine gereksinme duyuldugu
bir donemde, bucaklarin kaldirilmas: ve bélge yerel yonetimleri kurul-
mast kosuluyla, il ve ilge sayilarmin artirilmasinin gercekei bir politi-
kaya dontistiiriilebilecegi” sdylenmistir:27

Bucaklarin uygulamada varliklariin sona ermis olmasi, bucaklasan ilgelerle

iller arasina ara bir basamak yerlestirilerek boslugun doldurulmasi olanagini

vermektedir. Bu nedenle, il sayilarinmn artirilmasinin yeni yeni kiigiik iller
yaratilmast sonucunu doguracagi diistiniiliirse, bunlarin ilge ve il arasindaki

bir tiir liva (mutasarriflik) basamagma doniisecegi aciktir. Ote yandan,

biiyiik illerimizin 6zerklerinin kalkinma ve planlama agilarindan bolgesel

islevler yiiklendigi de bir gercektir. Bu bélgesel islev goren illerin, plan
bolgelerini igeren biiylik illere (ya da bolge valiligine) donistiiriilmesini
kolaylastiracaktir.

Gorildiigi gibi, 1980°1i yillarin ikinci yarisindan 1990’11 yillarin
sonuna uzanan onbes yilda, il ve il¢e sayilarinin artirtlmasi, bolgesel-
lesme politikasinin hayata gegirilmesi i¢in benimsenmis bir strateji ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

YERELLIK iLKESINiN INSASI

“Yerel yonetimler reformu’, ¢ogunlukla bu birimlerin yetki, gérev
ve kaynaklarmin artirilmasi sorunu olarak sunulan igerigiyle 1980°den
sonra iilke glindeminin en 6nemli basliklarindan birini olusturmustur.?®
Kimi maddelerinde degisiklikler yapilarak yetmisdort yil uygulamada
kalan 1913 tarihli gecici kanun, 1987 yilinda kapsamli bir degisiklige
ugrayarak, ad1 “il Ozel Idaresi Kanunu” olarak degistirilmistir.29 Yasa

27 A.k., s. 11. TBMM’de SHP Grubu adina yapilan konusmalardan, aym gériisiin SHP tarafindan
da benimsendigi anlasilmaktadir.

28 27 Eyliil 1985 tarihinde istanbul il Genel Meclisi Uyeleri’nce II Ozel Idareleri Sempozyumu
diizenlenmistir. Istanbul 11 Genel Meclisi Uyeleri tarafindan hazirlanan il Ozel idareler Yasa
Tasarist Taslagi, Basbakanlik’a sunulmus; taslagin 1986 yasama yilinda TBMM giindemine
alinacag: belirtilmistir. 7/ Ozel Idareleri Sempozyumu, 27 Eyliil 1985, istanbul il Ozel idaresi
Yayini, Istanbul 1986.

2913 Mart 1913 tarihli idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkatinin Adinin ve Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair 3360 sayili
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gorlismelerinde valinin il genel meclisi bagkanlig1 gorevine son veril-
mesi ve meclis baskaninin segilerek géreve gelmesi lizerinde durulmus,
ancak bu yondeki talepler yasa metnine yansimamistir. Yasada il 6zel
idaresinin “mahalli miisterek nitelikte olan imar, baymdirlik, saglik ve
sosyal yardim, ¢evre sagligi ve korumasi, egitim ve spor, tarim, agag-
landirma, orman tesisi, ekonomi ve ticaret, haberlesme, kiiltiir, turizmle
ilgili gorevler ve bu Kanun disinda ¢esitli mevzuatla verilen gorevleri
imkanlar1 ve tesbit edecegi oncelik sirasina gore yiiriitecegi” hikmii
getirilmistir. Buna gore yalnizca hizmet alani belirtilmis, il 6zel idarele-
rinin bu alan i¢inde istlenecegi gorevler tek tek sayilmamusgtir.30

90’l1 yillarmm ikinci yarisindan itibaren devletin topraga dayali
orglitlenmesinde yerellik ilkesinin esas alinmasina yonelik hazirliklar
hiz kazanmigtir. Bu tarihten sonra yerel yonetim reformu, yalnizca yerel
yonetim diizlemini degistirerek degil, ayn1 zamanda merkezi yonetimi
de yeniden tanimlayarak ilerlemis; ikiser yillik aralarla ortaya yasa
taslaklar1 ¢ikmasiyla siirekli bir nitelik kazanmistir.3! 1997 yilinda
TUSIAD tarafindan hazirlanan Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma
baslikli raporda devletin toprak iizerindeki oOrgiitlenmesinin valilik-
kaymakamlik kurumundan yerel yonetimlere kaydirilacagi ve bunun
bir devrim olacagi miijdelenmistir: “Bugiin tasrada illere ve il¢elere
bagli merkezi idare birimleri, bu tasart (Yerel Yonetimler Yasa Tasarisi)
vasalastigi taktirde il meclislerine ve il¢e meclislerine baglanacak ve
onlarin alt birimleri haline gelecektir. Bu bir devrimdir.” 3

Kanun, KT: 16.5.1987; RG: 26.5.1987, 19471. 1971 yilina kadar, 1913 tarihli yasa iizerinde
13 ayri kanunla degisiklik yapilmis, 8 maddesi kaldirilmis, 25 maddesi yeniden diizenlenmis
ve yasaya 24 madde eklenmistir. (i¢ Diizen Genel Rapor, /I Ozel Idareleri, Igisleri Hizmet
ve Teskilatim Yeniden Diizenleme Projesi, I¢isleri Bakanligi, Ankara 1972, s. 7) 3360 sayili
yasa ile Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu’nun 15 maddesi degistirilmis, 6 maddesi ve 4 fikrasi
ytrtrliikten kaldirilmis, 4 ek, 4 gecici madde ile 9 bent eklenmistir. TBMM TD, Dénem 17, Cilt
40, 1987, s. 1-598.

30 Yasada il 6zel idaresine, ilin mahalli hizmetlerini kalkinma plani ilke ve hedeflerine uygun
olarak ve ilin imkan ve ihtiyaglarini da goz 6niinde bulundurarak yillik program hazirlama
ve uygulama yetkisi verilmistir. Bunun yan sira il 6zel idaresinin gelir ve giderleri yeniden
diizenlenmistir.

31 Birgiil A. Giiler, “Devlette Reform”, Devlette Reform Yazilar, Paragraf Yaymevi, Ankara 2005,
s.32; 1998, 2000, 2002 ve 2003 tarihli yasa tasarilar1 hakkinda kapsamli bir degerlendirme igin
su yaziya bakilmalidir: Birgiil A. Giiler, “Il Ozel idaresi Kanunu Uzerine”, s. 92-97.

32 Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma, TUSIAD, istanbul 1997, s. 5, 15. TUSIAD’m devlet
orgiitlenmesine yonelik raporlari, 1990’11 yillarin basinda yayimlanmaya baslamis, bu raporlarda
sunulan oneriler, 2000°li yillarda yasalasmistir. Yerel Yonetimler, Sorunlar, Coziimler (1992);
21. Yiizyil Icin Yeni Bir Devlet Modeline Dogru: Optimal Devlet, Kamu Ekonomisinin ve
Yonetiminin Yeniden Yapilanmasi ve Kiiciiltiilmesine Yonelik Oneriler (1995); Yerel Yonetimler
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Kamu Yo6netimi Temel Kanunu (KYTK) ¢ercevesinde ilerleyen dev-
let reformu kapsaminda, 7 Kasim 2003 tarihinde /7 Ozel Idaresi Kanun
Tasarist Taslagi adiyla glindeme gelen metin, 3 Mart 2004’te TBMM’ye
sunulmus, 23 Haziran 2004 tarihinde kabul edilmistir. 5197 Sayili 7/
Ozel Idaresi Kanunu, 10 Temmuz 2004 tarihinde, Cumhurbaskani tara-
findan yeniden goriisiilmek {izere parlamentoya iade edilmistir. Yasa,
TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’nda 8 Subat 2005’te tekrar gortisiil-
miig, komisyon veto edilen maddelerin birkaginda kismi degisiklikler
yapmis; diger maddeleri aynen kabul etmistir. Metin ¢ok az degisiklikle
TBMM’de yeniden goriigiilmiis ve 22 Subat 2005 tarihinde kabul edi-
lerek, bu kez 5302 sayiyla yasalastirilmis ve 4 Mart 2005 tarihli RG’de
yayimlanmistir. Cumhurbaskanligi, Anayasa Mahkemesi’ne basvurma
yetkisini kullanmistir; yasanin baz1 maddelerinin iptali ile ilgili anaya-
sal yargi siireci Mayis 2005°ten bu yana devam etmektedir.

Kamu reformlar1 kapsaminda gergeklestirilen en koklii diizenleme-
lerden biri olan bu yasa, Cumhuriyet tarihi boyunca valilik kurumu-
nun yonetiminde ve denetiminde faaliyet gostermis il 6zel idarelerini
“idari ve mali 6zerklige sahip kamu tlizel kisileri” olarak yerellik ilke-
sine gore tanimlamaktadir. Buna gore, devletin hemen tiim gorevleri
il yerel yonetimlerine kaydirilmis, idari vesayet kurumu kaldirilmas,
valinin il genel meclisi baskanlig1 sifatina son verilmis, il 6zel idaresi
organlarn arasindaki iligkilerde agirlik siralamasi “il genel meclisi-
enciimen-valilik” bi¢ciminde degistirilmistir. “Devletin ve hiikiimetin
temsilcisi” statiisiinden dogan agirlig1 ortadan kaldirilan vali, il genel
meclisinin denetiminde ¢aligan iist diizey yoOnetici haline getirilmistir.
Boylece illerin yonetimi, serbest borglanma ve sirketlesme yetkisine
sahip, biitce ve kesin hesap, orgiitlenme, personel istihdami bakimindan
bagimsiz kilinan il 6zel idarelerine birakilmistir.

iL GENEL YONETIMININ KALDIRILMASI

KYTK Tasarist ile tagra genel yonetimi, alt1 bakanlikli dar bir alana
sikistirllmigt:33 Adalet, Milli Savunma, Milli Egitim, Maliye, Calisma
ve Icisleri. Gergekte tasra genel ydnetimi iki buguk bakanlikla smirl
birakilacakti: Adalet ve Milli Savunma bakanliklari, geleneksel ola-

Yasa Tasarist (1997) [Tasari, Selguk Yalgindag, Ziya Coker, Fethi Aytag ve M. Celet tarafindan
hazirlanmistir].

33 Birgiil A. Giiler, “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Uzerine”, Devlette Reform Yazilari, Paragraf
Yayinevi, Ankara 2005, s. 110-113.
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rak valilik sistemi disindadir. Milli Egitim Bakanlig1 tasra orgiitiiniin
Ozel idarelere devredilmesine iliskin hiikiim, kanun metninden ¢ikaril-
mis olmasina ragmen, egitim sistemi i¢inde yerellesme uygulamalart
hizla devam etmektedir. Maliye Bakanligi’nin defterdarlik sisteminin
gelir boyutu, Gelir Idaresi Baskanligi’nin kurulmasi ile bolge diizeyine
cekilmistir.34 Boylece il genel yonetimi emrinde Calisma, Icisleri ve
gelirlerden degil, harcamalardan sorumlu bir alana sikismis Maliye
Bakanlig1 birakilmis durumdaydi. Calisma Bakanligi’nin tiim illerde
orgiitii yoktur, il genel yonetiminde kalan defterdarlik islevleri harca-
malara doniktiir, gelir boyutu ¢ekilen Maliye Bakanligi’nin il orgiitii
de erimis bulunmaktadir. Bu durumda geriye valilik sistemini olustu-
ran ana ¢ekirdek, Icisleri Bakanhig1 kaliyordu. Amag, valilik kurumunu;
Icisleri Bakanlig1’nin tasra orgiitii olarak asayis, kacakcilik, niifus ve
vatandaslik islerini yiiriitecek bir mekanizmaya doniistiirmekti. Boylece
Icisleri Bakanhig, bir anlamda I¢ Giivenlik Bakanligi’na doniismek-
teydi. KYTK da yiiriirliikten kaldirilan il idaresi Kanunu, yasa kadiik
olunca uygulamada kalmaya devam etmistir. Ancak basta yerel yone-
tim yasalar1 olmak iizere, ¢esitli diizenlemelerle gorev ve orgiit baki-
mindan zayiflatilan valilik kurumunun i¢i filen bosaltilmistir. Hedef,
il diizeyinde yonetim yetkisinin merkezi yonetimden alinmasi, valilik
sisteminin il yerel yonetimi sistemine kaydirilmasidir.33

KYTK’da benimsenen sisteme kosut bicimde 5302 sayili yasa, il
0zel idaresinin, “yerel islerden sayilip, sinirlandirilmis olanlar1 yapan
bir idare” olma durumuna son vermistir. Buna gore il yerel yonetimi,
il capindaki islerin genel yetkilisi haline getirilmis ve sistem yerellik
ilkesine gore yeniden tanimlanmustir.3¢ illerin yonetiminde yerellik
ilkesinin esas alinmasi, yerel parcalarin ulusal biitiinden ayrilmasi ve
sistemin asagidan yukartya yetki paylagsma yoluyla kurulmasi anlamina
gelmektedir:37 “Ilkenin uygulamaya gegirilis yontemi, merkezi yoneti-

34 5345 sayih Gelir Idaresi Bagkanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, RG: 16.5.2005,
25817. Bu yasayla Gelirler Genel Miidiirliigii kaldirilmistir. GiB, 29 bolgede Vergi idaresi
Baskanligy, il ve ilgelerde 448 vergi dairesi miidiirligii (bagimsiz vergi daireleri) seklinde
orgiitlenmistir. flgelerdeki mal miidiirliikleri (bagli vergi daireleri) ile birlikte iilke genelinde
toplam 1033 vergi dairesi bulunmaktadir. 2006 yilinda Istanbul’da Biiyiik Miikellefler Vergi
Dairesi Bagkanligi kurulmustur.

3511 Ozel idaresi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair 5391 sayili yasanin (RG: 13.7.2005,
25874) gerekgesinde bu degisim “genel kamu hizmetlerinin 6zel idare hizmetleri ile i¢ ice
geemesi” seklinde dile getirilmistir.

36 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, Genel Gerekge.

37 Birgiil A. Giiler, “il Ozel idaresi Kanunu Uzerine”, s. 109-113.




min gorevleri sayilip sinirlandirilirken, yerel yonetimlerin genel yetkili
kilinmasina dayanmaktadir. Buna gore bir ilin yonetiminde belirleyici
ya da birincil olan il 6zel idaresidir, bunun birincil olma 6zelligi kendi-
sine idari ve mali 6zerklik taninarak gerceklestirilmektedir.” Yukaridan
asagiya yetki salma yoluyla kurulan, vesayet denetimi yoluyla yerel
Ozgiirliiklerin siirlarini belirleyen ve idarenin biitiinliigii ¢ergevesinde
isleyen idari yerinden yonetim sistemine son verilmektedir.3® Merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda yetkileri degil, gorevleri paylas-
tiran yontem, federal devlet anayasalarina 6zgii bir 6zellik sergilemek-
tedir.

Il enciimeni, meclisin her yil kendi iiyeleri arasindan sececegi bes
iiye ile valinin her yil birim amirleri arasindan sececegi bes iiyeden
olugmaktadir. Atanmis iiyeler arasinda, mali igler birimi amiri sayil-
mis, digerlerinin hangi birim yoneticileri olacagi 6zel idarenin ken-
disine birakilmistir. Enclimenin baskani validir, valinin bulunmadigi
zamanlarda bu konum, yeni yasa ile yaratilan dzel idare genel sekre-
terince yonetilmektedir. i1 enciimeni, Tiirkiye’nin en énemli ydnetsel
mekanizmalarindan birinin, il idare kurulunun yerini almaktadir. il
idare kurullari, vali, hukuk isleri miidiirii, tarim miidiirti, baymdirlik
midiird, il milli egitim midird, saghik midiri ve defterdar olmak
iizere yedi iiyeden olusan bir kuruldur. 11 idare kurullarima idari, istisari
ve yargisal olmak iizere ii¢ tiir gérev verilmistir. Bu kurullarin yargisal
gorevi, 1982 yilinda idari yarginin tasra orgiitlenmesinin (bolge idare
mahkemeleri ve idare mahkemeleri) kurulmasiyla ortadan kalkmustir.
Glintimiizde ilerleyen kamu reformlar siirecinde, bu kurullarin idari ve
istisari gorevleri de hizla erimektedir. KYTK yasa haline gelip, yiiriir-
lige girseydi, bu degisiklikten en ¢ok etkilenecek yapilar il ve ilgelerde
kurulu bulunan idare kurullar1 olacakti. KYTK ile yapilmak istenen
saglik, bayindirlik, tarim, sanayi ve ticaret, ulastirma, kiiltiir-turizm,
(bir siire sonra) milli egitim bakanliklarinin il midirliklerini il 6zel
idaresine devretmekti. Bakanlik tasra miidirliikleri il 6zel idarelerine
devredilince, kurullarda valiyle birlikte yalnizca hukuk isleri miidiirii

38 “Idari ademi merkeziyet’, ‘idari yerinden yonetim’ ve ‘idari desantralizasyon’ kavramlari
merkeziyetgi orgiitlenme iginde isleyen yerel yonetim sistemini anlatmaktadir. idarenin
biitiinliigii ilkesi, ii¢ hukuksal mekanizma ile saglanmaktadir: 1) illerin yonetimi ‘yetki genisligi
esast’na dayanir, yani iller valilik-kaymakamlik kurumu tizerine yiikselir, 2) Yerel yonetimler
merkezi vesayet, ‘vesayet denetimi’ altindadir, 3) Devlet orgiitlenmesi, hiyerarsik yonetim ve
denetime dayanir.
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ile defterdar kaliyordu. Ug kisiden olusan yapinin, il genel ydnetimini
taglyamayacagi, boylece gercekte alt1 bosalan sistemin bir biitiin olarak
miilki idare sistemi oldugu kendiliginden ortaya ¢ikiyordu.?® KYTK
yasalagmadi ama, baslica hiikiimleri farkli diizenlemelere konu olarak
hayata gecirilmeye devam etmektedir.

Busiiregte il idare kurulu iiyelerinden defterdarin en kritik gérevleri
Gelir idaresi Baskanligi ile bolgelere devredilmistir. 2007 yilinda giin-
deme gelen “Kamu Hastane Birlikleri” tasarisi ile saglik hizmetlerinin
yonetimi, illerde olusturulacak yonetisimci kurullara birakilmaktadir.
Buna gore kamu hastanelerinin idari ve mali 6zerklige kavusturulmasi,
“birlik” yapisi altinda bolgesel olarak orgiitlenmesi ve birliklere genis
yetkili ve yiiksek ticretli yoneticiler atanmasi 6ngoriilmektedir. Birlik-
lerin yonetim kurullarma il genel meclisleriyle sanayi ve ticaret oda-
larindan temsilciler de alinacaktir. Devletin saglik hizmetinin finans-
manindan tiimiiyle ¢ekilmesinin kosullarini hazirlayan tasari, hastane
sistemini vali ve kaymakamlarin denetiminden ¢ikarmakta; il ve ilge
saglik miidiirliiklerini islevsiz birakmaktadir.40

Belediyelerin kamu kurum ve kuruluslariyla yazismalarinda, kay-
makamlik ve valilik aracilig1 kullanmalar1 uygulamasina son verilmis;
belediyeler, dogrudan yazigsma yetkisine sahip kilinmislardir. Boylece
miilki idare sisteminin, bu yolla bilgisine sahip oldugu “is ve islem aki-
sindan bilgilenme” olanag: ortadan kalkmustir.

Belediye biitgesi ve personel istihdami {izerinde miilki amirler ve
I¢isleri — Devlet Personel — Maliye — Bakanlar Kurulu zinciri iizerine
kurulmus isleyis, her yoniiyle ortadan kaldirilmistir. Biitce ve perso-
nel, dogrudan belediye meclisi — enciimeni —bagkani iicliisii arasin-
daki isleyisle olusacak, kesinlesecek ve uygulanacaktir. Kaymakamlik
ve valiliklerin biit¢e-kesin hesap lizerindeki denetim-gdzetim yetkisi
kaldirilmistir. Personel, kadro ihdasindan baslanarak, her islem icin bu
organlarin tasarrufuna birakilmistir. Belediye kararlari iizerindeki idari
vesayet, Onceki sistemde zaten yalnizca meclis kararlari ile sinirhidir.
Belediye yasasi, belediye meclis kararlarinin kendi iginde kesinlesmesi
kuralimi getirmistir. Kesinlesen kararlar kaymakam ya da valiye gon-
derilmektedir; bunlar “hukuka aykirilik” goriirlerse konuyu idari yargi

39 «f] ve ilge idare Kurullar: Ne Yaparlar?”, Kamu Yénetimi Diinyasi, 6/21, Ocak-Mart 2005, s.
28-32.

40 “Hastaneler de MIA’min denetimi digia gikariliyor”, www.mulkiidare.net; “Saglikta Eyalet
Sistemi’ne Gegiliyor”, Radikal, 8.3.2007.




mahkemesine tastyacaklardir. Boylece miilki sistem denetleyici degil
yargisal denetimin baslaticis1 olarak “genel gozciilik” islevine dogru
geri ¢ekilmistir.

Yerel yonetim yasalari ile gorev ve yetki alani biitlinliyle daralan
vali, ilde devletin ve hiikiimetin temsilcisi olma sifatindan dogan giiciinii
ve etkisini kaybetmistir. Valilerin, idari ve mali 6zerklige sahip kilinan,
genel yetkili il genel meclisleri karsisindaki konumu, 5442 sayili il Ida-
resi Kanunu’nun fiilen yiiriirliikten kaldirildigini1 gdstermektedir.

MULKI IDARE SiSTEMINE YENI TANIM:
iCISLERi BAKANLIGI’NIN TASRA TESKILATI

Neoliberal reform siirecinin yerellesme politikasi, ¢eyrek yiizyil-
dir valilik-kaymakamlik kurumu ¢oziilerek ilerlemistir. Nitekim 90’11
yillarin sonuna gelindiginde, miilki idare sisteminin giderek yogun bir
giicslizliik sendromuna siiriiklendigi, tasra yonetiminin miilki idare
amirlerinin denetimi digina ¢iktigi dile getirilmeye baslanmistir. 2000-
2001 yillarinda gerceklestirilen Miilki Idare Amirliginin Gelecegi
konulu arastirmada, bakanliklarin kurulus kanunlarina ya da g¢ikardik-
lar tiiziik ve yonetmeliklere kimi hiikiimler koyarak, kimi zaman da
yasalara agik¢a aykiri teblig ve genelgelerle vali ve kaymakamlarin
yetki, gorev ve sorumluluk alaninin disina ¢ikmaya bagladiklart belir-
tilmistir. Arastirmaya gore merkezi yonetimin miilki idareyi devre disi
birakan uygulamalarinin yayginlagmasinin yani sira; i/ ve ilge sayisin-
daki ol¢iisiiz artiglar, statii-ticret yoniinden gerileme ve teror gibi ozel
toplumsal-siyasal kosullar da miilki idare sisteminin gii¢siizlesmesine
neden olmustur.4!

Gergekte, siralanan nedenler neoliberal devlet reformlarinin tasra
genel yonetimini kaldirma hedefine yonelik politika araglari olarak,
yerellesme siirecinin asamalarini olusturmaktadir. Ancak c¢eliskili bir
bigimde ¢6ziim, sorunun kaynaginda —yerellesmede aranmistir. Arastir-
maya katilan miilki idare amirlerinin ¢ogunlugu “il genel yonetiminin
yiiriitmekte oldugu yerel nitelikteki hizmetlerin il 6zel idarelerine akta-
rilmas1” seklindeki 6neriyi desteklemislerdir. Bununla iliskili bir bagka
oneri de “il genel yonetiminin biitiiniiyle kaldirilmasi, ilin yonetimi-
nin il 6zel idaresince tstlenilmesi”dir. Bu onerilerden ilki miilki idare
amirlerinin % 93.6’siin destegini alirken, ikincisi % 35.4’iliniin des-

41 Cahit Emre, “Miilki Yénetim Sisteminin Gegerligi ve Sistemden Kopmalar”, s. 220-221.
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tegini kazanmigtir.*2> Ancak miilki idare amirlerinin, yerellesme olgu-
sunu “gorev, yetki ve kaynak bakimindan yeniden tanimlanan illerin
ve valilerin gii¢lendirilmesi” gergevesinde algiladigi goriilmektedir.43
Nitekim, valinin il 6zel idaresinin yiiriitiiclisii konumunu korumasina
iligkin oneri yiiksek oranda desteklenirken, valinin bu konumuna son
verilmesi yontindeki 6neri benimsenmemistir. Bilindigi gibi Fransa’da
valinin il yerel yonetiminin yiiriitme organi sifatina son verilmis ve bu
islev il genel meclisince sec¢ilen bagkan tarafindan yerine getirilmeye
baslanmistir. Miilki idare amirlerinin, Fransa’da 1980°li yillarin basinda
gerceklestirilen yerel yonetim reformunun bu yoniinii benimsememekle
birlikte, “il 6zel yonetiminin islerinin il genel meclisi kararlar1 dogrul-
tusunda yiirtitiilmesi” (% 93.2), “valinin il genel meclisi kararlarini geri
cevirme yetkisinin kaldirilmas1” (% 57.4) gibi 6nerilere sicak baktiklari
gortilmektedir.

[llerin yonetiminde yerellik ilkesinin esas alinmast, il 6zel idaresinin
il ¢apindaki hizmetler bakimindan genel yetkili kilinmasi1 sonucunda,
miilki idare amirleri, merkezi yonetimin temsilcisi olma sifatindan kay-
naklanan yetki ve giiglerini kaybetmislerdir.# Miilki idare amirlerinin
kars1 karsiya kaldiklar1 kayiplar, “mali boyutu” itibariyle ¢oziimlenmis
ve yerellesme siirecinin basari ile devam ettirilmesi i¢in tasra yoneticile-
rinin destegi alinmistir. Son diizenlemelerle miilki idare sistemi Igisleri
Bakanligi’nin tasra teskilatina doniistiiriilmekte, sistemin performans
ve rekabet ilkeleri temelinde ¢alismasinin 6nii agilmaktadir.

Yerel yonetim sistemini yeniden yapilandirmaya yonelik yasa
hazirliklar1 devam ederken, TBMM giindemine miilki idare amirlerini
konu alan bir tasar1 getirilmistir. Dahiliye Memurlar1 Kanunu, i1 Ida-
resi Kanunu, I¢isleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ve Devlet Memurlar1 Kanunu’na degisiklik getiren tasari, Birinci Sinif
Miilki Idare Amirligi statiisiiniin olusturulmasina iliskindir. Tasar1 30
Nisan 2004’te TBMM’ye girmis ve bu tarihten yaklasik ikibucuk yil
sonra yasalagmistir. 1 Temmuz 2006 tarihinde kabul edilen 5540 sayili

42 11 genel yonetiminin sorumlulugundaki yerel nitelikli hizmetlerin il 6zel yonetimine aktariimast
ve il genel yonetiminin kaldirilmasi onerilerini en ¢ok destekleyen meslek kiimesinin
kaymakamlar olmasi dikkat g¢ekicidir. Cahit Emre, “Miilki Yonetim Sisteminin Yeniden
Diizenlenmesi Tartismalarina Genel Bir Bakis”, s. 292-293.

43 Alaaddin Yiiksel, a.g.k., 6.

44 Miilki idare amiri; tagra kamu yonetimini merkezi idare adina, yetki genisligi ilkesine dayanarak
yiiriiten kaymakamlik sifatini kazanmis vali, vali yardimeisi, hukuk isleri miidiirii, Igisleri
Bakanlig1 merkez orgiitii gérevlileri, kaymakamlar ve bucak miidiirlerini ifade etmektedir.
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yasa ile “birinci simif miilki idare amirligi” statiisii getirilmistir.*> Yasa,
milki idare hizmetleri sinifinda bulunan kaymakamlar ile bu sifati
kazanmis olup Igisleri Bakanlig1 merkez ve iller teskilatinda ¢alisanla-
rin birinci sinif miilki idare amirligine yiikseltilme kosullarini, degerlen-
dirme yontemi ile inceleme siirecini ve miilki idare amirligi 6zel hizmet
tazminat oraniin yiikseltilmesini konu almaktadir. Buna gére, Igisleri
Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatindaki ¢esitli gérevlere, birinci sinifa
ylikselmis ve yiikseldikten sonra bu sinifa yiikselme niteligini kaybet-
memisler arasindan atama yapilacaktir.

Yedi maddeden olusan yasa metni, resmin biitiinii icindeki anlamiyla
degerlendirilmediginde, miilki idare amirligi statiisiine iligkin olagan-
teknik bir diizenleme olarak goriilebilir. Ancak il genel idaresi — il 6zel
idaresi iliskisi koklii bir reforma konu olurken, valilerin statiisiine ilis-
kin bir degisikligi her zamankinden daha ¢ok dnemsemek gerekir. Bu
diizenlemenin arkasinda yer alan politik &z, Igisleri Bakanhig: tarafin-
dan hazirlanan genel gerek¢e metninde gizlidir. Tek sayfadan olusan bu
kisa metin, valilik-kaymakamlik kurumunun tanimini degistirmektedir;
miilki idare sistemi Icisleri Bakanligi’nin tasra teskilata doniistiiriil-
mekte, sistemin performans ve rekabet ilkeleri temelinde ¢alismasinin
onii acilmaktadir. Burada da gerekge, neoliberal reformlara kaynaklik
eden o sihirli ciimleye dayandirilmigtir: “Hizla kiiresellesen diinyanin
ve ¢agdas yonetim anlayiginin gerekleri.”

Yasa gerekcesinde vali ve kaymakam, yetki genisligi ilkesine gore
hizmet goren il sistemi iginde, I¢isleri Bakanligi 'na verilmis gorevleri,
kendilerine bagli teskilatlar eliyle merkezi hiikiimet adina yiriiten kamu
gorevlileri olarak tanimlanmistir. Gerekgede valinin devletin ve tek tek
bakanlarin temsilcisi olma 6zelligine yer verilmedigi, yalnizca mer-
kezi hiikiimetin temsilcisi olma statiistiniin vurgulandigi goriilmektedir.
Hiikiimetin temsilcisi olarak vali ve kaymakami gorev ve yetkileri ise
yalmizca Icisleri Bakanligi’nin faaliyet alani ile simirlandirilnustir: I¢
giivenlik, kamu diizeni ve genel ahlakin korunmasi, miilki idare boliim-
lerinin kurulmasi-kaldirilmasi, kagakgilikla miicadele, sivil savunma,
niifus ve vatandaslik hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile yerel yonetimlerin

451.7.2006 tarih ve 5540 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu, il Idaresi Kanunu, Igisleri Bakanlig
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, RG: 5.7.2006, 26219.

Birinci Siuf Miilki Idare Amirligine Yiikseltilme Usul ve Esaslarina Dair Yo&netmelik
28.10.2006 tarihli Resmi Gazete’de, 811 kisinin Birinci Smif Miilki Idare Amirligine
Yiikseltilmesi Hakkinda Karar ise 29.11.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustr.
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yonlendirilmesi. Gerekge, valilik ve kaymakamlik kurumunu, I¢isleri
Bakanlii’nin tasra teskilat1 olarak tanimlamaktadir. Bu, 5442 sayilh il
Idaresi Kanunu’nun fiilen ortadan kalkmas1 demektir.

Ikincisi, hizla kiiresellesen diinyada “miilki idare amirlerinin iyi
yetismis, bilgili, yetenekli, temsil kabiliyeti yliksek, ufku genis, dil
bilen istiin niteliklere sahip yoneticiler olarak yetistirilmesi’nin 6ne-
mine dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle ¢agdas yonetim anlayisi gerce-
vesinde, bu niteliklere sahip yoOneticilerin gorevde yiikselebilmeleri i¢in
ozel iligkiler veya siyasi konjonktiir gibi etkiler yerine, performans kri-
terlerine dayali terfi sisteminin getirilmesi giindeme gelmistir. Deger-
lendirme Slgiilerinin (genel sartlar, bagar1 puani) belirlenmesi yetkisi ve
sorumlulugu, igisleri Bakanligi Enciimeni’ne birakilmistir.

Son olarak, birinci sinif miilki idare amirligi sisteminin, meslek
icinde rekabet ortami yaratarak, insan kaynaklar kalitesinin yiikseltil-
mesinde stireklilik saglayacagi dile getirilmistir.

Geleneksel Tiirk kamu yonetimi sisteminde, icract gii¢ ilin miilki
sistemidir; valinin baginda oldugu tasra 6rgiitlenmesidir. Atanmis valilik
kurumu giiciinii merkezi idareden ve merkezi idarenin tasra orgiitlen-
mesinden almaktadir. Valiler, yerel toplumsal giicler tarafindan degil,
merkezi yonetim tarafindan liyakat esasina gore secilerek atanmakta-
dir. Valilik gorevine iligkin olarak “yerli olmama”, “hizmet siiresinin
asgari li¢, azami bes yil olarak sinirlandirilmasi” gibi kosullar dikkate
alimmaktadir. Merkeziyetci 6rglitlenme hiyerarsisi i¢inde yetki genisligi
ilkesi iizerinden igleyen bu sistem, tagra egemenlerinin giicii karsisinda,
bir denge unsuru olarak genis halk kesimlerinin korunmasina yonelik
bir mekanizma yaratmaktadir. Yaklasik 1,5 milyon kamu personeli bu
bilinyenin yonetimi altindadir. Yerellesme reformlar1 tamamlandiginda
ve yasa tasarilarinda ongoriilen aktarma yapildiginda, milyonu askin
personel kitlesi 6zel idareye gececek, boylece yerel egemenler icra
giicline dogrudan sahip hale gelecektir. Oysa kamu kaynaklari il genel
meclisi tiyelerinin saf cikarlar1 {izerinden yonetilebilecek zenginlik-
ler degildir. Bu alanlarda 6zel ¢ikarlar, ancak gii¢lii biirokratik-teknik
orgiitlenmelerle dengelenir; toplumun genel yarar1 da ancak bu tiir yol-
larla giivence altina alinabilir.

TOPRAGA DAYALI ORGUTLENMEDE BOLGE ESASI

Tiirkiye’de bolge, eyalet sisteminin cografi temeli olarak yapilan-
dirilmaktadir. Bu anlamda bolgesellestirme calismalari, yalnizca idari

109




diizeyde degil, yarg: sistemi iginde de ilerlemektedir. Idari yargi, 1982
yilinda, 12 Eyliil rejiminde bolge esasina gore orgiitlenmis ve bolge
idare mahkemeleri kurulmustur. Giiniimiizde ise Avrupa Birligi’nin
istegiyle Yargitay’a dayali olan adli hukuk sistemi, istinaf mahke-
meleri, bir baska deyisle bolge mahkemeleri kurularak bdlge esasina
gore orgiitlenmektedir.*® Buna gore bolgelerin cografi durumlari ve is
yogunlugu g6z oniinde tutularak belirlenen yerlerde, Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu’nun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca
bélge adliye mahkemeleri kurulmas: éngoriilmektedir. Istinaf mahke-
meleri, federallesme yolunda atilmig 6nemli adimlardan biridir.*” Yargi
sisteminin Oniine getirilen “halk ombudsmani” sistemi ise biitiin eksik-
leriyle beraber yarginin yerellestirilmesini saglayan bir mekanizma
yaratmigtir. Yasama agisindan ise, “parlamenter demokrasi yerine
baskanlik sistemine gecilmelidir” tartigmalari zaman zaman giindeme
getirilmektedir. Bu siireci Kamu Personel Rejimi Kanunu, Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu gibi devletin federallesmesini personel ve
biitce ayaklari itibariyle hayata ge¢iren ¢alismalar tamamlamaktadir.

Bolgesel Gelisme ve AB Politikalarina Uyum

Planli kalkinma donemine gecisle birlikte, bolge planlamasi bes
yillik kalkinma planlariin, DPT ve belirli bakanliklarin ilgi alanina
girmis ve bolgesel farkliliklarin azaltilmasinda bir arag olarak kulla-
nilmaya baglanmistir.*8 1957-1965 yillari arasinda Koycegiz-Dalaman,
Dogu Marmara, Zonguldak, Cukurova, Keban ve Antalya bdlgeleri i¢in
sinirli planlama c¢aligsmalar1 yapilmis, ancak bu uygulamanin yaygin-
lagmas1 miimkiin olmamaistir. 1970’li yillarda giindemden diisen bolge

46 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, RG: 7.10.2004, 25606. Yeni sistem Ankara, Erzurum
ve Diyarbakir’da kurulacak ii¢ pilot mahkemeyle ¢alismaya baslayacak; bu mahkemeler, yeni
kurulacaklara model olacaktir. ilk ii¢ mahkemenin 30 milyon Euro’yu bulmasi beklenen bina
bedellerinin yiizde 75’ini Avrupa Birligi, gerisini Adalet Bakanlig1 karsilamaktadir. Projeyi
Adalet Bakanlig1 gorevlisi hakimler ve teknik personel hazirlamig, AB’nin onay1 da alinmistir.
“[stinaf Mahkemeleri Geri Déniiyor”, Hiirriyet, 22 Nisan 2007.

47« uygulamadaki birligi bozmasi, yargilama siirecini uzatmasi, 6ngdriilemeyen sorunlar
¢ikarmasi da beklenmelidir. Nitekim Avrupa Konseyi Degerlendirme Komitesi, 2001 tarihli bir
raporunda bolge mahkemelerinin ictihat aykiriliklar1 yaratacagini, yeni sorunlar doguracagini
belirtmistir.” “Istinaf Mahkemeleri Geri Déniiyor”, Hiirriyet, 22 Nisan 2007.

48 {lhan Tekeli, Bolge Planlama Uzerine, ITU Mimarlik Fakiiltesi, istanbul 1972, s. 138-169;
Sonay Bayramoglu, “Tiirkiye’de Bolgesel Politikalarin Gelisimi”, Bolge Kalkinma Ajanslar
Nedir, Ne Degildir?, Derleyen Menaf Turan, Paragraf Yaynevi-YAYED, Ankara 2005, s. 55-
61; 80-93.
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planlamasi yaklagimi, 1985-1989 donemini kapsayan Besinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda yeniden dirilmistir. Bu planda, bolgelerin
saptanmasinda yonetsel sinirlardan bagimsiz bolge kavrami temel alin-
mis, ¢esitli konularda karsilikl iligkileri en fazla olan yerlesim birim-
lerinin iglevsel bélgeler olusturmasi Ongdriilmiistiir. Buna gore, DPT
Miistesarligi’nca 1982 yilinda hazirlanan Tiirkiye’de Yerlesme Merkez-
lerinin Kademelenmesi Aragtirmasi’nda saptanan 16 bolgeye, planlama
calismalarinda da uyulmasina Karar verilmistir.*° Bir etki alan1 saptama
calismasi olan bu aragtirma sonucunda bdlge merkezi 6zelligi tasiyan
16 il belirlenmistir: Istanbul, Bursa, Eskisehir, izmir, Ankara, Konya,
Adana, Samsun, Kayseri, Sivas, Malatya, Gaziantep, Trabzon, Erzu-
rum, Elazig ve Diyarbakir. Bu tarihten sonra 2002 yilinda hazirlanacak
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi’na (IBBS) kadar, ulusal plan
bolgelerinin belirlenmesine yonelik bir ¢aligma yapilmamaistir.

Altinct plandan itibaren bolgesel planlama yerine bélgesel gelisme
kavrami kullanilmaya baslanmis ve bu gelismede AB bdlgesel poli-
tikalarinin dikkate alinmasi ilkesi benimsenmistir. Bu tarihten sonra
Tirkiye’nin bolgesel gelisme politikalari, AB politikalarina uyum
hedefine kilitlenmistir. Artik bolge igin stratejik vizyonlar gelistiren,
yerel talepleri yansitan, degisen kosullara uyum saglayabilen planlar
istenmektedir. Bolgesel politikalar ise nitelikli isgiicii ile AR-GE faa-
liyetlerinin artirilmasini, yerel ve bdlgesel kaynaklarin (sermaye icin)
harekete gecirilmesini, sektdrlerarasi baglar kurulmasini ve KOBI’lerin
desteklenmesini kapsamaktadir.>? Sekizinci Kalkinma Plani’ndan sonra
DPT, bolge olgusuna merkeziyetgilikten uzak bir anlayis icinde, orgiit-
sel ve mekansal bir ¢erceve olusturulmasi gerektigini dile getirmeye
baslamigtir. DPT nin Onerisi, dogal sinirlari sosyo-ekonomik ve tekno-
lojik gelismelere bagli olarak degismeyen su havzalarini temel almak-
tir. Bu ¢ercevede Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Bol-
gesi Gelisme Projesi (DOKAP), Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi,
Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme Projesi vb. uygulanmaya
baslanmistir.

Bolgesel gelisme projelerinin hazirlanma ve uygulanma asamala-
rinda uluslararasi ihaleler ve yabanci sermaye etkin rol oynamaktadir.

4 Tiirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi: Ulke Yerlesme Merkezleri Sistemi, DPT, 2
Cilt, Ankara 1982.

30 Sekizinci Bes Yilluk Kalkinma Plani Oncesinde Bélgesel Geligme 1996-2000, DPT Miistesarhgi,
Ankara 2000.




Altyap1 yatirimlarinda devletin yatirimer rolii terk edilmistir. Tktisadi ve
toplumsal yagamda devletin roliinde meydana gelen 6nemli doniisiim,
bolge olgusundaki doniisiimle ortiismektedir. Kiiresellesme zaman-
larinda bolge, plana dayali ulusal kalkinma modelinin araci olmak-
tan ¢cikmisti. DPT kaynaklarinda bu degisim, “yan yana gelmis yerel
birimlerin mekansal biitiinliigiiyle olusan, ulus-devlet disina kapali,
ulus-devletin denetiminde, sinirlart ¢izilmis bir birim” olan bolgelerin,
“iligki ag1yla belirlenen, mekansal siireklilik kosulu olmayan yerellerin
olusturdugu, uluslararasi iligskilere dogrudan acilan, sinirlart degisken
bir birime doniismesi” seklinde tanimlanmaktadir.>!

Olcekte Biiyiime: Hizmet Birlikleri

Gliniimiizde yonetim-hizmet 6lgeginde biiylime saglayacak formiil
arayislarindan biri de yerel yonetimlerce yiiriitiilen hizmetlerin birlikler
yoluyla daha biiyiik 6lgege tasinmasinda ortaya ¢ikmistir.52 Yerel yone-
tim birlikleri, temel altyapiy1 sirketleserek tistlenebilen, birlik kuruculu-
guna 0zel kisi ve sirketlerin de kabul edilebilecekleri ticari yapilar olarak
kurgulanmaktadir. Valilik sistemini kaldiran reformlar, ilge yonetimle-
rinin kaymakamlik orgiitlenmesini de tam bir ¢cokiintliiye ugratmakta;
bu nedenle kdy hizmetlerinde de dlgek biiyiitiilmektedir. Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu’nda koylere kurulacak birliklere katilma zorunlu-
lugu getirilmistir. Buna gore, il¢elerde, tarim tirlinlerinin pazarlanmasi
hari¢ olmak {izere, yol, su, kanalizasyon ve benzeri altyap tesisleri ile
kdylere ait diger hizmetlerin yiiriitiilmesine yardimci olmak, bizzat
yapmak, yaptirmak ve kirsal kalkinmay1 saglamak {iizere, tim kdyle-
rin katilim ile o ilgenin adini tasiyan, kdylere hizmet gotiirme birligi
kurulabilecektir. Bu fikraya “yol, su, kanalizasyon ve benzeri altyap1
tesisleri” ifadesi, yasanin kabuliinden yedi ay sonra yapilan degisiklikle
eklenmigtir.>3 Bakanlar Kurulu bu konuda genel izin vermeye yetkili-

31 Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Yonetimi ve Kalkinma Ajanslart Raporu, Igisleri Bakanhgi,
Ankara Mart 2004, s. 3.

32 Ik kez (1930 tarihli) 1580 sayih Belediye Kanunu’nda diizenlenen yerel yonetimlerin birlik
kurma yetkisi, 2005 yilinda ayri bir yasaya konu olmustur: 26.5.2005 tarih ve 5355 sayili
Mabhalli idare Birlikleri Kanunu; RG: 1 1.6.2005, 25842.

33 Yasanin ilk halinde bu hiikiim (m. 18- ilk fikra) “ilgelerde, tarim iiriinlerinin iiretim ve
pazarlanmasi hari¢ olmak lizere, kdylere ait hizmetlerin yiriitilmesine yardimer olmak, bizzat
yapmak, yaptirmak ve kirsal kalkinmay1 saglamak tizere, tiim kdylerin istiraki ile o ilgenin adini
tagtyan, koylere hizmet gotiirme birligi kurulabilir” seklinde diizenlenmistir. 29 Aralik 2005
tarihinde yapilan degisiklikle, bu fikraya “yol, su, kanalizasyon ve benzeri altyapr tesisleri”
ifadesi eklenmistir. 5445 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun, RG: 4.1.2006, 26043.
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dir. i1 6zel idareleri ile diger kamu kurum ve kuruluslari; kdye yonelik
hizmetlerine iligkin yapim, bakim ve onarim islerini aralarinda yapa-
caklar1 anlagmaya gore kdylere hizmet gotiirme birlikleri araciligiyla
gerceklestirebileceklerdir. Bu durumda, gerekli kaynak bu birliklere
aktarilarak, s6z konusu is, birligin bagl oldugu esaslara gore sonuglan-
dirllacaktir. Yatirim ve uygulama projeleri icin ihale yapma yetkisine
sahip kilinan hizmet birlikleri, il 6zel idarelerinin, sanayi-ticaret kesi-
mini kirsal alana tasiyacak ve tagimanin maliyetini de kamudan kargi-
layacak araglari olmaya adaydir.>* Bu nedenle kéylere hizmet gotiirme
birlikleri bicimindeki yapilar hizla nitelik degistireceklerdir.

5302 say1l1 il Ozel Idaresi Kanunu’nun kabul edilmesinden yaklasik
bir ay 6nce, Koy Hizmetleri Genel Midiirligi (KHGM) kapatilarak, bu
kurum tarafindan 19 bolge miidiirliigii eliyle yiiriitiilen hizmetler Istan-
bul ve Kocaeli illeri disinda il 6zel idarelerine, Istanbul ve Kocaeli ille-
rinde ise biiyiiksehir belediyelerine birakilmistir.>> KHGM nin kadro
ve pozisyonlari, personeli, tiim varliklari, arag, gere¢ ve tasinirlari, hiz-
met binalar1 da (Istanbul ve Kocaeli’de biiyiiksehir belediyelerine) 79
il 6zel idaresine devredilmistir. Y{rttikkleri hizmetler havza bazinda
uygulamalari igeren, yani birden fazla ili ilgilendiren bolge miidiirliik-
leri, yapisi geregi mekant ulusal bakisla goren Ankara merkezinin uzan-
tisidir. KHGM nin kapatilarak, yetkilerinin yerel yonetimlere devredil-
mesi, Anayasa’da devlet tlizelkisiligine taninan toprak ve su kaynaklari
yonetimi yetkisinin ortadan kaldirilmasi1 demektir. Béylece toprak ve su
gibi iki vazgegilmez ulusal varliga, yerel ¢ikar gruplariyla yabanci kisi
ve sirketlerin sinirsiz-denetimsiz elkoymasina izin verilmistir. Bu ayni
zamanda yaklasik 5 bin personelle caligan il 6zel idarelerine, 50 bine
yakin personelin de devri anlamina gelmektedir. Devir islemleri halen
devam etmektedir.

Avrupa Birligi istegi geregince yiiriitiilen bolgesel gelisme prog-
ramlart da, kalkinma birligi ad1 verilen yerel yonetim birlikleri eliyle
yiiriitiilmektedir.5¢ 2006 ilerleme Raporu’nda kalkinma ajanslarimin,

34 Birgiil A. Giiler, “il Ozel idaresi Kanunu Uzerine”, s. 118.

35 13.1.2005 tarih ve 5286 sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin Kaldirilmas1 ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG: 28.1.2005, 25710.

36 Bu tiir sekiz birlik bulunmaktadir: Dogu Anadolu Kalkinma Birligi (Bitlis, Hakkari, Mus, Van);
Orta Karadeniz Kalkinma Birligi (Cankiri, Kastamonu, Sinop); Yesilirmak Havzasi Kalkinma
Birligi (Amasya, Corum, Samsun, Tokat); Serhat illeri Kalkinma Birligi (Agr1, Ardahan, Igdr,
Kars); Orta Anadolu Kalkinma Birligi (Kayseri, Sivas, Yozgat); Bayburt, Erzincan, Erzurum
illeri Kalkinma Birligi; Konya Karaman illeri Kalkinma Birligi; Bingdl, Tunceli, Elazig,
Malatya flleri Kalkinma Birligi.




AB destekli bolgesel kalkinma programlari baslatilan tiim bolgelerde
kurulan hizmet birliklerinden faaliyetleri devralarak, birkag yil iginde
bolgesel diizeyde gerekli idari kapasiteyi saglamak durumunda olduk-
lar1 soylenmektedir. Kalkinma birlikleri, bolge kalkinma ajanslarinin
onciiliiglint tistlenmis yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AB Projesi: Bolge Kalkinma Ajanslart

Bolge Kalkinma Ajanslar1 (BKA) ile Tiirk kamu yonetimi sistemine
giren yeni model, Diinya Bankasi tarafindan da desteklenen bir Avrupa
Birligi politikasidir.” Boylece AB’nin iiyelik vaadiyle Tirkiye’de
bolgeciligi kurumsallagtiran baskilar1 sonuglanmaya baglamistir.>8 Bu
politikanin temeli teknik olarak NUTS olarak kisaltilan Istatistiki Bélge
Birimleri Simiflandirmasi’na dayanmaktadir.5® iBBS, 2001 yilinda AB
tarafindan hazirlanan Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Tiirkiye tarafindan
hazirlanan Ulusal Program’da da kisa vadeli oncelikler arasinda yer
almigtir. “Bolge istatistiklerinin toplanmasi, bolgenin sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi ve bolgesel politikalarin ger¢evesinin belirlen-
mesi” amaciyla karsilagtirilabilir istatistiksel veri toplama temeline
dayanan bu ¢alisma, DPT, DIE ve i¢isleri Bakanhig1 yetkililerinin kati-
limiyla olusturulan bir komisyon tarafindan yiiriitiilmiis, gelistirilen
siniflandirma Bakanlar Kurulu Karar1 olarak 22 Eyliil 2002’de Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. Buna gore, iilke hiyerarsik olarak en altta
81 1il, bir iistte 26 il grubu, en iistte ise 12 genis il grubu olmak iizere

37 Konuya iliskin kapsamh bir calisma: Bolge Kalkinma Ajanslari Nedir Ne Degildir, (Der.
Menaf Turan), Paragraf-YAYED Yayinlari, Ankara 2005; Ozel dosya konusu olarak: Memleket
Mevzuat Dergisi, Subat 2006/1-8.

38 25 Temmuz 2006 tarihli Resmi Gazete’de Kalkinma Ajanslarin Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik ile Kalkinma Ajanslart Personel Yonetmeligi yayimlanmistir.
TMMOB’un Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in
iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle actigi davada, Danistay 30 Ocak 2007 tarihinde
yiiriitmeyi durdurma ve Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi karari vermistir. Danigtay 10.
Dairesi’nce verilen yiiriitmeyi durdurma kararina itiraz eden Bagbakanligin itirazi, 17 Agustos
2007 tarihinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan oybirligi ile reddedilmistir.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, kalkinma ajanslartyla ilgili yonetmeligin yiiriitmesinin
durdurulmasina yapilan Bagbakanlik itirazindan sonra, Bakanlar Kurulu Karari’nin yiiriitmesinin
durdurulmasina yapilan itirazi da reddetmisti. TMMOB, 6.7.2006 giin ve 262220 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Bazi Diizey-2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanst Kurulmasi’na
dair 2006/10550 sayili Bakanlar Kurulu Karari”nin Anayasa’ya aykirilig1 nedeni ile iptal ve
yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle Danistay’a basvurmus ve Danigtay 10. Dairesi yiiriitmeyi
durdurma karar1 vermisti.

9 Nomenclature of Territorial Units of Statistics— NUTS [istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmast
—iBBS]
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iic kademeli bolge istatistik birimine ayrilmistir. AB’nin istatistik sis-
temi gelistirilmesi ile baslattig1 bolgesellesme politikasi, bolgesel yone-
tim kademesi yaratilmasina kadar uzanmaktadir. Once 2002 ilerleme
Raporu’nda, daha sonra 2003 tarihli genisletilmis Katilm Ortaklig1
Belgesi’nde konu istatistik degil, bolgesel politika baslhiginda gercek
icerigi ile ortaya konmustur. Bu belgelerde, IBBS’de belirlenen Diizey-
2’lerde (26 ilde) bolgesel kalkinma planlar1 hazirlanmasi ve bu planlart
uygulamak tizere bolge birimleri (BKA’lar) kurulmasi istenmistir.69

Bu sistem bir bolgesel orgiitlenme sistemidir. Ancak, BKA yapisi ne
bolge genel yonetimi, ne de bolge yerel yonetimi 6zellikleri tasimakta-
dir; kurulan bolge yonetisimi sistemidir. Bolge yonetisimi, merkezden
ve yerinden yonetim sistemi i¢inde tanimlanamayan, anayasal dayanagi
olmayan yeni bir usuldiir. Bu 6zelligi itibariyle de idarenin bitiinliigii
ilkesini degistiren bir gelismedir.

Bolge yonetisimi tiirii olarak BKA, atanmis-se¢ilmis biirokrasi +
ozel sektor (sirketler) ve sivil toplum orgiitleri ortakligidir.6! Kamu
kurum ve kuruluslari ile 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslarinin tem-
silcilerinden olugmasi1 6ngoriilen Kalkinma Kurul’larinda temsiliyet
acisindan bir denge kurulmamaistir. Ajanslarin ¢alisma stratejisi, bolge-
leraras1 rekabet ilkesine dayandirilmistir. Rekabetcilik, bir yandan iilke-
deki bolgecilik egilimini giiglendirme, diger yandan bdlge icinde ser-
maye kesimi ile icretli calisanlar1 ve bolge halkini karsi karsiya getirme
dinamigine sahiptir. Kalkinma ajanslari, kiiresel sermayenin ulusal dev-
let sinirlarina takilmadan, istedigi bolge ile ihtiyacina yonelik iliskiler
gelistirebilmesini saglayan bir modeldir. Sermayenin serbest hareketi
icin tiretilen bu modelin {istii, bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi
ve bolgesel gelisme gibi, toplumun genis kesimleri tarafindan tartisma-
s1z kabul edilebilecek bir soylemle ortiilmektedir. Oysa BKA uygula-
masinin “en kuvvetli olasi sonucu, iilke genelinde sinifsal-toplumsal,
iktisadi ve siyasal yapilarin ¢atigma iginde dagilma siirecine girmesi”
olacaktir.62

60 Bu kosul daha sonra bir yerli dokiimanda yer almistir: AB Ulusal Programu, 23 Haziran 2003
tarih ve 2003/5930 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Bolge Kalkinma Ajansi ile ilgili bolim: s.
584.

61 Oniimiizdeki dénemde, su anda kimi iist kurullarda (Seker Ust Kurulu ya da Telekomiinikasyon
Kurulu) gortildiigt tizere, kiiresel sirket temsilcileri + yerli tekeller + bolgesel sirketler BKA
Yonetim Kurulu Uyesi kimligiyle, kamu kudreti sahipleri olarak tasra yonetiminde s6z sahibi
olacaklardir. Boylece sermaye kesimi, siyasal-yonetsel iktidar sahipligine yerlesmis olacaktir.

62 Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, s. 6.




DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de kamu reformlar1 kapsaminda kabul edilen yasalar ve
halen yiiriitiilmekte olan tasari1 ¢alismalari, bir yandan valilik kurumu
yerine il yerel yonetimlerini genel yetkili kilmakta, 6te yandan devle-
tin topraga dayali drgiitlenmesini il temelinden bdlge temeline kaydir-
maktadir. Pratigin i¢inde bigimlenen politika, “sivil toplumu ve bireyi
giiclendirme, kutsal devleti zayiflatma ve boylece nihayet Tiirkiye’yi
demokrasiye kavusturma” sOylemiyle sihirli bir formiile doniistiiril-
mis durumdadir. Neoliberal politikalar demokrasi i¢in tek yol gdster-
mektedir: Tiim yasamin kapitalist iiretim iliskilerinin egemenligine terk
edilmesi. Boylece kamu giiciiniin merkezi yonetimden yerel-bolgesel
yonetimlere, yerel-bolgesel yonetimlerden de yerli-yabanci serma-
yeye akmasina dayali ardisik bir slire¢ yaganmaktadir. Neoliberal poli-
tikalarin sorunu kamu giiclinii piyasa mekanizmalarina aktarmaktir;
yerellestirme-bolgesellestirme bu siiregte bir ara durak olarak kulla-
nilmaktadir. Merkezi yonetimden daha ve daha ¢ok uzaklasmis, kendi
kendine yeten yerel-bolgesel yonetim modeli, ulusasiri sirketlerin kiire-
sel egemenliklerini kolaylastirmaya yardime1 olmaktadir. Thalecilik-dis
bor¢lanma sarmalinda merkezi yonetimle baglar1 gevsetilen ve devlet

biitiiniinden koparilan yerel/bolgesel yonetimler, kiiresel dlgekte mer-
kezilesen sermaye iktidarina baglanmaktadir.
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