EGITIM SISTEMINDE YENIDEN YAPILANMA
VE OZELLESTIRME ADIMLARI
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1980l yillarda azgelismis (lkelerin, kapitalist sisteme entegrasyonunu
amaglayan, ulusal ekonomilerin, uluslararasi kapitalist sistemle biitliinlesmesini
hedefleyen yapisal uyum politikalari, kapitalist sistemin yeniden yapilanma
uygulamalari ile hayata gecirilmistir. 1970’li yillarin ortalarindan bu yana tim
diinyada yayginlik kazanan neoliberal politikalarin en ¢ok etkiledigi alanlar,
saglik ve sosyal glivenlik ile birlikte egitim sistemleri olmugtur. Kapitalizmin
icine qgirdigi krizden c¢ikabilmesi icin énerilen kamu hizmetlerinin “piyasa’ya
acilmasi gectigimiz otuz yilin ana hedefidir. Egitim ise, en yaygin kamu
hizmetlerinden birisi olmasi nedeniyle neoliberal politikalarin merkezinde
yer almaktadir. Bu yazida, egditim sisteminde yasanan yeniden yapilanma
uygulamalari, ticarilestirme, 6zellestirme vb uygulamalar egliginde agiklanmaya
calisilacaktir.
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Uzun siiredir kapitalist sistemin genel olarak koklii bir yeniden
yapilanma siireci iginde bulundugu, toplumun hemen her kesimi tara-
findan dile getiriliyor. Bu durum, sadece sermayenin ulusal ve ulus-
lararas1 diizeydeki hareketleriyle ilgili olmayip, ayn1 zamanda mal ve
hizmet iiretimi ve emek siiregleriyle ilgili olarak giindeme geliyor. Isin
orgiitlenmesinden piyasa iliskilerine, isci-isveren-devlet iligkilerinden,
devletin yeniden oOrgiitlenmesine kadar genis bir alanda yaganan tiim
bu degisiklikler, “yeniden yapilanma” olarak tanimlanan temel strateji
etrafinda sekillendiriliyor.

Yeniden yapilanma, kapitalist devlet aygitinin belirlenmis
ekonomik-politik hedefler dogrultusunda, konum ve islevleri baki-
mindan yeniden tanimlanarak orgiitlenmesi anlamina gelmektedir.
Bu gelisme kapitalizmin “kendiliginden” degisimi ile degil, dogrudan,
bilingli bir miidahale ile sistemin yenilenmesini, bir anlamda kendi-
sini yeniden insa etmesini ifade etmektedir. 1970’li yillarda “piyasa
ekonomisi’nin, “liberalizm”in yeniden kesfedildigi donemde baslayan
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bu siireg, “Yeni Diinya Diizeni” ile birleserek kapsamli ve yaygin bir
sekil almaya baglamigtir.!

Kapitalist devletin yeniden yapilanmasi, 2. Diinya Savasi sonra-
sinda yaygin bir uygulama alani bulunan “sosyal refah devleti” ile kimi
haklarin yeniden diizenlenmesi ve tanimlanmasini giindeme getirmistir.
Kapitalizm, sosyal refah devletinin kazanimlarimi, 1970’lerde girdigi
krizden ¢ikigin temel dayanagi olarak degerlendirmistir. Kapitalist dev-
let, 1950-1970 arasinda olusan gorece “sosyal” boyutunu (6zellestirme
vb. politikalarla) budayarak yeniden 6ziine donmiis ve oncesiyle kiyas-
landiginda daha yikic1 bir “piyasa devleti”ne dogru, hizli bir doniisiim
gecirmeye baglamistir,

1970°1i yillarin ortalarinda baslayan, 1980’lerden itibaren hizla-
nan doniisiim programlarmin en énemli hedefleri kamu hizmetleridir.
Kamu hizmetleri i¢inde 6zellikle iki alan, egitim ve saglik hizmetleri,
s0z konusu doniisiim programlarinin temel uygulama noktalari olarak
dikkat cekmektedir. Ozellikle son yillarda, basta azgelismis iilkeler
olmak iizere tiim iilkelerde egitim ve saglik hakkina yonelik, olumsuz
anlamda ciddi yasal degisiklikler ve uygulamalar s6z konusudur.

Kamunun ve ona bagl olarak gerceklestirilen kamu hizmetlerinin
yeniden yapilanmasi gerektiginin savunuculari; diinyanin icinde yasa-
dig1 kiiresellesme siirecinin, biiyiik toplumsal ve politik doniisiimlerin,
teknolojik gelismeler ve benzeri olgularin diinyanin her yerinde kamu
hizmetlerinin niteliginin yeniden degerlendirilmesine yol a¢tig1 yorum-
lar1 yapmaktadir. Bu amacla 1990’11 yillarda giindeme getirilen ve
imzaya acilan Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi (GATS) yeniden yapi-
lanmanin bagka bir boyutunu, kamu hizmeti boyutunu giindeme getir-
mistir. Bu anlagmaya gdre her seyin “serbest dolasima” tabi oldugu bir
diinyada “kamu hizmeti” de serbestlesmeli, piyasaya ac¢ilmalidir. Bu tiir
bir yapilanma, ulusal ekonomilerin uluslararasi ticaretten pay alabil-
mesi, rekabetci bir nitelik kazanabilmesi i¢in zorunludur.?

Kamu hizmeti ile kamu varliginin her alanda ¢oziiliisli, su ya da
bu pratik sorunun ¢6ziimii igin gelistirilmis herhangi bir formiil olarak
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sunulabilir. Ceyrek yiizyildan bu yana dyle de sunulmustur. Ancak, cey-
rek yiizyil sonra, herhangi bir parca ¢6ziimii ya da formiilii kendi bagina
gerceklikmis gibi ele almanin anlami olmadigi ortadadir. Agikta duran
ya da gizlenen her gelisme, biiyiik Politika’nin unsuru olarak hizla ve
dogru bi¢gimde degerlendirilebilir.

Kapitalizmin yeniden yapilanmasina bagli olarak ortaya ¢ikan yeni
birikim ve emek siiregleri iginde, sermaye ile emek arasindaki gele-
neksel iliski bugiin, gerek yapisi ve gerekse igerigi acisindan koklii bir
degisimle kars1 karsiyadir. Bir tarafta kapitalist devletin yeniden yapi-
lanmasinin ilk adimi1 olan kuralsizlagtirma (deregiilasyon) ile ifadesini
bulan liberallesme egilimleri ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan 6zelles-
tirme politikalari; diger tarafta devletin, kamunun piyasanin ihtiyacla-
rina gore yeniden diizenlenmesi (reregiilasyon) pratikleri ile giindeme
gelen gelismeler yasanmaktadir.*

Yeniden yapilanmanin baglica hedefleri sunlardir: Devletin is gev-
relerinin ¢ikarlarina hizmet etmesini garantilemek; devletin i¢ iglerinin
is hayatina model olusturmasini saglamak ve politikalar1 devlet kurum-
larinin disina tasimak, yani devlet kurumlarinin segmenlerden ya da var
olan sosyal faaliyetlerden gelecek siyasi baskilara maruz kalmasi ihti-
malini azaltmak.’

Kamu hizmetlerinin bir tekel olarak degerlendirildigi ve 6zel sek-
tore devredildiginde sadece ekonomik anlamda ne kadar biiylik bir
deger yaratacagi diisliniildiigiinde, insan aklinin simirlarini zorlayan
rakamlarla karsilasilir. Tekel olarak diigiiniilen hizmetlerin muhtemel
yeni kapitalist sahipleri kamuyla, kamu hizmeti anlayisiyla 6zdeslesmis
egitim, saglik gibi alanlar “piyasa iliskileri” i¢ine ¢ekmeyi dayatirken,
tek dusiindiikleri bu isten ne kadar kar edilecegi olmaktadir. Bu noktada
yeniden yapilanma i¢in belirlenen hedeflerin, gerek yaygmlhigi gerekse
niteligi bakimimdan egitim, saglik gibi toplumun tiim kesimlerini dog-
rudan ilgilendiren ve kamusal niteligi agir basan alanlar olmasi sasir-
tict degildir. Yeniden yapilanmanin buralardan baslatilmasi, kapitalist
sistemin ne kadar biiyiik ve kapsamli bir yenilenmenin pesinde oldu-

3 Nuray Ertiirk Keskin ve Aytill Giineser Demirci, Egitimde Ciiriiyiis, KIGEM Ozellestirme

Degerlendirmeleri No:1, Ankara, 2003, s.IX.

Erkan Aydoganoglu, Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Gercegi, Egitim Sen, Ikinci baski,
Ankara, 2003, s.2

Michael Apple, “Egitim, Piyasalar ve Denetim Kiiltiiri”, Kiiresellesme ve Egitim, (Ed. Ebru
Oguz, Ayfer Yakar), Dipnot, Ankara, 2007, s. 11.

4

5

168




gunun ve hedefine ulagsmak i¢in ortaya koydugu kararliligin en somut
gostergesidir.

Tirkiye’de kamunun yeniden yapilandirilmasi siirecinin baglan-
gic1 olarak, diinya kapitalizmine uyum amaciyla kabul edilen 24 Ocak
1980 kararlarinin etkisi biiyiiktiir. Ardindan IMF ile yapilan Stand By
diizenlemesi ve 1980 Diinya Bankasi “Yapisal Uyum Kredisi” yeniden
yapilanmay1 hizlandirmistir. Bu dénemde baglatilan “liberal ekonomiye
gecis” uygulamalarinin son ayagini, son donemde kamu emekgilerinin
temel giindemini olusturan yasal diizenlemeler olusturmaktadir. S6z
konusu biitiin diizenlemelerin amaci, kamu emekgilerin ekonomik-
sosyal haklarini tasfiye ederek yerine, sermaye smiflarinin “dogrudan”
yonetiminde, yeni bir devlet yapilanmasi gerceklestirmektir. Yapilmak
istenen degisikliklerin temelinde, son yillarda sik sik yasanan krizleri
asmanin caresi olarak gosterilen “kapitalizmin yeniden yapilanmas1”
ihtiyaci vardir.”

Tirkiye, kamu hizmetlerinin serbestlestirilmesini (6zellestirilmesi)
iceren GATS anlagsmasini 1995 yilinda onaylamistir. Bu anlasmanin
geregi olarak, kamunun agirlig1 olan ve kamu hizmeti anlayiginin bir
sonucu olarak gercgeklestirilen egitim, saglik, iletisim vb alanlarin,
“yeniden yapilanma” anlayis1 ¢ercevesinde bigimlendirilmesi, bu yolla
uluslararasi kapitalist sistemle biitiinlesmesi hedeflenmistir. Yeniden
yapilanmanin egitim alaninda cesitli “projeler” araciligiyla hayata gegi-
rilmek istenmesi, egitim sistemine yonelik ne kadar kapsamli bir “ope-
rasyon” ile kars1 karsiya olundugunun gostergesidir.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) gibi uluslararas1 kuruluslar 6zellikle, tam anlam ile
piyasaya acilmamus iilkelerin kamu hizmetlerinin “rekabetci” bir yapiya
kavugmasi amaciyla “uyum programlar1” hazirlamig, bu programlarin
hayata gecirilmesi i¢in milyon dolarlarla ifade edilen rakamlarda kredi-
ler vermistir.® Tiirkiye’nin de taraf oldugu GATS ve benzeri uluslararasi
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anlagmalar, Avrupa Birligi ve Diinya Bankasi ile imzalanan ¢ok sayida
kredi anlasmasi, pek ¢cok kamu hizmeti alan1 gibi egitimin de “serbest
piyasaya” ve “rekabete” acilmasini hedeflemektedir.

Tiim kamu hizmetleri kapsaminda yiiriitilen GATS’a iliskin yapi-
lanmanin sosyal ve siyasal programi i¢indeki en 6nemli ayagini, egi-
tim politikas1 belirleyecektir. Ciinkii egitimin bir orgiin egitim, bir de
yaygin egitim olarak belirlenmis iki unsurunun da ¢ergevesini ¢izen
GATS, yaygin egitim alaninda, radyo, TV, sinema, fotograf, kitap, kaset
vb gibi, herkese agik satisa sunulan materyallerde, ticari kurallar1 ve
yonetim bigimi ile ilgili en genis propaganda olanaklarini genisletirken,
okullar ve dershaneler gibi 6rgiin egitim alaninda da kendi ticari kural-
larini belirlemektedir.”

Kitlesel egitimden ticari egitime gegis slireci olarak tanimlayabile-
cegimiz degisiklikler, egitim sistemlerinin kapitalist tiretim siireglerine
uyumlu hale getirilmesi ve istihdam yapisindaki degisime uyarlanmasi
stirecinden bagimsiz degildir ve bu ikili karakter egitimdeki yeniden
yapilanmanin temelini olusturmaktadir.

EGITIiM SISTEMINDE YENIDEN YAPILANMA

Egitim hakkinin bir insan hakki olarak kabul edilmesiyle birlikte,
pek ¢ok gelismis kapitalist tilkede parasiz egitim hakki 6n plana ¢ikmis-
tir. Ancak 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren etkisini hissettiren neo-
liberal yaklagimlar, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da “serbest
rekabet”in gegerli oldugunu savunmus ve ulusal ekonomilerin rekabetgi
bir nitelik kazanmasinin ancak kamuya ait, onunla 6zdeslesmis hizmet-
lerin ticarilestirilerek “piyasa iliskileri icine g¢ekilmesi”, dolayisiyla
ozellestirilmesi ile miimkiin olabilecegini iddia etmislerdir. Egitimin
ticarilestirilmesi uygulamalar1 GATS ile birlikte hiz kazanmig olsa da,
fikir ve uygulama olarak GATS’1n ¢ok dncesine dayanmaktadir.

Neoliberalizmin ilk uygulamalarindan birisi olan kupon planinin
(voucer plan) basta Sili olmak iizere, Latin Amerika’daki, ABD’deki
uygulama ornekleri ve sonuglart bilinmektedir.! “GATS’in egitimin
ozellestirilmesindeki belirleyiciligi, bu anlasmanin hem o&zellestirme
stirecine belirgin bir hiz kazandirmasindan hem de daha 6nce ulusal
sermayeye acilan alanlari artik uluslararasi tekellere agiyor olmasindan

° Egitim Sen, a.k, s. 87-88.
10 By konuda ve egitimde diger neoliberal uygulamalar konusunda bakimz, Michael W. Apple,
Neoliberalizm ve Egitim Politikalar: Uzerine Elestirel Yazilar, Egitim Sen Yayin1, 2004.
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kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda egitim, ‘ulusal’ olmaktan 6te, ‘ulu-
sasir1’ bir nitelik kazanmaktadir”.!1

Yeniden yapilanmanin en énemli 6gelerinden birisi egitim ve egi-
tim sistemleridir. Egitim sistemi en yaygin kamu hizmetlerinden birisi
olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle yeniden yapilanma politikalarinin mer-
kezinde yer almaktadir. Egitim sistemi “cagin gereklerine” gore yeni-
den diizenlendiginde, diger kamusal hizmet alanlari, bu diizenlemeye
kendiliginden uyum saglayabilmelidir. Bu nedenle bir iilkenin, 6rnegin
Tiirkiye’nin egitim sistemi, devletin, diger kamu alanlarinin yeniden
olusturulmast i¢in lokomotif gorevi gorebilir. Bu nedenle “egitim sis-
teminde yeniden yapilanma” bir biitiin olarak kapitalist sistemin kendi-
sini yenileyebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir 6nem tagimaktadir.!2

Piyasa i¢in 6nemli olan talebin yiiksek olmasidir. Kamu hizmet-
leri nitelikleri geregi, kendiliginden yiiksek bir talep potansiyeli tasir.
Yiksek talep ise ister istemez, sirketlerin, tekellerin istahini kabartan,
onlar1 bu alanlara yonlendiren temel faktordiir. Bu oneriler ilk olarak
Latin Amerika iilkelerden baglamis, kisa siire iginde diger azgelismis
ve gelismekte olan tilkelerin giindemlerine girmistir. “Sermayenin egi-
tim alanina el atmasi egitimin yeniden yapilandirilmasi politikalarinda
onemli bir adim olmakla birlikte, devlet okullarinin varligi, piyasada
0zel okullarm aleyhine bir “haksiz rekabet” olarak degerlendirilir. Bu
durum neoliberalizmin dnde gelen savunucularindan M. Friedman tara-
findan “devlet elinde tutulacak okullarda egitim giderlerini karsilaya-
cak ticretler alinmali ve boylece devlet destegi gormeyen okullarla esit
kosullarda rekabet saglanmali” seklinde ifade edilmektedir.!3

Neoliberalizmin temel sdylemi, “piyasalarin” iyi ve yararli oldugu,
piyasalara nereden gelirse gelsin her tiirlii miidahalenin kotii oldugu
seklindedir. Neoliberalizmde toplumsal ve siyasal alan iktisadi alan
icinde ve iktisadi alana gore yeniden tanimlanmakta; birey profili, bil-
ginin niteligi ve kalkinmanin bigimi yeniden diisiiniilmektedir. Siyasal
ve toplumsal olanin piyasa mantig1 i¢inde ve bu mantiga gore yeniden
tanimlanmasi, devletin bircok kuruma oldugu gibi egitime miidahalesi-
nin de yanlis oldugu yoniindeki degerlendirmeleri artirmistir. Nitekim

' Nuray Ertiirk Keskin ve Aytiil Giineser Demirci, Egitimde Ciiriiyiis, KIGEM Ozellestirme
Degerlendirmeleri No:1, Ankara, 2003, s. 43.
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s.15-16.

13 Aydoganoglu, a.g.k , s. 50.




Milton Friedman, devletin egitime yaptigr miidahalenin egitim stan-
dartlarimi diistirdiigiini, 6grenimin motivasyonunu saglayamadigini ve
karlilik olmadan maliyetleri artirdigini ileri stirmektedir.!4

Egitimde yeniden yapilanma, kuskusuz diger alanlardan bagim-
siz olarak ortaya ¢ikmamaktadir. 1980°li yillarda azgelismis tilkele-
rin, kapitalist sisteme uyumu ve onlarla biitiinlesmesini amaglayan ve
ulusal ekonomilerin, uluslararasit kapitalist sistemle biitlinlesmesini
hedefleyen yapisal uyum politikalari, bir biitiin olarak kapitalist siste-
min yeniden yapilanmasi amaciyla hayata gegirilmistir. Yapisal uyum
politikalarinin ilk ayagi olan “serbest piyasa ekonomisi’nin kurumsal-
lagmasi i¢in One siiriilen en 6nemli istek ise, simdiye kadar kamu eli ile
yiriitiilen ve “kamusal yarar”, “kamu hizmeti” gibi kavramlarla ifade
edilen hizmetlerin, piyasa iliskilerine terk edilmesi ve “kar ilkesi” ger-
cevesinde yeniden tanimlanmasidir.!3

Egitimin piyasa ekonomisi i¢ine ¢ekilmesi ¢abalarindan iki sonug
c¢ikarilabilir; birincisi, tiim egitim kurumlari serbest piyasa ve serbest
rekabete uygun hareket etmek zorundadir. Ikincisi, devlet, egitim hiz-
metini sunmaktan vazgegerek serbest piyasanin isleyisine engel olus-
turmamalidir. Eger, devlet piyasa ekonomisine uygun bir tarzda egitim
verme karar1 alirsa okullar, piyasa Olciitlerine gore fiyatlandirilacak,
egitim emekgileri is glivencesi, sosyal glivenlik hakki gibi farkli uygu-
lamalarla korunmayacaktir. Devlet, 6zel okullardan daha iyi egitim
veriyorsa bu hizmeti mutlaka belli bir bedel karsiliginda yapacaktir.
Aksi durumda 6zel 6gretim kurumlari ile kamuya ait okullar arasinda
haksiz rekabet yaratilmis olur ve okullar 6zgiirce hareket edemez.1©

Piyasanin bir pargast olabilmek i¢in, yasamlarimizin tam anla-
miyla biitlinlesmeyen belli kesimlerini ve kurumlarini piyasa iligkile-
rine doniistiirmek kolay bir siire¢ degildir. Bunu yapmak i¢in en az dort
nokta tizerinde ¢alisilmas gerekir:!7

1. Odak noktast olan mal ve hizmetlerin alnip satilabilmesi icin,

yeniden diizenlenmesi gerekir.

14 Aydoganoglu, a.g.k, s. 50-51.

15 Egitim Sen, “Kapitalizmin Yeniden Yapilanmasi ve Egitim Politikalar”, KESK, Degisim
Siirecinde Kamu Hizmetleri ve Sendikal Politikalar Sempozyumu iginde, 1-2 Subat 2003,
Ankara, s. 85-86.

16 Erkan Aydoganoglu, Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Gergegi, Egitim Sen, Ankara, 2003, s.
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2. Bunlar1 devletten saglayan insanlarin bunlar1 satin almasi konu-
sunda ikna edilmesi gerekir.

3. Bu alanda ¢alisan kisilerin ¢aligma kosullar1 ve bakis agisi bir
yandan kolektif anlayisa ve “kamu” hizmeti saglama anlayisina
dayali modelden ¢ikartilip, diger yandan igverenler ve yatirimci-
lar adina kar elde etmek {izere ¢alisma ve piyasa disiplinine tabi
olma bi¢imine doniistiiriilmelidir.

. Is diinyas1, daha 6nce piyasalasmamus alanlara girerken, karsila-
sacaklar riskler devlet tarafindan miimkiin oldugunca karsilan-
malidir.

Tiirkiye ekonomisine ve 6zellikle merkezi biit¢e ¢ergcevesinde kamu
kaynaklarinin tahsisine bakildiginda, 1980 sonrasi olusturulan merkezi
biitgelerin giderek piyasa mekanizmasi ile biitiinlesmeyi saglayacak
sekilde olusturuldugu ve kamu kaynaklarinin sosyal hizmetlerin digin-
daki alanlara kaydirilarak, piyasaya terk edildigi goriilmektedir. Biitge-
nin toplam ekonomi i¢indeki payinin yetersizligi, yeterli vergi kaynagi-
nin olmamasi, ekonomik geligsme siirecinin istenen diizeyde gergeklese-
memesi nedeniyle kamu hizmeti uygulamalarinin gelistirilmesi bilingli
olarak engellenmistir.!8

2000 yili itibariyle diinya genelinde egitim sektoriinde yapilan
kamusal harcamalar 2 trilyon dolar1 gegmektedir. Bu tutar diinya gene-
linde 50 milyon 6gretmen, 1 milyar 6grenci ve yliz binlerce egitim
kurumunu kapsamaktadir. Bu muazzam biiyiikliik, sermayenin gelecek-
teki yatirimlar i¢in 6nemli bir kar alani olarak goriilmektedir. Egitim,
neoliberal politikalar agisindan digerlerinden higbir farki olmayan bir
meta olarak tanimlanmigtir. Neoliberal diigiiniirlere gore her alanda
oldugu gibi egitimde de rekabet¢i bir piyasa olusturulmasi kaginilmaz-
dir ve egitimin artik piyasada alinip-satilabilecek bir 6zel mal oldugu
kabul edilmelidir.!® Bu durum, ¢ogunlukla kamu eliyle yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesinin en temel gerekcelerinden birisi olarak
goriilebilir.

“Ozellestirme politikasinin dogus nedeni, kamu mekanizmalarinin
degil, piyasa mekanizmalarinin bunaliminda saklidir. Kendine ayrilmis
alanda karlilik diislislinii asamayan piyasa mekanizmalari, bunalimi

18 Egitim Sen, “Kapitalizmin Yeniden Yapilanmasi ve Egitim Politikalar”, KESK, Degisim
Siirecinde Kamu Hizmetleri ve Sendikal Politikalar Sempozyumu iginde, 1-2 Subat 2003,
Ankara, s: 86.

19 Egitim Sen, Demokratik Egitim Kurultay: (1. Cilt), Egitim Sen, Ankara, 2005, s. 24.




ancak yeni karli yatirnm alanlar1 agarak asabilmektedir”.20 Yaganan
krizlerin kaynagini olusturdugu ileri siiriilen sosyal harcamalarin mali
kriz yaratma kapasiteleri s6z konusu degil iken, yaganan krizlerin mali-
yetinin en ¢ok sosyal harcamalar lizerinde hissedilmesi dikkat ¢ekicidir.
Yine benzer bir sekilde, krizin 6ncelikli sorumlusu olan sermaye kesi-
mine yonelik higbir tedbir s6z konusu degilken, kisitlamalarin egitim,
saglik gibi kamusal hizmetlerden baslatilmasi ayrica iizerinde diisiiniil-
mesi gereken bir durumdur.

Egitimi piyasanin kosullarina birakmanin ve sermayeye yeni yati-
rim alanlar1 agmanin yani sira “eger egitim birey i¢in daha sonra kaza-
nilacak ek kazan¢ anlamina geliyorsa bireyin bu kazancin maliyetine
katlanmas1 gerekir” anlayisi kabul ettirilmeye ¢alisilmaktadir. Dolay1-
styla egitim, “insan sermayesine yapilan en énemli yatirrmdir” anlayist
sonucunda fatura, “kaynak yoklugu” gerekcesiyle, egitimi alan bireyle-
rin iizerine yikilmaktadir.

Egitimde kaynak sorunu, kaynak kithigindan ¢ok, kaynaklar iize-
rinde s6z hakkini elinde tutan smiflarin tercih farkliligindan ortaya
¢ikar. Kaynaklarin dagitilmasi, farkli ekonomik-toplumsal sistemlerde,
kaynaklar tizerindeki hakimiyetin farkli oldugu, egemen smiflarin ter-
cihleri dogrultusunda ¢oziiliir. Ekonominin (ekonomide gii¢lii kesimle-
rin, kapitalist sistemde sermayenin) tercihlerine ve bu tercihler ¢ergeve-
sinde olusturulan ideolojik sekillenmelere gore egitim hizmetinin nite-
ligi ve Ozelligi farkli algilanir. Bu algilamalar bireysel tercihler olarak
yansitilarak, hangi hizmet s6z konusu ise, ona olan talep sekillendirilir.
Bu nedenle, egitimde kaynak sorunu, farkli toplumsal-ekonomik sis-
temlerde egitimin anlami ve degerinin nasil kavrandigina gore farkli-
liklar gosterir.2!

Egitimin emege nitelik kazandiran ve beseri sermaye olusumuna
katk1 yapan bir birikim araci olarak goriildiigii kapitalizmde, hizmet
maliyetinin kismen sermayeden aliniyor olmasi yaninda, bizzat serma-
yenin ekonomi ve toplum lizerindeki giicli nedeniyle, ayni anda karar
yetkisinin de, kaginilmaz olarak, sermayeye ge¢cmesine neden olmakta-
dir. Kapitalist sistemlerde biitgeleme sisteminin mantigi, devletin goreli
bagimlilig1 goriisiine dayanir; toplumsal fonlar giiclii sermaye diirtiisii
dogrultusunda kullanilir. Hal bdyle olunca, maliyet tasarrufu diirtiisti

20 Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalart 1980-
1995, imge Kitabevi, ikinci Baski, Ankara, 2002, s. 18.
21 Egitim Sen, Demokratik Egitim Kurultay: (1. Cilt), Egitim Sen, Ankara, 2005, s. 40-41.
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ile tetiklenen sermayenin davranisi, birinci asamada egitim hizmetinin
genisligini, ondan da dnemli olarak, icerik ve niteligini kendi gereksi-
nimi ile sinirh tutmak; ikinci asamada da, piyasa olanaklarinin elver-
digi olciide, yaratilan beseri sermayenin getirisine olabildigince yiiksek
oranda el koymaktir. Bunun yolu da egitim kurumlarini sayica artirip,
nitelik olarak bazi kurumlar1 6ne ¢ikarmak, hizmetin ticarilestirilmesi
yoluyla hem arzi talebe uyarlamak, hem de maliyetin olabildigince
biiyiik boliimiinii hizmetten yararlananlarin tizerine yikmaktir.22

Yillardir “kamu reformu” olarak adlandirilan kamu hizmeti ve
kamu orgiitlenmesini tasfiye plani, 1980°den bu yana kararli ve bilingli
bir sekilde siirdiiriilmektedir. 1980°1i yillarda pargact bigimde yiiriitii-
len ¢aligsmalar, kiiresel sermayenin gereksinmelerine uygun sinai isgiicii
yaratmak amaciyla, ilki 1984 ve ikincisi 1988 yilinda “Sinai Egitim
Projesi”, 1985 yilinda “Endiistriyel Okullar Projesi”, 1987 yilinda
“Yaygin Mesleki Egitim Projesi” konularinda Diinya Bankas1 kredileri
gergevesinde yuritilmiistiir.23

Egitimde kamu hizmeti, 6ncelikle “egitimde katki pay1” uygulama-
styla; 6zel sermaye kesimlerinin dogrudan okul isletmeciligine girmek
iizere desteklenmesiyle; egitim hizmetlerinin kantin, tasima, temizlik
igleri, ders kitaplar1 saglama gibi temel destek alanlarinda ticarilesti-
rilmesi ve tageronlastirilmasiyla piyasa sistemine acilmigtir. Nitekim
siyasi iktidarlar yillardir, egitimin her alaninda 6zel tesebbiisiin destek-
lenecegini ve 0zel tesebbiisiin egitimdeki paymin artirilacagini hedef
olarak belirlemistir.24

EGITIMDE OZELLESTiRME ADIMLARI

Tiirkiye i¢in en 6nemli, en yaygin hizmet alan1 egitim alanidir. Egi-
tim sistemi, yillardir siirdiiriilen bilingli politikalar sonucu tam bir sorun
yumagi haline gelmis, okul dncesi egitimden {iniversite sistemine kadar
egitimin tiim diizeyleri, en temel islevlerini bile yerine getiremez hale
getirilmistir. Egitimde yasanan sorunlari ¢6zmek adina atilan adimlarin
¢ikis noktasini, egitim hizmetlerinin 6zellestirilmesine yonelik uygula-
malar olusturmaktadir.

Egitimin ozellestirilmesi denilince, kamuya ait egitim kurumla-

22 Egitim Sen, a.g.k, s. 42-43.

23 Egitim Sen, “Kapitalizmin Yeniden Yapilanmasi ve Egitim Politikalari”, KESK, Degisim
Siirecinde Kamu Hizmetleri ve Sendikal Politikalar Sempozyumu iginde, 1-2 Subat 2003,
Ankara, s. 87.

24 Egitim Sen, a.k, s. 88.




rinda ticret alinmasi ve giderek bu ticretin yiikseltilmesi politikalarinin
gelistirilmesi, 6zel 6gretim kurumlarinin kurulmasi, egitim hizmetleri
veren kamusal olmayan sirketlerle yonetim anlasmalar1 yapilmasi ve
toplumun, egitimi parasal olarak desteklemesini tesvik edici onlemler
alimmasi gibi farkli uygulamalara rastlamak miimkiindiir.

Kamusal parasiz egitim hakki, hizla parali egitime doniistiirilmek-
tedir. Bolgeler, iller, okullar ve toplumsal kesimler arasi esitsizlikler
diistintildiigiinde, toplumdaki gelir gruplart agisindan varsillarmn lehine
yoksullarin aleyhine bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ailelerin bir ¢cocuga
egitim 6gretim yasami boyunca yaptigi harcama yaklagik 50 bin YTL
olarak hesaplanmaktadir. Bu hesaplama igerisine; servis, etiid (kurs)
0zel ders, dershane harcamalar1 dahil degildir. Egitim hizmetinden
toplumun tiim kesimlerinin yararlanmasi uzun bir siiredir hak olmak-
tan c¢ikarilmis, sadece ekonomik giicii olanlar i¢in bir “firsat” haline
getirilmistir.2>

Egitim sistemi, her gecen yil daha fazla parali hale getirilirken bu
durum, milyonlarca 6grenci velisi i¢in de dnemli bir sikinti kaynagi-
dir. Veliler ¢ocuklarint okutabilmek igin biit¢elerine gore ¢ok yiiksek
oranlarda harcama yapmak zorunda kalmaktadir. Ogrenciler arasindaki
esitsizlikleri derinlestiren parali egitim uygulamalar1 nedeniyle her yil
cok sayida ¢ocuk ve geng egitim sisteminin disina itilmektedir. 2002—
2003 egitim Ogretim yilinda ilkogretimde bir 6grenci velisinin yaptigt
egitim harcamas1 720 YTL iken, aradan gegen bes yillik donemde bu
rakam 2.460 YTL’ye ulasmis, bagka bir ifade ile sadece velilerin cebin-
den ¢ikan para 3 kattan fazla artmistir.26 Egitimin finansmanina katki
sadece dgrenci velilerinden toplanan paralarla da smirl degildir. Her
yil kayit donemlerinde “bagis” adi altinda toplanan paralar yaninda,
ogrenci velilerinden kagit, temizlik malzemesi, duvar boyasi vb ihtiyac
maddelerinin de toplandig1 bilinmektedir.

Tiirkiye’de egitim harcamalarimin finansman kaynaklarina gore
dagilimina bakildiginda, harcamalarin niteligi ve oransal biiyiikliigii
hakkinda biitiinliiklii bir fikre sahip olmak ve Tiirkiye’nin egitim hiz-
metlerinin ticarilesmesinde hangi noktaya geldigini anlamak kolaylas-
maktadir.

25 Egitim Sen, 2007-2008 Egitim Ogretim Yili Baginda Egitimin Durumu Raporu, 2007.
26 Egitim Sen, “Egitim Harcamalar1 Ogrenci Velilerini Bu Y1l da Zorlayacak”, 18 Agustos 2007.
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Tablo 1: Tirkiye’de Egitim Harcamalarinin Finansman Kaynaklarina Gore Daglhml27

Ozel - Tiizel Kisi

Yil Merkezi Hiikiimet Hane Halki
ve Kuruluslar

Yerel idareler

2001 %67 % 31 % 1,5 % 0,5
2002 %64 % 33 %2 % 1
2003 %61 % 35,5 % 2,5 % 1
2004 %359 % 37,5 % 2,5 % 1
2005 %356 % 39 % 3,5 % 1,5
2006 %55 % 39 % 4 %2

2001-2006 yillart arasinda, egitim harcamalarinin finansman kay-
naklaria gore dagilimina bakildiginda, egitimin finansmaninda neyin
hedeflendigini gérmek kolaylasmaktadir. Tabloya gore 2001 yilinda
merkezi hitkiimetin egitim finansmani igindeki payr % 67 iken, 2006
yilinda bu rakam % 55 diizeyine gerilemistir. Ayn1 dénem i¢inde hane
halki katkisinin % 31°den, % 39 seviyelerine yiikseldigi goriilmektedir.
Burada asil dikkat ¢ekici olan nokta, 6zel-tlizel kisi ve kuruluslar ile
yerel idarelerin payinda goriilen oransal artigtir. Bu durumu, egitimde
ozellestirme uygulamalariin altyapisini gliglendirmek amaciyla hayata
gecirilmeye calisilan yerellesme politikalari ile iligkilendirmek miim-
kiindiir. Merkezi yonetimden kaynakli sorunlar gerekge gosterilerek bir
taraftan egitimde yerinden yonetim uygulamalari 6ne siiriiliirken, diger
taraftan yerel giiclerin katkis1 6n plana ¢ikarilmasi, egitimde 6zelles-
tirme politikalarimin mesru bir temele oturtulmak istendiginin goster-
gesidir.

Egitimde yasanan ticarilesme ve Ozellestirme uygulamalari, biitge
rakamlar1 ve biit¢eden yatirimlara ayrilan payin miktarindaki degisim-
lere bakilarak da anlagilabilir. 2002—-2007 yillar1 arasini temel aldi-
gimizda, egitim biitgesinden yatirimlara ayrilan payin diizenli olarak
azaldigi goriilmektedir. Egitimin sorunlarini ¢6zmek i¢in atilmasi gere-
ken en somut adim, egitim alanindaki kamu yatirimlarinin artmasidir.
Ancak son yillarda, diger tiim alanlarda oldugu gibi, egitim alaninda
da yatirimlara ayrilan pay, yillar i¢cinde belirgin bir oranda azalmistir.
Egitim yatirnmlarinin sistematik olarak azaltilmasi, Tiirkiye’de egitim
sisteminin gelecegi agisindan son derece diigiindiiriictidiir.

27 Egitim Sen, Egitimde AKP nin 5 Yili, Egitim Sen Yaynlari, Temmuz 2007, s. 13.




Tablo 2: MEB Biitgesi ve Egitim Yatirimina Ayrilan Pay28

MEB Biit¢esinden

Yillar MEB Biitcesi MEB Yatirim Biitcesi Yatirima Ayrilan Pay (%)

2002 7460 991 000 1281 690 000 17,18
2003 10 179 997 000 1479 050 000 14,53
2004 12 854 642 000 1244 150 000 9,68
2005 14 882 259 500 1230306 000 8,27
2006 16 568 145 500 1411 498 000 8,52
2007 21355 534 000 1 490 000 000 7,49

Tablo 2’de, Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinin ve MEB yatirim biit-
¢esinin son alt1 yildaki gelisimi gosterilmektedir. Tabloda ilk gdze car-
pan nokta 2002-2007 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esinin
yillar i¢inde artmasidir. Her ne kadar belirgin bir artis goriilse de bu arti-
sin 6grenci sayist, yeni yapilan okul ve derslik sayisinin gerisinde kaldi-
gin1 belirtmek gerekir. Biitge rakamlar yillar itibariyle artmis olmasina
karsin, yatinm harcamalarinin ayni diizeyde artmamis olmasi, artigin
egitim yatirimlar1 disindaki alanlara kaydirildigim géstermektedir.

2002 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 biitgesinin % 17-18’1 yatirim-
lara ayrilirken, aradan gegen bes yillik AKP iktidar siirecinde bu pay
stirekli azalmig ve 2007 yilinda, 2002’deki rakamin yarisinin da altina
diigmiistiir. 2007 yilinda MEB biit¢esinden yatirimlara ayrilan pay
sadece % 7 olarak gergeklesmistir. Sadece son bes yilin rakamlarina
bakildiginda, egitim yatirimlarinin nasil bitirilme noktasina getirildi-
gini gormek miimkiinddir.

Tirkiye’de egitim sistemi i¢cinde bulundugu durumu, OECD filke-
lerinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalari miktar1 bakimindan
degerlendirmek miimkiindiir. Egitime biitgeden egitime ayrilan payin

artiyor gibi goriinmesine karsin, egitime ayrilan kamu kaynaklarinin
yetersiz oldugunu OECD verileri de dogrulamaktadir. OECD’nin her
yil yaymladigi “Bir Bakista Egitim Raporu”, tiye iilkelerin ilkdgretim-
den yiiksekdgretimin sonuna kadar 6grenci basia yapilan harcamala-
rin1 géstermektedir.

28 Egitim Sen, a.k, s. 11.
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Tablo 3: Egitim Kademelerine Gore Ogrenci Bagina Yapilan Harcama (ABD Dolarl)29

TIkégretimden

Ulkeler Ilkogretim | Ortadgretim | Yiiksekogretim Yiiksekogretime

Cek Cumbhuriyeti 2.791 4.779 5.711 4.484
Fransa 5.082 8.737 7.322 7.880
Yunanistan 4.595 5.213 4.521 5.135
Macaristan 3.841 3.692 5.607 4.326
italya 7.390 7.843 4.812 7.723
Meksika 1.694 1.922 4.834 2.128
Polonya 3.130 2.889 3.893 3.323
Tiirkiye 1.120 1.808 4.231 1.527
OECD Ortalamast 5.832 7.276 7.951 7.061

Egitim kademelerine gore Ogrenci basma yapilan harcamalarda
Tiirkiye, pek ¢cok konuda oldugu gibi, kisi basi egitim harcamasinda da
OECD tiilkeleri arasinda son sirada yer almaktadir. OECD rakamlarina
gore Tirkiye’de devletin 68renci basina yaptig yillik egitim harcamasi
miktart ilkogretimde 1.120 dolar, ortadgretimde 1.808 dolar, yliksekdg-
retimde 4.231 dolardir.

[Ikdgretimden yiiksekogretime kadar yapilan tiim egitim harcama-

lar1 agisindan bakacak olursak; Tiirkiye’de bir 6grenci i¢in yapilan har-
camanin 6grenci bagina 1.527 dolarda kaldig1 goriilmektedir. Tablo 3’te
de acikca goriildigii gibi Tirkiye kisi basi 6grenci harcamalar baki-
mindan hem diger lilkelerin gerisinde, hem de OECD ortalamasinin ¢ok
altindadir. Ogrenci basina yapilan egitim harcamasi miktarinin bu kadar
diisiik olmasi, iilkemizde devletin kamu egitimine verdigi 6nemi gos-
termesi agisindan distindiirticlidiir.

OZEL OGRETIME DESTEK POLITIKALARI

Mevcut egitim sisteminin kamu merkezi ve esit olmayan yapisina
yonelik elestirileri, siyasi iktidarlarin bu durumu gerekce gostererek,
0zel kesime kaynak aktarmaya yonelik cabalari ve uygulamalari ile
giiclendirmemiz miimkiindiir.

AKP Hiikiimeti tarafindan 2006 yilinda giindeme getirilen Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu Taslagi'nin genel gerekgesinde “Egitimde
planlama, ogretim programlarint gelistirme, denetleme ve koordinas-
yon islevi disindaki hizmetlerin ozel sektor tarafindan yiiriitiilmesi,

29 OECD, Education at a Glance, s. 186.




Devletin egitim yiikiinii hafifletecegi gibi finans sorunlarimin asilma-
simda da etkili olacak ve daha kaliteli egitim verilmesinde olumlu gelis-
melere ortam hazirlayacaktir” sozleriyle belirtilen hedef, egitimin iddia
edildigi gibi bir kisminin degil, tamaminin piyasa mekanizmasina terk
edileceginin itirafi niteligindedir. Milli Egitim Bakanligi’nin gorevleri
planlama, 6gretim programlart gelistirme, denetleme ve koordinas-
yon ile sinirlandirilmakta, egitimin kamusal finansmanindan ise soz
edilmemekte ve egitimde sorunlarin “6zel 6gretim” ile asilacagi iddia
edilmektedir. Bu durum, hiikiimetin asil niyetinin kamusal egitim hiz-
metini tamamen piyasa kosullarina terk ederek 6zellestirmek oldugunu
gostermektedir.?

AKP Hiikiimeti tarafindan yapilan degisikligin amaci, 6zel okul
sektoriiniin egitim sistemi i¢indeki payini % 1,9’dan % 10’lara ¢ekmek-
tir. Pek cok devlet okulu elektrik, su ve dogalgaz faturalarini 6demekte
zorluk ¢ekerken, 6zel okullarin neredeyse tiim harcamalarinda indirime
gidilmesi, ayrica ekonomik tesvikler sunulmasi biiyiik bir ¢eligkidir.
Yapilmak istenen diizenleme ile kamu kaynaklarmin “ticari amagli”
kurulan 6zel ogretim kurumlarina aktarilmasi hedeflenmektedir?'.
Ustelik diizenleme sadece bununla da smirli degildir. “Ozel dgretimi
ozendirmek ve 6zel okullar1 dogrudan kamu kaynaklariyla destekle-
mek amaciyla hazirlanan tasarmin 6grencileri, hepsi “kar etmek” ama-
ctyla kurulmus, kontenjanlarini dolduramayan, kimi ¢evrelerce degisik
amaglarla kurulmus vakif ve cemaatlere bagl okullara yonlendirmeyi
amagcladigi agiktir”.32

2006 yilinda 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 kanununda yapi-
lan degisiklik ile Tiirkiye nin bu konudaki egitim anlayis1 degistirilmis,
ozel 6gretim kurumlarinin her yonden desteklenmesi i¢in diizenleme-
ler yapilmistir. Oysa 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununda 6nce-
lik kamudadir. Bir yandan egitimin biitiin yiikiiniin devletin sirtinda
oldugu, egitime kaynak aktarmakta giicliik ¢ekildigi dile getirilirken,
diger yandan 6zel 6gretimi tesvik etmek i¢in kamu gelirlerinden dolayl
olarak kaynak aktarilmak istenmesini ciddi bir ¢eligki olarak degerlen-
dirmek gerekir.

Soruna 6zel okullar ve dershane sayilar1 lizerinden bakildiginda ise,
kamu egitiminin giderek artan oranda “6zel girisim” tarafindan kusatil-

30 Bgitim Sen, Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu Tasarist Ne Getiriyor? Raporu, 2006.
gk s 1.
2 ak,s. 3.
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dig1 goriilebilir. S6z konusu kusatmayi, egitimin degisik kademelerin-
deki 6zel okullarin sayisina, bu okullarda okuyan &grenciler ve ¢alisan
ogretmenlerin toplam sayilarindaki degisime bakarak agiklamak miim-
kiindiir.

Tablo 4: Ozel Okul Oncesi Egitim, Ozel ilkogretim ve Ozel Ortadgretim Kurumlar: Okul, Ogrenci
ve Ogretmen Sayilaridaki Degisim33

Ogretim Yih Ogrenci Sayisi Okul Sayis1 Ogretmen Sayisi

2002-2003 217.930 20.730 2900
2006-2007 359.131 36.003 6889
Artig 141.201 15.270 3989
Artis Orani % 65 % 73.6 % 137,5

Gegtigimiz bes yillik donemde, 6zel 6gretim kurumlari, 6grenci ve
ogretmen sayilarindaki artiglar Tablo 4’te goriilmektedir. 2002—2003
egitim 6gretim yilinda 6zel 6gretimde 20.730 okul, 217.930 6grenci
ve 2900 dgretmen varken, 2006-2007 egitim dgretim yil1 baginda okul
sayist % 73.6 artisla 36.003e, 6grenci sayis1 % 65 artisla 359.1317¢,
ogretmen sayis1 ise %137,5 artisla 6.889’a c¢ikmustir. Ozel 6gretim
rakamlarinin bu kadar hizli artmasinin ardinda, 6zellikle AKP Hiikiimeti
dénemindeki dogrudan ve dolayli tegviklerin etkisi oldugu agiktir.

Egitimin ticarilestirilmesi agisindan dikkat ¢eken bir diger nokta,
egitim sisteminin yillardir kanayan yarasi olan 6zel dershane sistemi-
dir. Dershane sistemi, bugiin basli basina bir sektor haline gelmistir.
Egitime yeterli kaynak ayrilamamasi, okullarimizda nitelikli egitim
verilememesi, 6zel dershane sisteminin her gegen giin biiylimesine ve
neredeyse kamu okullarina alternatif kurumlar olarak diisiiniilmesine
neden olmustur.

Tablo 5: Ozel Dershane, Ogretmen ve Ogrenci Sayllar134

Yillar Ozel Dershane Sayis1 | Ogretmen Sayisi Ogrenci Sayisi

2002-2003 2.122 19.881 606.522
2003-2004 2.568 23.730 668.673
2004-2005 2.984 30.537 784.565
2005-2006 3.928 41.031 925.299
2006-2007 3.986 47.621 1.071.827

3 Egitim Sen, Egitimde AKP nin 5 Yili, Egitim Sen Yaynlari, Temmuz 2007, s. 16.
34
ak,s. 17.




Bugiin dershanelere giden 6grenci sayisi son bes yilda siirekli artis
gostermis ve 1.071.827’ye yiikselmistir. 2002 yilinda 6zel dershane
sayist 2.122 iken, 2007 yilinda bu rakam 3.986’ya ulagmistir. Ayni
donemde 6gretmen sayisi ise, 19.881°den 47.621 e yiikselmistir. Ders-
hane sisteminin gelismesiyle birlikte egitim sisteminin nitelik olarak
daha da geriledigi sdylenebilir. Egitimin niteligi diistiikce 6zel ders ve
dershane sistemi biiylimiistiir. Bu durumun dogal sonucu olarak, egitim
sistemi ve veliler, bir anlamda dershanelere ¢aligmaya baslamis, eko-
nomik giicii olan veliler astronomik rakamlarla ¢ocuklarini dershaneye
gonderirken, ekonomik giicii olmayan velilerin ¢ocuklart dogrudan sis-
temin disina itilmistir.

Egitim, Tiirkiye’de kamuya yonelik her tiirlii yapisal uygulamanin
baslatildigi temel alanlarin basinda gelmektedir. Esnek ¢alismanin etiidii
niteliginde olan “norm kadro” uygulamasi dncelikle egitim iskolunda
baslatilmis ve sonrasinda kamunun diger alanlarinda uygulanmistir.
Istihdam bigimlerine iliskin olarak yapilan temel ¢alisma, 1999°dan bu
yana gegerli olan “norm kadro” uygulamasidir. Bu uygulamanin teme-
linde, kamuda “temel gorevler” (adalet, savunma, igigleri gibi) disinda
kalacak her kamu personelini, “esnek” bigimde gereksinim olan yerde
gorevlendirebilme yatmaktadir. Ogretmenlerde norm kadrolarm belir-
lenmesinde ozellikle ders yiikleri, branslar gibi basliklar belirleyici
olmaktadir. Ortaya ¢ikan hizmet planlar1 ¢cer¢evesinde norm kadro disi
kalan 6gretmenler “depoya” alinmis ve gereksinim goriilen yerlerde
gorevlendirilmistir. Egitim emekgileri agisindan, belirsizlik, giivence-
sizlik, yabancilasma ve oOrgiitsiizlesme anlamina gelen bu uygulama
zaman iginde gesitli uygulama degisiklikleriyle stirdiirilmistiir.*

Egitimde bir diger onemli Ozellestirme hamlesi de, Milli Egi-
tim Bakanligi’nin 2005 yilinda yayinladigi bir genelge ile Okul Aile
Birlikleri’ni okullarda bagis adi altinda kayit parasi toplamaya, okul
kantinlerini, otoparklarini, spor salonlarini islettirmeye yetkili kilmasi
olmustur. Bu genelge ile devlet okullarinda bagis ad1 altinda yliriitiilen
zorunlu bagis uygulamasi acgik bicimde yasal bir nitelik kazanmaistir.
Anayasa’nin ilkogretim okullarinda egitimin parasiz oldugunu vurgula-
yan 42. maddesi ile ¢elisen bu genelgenin sonuglar1, hemen her alanda
hissedilmeye baslanmustir.

Ogrenci velilerini okul ydnetimine ve karar alma siirecine katmak

35 Egitim Sen, Egitimde Ozellestirme Uygulamalar: Raporu, Eyliil 2007, s. 3.
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amaciyla okul aile birliklerinin yetkilerinin artirildiginin savunulma-
sinin aksine, bu birlikler mafya tarzi orgiitlenmelerin agina diismeye
baslamustir. Ozellikle otopark rantinin oldukga yiiksek oldugu biiyiik
sehirlerde okullarin bahgelerini otopark olarak isletme yetkisini ele
gecirmek isteyen bu tip yapilar, okul aile birliklerine sizmaya baglamis-
lardir. Cesitli illerden Egitim Sen’e ulasan “kayit i¢in istenen belgeler”
listesinde, okul aile birliklerinin banka hesap numaralarina biiyiik mik-
tarlarda “bagis” yatirilmasinin kayit i¢in zorunlu kilindig1 da kanitlan-
mistir. Hatta bu genelgeyi hazirlayan Milli Egitim Bakanlig1 Strateji
Gelistirme Daire Bagkani, kayit parasinin dogal oldugunu savunmus
ve “ben de ¢ocugumun okuluna veriyorum” diyerek devlet okullarinda
kayit paras1 uygulamasimin ulastigi noktayr gostermistir. Ayrica, okul
aile birliklerinin yetkilerinin artirilmasi yoluyla veli katiliminin artiril-
masinin amaglandigi vurgulanmasina ragmen, sonu¢ boyle olmamastir.
Okul Aile Birlikleri’nin yetkileri ticari anlamda artirtlmistir ve bu duru-
mun farkinda olan yoksul 6grenci velileri, okul aile birliklerinde ken-
dilerinden para ve yardim isteneceginin farkinda olarak bu birliklerde
yer almaktan ¢ekinmislerdir. Sonug¢ olarak okul aile birlikleri, devlet
okullarinin birer ticari isletmeye g¢evrilmesini saglamaya doniik bir
paravan iglevi gormiis ve bu amaca hizmet etmeleri i¢in ticari yetkileri
artirtlmistir. 36

Bir biitiin olarak kamu hizmetlerinde c¢aligma big¢imlerinin yani
iiretimin/hizmetin Orgiitlenme bi¢iminin degistirilmesi Ongoriilmek-
tedir. Elbette bu yeni bi¢cimin adi diger alanlarda oldugu gibi “esnek
calisma”dir. Buna gore, “performansa dayali calisma” ve “ise gore
iicretlendirme” temel ilkedir. Ucretlendirmeye sadelik getirilecegi
gerekcesiyle, performansa dayali iicret politikasi hedeflenmektedir.
Kamuda iicretlendirmede temel belirleyen hizmetin gerektirdigi nite-
likler olmaktan ¢ikarilmakta, tipki 6zel sektorde oldugu gibi, rekabet ve
performans esaslarina dayandirilmaktadir. Bu uygulamanin temelinde,
kamu emekgileri arasinda rekabet yaratarak, personel maliyetlerinin
diistirtilmesi vardir.37

29 Ocak 2003 tarih ve 2003/5213 Sayili Bakanlar Kurulu kara-
riyla Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6rgiin egitim kurumlarinda kismi

36 Deniz Yildirim, “Bagis Yasal, Kayit Paras1 Yasakmus”, 19 Eyliil 2005, Evrensel Gazetesi, s. 2.

37 Bu konuyla ilgili ayrintili bir degerlendirme i¢in bakimz; Erkan Aydoganoglu, “Egitimde
Performans Degerlendirme Uygulamas1”, http://www.egitimsen.org.tr/index.php?yazi=740, 18
Ekim 2006.




zamanl gecici personel ¢alistirilmasi uygulamasina resmen gegcilmistir.
Bu uygulama geregi egitim personeli, kadrosuz olarak, SSK hiikiimle-
rine tabi sekilde ve ders basi iicret alarak galigtirilmaya baslanmistir.
Kadrosuz, her tiirlii glivenceden yoksun olarak istihdam edilmek iste-
nen 0gretmenlerin artik adi da degismis, egitim sistemi i¢in son derece
onemli degerleri ¢cagristiran 6gretmenlik meslegi yerine “usta 6gretici”,
“egitmen”, “dil 6greticisi” gibi yeni sifatlar tiretilmistir.38

Egitim alaninda yasadigimiz piyasalastirma, ticarilestirme ve 6zel-
lestirme saldirisinda, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kapitalist siste-
min 6nemli finans kurumlarmin oldugu gibi, Avrupa Birligi’nin de pay1
bulunmaktadir. Zira Diinya Bankas1 ve Avrupa Birligi, iye adayi iilke-
lerin yapisal doniigiimlerini ortak yirittiikleri projelerle hayata gecir-
meye calismakta ve her asamasini denetlemektedirler.3?

Uzunca bir stiredir Milli Egitim Bakanligi, egitim kurumlarina yar-
dimci hizmetli almamaktadir. Egitim kurumlarinin cogunda kadrolu ola-
rak calisan hizmetli yoktur. Birkag bin 6grencisi olan okullarda bile bir
veya iki yardimct hizmetli gérev yapmaktadir. Son birkag yildir, 6zel-
lestirilen kurumlarda gorev yapan personelin bir kismi (6zellikle emek-
lilik siiresinin dolmasina kisa siire kalanlar) Milli Egitim Bakanligi’na
gecici personel olarak alinmigtir. Bu sekilde goérevlendirilen personel
ile bir y1l i¢in on aylik siire ile sd6zlesme yapilmakta, yillik izin hakk1
verilmemekte, raporlu olduklarinda ticretleri kesilmekte, sendikaya iiye
olmalar1 yasaklanmakta ve i giivencesiz olarak ¢alistirilmaktadir. Giin-
liik temizliklerini bile yapamaz duruma gelen egitim kurumlari, disari-
dan hizmet satin almaya veya bazi yerlerde 6grenci velilerine bu isleri
yaptirmaya baslamigtir,*0

Egitim hizmetlerinin ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesi hizmetin
gerceklesmesinden sunumuna kadar biitiin agamalarinda adim adim
piyasa mekanizmasinin igleyisine terk edilmekte, diinyanin her yerinde
temel bir insan hakki olarak kabul edilen egitim hakki, hizla bir hak
olmaktan ¢ikarilmaktadir. Burada asil diisiindiiriicii olan bu stirecin tim
diinyada es zamanl olarak uygulamaya konmus olmasi ve bu girigim-
lere kars1 gerekli tepkilerin yeterince gosterilememesidir.

38 Egitim Sen, Egitimde Ozellestirme Uygulamalart Raporu, Eyliil 2007, s. 3.

39 Siireci Avrupa Birligi ve Diinya Bankasi’nin birlikte yiiriittiigiinii gormek i¢in resmi internet
sitesine bakilabilir:Attp://web.worldbank.org/wbsite/external/countries/ecaext/eueinpextn/0,,m
enupk:590772~pagepk: 141159~pipk:141110~thesitepk:590766,00.html.

40 Egitim Sen, Egitimde Ozellestirme Uygulamalart Raporu, Eyliil 2007, s. 4.
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SONSOZ

Egitimde gergeklesen degisim egilimleri diinya capinda gercekle-
sen bir siirecin iiriintidiir. Diinya diizeyinde es zamanli olarak gercekle-
sen bu egilimlerin yapisal bir siirecin yani kapitalizme 6zgii dinamikle-
rin giiniimiizde ulastig1 diizeyin sonuglar1 oldugunu belirtmek gerekir.
Boyle bir yaklagim, pratik siirecte karsilastigimiz farkliliklarin sadece
Tiirkiye’ye 6zgii dinamikler olmadiginin goriilmesi agisindan énemli-
dir.

Egitimin, “is diinyasinin” ve piyasanin degisen bilgi ve beceri
taleplerini karsilamak icin rekabet temelinde yeniden yapilandirilmasi
sonucu, egitim hakki, firsat esitligi, toplumsal adalet, yurttaslik vb egi-
timin toplumsal iglevine yon veren ilkeler gdzden distirtilmiis, rekabet,
girisimcilik ve “kendi kendine yetme” anlayis1 egitimde ve egitim hiz-
metlerinin sunumunda temel kabul haline getirilmistir.

Bugiin tiim diinyada, egitim sistemlerine egemen olmaya calisan
anlay1s, (Latin Amerika’daki birka¢ olumlu uygulamay1 digarida tutar-
sak) egitimi bir insan hakki olarak degil, karsilig1 6denmesi gereken bir
“miisteri hizmeti” olarak gdrmektir. Egitim sistemlerinde yapilan degi-
siklikler ve acilan “reform paketleri’nin temelinde “miisteri hizmeti”
anlayisinin yerlestirilmesi ve yayginlastirilmasi oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

Piyasaci egitim sistemi, yasamin her diizeyinde rekabeti, hizme-
tin bedelini 6demeyi, yurttaslarin miisterilesmesini hedef gostererek,
iilkemizin baslica sorunu olan toplumsal esitsizligi bas edilmez soruna
donustiirmektedir. Ayn1 okul i¢inde siniflar, ayni1 bolgede okullar, farkli
bolgeler, birbirleriyle rekabet i¢ine sokularak, zaten kit olan kaynakla-
rimiz heba edilmektedir. Katilimciliktan anlasilan “bedele katilmak’tir.
Bu durum, bir yandan yolsuzluklari artirirken, bir yandan kaynaklarin
esitlik¢i dagilimini ortadan kaldirmakta, bir yandan da kamu hizmetini
eriterek egitimi piyasaya teslim etmenin araci olmaktadir.#!

Egitim hizmeti, bir ugta egemen sistemle uyumlu standart birey
yetistirme alani1 olarak ortaya ¢ikarken, diger ucta bireyi ozgiirlesti-
rici, yeteneklerini ortaya ¢ikaran ve yaraticiligini gelistiren kisiligini
doniisiime ugratici bir tiretim alani olarak goriilebilir. Agiktir ki, birinci

41 Egitim Sen, “Kapitalizmin Yeniden Yapilanmasi ve Egitim Politikalari”, KESK, Degisim
Siirecinde Kamu Hizmetleri ve Sendikal Politikalar Sempozyumu iginde, 1-2 Subat 2003,
Ankara, s. 89.




sitir. Egitimin dayanacag: ilkeler finansmanindan hizmetin sagladigi
sonuclara kadar genis bir alanda etkili olur. Bu agidan, egitim hizme-
tinin hangi ilkeler ¢ercevesinde yapilacagina yonelik olarak yapilacak
tercih, en az egitim politikalariin belirlenmesi ve uygulanmasi kadar
Oonemlidir.

Egitim sisteminin i¢inde bulundugu sorunlarin asilmasi, Tiirkiye’de
egitimi hak ettigi noktaya tasimak, ancak gerceklestirilecek kokli
degisikliklerle miimkiindiir. Bu nedenle egitim sisteminde giiniibirlik
¢oziimler degil, yapisal degisiklikler gereklidir. Okul 6ncesi egitimden
baslayarak egitim yatirimlarina, ders kitaplarimin hazirlanmasindan egi-
tim yoneticilerinin belirlenmesine; sinif mevcutlarindan egitimin bilim-
sel, demokratik, laik yoniiniin gelistirilmesine; derslik, okul, 6gretmen
aciklarindan egitimin genel biit¢e i¢indeki paymin artirilmasina kadar,
egitimin hemen her kademesinde halktan yana, koklii bir degisime
gereksinim vardir.

Ozellikle son y1llarda, ¢esitli uygulamalarla etkisini hissettiren “hiz-
meti alan paray1 éder” anlayiginin sorgulanmasi 6nemlidir. Egitimin;
herkesin esit olarak ulasabilecegi, parasiz ve kesintisiz olarak yarar-
lanacag1 temel bir insan hakki olarak kabul edilmesi ve ele alinmasi
gerekir. Her insanin dogustan hakki olan egitim, bilimsel ve demokratik
ilke ve degerlere dayandirilmalidir.

Egitimi toplumsal bir olgu olarak ele alip, bu olguyu tanimlayan
degiskenlerin biitiinsel bir ¢erceve icinde analiz edilmesi 6nemlidir.
Egitim, bir biitlin olarak i¢inde yasanan toplumsal gercekligi yansitir.
Burada sadece ekonomik diizey degil, toplumsallagma siire¢leri, ideo-
lojik konumlanmalar, gii¢ iliskileri vb gibi oldukc¢a karisik bir dizi ilis-
kinin dikkate alinmasi gerekir. Soruna bu ac¢idan bakinca, son yillarda
egitim sisteminde godzlemlenen degisim egilimlerinin sadece serma-
yenin ¢esitli diizeylerde yaptigr miidahalelerin {iriinii olmadig1 bilin-
melidir. Kapitalizm, giiniimiizde ulastigi asamaya bagli olarak, kendi
varolus kosullarini biitiinsel olarak yeniden iiretirken, dogal olarak bu
biitiinsel degisimin bir parcasi olan egitimde de yeni bir dizi uygulama
yasama gegirmektedir.

Egitimin temel bir insan hakki oldugu, bu nedenle, herkesin nite-
likli, kamusal egitim hakkindan yararlanabilmesinin ancak kamusal
hizmet anlayis1 ¢ercevesinde gerceklesebilecegi aciktir. Tirkiye’de
egitim sisteminin saglikli bir yapiya kavusmasi, her seyden once, egiti-
min tiim yurttaslar i¢in temel bir insan hakk: ve “kamu hizmeti” olarak
goriilmesinden gegmektedir.
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