ULUSAL EVRENSEL ve TARIHSEL OZGULLUK
ILKESI

Dogan ERGUN

Sair-yazar Ataol Behramoglu 2 Aralik 2007°de Cumbhuriyet
gazetesinin Pazar Eki’nde ve Pazar Sdylesileri adini tagiyan kosesinde,
Ulusal-Evrensel baglikli bir yaziya gerek duymus. Yazisinda, “tavugun
mu yumurtadan yumurtanin mi tavuktan ¢iktigr heniiz sonuglanama-
mis bir konudur” diye belirttikten sonra su diisiincelerini de eklemis:

“Ne tavuk sadece tavuk ne yumurta sadece yumurtadir... Doniistimlii, don-

giisel, devinimsel, diyalektik bir iliskiler biitiiniidiir bu... Her sey icin oldu-

gu gibi... Sanatta (edebiyatta, kiiltiirde) ulusal-evrensel iliskisi konusundaki

savlar, varsayimlar da biraz bu tavuk-yumurta ikilemini yansitiyor... Fakat

bu alanda hemen hemen herkesce kabul gérmiis bir sav da bulunmaktadir:

Evrensele giden yolun ulusal olmaktan gegtigi... Ancak ulusal olarak evrensel

olunabilecegi... Oyle mi gergekten?”!

Behramoglu, “0yle mi ger¢ekten?” diyerek sordugu sorunun ceva-
bin1 yine kendisi vermeye ¢alistyor. Onun bu cevabina gegmeden, ken-
disinin sahip oldugunu sandig1 diyalektik diisiinme yetisine gergekten
sahip olup olmadigina dnce kisaca bir goz atmak gerekir. Kendisinin
tavuk-yumurta ikilemi dedigi olgu, bilinmelidir ki, her seyden 6nce bir
doga olgusudur; oysa, (sanatta, edebiyatta, kiiltiirde) ulusal-evrensel
iligkisi, yine bilinmelidir ki, her seyden 6nce bir kiiltiir olgusudur. Bu
bilgilerden yoksun oldugu izlenimini verdigine goére, Behramoglu,
hem kendi sanate1 kisiliginden hi¢ beklenmeyen hem de sanatin varlik
nedenini inkara kadar giden bir algilama tikanikligiyla kars1 karsiya
kalmig demektir. Ciinkii, bilimsel bilgi olarak bilinmektedir ki, doga
olgulariyla kiiltlir olgular1 arasindaki fark, bir derece farki degil, bir
mabhiyet farkidir; yani nitelik farkidir; yani bir seyi 6tekinden ayiran
farktir; yani asla birbirlerine karigtirllmamasi gereken farklardir.

Behramoglu’nun Ulusal-Evrensel baslikli yazisi {izerine elestiri
yazimi kaleme alirken, kendisi gibi algilama tikaniklif1 yasayan sair-
yazar Ahmet Oktay’la ilgili 2004’te yayimlanan ve bu kitapta da yer
alan yazim aklima geldi. O yazimda Ahmet Oktay’a algilayamadigi
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diyalektigin gercegini, Necip Fazil Kisakiirek’in 1939°da yazdig1 Cile
adli siirinden bir dortlikkle gostermeye calistim. Bu tiir bir ¢alismayi,
biraz da hiiziinlenerek Behramoglu i¢in yapiyorum; ¢iinkii, Behram-
oglu, kendisine diyalektik diisiinme Ogretmenligi yapabilecek olan
Necip Fazil Kisakiirek i¢in, bir Tiirk Siiri Seckisi’ne ancak bir, iki siiriy-
le girebilir diye yazmisti. Behramoglu’nun kii¢iimsedigi Kisakiirek’ten
iste biiytlik bir dortliik:

“Ne yalanlarda var, ne hakikatta,

Goziimi yumdukea gordiigiim nakas,

Bosuna gezmisim, yok tabiatta,

I¢imdeki kadar inis ve ¢ikis”

Kendisinin diyalektik diisiinme yetisine sahip oldugunu sanan
ve solcu olarak taninan bir Behramoglu’na, sagc1 olarak tanman bir
Kisakiirek’in doga diyalektigi ile toplum diyalektigi arasindaki farki
Ogretmesi hiiziinlenmemin nedeni olsa gerekir.

Behramoglu, s6z konusu diisiinme yetisine gercekten sahip olsaydi,
her seyden once bu iki diyalektik arasindaki farki anlama yetisini de
elde etmis ve sunlart dnceden 6grenmis olurdu: Dogada hi¢ olmayan,
fakat toplumlarda varliklarini hep siirdiiren irade ve irade 6zgiirliigi;
biling ve biling 6zgiirliigli; diislince ve disiince o6zgirliigii gibi insan
yetenekleri toplumlardaki diyalektigin doga diyalektigine gore daha
karmagikligini, daha genigligini, daha zenginligini, daha degisikligini
gbsterir. Iste bu yiizdendir ki, doga diyalektigine genel diyalektik, top-
lum diyalektigine 6zel diyalektik denir. Bu iki diyalektigi ve bunlarla
ilgili degisme niteliklerini bilmeden ve ayrica bu iki diyalektik 6ntinde/
karsisinda olugan farkli nesnellik/objektiflik ilkelerini hi¢ bilmeden,
bir kimsenin kendinde diyalektik diisiinme yetisi oldugu kuruntusuna
kapilmasi, ancak bilmek, 6grenmek olgularini hafife almasiyla agikla-
nabilir.

Bu yaziya baglarken Behramoglu'ndan yaptigim alintida da gorii-
liir ki, kendisi, “hemen hemen herkesce kabul goérmiis bir sav”a karsi
meydan okumaktadir. Meydan okumak kolay; 6nemli olan o meydant
doldurabilmektir. Doldurabilecegini sanan Behramoglu, ilk hamlesini
sOyle gosteriyor: “Dante, Shakespeare, Goethe, Hugo ya da Tolstoy,
ulusal olduklan i¢in evrensel degil, yapitlarinda evrensel degerleri
savunduklar1 i¢in ulusal olmaya hak kazanmislardir.” Behramoglu
hamlelerine devam ediyor: “...insanlik tarihinin son birkac ytizyillik
siiresinde giiniimiiziin modern uluslarini, modern sanat ve edebiyat




iiriinlerini yaratan evrensel insanlik degerlerinin yer almis olmasidir.”
Behramoglu yazisini siirdiiriiyor: “Yukaridaki sdzlerin dayandigi sav,
evrenselin ulusaldan ¢iktig1 degil, ne kadar ters goriiniirse goriinsiin
ulusalin evrenselden ¢iktigidir...” Behramoglu durmak bilmiyor, yazi-
yor da yaziyor: “Kulaga ne kadar tuhaf ve alisilmisin disinda gelirse
gelsin, Mustafa Kemal ulusal oldugu i¢in evrensel degil, evrensel
oldugu igin ulusaldir... Nazim Hikmet de, Yahya Kemal de, Orhan
Veli ya da Yasar Kemal de Oyledir... Burada biitiin sorun, (ulusal)
(ulus) kavramlarinin sinirlarina iligkin anlayistadir...” Gorilmektedir
ki, Behramoglu dedigim dedikg¢i bir kisilik tavr1 dile getirmektedir.
Bagta diyalektik diisiince olmak {izere bilmedigi bir siirii/bir y1gin
sey varken bu iddialarina acaba kendisi nasil giivenebilir? Kendisinin
yazdiklarini hayretle okurken, degerli felsefecimiz, degerli dostum
Selahattin Hilav’'in degerini unutmadigim bir yazis1 aklima geldi; o
yazi “Evrensel Kiiltiir Deyimi Agik ve Kesin Bir Anlam Tasimaz”
basligini tasiyordu ve Conk dergisinin 1988, Ocak, Say1 2’sinde ¢ik-
mist1. Hilav soyle yazmigti: “Kiiltiir, insanoglunun, dogaya dayanarak
dogadan siyrilma, kendi diinyasini ve dolayisiyla kendisini kurma,
yaratma c¢abasidir. Bagka bir deyisle, gelismis bir canlinin, insan olusu
(anthropogene) seriivenidir; insanla doga arasindaki kaynamisligin,
ilksel birligin heniiz ¢atlayrp yarilmamis, dolayimlanmamis birligin
olumsuzlanmasidir (oysa hayvan bu kaynasmisliktan higbir zaman
kurtulamaz). Boylece, kiiltiirde ve kiiltiirle insanoglu, hem diginda-
ki, hem de igindeki dogayla kendi arasina bir mesafe, bir aralti, bir
dolayim koyar ve kendi diinyasina (olanaklarina ve oOzgiirliigline)
yonelen sonsuz bir siirece girer. Tarih boyunca, bu siirecin ¢esitli ve
farkli iirtinlerinin ortaya ¢iktigini gézlemleyerek ve soyutlama yaparak
bunlarin altindaki bu canli 6ze, kiiltiir kavramina varabiliriz; ama bu
cesitlilikleri (tikelleri) ve farkliliklar1 da ancak bu kavramda gerektigi
gibi kavrayabiliriz. Kavram (tiimel) ile tikel arasindaki bu diyalektik,
varligin oldugu gibi kiiltiiriin de yasasidir.”?

Selahattin Hilav’m bu yazdiklarini okuduktan sonra acaba Behra-
moglu diyalektigin ne oldugunu anlamaya calisacak midir? Kendisinin
bilecegi is!..

2 Seldhattin Hilav, “Evrensel Kiiltir Deyimi A¢ik ve Kesin Bir Anlam Tasimaz”, Conk, 1998,
Ocak, Say1 2.




Behramoglu, Hilav’in “acik ve kesin bir anlam tagimaz” diye nite-
ledigi evrensel kavramina, iistelik/bir de oncelik veriyor... Bu dncelik
konusuna birazdan deginecegim. Fakat, Hilav’in yazisindan su kisacik
kismi da anmadan gegcemeyecegim. Hilav, “... bir siire¢ olarak kiiltiir,
cesitli cografya alanlarinda ve tarih dilimlerinde farkli bigimlenme-
ler, yapilar olarak kendini gdsterir.” Hilav’in bu diisiincesine tamamen
katildigimi hemen ve once belirtmek isterim. Cilinkd, “bilindigi gibi,
toplumlarda her zaman ilerleme olmuyor ama, her zaman hareket ve
degisme oluyor. Iste bu toplumsal degisme siirecini anlamak igin, tarih-
sel ozgiilliikk ilkesinden hareket etmek gerekir. Her toplum tarihinin
ayr1 bir 6zelligi varsa, 6zel tarihsel evrim yasalari olacak demektir. Bir
toplumun yasantist ya da bir toplumun yapisi genel yasalarda temel-
lendirildikten sonra, somut sosyoloji, tarihsel evrim agamalarini somut
ozellikleri i¢inde incelemelidir. Kisacasi, birey, toplum, tarih sorunlart
bir arada, bir biitiin halinde incelenir; tarih, sosyolojinin can damaridir.
Ve insan psikolojisi de ancak tarihle uyum halindeki bir sosyolojiye
dayanmalidir.”3

Hemen yukarida “... birey, toplum, tarih sorunlari bir arada, bir
biitiin halinde incelenir” diye belirttigim yaklagimi burada da yinele-
memin nedeni sudur: Behramoglu, kendi yazdigindan yaptigim alintida
da goriildiigii gibi, ulusal evrenselden ¢ikar ya da evrensel ulusaldan
once gelir demek istiyor. Hemen sdyleyeyim ki onun demek istedigi
tamamen yanlistir. Clinkii, diyalektik aragtirmalarda hi¢bir kavrama
yani su bu gercekleri/olgular1 gdsteren su bu kavrama dncelik verilmez
ve ayricalik taninmaz; ¢linkii, diyalektik karsilikli etkilesim demektir;
ve bilimsel aragtirmalarda objektif/nesnel/yansiz tavir almanin olmazsa
olmaz ilkelerinden biri de su ya da bu kavrama oncelik ya da ayricalik
vermemektir. Hildv’mn da belirttigi gibi “evrensel kiiltlir deyimi acik ve
kesin bir anlam tagimaz.” Ama Behramoglu, agik ve kesin bir anlam
tagimayan evrensel kavramina bir de 6ncelik ve ayricalik veriyor. Sor-
mak isterim, Behramoglu bulanik ya da bulandirdig1 suda ne avlamak
istiyor?

En degerli ve en iinli felsefe sozliikleri evrensel kavramini, once,
biitiin Evrene yayilan bir gergekligi gosteren bir kavram olarak tanimlar
ve yercekimini 6rnek olarak belirtirler ki, bu da bir doga olgusudur.
Kiiltiir olgularina gelince, Hilav’in “agik ve kesin bir anlam tasimaz”
diye ¢ok dogru ozetledigi evrensel kavramini, felsefe sozliikleri stiphe-

3 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, imge Kitabevi, 4. Baski, 2005, 5.26.




li, kapali, anlasilmaz bir kavram olarak tanimlarlar. Ciinkii bu evrensel
kavrami, bazen bir siif olguyu, bazen bir niteligi, bazen bir iliskiyi
gosterir.

Behramoglu’nun evrensel insanlik degerleri olarak saydigi insan
onuru, akil ve diisiince 6zgiirliigii gibi kavramlara digerkamlik, hakka-
niyet, sefkat, dogruluk kavramlari da eklenebilir. Fakat, felsefe sozliik-
leri, bu kavramlarin evrensel olarak nitelenmesini abartilmis bir girisim
olarak goriirler. Yazimin bu yerinde Hilav’in yazdiklarini yinelemek
gerekir: “... bir siire¢ olarak kiiltiir, ¢esitli cografya alanlarinda ve tarih
dilimlerinde farkli bigimlenmeler, yapilar olarak kendini gosterir” ve
“kavram (tiimel) ile tikel arasindaki bu diyalektik, varligin oldugu gibi
kiiltiirlin de yasasidir.”

Konu evrensel kavrami olunca evrensellesme kavrami iizerine
egilmek zorunluluk halini almalidir. Yine felsefe sozliikleri, evrensel-
lesmeyi, 6zel/bireysel/yerel/ulusal olanin evrensel olana gegisi olarak
tanimlar; ancak bu evrensellesmenin ¢ift bir anlam igerdigini vurgular-
lar. Soyle ki, evrensellesmede olgular ya zamanlar1 bakimindan ya da
benzerlikleri bakimindan bir siniflama/bir tasnif olanagi saglarlar.

Ulusallik ve evrensellik konularinda, bazi baska Tiirk sanatgilarin-
dan ikisinin degerli ve gercekei yaklagimlarini burada anmak istiyorum.
Unlii ve degerli ressamimiz Neset Giinal, mealen sunlar1 sdylemisti:
“Belirli bir tilkedeki bir sorun baska bazi iilkelerdeki sorunlara tekabiil
ediyorsa, yani o sorunlarca benimseniyorsa/o sorunlarla drtiisebiliyorsa
evrensellige gegilir.” Unlii ve degerli miizisyenimiz Fazil Say bir soyle-
sisinde kendini sdyle tanimlamisti: “Ben Anadolu topraklarindan ¢ikmis
evrensel bir sanatgryim.” Oysa Behramoglu kendisi i¢in “Ben uzaydan
gelen ulusal bir Tiirk sanatgistyim” demek istiyor. Kendisi, ulus ve ulu-
sal kavramlarimin sinirlarinin yanlis algilanabilecegini belirterek, yanlis
“algilayan kisi, siyaset, kiiltiir, bilim vb. hangi alan s6z konusu olursa
olsun, folklorun ve gelenegin bir adim 6tesine gecemez... Yeni bir sey
yaratamaz” diye vurguluyor. Yiiksek perdeden konusan Behramoglu
acaba kendisinin farkinda midir?..

Behramoglu,

1) Doga olgulariyla toplum olgularmi birbirlerine karistirdiginin

farkinda midir?

2) Toplum diyalektigini hi¢ anlamadiginin farkinda midir?

3) Bilimsel yontemlerle ilgili higbir sey bilmediginin farkinda

midir?
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