“ONURLU GiRiS”"TEN AKDENiZ ORTAKLIGI”NA
Bir Avrupa Birligi Oykisii

Gokhan GUNAYDIN®

Avrupa biitinlesme hareketi, Ikinci Paylasim Savasi sonrasi dénemin ve
Keynesci Refah Devleti kosullarinin bir drinddir. ABD — SSCB ikili geriliminde
varolan kapitalizm — komiinizm rekabeti, kapitalist kampta sosyal deviet
uygulamalarini adeta zorunlu kilmis, AET SSCB’ye ydnelik karantina kusaginin
Avrupa’daki en énemli yapi tasini olusturmustur. Ancak diinyada neoliberal
iktisadi yapinin yayginlasmasi ve Berlin duvarinin yikilmasi sonrasinda, bu
temel déniistime duyarli bir siyasal — ekonomik model arayisi AB icin 6ncelikli
hedef niteligine déntismustiir. Maastricht ile saglanan bu dénlisiim kapsaminda
AB, merkezi Avrupa’nin bltinlesmesinin 1995te tamamlanmasindan
sonra, merkez- gevre kurgusuna yénelik katmanli bir eklemleme politikasini,
genisleme stratejisinin odagina yerlestirmistir. Ancak bu neolibaral yapi, Avrupa
halklar tarafindan genis oranda kabul gérmemektedir. Avrupa Anayasasi’nin
Fransa ve Hollanda referandumlariyla reddedilmesinin ardindan, benzer bir
icerikle olusturulan Lizbon Anlasmasi bu kez halkoyuna sunulmaksizin Uye
lilke Parlamentolarindan gecirilmis, referandumun yapildigi tek (ilke olan
Irlanda’da ise bir kez daha reddedilmistir. Buna karsilik, kendi disindaki bu
gelismelerden dogrudan etkilenen Tlirkiye, 45 yillik Ankara Anlagsmasi’nin
varligina ragmen, Miizakere Cergeve Belgesi'nde yazilan “mimkin olan en
gliclii bagla Avrupa yapilarina demirleme” segenegine zorlanarak tam (yelik
ekseninden uzaklastirimaktadir. Fransa’nin 6nderliginde gelistirilen “Akdeniz
Igin Birlik Projesi”, bu yaklasimin siyasal bir sonuca tasinmasi agisindan biiyiik
6nem tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: A la carte Avrupa, Miizakere Cergeve Belgesi, Avrupa
Anayasasi, Akdeniz Ortakligi, Genisleme.

20. yiizyilin ilk yarisinda tarihin gordiigii en kanli savaslara sahne
olan Avrupa’da, acimasiz savasin taraflari, aymi yiizyilin ikinci yari-
sinda yine tarihin gordiigli en “basarili” biitiinlesme hareketinin aktor-
leri olmuslardir. 1958 yilinda ekonomik bir biitiinlesmeye dayali plan
(Avrupa Ekonomik Toplulugu), 1993 Maastricht Anlagsmasi ile ortak
dis politika ve giivenlik ile adalet ve igislerinde isbirligini de kapsami-
na alarak nitelik degistirmistir.

Siiphesiz biitiinlesmenin dogusu ve ardindan gegirdigi tim bu
doniisiimler, ekonomi — politik bir nedensellik iligkisine dayanmak-
tadur.

* Yard. Dog. Dr., Abant izzet Baysal Univ. IIBF Ogretim Uyesi
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AVRUPADA BUTUNLESME HAREKETININ
EKONOMI POLITiK NEDENSELLIGI

Avrupa cografyasi, “yasl kita” tanimlamasina kosut olarak, daha
20. ylizyilin baslarinda bile, diinya genelinde imparatorluklarin ve
somiirgeci iilkelerin yogunlukla konumlandig1 bir goriiniim sergile-
mektedir.

Rus, Osmanli, Avusturya-Macaristan, Britanya 1mparat0rluklar1,
ulus devlet agamasi dncesinde kitada egemenliklerini siirdiirmiisler ve
kaynak paylasiminda uzun siiren savaslari bir ara¢ olarak kullanmis-
lardir. Ardindan bagta Hollanda, Ispanya, Portekiz, Ingiltere ve Fransa
olmak {izere birgok Avrupa llkesi, denizasir1 somiirgeleriyle “cevre-
den — merkeze” kaynak aktarimi mekanizmalarini zor kullanma yon-
temiyle uzun yillar boyunca uygulamislardir.

Birinci Paylasim Savasi ve Cordon Sanitaire

20. ylizyil onciiliinden Birinci Diinya Savasi ayirmistir. Savasa
katilan iilkelerin (Britanya, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya-
Macaristan, Italya, ABD ve Japonya) ¢ogu Avrupalidir; kitada
yalnizca Ispanya, Hollanda, Isvicre ve ii¢c Iskandinav iilkesi savas

disinda kalmigtir. Uzun ve kanli! Birinci Paylasim Savagi 1918
yilinda bittiginde, yenilgiye ugrayanlar devrime, galip gelenler ise
iflasa siiriiklenmistir. Rusya’da Bolsevik rejim kurulmus ve kisa
siire iginde diinyanin devrimci giicleri i¢in bir ¢ekim merkezi haline
gelmistir. Almanya’y1 zayiflatmak ¢abasi yaninda Rusya-Habsburg ile
Osmanl1 Imparatorluklar’nin es zamanl olarak yenilgiye ugramasi
ve ¢oklisliyle Avrupa ve Orta Dogu’da acgilan genis bosluklar, Avrupa
haritasinin yeniden ¢izilmesi ile doldurulmustur. Bu baglamda, savasin
galipleri ABD, Britanya, Fransa ve Italya; savas! yenilgiyle kapatan
Almanya ile Versailles, Avusturya ile Saint Germain, Macaristan ile
Trianon, Bulgaristan ile Neuilly ve Tiirkiye ile Sevr anlagmalarini
imzalamislardir. Bu baglamda, bir taraftan “uluslarin kendi kaderini
tayin hakki” gibi bir mesruiyet temelinde, etnik — linguistik devletler
yaratilmaya girisilmis,? diger taraftan 6ncellerinden daha az ¢okuluslu

! Savasta Fransizlar askerlik ¢agindaki erkeklerin % 20’sini, ingilizler yaklasik yarim milyon

erkegi kaybettiler. Almanlarin 6lii sayis1 Fransizlardan fazla olup; ¢ok daha genis bir yas
grubundan askere aldiklari erkeklerin % 13’{inii savasta yitirmislerdir.

Eric Hobsbawn, Kisa 20. Yiizyil 1914 — 1991 Asiriliklar Cagi, Sarmal yayimcilik, Istanbul,
1995, 5.47: “Bu girisim 1990’larin Avrupa’sinda hala goriilebilen bir felaket oldu. 1990’larda
kitay1 pargalayan ulusal ¢atigmalar Versailles’in eski tavuklarinin bir kez daha tiinemek igin
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olmayan yapilar olusturulmustur. Avusturya - Macaristan Alman ve
Macar bakiyelerine indirgenmis; Sirbistan, Karadag, Slovenya (daha
once Avusturya’nin i¢inde) ve Hirvatistan birlestirilerek Yugoslavya
olusturulmus; Cek, Slovak ve Rutenya halklar1 Cekoslovakya altinda
birlestirilmislerdir.

Donem, antikomiinist bir karantina kusagi (cordon sanitaire) ile
Rusya’nin ¢evrilmesi diisiincesine somut zemin hazirliyordu. Lenin
tarafindan ayrilmasina izin verilen 6zerk bolge olan Finlandiya, li¢
yeni ve kii¢iik Baltik Cumhuriyeti olan Estonya, Letonya ve Litvanya,
120 y1l sonra bagimsiz bir devlet haline gelen Polonya ile savas sonrast
iki kat genislemesine “izin verilen” Romanya bu karantina kusaginin
Avrupa’daki cepheleri idiler. Cepheyi tamamlayacak olan Tiirkiye nin
1921 yilinda Sovyetler ile imzaladig1 anlagma, karantina kusaginin
glineyinde kisa stireli bir bosluk yaratacakti...

ikinci Paylasim Savasi ve Keynesci Ekonomik Yapi

Bu kosullarda, birincisinden ceyrek yiizyil sonra patlayan Ikinci
Diinya Savasrnin sorumlusu olarak bir¢ok kaynak Adolf Hitler’i gos-
termektedir. Stiphesiz Hitler’in dnce Alman i¢ siyasetine egemen olma-
st ve ardindan izledigi politikalarla diinyanin yeni bir savasa siiriiklen-
mesinde kisisel sorumluluklar1 vardir. Bununla birlikte, Hitler’i dogu-
ran nedenlerin, savas ve yeniden paylasim arasindaki iliskiyi kapsaya-
cak sekildeki analizinin, daha gercekei bir yaklasimi ortaya koyacagi
agiktir.

Versailles Anlagmasi’nin Almanyafizerinde yarattigi etkiler, Alman
i¢ siyasetinde fasizan bir ¢izginin egemen olmasini adeta hazirlamig-
tir. Almanlar ve Italyanlarin ispanya I¢ Savasi’na miidahale etmeleri,
Almanlarin Cekoslovakya’nin geri kalanini, Italyanlarin Arnavutluk’u
isgal etmeleri, Almanya’nin Polonya iizerindeki somut talepleri, savasa
giden yolda Avrupa kitasindan kaynaklanan gelismeler olarak sirala-
nabilir.

Ikinci Paylasim Savasi tam olarak “kiireseldi”. Savas boyunca gele-
cegin Irlanda Cumhuriyeti, Isveg, Isvigre, Portekiz, Tiirkiye ve Ispanya
ile Avrupa kitasi disindan Afganistan harig biitiin kiire ya savagmis ya
da fiilen isgal edilmislerdir.

kendi kiimeslerine donmeleriydi... Yugoslavya i¢ savasi, Slovakya’daki ayriliker ajitasyon,
Baltik devletlerinin eski SSCB’den, Macarlar ile Romenlerin Transilvanya konusundaki catis-
malari, Moldova’nin ayrilik¢iligr ve hatta Transkafkasya ulusalciligi, 1914’ten 6nce varolma-
yan ya da varolmasi miimkiin olmayan patlayici sorunlar arasinda yer alir.”




Yeni yiizyilin bu Avrupa kokenli kiiresel savasi, Hirogsima ve
Nagazaki’ye atilan niikleer bombalarla 1945 yilinda fiilen son buldu.
Resmi baris anlagmalar1 yapilmadi. ABD, SSCB ve Biiyiik Britanya,
“zafer ganimetlerini paylasma ve savas sonrasi iligkileri belirleme”
amactyla 1943 Tahran, 1944 Moskova, 1945 Yalta ve Postdam konfe-
ranslarinda bir araya geldiler. Buralarda, kurumlariyla birlikte yeni bir
diinya diizeninin temel taslar1 dosendi.3

Ikinci Paylagim Savasi sonrasinda, savastan “kapitalist diinyanin
lideri” olarak ¢ikan ABD’nin Onciiliigiinde, temel hedefi hizla yayilma
potansiyeli tagstyan SSCB 6nderligindeki komiinist ideolojiyi yalitma ve
sinirlama olan bir siyasal — ekonomik yapi kurgulandi. Keynesci Refah
Devleti, bu dénemin iiriinii olarak ortaya ¢ikti: kapitalizmin yarattigi
artik deger sosyal devlet uygulamalari araciligiyla siradan insanla pay-
lagilacak, bdylece merkez iilkelerin is¢i ve koyliisii refahtan pay aldigi
oOlgiide bagka bir diinya idealinin cazibe ¢cemberinden kurtulacaktir.

Yukarida 6zetlenen diinya ve Avrupa kosullarinin siyasal — ekono-
mik — kiiltiirel ve sosyolojik goriiniimleri, Avrupa iilkelerinin biitiinles-
mesine yonelik zemini olusturmustur. Baslangicta, hem Avrupa tilke-
lerinin savas sanayii konusunda birbirlerini kontrol etme istekleri hem
de giderek giiclenen Sovyet komiinizmine karst ABD’nin de destekle-
digi bir gii¢ birligi olusturmak diisiincesi, sozii edilen biitiinlesme hare-
ketinde basat rol oynamustir.

Bu analiz, baglangigta Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT),
ardindan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun (AET), Keynesci Refah Devleti kosullarinda
antikomiinist bir karantina kusagi ile bu kez SSCB ve onunla birlikte
hareket eden Varsova Pakt iilkelerinin ¢evrilmesi isine odaklandigini
ortaya koymaktadir.

Gergekten de AET, Keynesci ekonomik modelin neoliberal diizen
ile ikame edildigi yillarda dahi, somut olarak 1970’li yillarin sonundan
Berlin duvarmin yikildigr 1989 yilina kadar, bu siyasal hedef ugru-
na “arkaik” sosyal devlet uygulamalarini stirdiirmiis, tarim sektoriine
ayirdig biiyiik kaynaklarla biiyiik ol¢iide kapitalistlesmis ¢iftciyi des-
teklemis; ticret diizeyi — sosyal giivenlik uygulamalari, uygun kosullu
egitim — saglik hizmetleri ile Avrupa isci sinifint giderek daha faz-

3 Tiim bu degerlendirmelerde genis olarak yararlanilan kaynak i¢in bkz: Eric Hobsbawn, Kisa 20.
Yiizyil 1914 — 1991 Asiriliklar Cagi, Sarmal yayimeilik, Istanbul, 1995, s. 36 - 62.
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la kapitalizme eklemleyebilmistir. I¢ pazarin biiyiitiilmesi ve merke-
zi Avrupa’nin insa edilmesi, donemin genisleme ¢alismalarinin temel
hedefleri niteligindedir.

AET’nin Merkezi Biitiinlestirme Politikalari: Genisleme Ekseni

6 iilke ile kurulan AET nin merkez Avrupa’y: biitiinlestirme calis-
malar1 genisleme (enlargement) olarak tanimlanmaktadir. Bu gerce-
vede olmak tizere genisleme, Avrupa biitiinlesmesi amacina hizmet
etmek iizere 1973’ten 1995’e kadar uygulanan énemli bir politika araci
niteligindedir. Ingiltere — Irlanda ve Danimarka’nin 7 - 8 ve 9. iiyeler
olarak Topluluga katilmalart ile baslayan siireg, 1995 yilinda Avustur-
ya, Isve¢ ve Finlandiya’nin katilimiyla sonuglandirilmistir. Asagidaki
tablo, 15 tilkeli genisleme siirecini anlatmaktadir.

Tablo 1: Toplulugun ilk Genisleme Halkas1

TAM UYELIK | KOMiSYON UYELIK AB

UYE ULKELER MURACAATI | GORUSU MUZAKERELERI | UYELiGI

I. GENISLEME®
ingiltere May1s 1967 Ekim 1960 Haziran 1970 1 Ocak 1973
irlanda May1s 1967 Ekim 1960 Haziran 1970 1 Ocak 1973
Danimarka Mayis 1967 Ekim 1960 Haziran 1970 1 Ocak 1973
Norveg 9 May1s 1967 Ekim 1960 Haziran 1970 -

II. GENISLEME

Yunanistan "9 Haziran 1975 Ocak 1976 Temmuz 1976 1 Ocak 1981
III. GENISLEME

Portekiz Mart 1977 Mayis 1978 Kasim 1978 1 Ocak 1986
ispanya Temmuz 1977 Kasim 1978 Subat 1979 1 Ocak 1986
IV. GENiSLEME
isvec 1 Temmuz 1991 31 Temmuz 1992 | 1 Subat 1993 1 Ocak 1995
Finlandiya 18 Mart 1992 4 Kasim 1992 1 Subat 1993 1 Ocak 1995
Avusturya 17 Temmuz 1989 | 1 Agustos 1991 1 Subat 1993 1 Ocak 1995
TOPLULUGA KATILMAYI REDDEDENLER
isvigre 20 Mayis 1992 - - -
Norve¢ ™ 25 Kasim 1992 24 Mart 1993 5 Nisan 1993 -

® irlandanin 31.7.1961, Danimarka’min 9.8.1961, Ingiltere'nin 10.8.1961 ve Norveg’in
30.4.1962 tarihlerinde Topluluga yaptiklari ilk katilma miiracaatlari reddedilmistir.

" Norveg¢’in katilma Anlagmasi Eyliil 1972’de gergeklestirilen referandum sonucunda, % 53.5
olumsuz oyla reddedilmistir. Norveg halki, 1990’11 yillarda, bir kez daha Birlige katilma
konusundaki referandumda olumsuz oy kullanmistir.

"9 AT - Yunanistan Ortaklik Anlasmasi 9.7.1961 tarihinde imzalanmis ve 1.11.1962 tarihinde
yuriirlige girmistir.




AET’nin kurulus asamasinda daha gevsek bir birlik diisiincesinde
olan Ingiltere, Fransiz De Gaulle yonetimi ile uzlasmazliga diisiince
Topluluga katilmamis, 1960 yilinda Avrupa Serbest Ticaret Alant’ni
(EFTA: European Free Trade Area) kurmustur. AET nin kaydettigi
ilerleme iizerine Topluluga iiyelik basvurusu yapan Ingiltere, Irlanda
ve Danimarka, ancak De Gaulle’iin 6liimiinden sonra, 1 Ocak 1973’te
Topluluga iiye olabilmiglerdir. 1981°de Yunanistan onuncu, 1986’da
Ispanya ve Portekiz onbirinci ve onikinci iiye olarak Topluluga katil-
miglardir. 1995°te Avusturya, Isveg ve Finlandiya’nin katilimryla Birli-
gin lye sayisi 15’e yiikselmistir.

Bu 15 iilkenin tiimii, Ikinci Paylasim Savasi’ndan sonraki dénem-
de kapitalist diinya sisteminin pargast olan, kimi iilkelerde donem
donem yasanan ara rejimlere karsin temsili demokrasi ile yonetilen
iilkelerdir.

Sozii edilen iilkeler, katilimlarini izleyen siiregte, AET yapilarina
uyum saglayabilmeleri i¢in 6nemli oranda Topluluk desteginden yarar-
lanan iilkelerdir. Bunlardan &zellikle Irlanda (1973), Yunanistan (1981)
ve Portekiz (1986) Topluluga katilim tarihlerinde, sosyo — ekonomik
yapilar1 bugiiniin Tirkiye’sine yakin benzerlikler gosteren {iilkelerdi.
Kirsal sosyoloji ve ekonominin 6nemli rol oynadigi, tarim sektoriiniin
iktisaden giiclii oldugu bu iilkeler, kirsal ve tarimsal altyapi, verimli-
lik ve rekabet sorunlarini tasiyorlardi. Ancak Topluluktan bu iilkelere
Ozgiilenen 6nemli kaynaklarla, taninan gegis siireleri ile kisa siire i¢in-
de Avrupa ile biitliinlesmelerini sagladilar, merkezin bir parcasi haline
geldiler.

1980’11 yillarin sonu, diinyada degisen iktisadi kosullarin yanin-
da, Avrupa’da tiim hesaplarin yeniden yapilmasini gerektirecek olgiide
onemli siyasal degisimlere taniklik etmistir.

Maastricht Anlasmasi ve Cok Vitesli Avrupa

SSCB’de Gorbagov doneminde yiiriitiillen Glasnost politikalari,
Batr’da biiyiik bir devrim olarak nitelendi ve coskuyla desteklendi. Sis-
temli bir sekilde yiiriitiilen siireg, bir¢ok i¢ karisikligin ardindan, Berlin
duvariin yikilmasiyla sonuglandi. Bir elin parmaklar1 kadar say1li y1l-
da gerceklesen bu hizli siyasal degisim, kapitalizmin elinin uzanacagi
yeni cografyalari isaret etmektedir. Avrupa’nin bu yeni duruma agilim
yaratabilecek sekilde yeniden yapilandirilmasi acil bir ¢alisma alani
olarak ortadadir. Bu ¢ercevede, Berlin duvarinin yikilmasinin ardin-
dan dort yil dahi gegmeden, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Avrupa
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Birligi’ne dontistiirecek ve siyasal — ekonomik hedefleri dnciiliine gore
onemli 6l¢lide degistirecek Maastricht Anlagmast yiirtirliige girmistir.

1993 yili basinda yiiriirlige giren ve resmi adi “Avrupa Birligi
Anlagmasi” olan Maastricht; Roma Anlagmasi’na kapsamli degisik-
likler getirmekte ve “Topluluklar”, “Ortak Dig Politika ve Giivenlik
Politikas1” ile “Adalet ve Igislerinde Isbirligi” olmak iizere Avrupa’y:
iic slitun tizerinde insa etmektedir. Maastricht, Avrupa Topluluklari-
nin ekonomik ve siyasal birligini katmanlastirma yaninda; “cok vitesli
Avrupa”, “a la carte Avrupa” deyimlerini de Topluluk literatiiriine sok-
mustur. Baglangigta Toplulugun derinlesme derecesi konusunda farkl
diisiinen tiye iilkeden bazilar1 i¢in biitiinlesmeden kopmaksizin sege-
nekler sunan “¢ok viteslilik™; ilerleyen genisleme halkalarinda, “mer-
kez” ile “cevre” arasinda olagan sayilmaya baslayan “standart farki’n1
aciklama i¢in uygun bir terminoloji yaratmis, bdylece baslangictaki
amacindan farkli bir yonelimde gelismistir.

Maastricht ile kademeli olarak gergeklestirilmesi planlanan dort
temel yenilik; ekonomik ve parasal birlik, Avrupa yurttaghigi, ortak
glivenlik ve dis politika ile olusturulacak ortak programlar olarak ifa-
de edilebilir. Bu kapsamda Avrupa Parlamentosu’nun Bakanlar Kon-
seyi ile birlikte karar alma mekanizmasina etkin katilimini miimkiin
kilan ortak karar yontemi (co-decision procedure) ile yetki ikamesi
ilkesi (subsidiarite) de benimsenmis; Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa
Para Enstitiisii, Trans Avrupa Sebeke Agi, Egitim, Kiiltiir, Tiiketicinin
Korunmasi, Kamu Sagligi, Ombudsman gibi yeni isbirligi alanlar1 ve
politikalar belirlenmistir.

Roma Anlasmasi'na eklenen 3b maddesi ile yapilan diizenleme
ile getirilen subsidiarite ilkesi uyarinca yerellesmeye 6zel atif yapan
Topluluk,* eszamanli olarak olusturdugu Maastricht olgiitleri ile AB’ye
iiye iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlige katilabilmeleri igin gerekli
kurallar1 koymustur.?

4 Dug Ticaret Miistesarhg ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 5.
Baski, Ankara, s. 55

3 Maastricht Anlagmasi’nda Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) asamalari, bu siiregte izlenecek
ekonomik ve parasal politikalar ile bunlarin gerektirdigi kurumsal degisiklikler ayrmntili
olarak diizenlendi. Bu diizenleme ¢er¢evesinde EPB’nin son asamasina gegis oncesinde, liye
iilke ekonomileri arasindaki farkliliklarin giderilebilmesini teminen bazi makro biiyiikliikler
agisindan yakinlagsma olgiitleri tespit edildi ve bunlara uyulmamasi durumunda yaptirimlar
belirlendi. Maastricht Olgiitlerine gore; Toplulukta en diisiik enflasyona sahip (en iyi performans
gosteren) i¢ tilkenin yillik enflasyon oranlari ortalamasi ile ilgili iiye iilke enflasyon oram
arasindaki fark 1,5 puam gegmemelidir. Uye iilke devlet borglarimin GSYTH’sina orani %601
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1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi ise
Maastricht’in actig1 yol izerinde, Kurucu Anlasmalara baz1 degisiklik-
ler getirmistir. Antlasma Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet; Avrupa Birli-
gi ve Vatandas; Uyumlu ve Etkili Bir Dis Politika; Birligin Kurumla-
r1; Daha Siki Isbirligi ve Esneklik; Antlasmalarin Basitlestirilmesi ve
Diizenlenmesi boliimlerinden olusmaktadir.

Nice Antlasmast 26 Subat 2001 tarihinde imzalanmis; ulusal
parlamentolarin onay1 siirecinde Irlanda’da yasanan ‘“halkoylamasi
sorunu”nun da asilmasi® sonrasinda yiiriirliige girmistir.

Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalari ile temelleri atilan bu yeni
diizenin, yakin gelecekte iiye sayis1 onemli dlciide artacak olan AB’de
mevcut kurumsal mekanizmalari yavaslatacak olmasi ve yeni liyelerin
temsiliyetlerinin belirlenmesi, AB’nin dniinde énemli bir sorun alant
olarak duruyordu. Nice Antlagsmasi kurumsal degisiklikler, karar alma
siireci, ve diger alanlarda yaptig1 degisiklikler yaninda, Antlasma’nin
eki olarak Genisleme Hakkinda Protokol hiikiimleri uyarinca, Tiirkiye
ve Hirvatistan hari¢ olmak tizere tiim aday tilkeler igin; 1 Ocak 2004
tarihinden gegerli olmak iizere 2004 — 2009 doneminde tilkelerin Avru-
pa kurumlarindaki temsilci sayilar1 yeniden belirlenmistir.

Maastricht sonrasi, Avusturya — Isve¢ ve Finlandiya'nin katilimi-
n1 ayriksi tutarak, genisleme politikalarinin biitiinlesme yerine kat-
manl eklemleme iligkisini tarif ettigini belirtmekte yarar bulunmak-
tadir. Baska bir deyisle, aslinda Maastricht oncesi genisleme 6zellik-
leri tastyan bu ti¢ iilkenin gecikmis katilimi sonrasi, AB artik siyasal
ve ekonomik hedefleri olan ve merkez Avrupa’nin ¢evresini insa ettigi
MDAU’ne (Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri) yonelik yeni bir agilimin
pesine diisecektir.

geememelidir. Uye iilke biitge acigimn GSYIH’sma orani % 3’ii gegmemelidir. Herhangi
bir {iye tilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlari 12 aylik donem itibariyle, fiyat istikrari
alaninda en iyi performans gosteren 3 iilkenin faiz oranini 2 puandan fazla asmayacaktir. Son 2
yil itibariyle tiye iilke parasi diger bir iiye lilke parasi karsisinda devaliie edilmis olmamalidir.

% Kamu Yonetimi Diinyast, “Irlanda Nice Anlasmasi’m Sonunda Onayladi”, Eyliil-Aralik 2002,
Ankara, s.22: Nice Anlagmasi, genisleme siirecinin yaninda, “AB kurumlarinda reformlar”
ve “askeri kimlik” konularinda da diizenlemeler igeriyor. Anlasmanin yasama ge¢mesi igin
iiye iilkelerde Parlamento onay: yeterli iken, irlanda’da halkoylamasmin olumlu sonucu
gerekiyordu. irlanda’da konu ile ilgili ilk halkoylamasi 7 Temmuz 2001 tarihinde yapilmis ve
oylama sonucunda % 54 “Hayur” ¢ikmusti. Boylece Birligin genislemesi oniine ¢ikan hukuki
engelin asilmasi i¢in kamuoyu hazirlanarak halkoylamas: yeniden yapilmis ve bu kez % 63
evet, % 37 hayir oyu ¢ikmistir. Katilimin % 48.5 diizeyinde kalmasi ise, “oylamaya katilmayan
yar1”nin siyasi tavr1 konusunda polemiklere neden olmustur.
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Neoliberal iklimde Dogu Avrupa’ya A¢ihm: Eklemleme Ekseni

AB’de genisleme politikalari, merkezin biitiinlesmesini saglayan
bir ilk dalganin bitiminden sonra, “cevre”nin merkeze eklemlendigi
yeni bir yap1 temelinde evrilmis, biitiinlesme yerine “¢ok vitesli”, “a la
carte” Avrupa’nin ingasina hizmet eder yeni bir nitelik kazanmastir.

Bu belirleme, 2000°1li yillarin genisleme politikalarinin, hedef ve
ara¢ acisindan Onciiliine gore onemli farkliliklar icerdiginin altini
gizer. 1973 - 1995 araliginda hep 1 Ocak tarihlerinde yeni tiyeleri ken-
disine katan Birlik, ilk kez 2004 yilinda 10 Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkesini sinirlarina katarken, 1 May1s 2004 tarihini tercih etmistir. Bir-
lik 1 May1s 2004’te Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Kibris ve Malta’nin katilimiyla
25 tyeli bir yapiya ulagmistir. Bulgaristan ve Romanya’nin 2007 basin-
daki katilimi sonrasi, AB iiye sayist 27 olmustur.

3 Ekim 2005 tarihinde Tiirkiye ve Hirvatistan ile katilim miizake-
relerine baglanmis olup; bes Bat1 Balkan tilkesi ise (Arnavutluk, Bosna
Hersek, Makedonya, Sirbistan-Karadag ve Kosova) iiyelik sirasinda-
dirlar.

1990’larda ¢ogu zaman kanli i¢ ¢atismalarla ayrilarak eski baki-
yelerine doniisen bu ilkelerde yasananlari, Tarih¢i Eric Hobsbawn,
“Versailles’in eski tavuklarinin bir kez daha tiinemek i¢in kendi kiimes-
lerine donmeleri” olarak tanimlamaktadir. Asagidaki tablo, 2004 son-
rast eklemlenme siirecini anlatmaktadir.

Tablo 2: Toplulukta “Cevre” ye Yonelim: Genigleme Yerine Eklemlenme

BASVURAN TAM UYELIK | KOMiSYON UYELIK
ULKELER MURACAATI | GORUSU MUZAKERELERI
Macaristan 31 Mart 1994 15 Temmuz 1997 | 31 Mart 1998 1 May1s 2004
Polonya 5 Nisan 1994 15 Temmuz 1997 | 31 Mart 1998 1 Mayis 2004
Slovakya 26 Haziran 1995 | 15 Temmuz 1997 | Subat 2000 1 May1s 2004
Letonya 13 Ekim 1995 15 Temmuz 1997 | Subat 2000 1 Mayis 2004
Estonya 24 Kasim 1995 15 Temmuz 1997 | 31 Mart 1998 1 May1s 2004
Litvanya 8 Aralik 1995 15 Temmuz 1997 | Subat 2000 1 Mayis 2004
Cek Cumhuriyeti | 17 Ocak 1996 15 Temmuz 1997 | 31 Mart 1998 1 May1s 2004
Slovenya 10 Haziran 1996 | 15 Temmuz 1997 | 31 Mart 1998 1 Mayis 2004
G.Kibris Rum K. | 4 Temmuz 1990 | 30 Haziran 1993 31 Mart 1998 1 May1s 2004
Malta (*) 16 Temmuz 1990 | 30 Haziran 1993 Subat 2000 1 Mayis 2004
Romanya 22 Haziran 1995 | 15 Temmuz 1997 | Subat 2000 1 Ocak 2007
Bulgaristan 14 Aralik 1995 15 Temmuz 1997 | Subat 2000 1 Ocak 2007
Tiirkiye 14 Nisan 1987 6 Ekim 2004 3 Ekim 2005 -
Hirvatistan 21 Subat 2003 20 Nisan 2004 3 Ekim 2005 -

AB UYELIGI

) Malta 1996 yilinda tam iiyelik bagvurusunu yapmus, Eyliil 1998°de basvurusunu yinelemistir.
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Bu tlkelerden Kibris, Malta ve Tiirkiye disindakilerin tiimii,
komiinist — sosyalist sistemin bir pargasi olan, kapitalizmin karsisinda
bir iktisat modeli deneyen; bu anlamda da piyasaya agilmasi halinde
kapitalist piyasa ekonomisine 6nemli yararlar saglayacak, pazar1 biiyii-
tecek olan tlkelerdir.

Nitekim 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’'nde,
Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi’'nin genislemesinin Merkezi Dogu
Avrupa Ulkelerini kapsayacagini ilk kez ifade etmis ve bu iilkelerden
adaylik bagvurusunda bulunacak iilkelerin tam {iyelige kabul edilme-
den Once karsilamalar1 gereken Kopenhag olciitlerini belirlemistir.

Kopenhag olgiitleri siyasi, ekonomik ve topluluk miiktesebatini
iistlenme kapasitesi olmak {izere ii¢ grupta toplanmistir. Bunlardan
siyasi Ol¢iitler demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve azin-
liklara sayg1 gosterilmesini ve korunmasina atif yapmaktadir. Ekono-
mik oOlgitler isleyen bir pazar ekonomisinin varliginin yani sira, Birlik
icindeki piyasa giicleri ve rekabet baskisina kars1 koyma kapasitesi-
ne sahip olunmasi;’ Topluluk miiktesebatini tistlenme 6lgiitii ise siyasi,
ekonomik ve parasal birligin amaglarina uyma, tarim da dahil olmak
iizere tiim mevzuati benimseme ve iiyelik yiikiimliiliikklerini tistlenme

kabiliyetine sahip olunmasi olarak formiile edilmislerdir.

Kopenhag 6lgiitleri, 2004 genislemesinde kullanilmistir. Oniimiiz-
deki donemdeki genislemelerde de Avrupa icin temel bir dlgiit diize-
ni saglayacagindan kusku yoktur. Bu kapsamda, 9 Kasim 2005 tari-

7 Kopenhag Zirve sonuglarina gore, ekonomi alaninda islevsel bir piyasa ekonomisinin
varlig1 kadar, AB igindeki piyasa giigleri ve rekabet baskisi ile bas edebilme kapasitesi de
aranmaktadir.

A) Etkin bir piyasa ekonomisi igin;

1) Arz-talep dengesinin piyasa giiglerinin bagimsiz bir sekilde karsilikl: etkilesimi ile kurulmus
olmasi, 2) Ticaret kadar fiyatlarin da liberal olmasi, piyasaya girig (yeni firma agilmasi) ve
¢ikis (iflaslar) i¢in engellerin bulunmamasi, 3) Miilkiyet haklarmi (fikri ve sinai miilkiyet)
iceren diizenlemeleri kapsayan yasal bir sistemin olmasi ve bu yasalar ile diizenlemelerin icra
edilebilmesi, 4) Fiyat istikrarini i¢eren bir ekonomik istikrara ulasilmis olmast ve siirdiiriilebilir
dis dengenin varligi, 5) Ekonomik politikalarin gerekleri hakkinda genis bir fikir birliginin
olmasi, 6) Mali sektoriin, tasarruflar iiretim yatirimlarina yonlendirebilecek kadar iyi gelismis
olmas1 gerekmektedir.

B) AB i¢inde rekabet edebilme kapasitesinin saglanmasi igin;

1) Ongoriilebilir ve istikrarli bir ortamda karar alabilen ekonomik kurumlarm makro ekonomik
istikrarnin olmast ve bununla beraber islevsel bir piyasa ekonomisinin varligi, 2) Altyapi,
egitim ve arastirmay1 igeren yeterli miktarda fiziki ve beseri sermayenin olmasi, 3) Firmalarin
teknolojiye uyum saglama kapasitesinin bulunmasi gerekmektedir. Bu gercevede rekabet
edebilme derecesinin gostergeleri olarak, birlige giristen 6nce birlik ile o iilke arasinda belirli
bir ticaret ortakliginin olmasi ve iilke ekonomisinde kiigiik firmalarm orani sayilmaktadir.
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hinde yayimlanan AB Genisleme Strateji Belgesi'ne deginmekte yarar
vardir.8

Belgenin baglangicinda, genisleme aracinin Merkezi ve Dogu Avru-
pa iilkelerinin komiinist rejimden modern — iyi isleyen demokrasilere
gecisine yardimei oldugu ifade edilmektedir. Buna gore; “gecmiste AB
farkli nitelikler tasiyan iilkeleri hazmetme basarist gostermistir. Poli-
tikalarint ve kurumlarin1 gelistirmek suretiyle Birlik, diktatorliikle-
rin yikilmasi, komiinizmin ¢okmesi ve kiiresellesmenin ytikselisi gibi
yeni kosullara olumlu yanit verebilmelidir.”

Belge’ye gore; Komisyon’un geniglemeye yaklasimi, ii¢ temel ilke-
ye dayanmaktadir: Birlestirme (consolidation), kosulluluk (conditiona-
lity) ve iletisim (communication).

Birlestirme ilkesi uyarinca Komisyon, katilim siirecinin Avrupa
Projesi’ne olumlu katki sunmasina yonelik bir dikkat icerisindedir. yi
isleyen bir Birlik, Toplulugun hem bugiinkii hem de gelecekteki iiye-
lerinin ¢ikarinadir. Entegrasyon derinlestirilirken Birligin yeni {iyele-
ri hazmetme kapasitesi, Toplulugun ve aday iilkelerin genel yararina
olan 6nemli bir konudur. Birlik, genisleme siirecinde kurumlarindaki
hassas dengeleri gozetmek, biitce zorluklarina gore hareket etmek ve
amaglarini gergeklestirmek {izere ortak politikalar1 uygulamak zorun-
dadir.

Artik ¢cok sayida tlilkeye ayn1 zamanda genisleme s6z konusu olma-
yacaktir. Tirkiye ile yiiriitiilen miizakereler uzun zaman alacaktir.
Daha kiiciik olan Bat1 Balkan iilkeleri ise AB’ye dogru kendi yonelim-
leri i¢erisindedirler.

Kosulluluk ilkesi uyarinca aday iilkeler, iiyelik siiresince, bir asa-
madan digerine ge¢mek icin karsilamalar1 gereken oOlgiitleri saglamak
durumundadirlar. Bu ilkelere yonelik ciddi ve siirekli bir ihlal goriil-
mesi durumunda Birlik, siireci askiya alabilir.

Iletisim ilkesi ise, Komisyon’un, entegrasyon ve genisleme konu-
sunda Avrupa yurttaglarinin goriislerini dikkate almasint 6ngérmek-
tedir. Mevcut genislemelere yonelik olarak kurulacak daha iyi bir ileti-
sim, gelecek genislemeler i¢in de yasamsal bir destek saglayacaktir. Bu
kapsamda “politikanin anahtar aktorleri, medya, akademi, is gevreleri
ve sosyal taraflar, gegmis ve gelecek genisleme tartigsmalarinda daha

8 Commission of the European Communities, 2005 Enlargement Strategy Paper, COM (2005)
561, Brussels, 9 November 2005. Belgenin tam metni igin bkz: Ek Cilt 1, “Belgeler”, “AB
Genisleme Strateji Belgesi”.




iyi iletisim i¢in diyalog gelistirilecektir. Komisyon’un iletisim strateji-
sinin yasamsal par¢asi, sivil toplum diyalogudur.”

1993 Kopenhag Zirvesi’nde olusturulan Kopenhag 6lgiitleri, Avru-
pa Birligi’'nin basta Merkezi ve Dogu Avrupa {ilkeleri olmak iizere,
Tiirkiye'nin de dahil olacagi yeni ve genis bir cografyada, ekonomik
— politik — stratejik tstiinliik saglamaya yonelik bir genisleme politi-
kas1 izleyerek, buralarda konumlanmis iilkeleri kendisine eklemleme
esasina dayanmaktadir.

Bu kapsamda, yeni iilkeleri “merkez” standardina yiikseltmek i¢in,
eskiden oldugu gibi biiyiik finansal kaynaklar kullanilmayacak, Birli-
gin hazmetme kapasitesi 6ne ¢ikarilacaktir. “Miimkiin olan en giiclii
bagla Avrupa yapilarina demirleme” se¢enegi de dahil olmak {izere, bu
iilkeler yaslanan Avrupa ekonomisine gii¢ katacak ve ABD-Cin reka-
betinde geri kalan askeri - politik — idari yapiy1 destekleyeceklerdir.

Avrupa Anayasasi’ndan Lizbon’a: Piyasaci — Jakoben Avrupa

Avrupa Birligi bir taraftan 2004 Mayis’inda 8 MDAU ve 2 ada
iilkesi olmak iizere toplam 10 yeni iilkeyi biinyesine katarken, diger
taraftan Fransa eski Cumhurbaskan1 Valery Giscard D’Estaing bas-
kanligindaki Avrupa Konvansiyonu Avrupa Anayasasi hazirliklarini
siirdiirmekteydi. Yasanan bir¢ok tartigma sonrasi Avrupa Zirvesi'nde
kabul edilen taslak, onay prosediirlerine acildi. Ancak, 2005 yilinda
Hollanda ve Fransa’da yapilan referandumlar ile reddedildi.

Anayasa’nin Avrupa yurttasi tarafindan pek de bilinmeyen teknik
ayrintilar1 bir tarafa birakildiginda, 6zellikle Fransa’da yetersiz licret
diizeyiyle c¢alisan ya da issiz konumda bulunan milyonlarca kisinin,
olumsuz yasam kosullarindan sorumlu tuttuklar1 piyasa diizenini daha
da derinlestiren neoliberal bir iktisat diizenine ve onun siyasal agilim-
larina Anayasa’ya hayir oyu vererek engel olmak istedikleri belirtil-
mektedir.

Paris Uluslararas1 Stratejik iliskiler Enstitiisii, Fransiz yurttasin
verdigi hayir oyunun Avrupa karsit1 ya da Tiirk karsit1 olmadigini, eko-
nomi odakli bir tercih oldugunu ifade etmektedir. “.. 2005’te halkoyuna
sunulan anayasal metnin bir¢ok yerinde serbest rekabete verilen refe-
ranslar, yani kisitlamasiz liberal ekonomi, goriildii ki, giindelik hayat-

 Commission Communication on Civil Society Dialogue between the EU and the Candidate
Countries (COM (2005) 290).
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larinda ¢ogu kez liberalizmin etkilerini yasayan Fransizlarin ¢ogun-
luguna uygun gelmedi. Ayrica bu reddedis, cogu kez teknokratik ve
halkin istekleri karsisinda pek dikkatli olmayan Avrupa Birligi’nin pek
de demokratik olmayan insasina yonelik canli bir hinci ifade ediyor-
du. 2004’te yapilan son Avrupa Parlamentosu se¢imleri sirasinda sap-
tanan disiik katilim bu konuda ciddi bir uyar isaretiydi, bir y1l sonra
Anayasa’nin reddedilmesi bunun teyidi oldu.”10

Fransa eski Cumhurbaskan1 Valery Giscard D’Estaing baskanli-
gindaki Avrupa Konvansiyonu tarafindan hazirlandiktan sonra Fran-
sa ve Hollanda’da reddedilen Anayasa sonras1 Avrupa’da ortaya ¢ikan
belirsizligi, yine Fransa onderligindeki hazirliklar “ortadan kaldirdi™.
Bu kapsamda, Fransa Cumhurbaskani Nikolas Sarkozy’nin 6nemli kat-
kilar1 ile hazirlandig1 ifade edilmekle birlikte, aslinda reddedilen Ana-
yasa metnine onemli Olgiide benzerlikler tasiyan Lizbon Anlagsmasi,!!
Fransa Bagbakani Frangois Fillon’un ¢abalariyla halkoyuna sunulmak-
sizin Parlamentoda onaylandi. Bunun i¢in 6ncelikle, 4 Subat 2008°de
Fransa Anayasasi’nda yapilan bir degisiklikle Lizbon Anlasmasi’nin
Parlamentoca onaylanmasini yeterli kilan diizenleme gerceklestiril-
di. Anayasa oylamasi 6ncesi Basbakan Francois Filon, parlamenterle-

ri, Fransa’nin daha 6nce Avrupa Anayasas’'ni reddederek zarar ver-

digi Avrupa’nin insa siirecine ivedilik ve hiz kazandirmak i¢in tarihi
bir oylamaya davet ediyordu. Cagr1 karsiliksiz kalmadi. Anayasa degi-
sikliginin 4 Subat 2008 tarihinde yapilmasindan 3 giin sonra, 7 Subat
2008 tarihinde Lizbon Anlagmasi metni Fransa Parlamentosu’nda
onaylandi.

Boylece bir taraftan Anayasanin 6zii muhafaza edilirken, diger
taraftan bicimsel olarak halkoyu gerektirmeyecek degisiklik yapilmis
oldu. Fransanin halk iradesini dolanan bu tutumu, diger Avrupa iilke-
lerinde de yanki buldu, benzer degisiklikler bu iilkelerde de yapildi.
Boylece, Lizbon Anlasmasi, yiiriirliige girmesi igin gerekli oybirligi-
ni saglamak {izere, AB iiyesi iilkelerin parlamentolarinda genellikle
sol partilerin muhalefetine karsin hizla onay siirecini tamamlamaya

10 Didier, Billion, Paris Uluslararas Stratejik Iliskiler Enstitiisii

' Valery Giscard D’Estaing Lizbon Anlasmasi’mn igerik olarak genis ol¢iide Anayasa metni ile
ayni oldugunu ve degisikliklerin gergekte ufak tefek seyler oldugunu ifade etmektedir. Ispanyol
Hiikiimeti, ispanyollarin zaten kabul etmis olduklar1 Avrupa Anayasasi metni ile aym diizenle-
meleri icermesini gerekce gostererek, Lizbon Anlagmasi’ni referanduma gétiirmemislerdir.
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basladi.!? Anlagsma metni konusunda halkin gok az bilgiye sahip olma-
st yaninda, milletvekillerinin dahi Anlasma metnini tam olarak bil-
meden imzaladiklarini itiraf etmeleri, kamuoyunda tartigmalara neden
olmakla birlikte, onay siirecinin ilerlemesi devam etti.!3 Ancak, daha
once Nice Anlagmasini da referanduma gotiirerek 6nce “hayir”, sonra
zorlama bir kampanya sonrasi az farkla “evet” oyu cikaran irlanda’nin
Lizbon i¢in de referandumda direnmesi, ayriksi bir tutum olusturdu.

14 iiye tlkenin onayindan sonra Fransa ve Hollanda referan-
dumlari ile reddedilen Lizbon Anlagsmasi, AB’nin yonetimine iligskin
onemli hiikiimler igermektedir. Buna gore; 6 aylik doniisiimlii Bag-
kanlik sistemi kaldirilarak iiye iilkelerin oybirligiyle atayacaklari ve
2.5 yil siireyle gorev yapacak AB Konsey Baskanlig1 dngoriilmekte-
dir. Benzer sekilde, dis politikada tek seslilik i¢in, AB Daisigleri ve
Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilciligi kurulmaktadir.

AB Komisyonuna iiye iilkelerin her birinin Komisyoner génderme-
si yontemi yerine, 2014 yilindan itibaren iilkelerin 2/3’tiniin Komisyo-
ner yollamasi, bazi iilkelerin doniisiimli iiye gondermesi yolu benim-
senecektir.

Nitelikli oylama baglaminda, Lizbon Anlasmasi ile getirilen ikili
cogunluk sistemi ile {ilke sayisi agisindan % 55, iilke niifuslar1 topla-
m1 agisindan % 65°’lik bir ¢ogunluk bazi istisnalar disinda (AB biit-
cesi, vergi ve dis politika alanlarinda oybirligi) kararlar icin yeterli
olacaktir.

AB Anayasasi’nin yukarida bazi bagliklar1 verilen siyasal icerigi,
iiye llkelerin yurttaslarini ve siyasal kimlikleri yakindan ilgilendir-
mektedir. Buna karsin, “Avrupa insast i¢in onay siirecini hizlandir-
mak” mesruiyet temelinde yiiriiyen ve bir¢ok iist diizey AB yoneticisi-
nin sdzlerine yanstyan diislince bi¢iminde, onaylama siirecinin yiiksek

12 Yunanistan Parlamentosu’nda iktidardaki muhafazakarlar ve muhalefetteki sosyalist PASOK
milletvekillerinin olumlu oyu ile onaylanan Anlagmaya, komunist, radikal sol ve asir1 sagci
Ortodoks partilerin milletvekilleri ret oyu verdi. Benzer sekilde Portekiz’de, ii¢ sol parti,
iilke egemeliginde teslimiyetci bir siirece girildigi diislincesiyle, Anlasma’nin referanduma
gotiiriilmesini talep ettiler. Almanya’da sol partiler Anlasma’y1 Avrupa’y: silahlandiracak ve
is¢i haklarini olumsuz etkileyecek goriisiiyle elestirmektedir.

13 Nina, Werkhauser, DW, 23.04.2008: Almanya Federal Parlamento binasi éniinde, Anlasma
konusunda fikri sorulan bir yurttas, “Lady Diana 6ldiigiinden bu yana siyasetle ilgilenmiyorum”
yanitin1 vermektedir. Komisyon’un Berlin Temsilciligi sozciisii de, “Anlagsmanin tamamini
okudunuz mu” sorusuna “hayir, sézkonusu olan toplam 478 sayfa. Bu metni hafta sonunda
okumak i¢in yanima alip almayacagimi heniiz bilmiyorum. Ancak 6énemli noktalari biliyorum”
yanitini vermektedir.

42




diizeyde bir siyasal eylem oldugu reddedilmekte ve konu yasal — idari
bir islem diizeyine indirgenmeye ¢alisilmaktadir.

Ne var ki, bu alandaki tek “catlak ses”, 1973 yilinda AB’ye katildi-
gindan bu yana 40 milyar euro’dan fazla destek alan, kisi basina ulusal
geliri 42 bin euro’nun iizerinde bulunan ve bu diizeye “AB sayesinde
ulastig1 icin AB’nin basar1 Sykiisii” olarak tariflenen Irlanda’dan gel-
mistir. 500 milyona yakin niifusu olan AB iginde yalnizca 3 milyon
segmene sahip Irlanda, Lizbon Anlasmasi i¢in yapilan referandumda
% 54.3’liik bir oranla “hay1r” oyu vermistir.

Fransa Cumhurbaskan1 Nikolas Sarkozy ile Almanya Basbakani
Angela Merkel’in “Irlandalilarin demokratik tercihini gereken saygi-
y1 gostererek not ettik, ancak bu bizi azamisiyle lizdii” sozleri, aslinda
AB’nin i¢ine siiriiklendigi derin krize isaret etmektedir. Nice Anlas-
masi ile daha uzun siire devam edemeyecek olan AB, irlanda’da bir kez
daha referandum secenegi de dahil olmak iizere, ¢oziim gelistirmeye
gayret etmektedir.

1973 yilinda Birlige dahil olan Irlanda’nin gegici siireyle karar
mekanizmalarinin diginda tutulmasina varan tepkiler, halkin katilimi-
n1 neredeyse siireci uzatan — zorlastiran bir ayrint1 diizeyinde géren AB
elitizminin siirecte gerekli “6grenme siirecini” yasamadigini goster-
mektedir. Neredeyse tiim halkoylamalarinda reddedilen bir biitiinles-
me siireci, biitiinlesmenin igerigine odaklanmay1 gerekli kilmaktadir.

TURKIYE’NiN AB SURECI

Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu/Avrupa Birligi ile biitiin-
lesme stireci, Toplulugun tarihi kadar eski olup, temel yapilar1 itibariy-
le birbirinden oldukg¢a farkli siyasal nitelik tasiyan hareketler/donem-
ler, bu biitlinlesme siirecinde etkilerde bulunmuslardir.

AB Siirecinde Siyasi irade

31 Temmuz 1959°da Topluluga katilim i¢in bagvuru, Demokrat
Parti’nin lideri ve 23. Bakanlar Kurulu’nun baskani Adnan Menderes
doneminde gergeklestirilmistir. Hiikkiimet, bagvurusundan 10 ay sonra,
27 Mayzis 1960 ihtilali ile devrilecektir.

12 Eyliil 1963 tarihli Ankara Anlagmasi, “ihtilal’den yaklasik 3.5
yil sonra, ii¢ partinin koalisyonundan (CHP, YTP, CKPM) olusan 9.
Inénii Hiikiimeti déneminde imzalanmistir. Anlasma’nin yiiriirliige
girdigi 1 Aralik 1964 tarihinde ise, CHP ve bagimsizlarin ittifak: ile
olusturulan 10. Indnii Hiikiimeti gorevdedir.




9 Aralik 1968 tarihinde Katma Protokol goriismelerine baslanil-
diginda, 1. Demirel Hiiktimeti gérev basindadir. 23 Kasim 1970 tari-
hinde Katma Protokol’li imzalayan 3. Demirel Hiikiimeti de, 12 Mart
1971 Muhtirast ile son bulacaktir. Katma Protokol’iin ilgili iilke par-
lamentolarinca onaylanip yiirtirliige girdigi tarih olan 1 Ocak 1973’te,
Ferit Melen Bagkanligindaki partileriistii Hiikiimet (AP, CHP, MGP,
Bagimsizlar) gorev bagindadir.!4

Turgut Ozal 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na, “uzun ince bir yol” séylemi ile miiracaat ettiginde, Ana-
vatan Partisi iktidarinin Bagbakanidir.

1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirlige giren Giimriik Birligi Anlasmasi,
Tansu Ciller’in Bagbakanlik, Murat Karayal¢in’in Bagbakan Yardimci-
l1ig1 yaptig1t DYP — SHP koalisyonu doneminde imzalanmaistir.

DSP, MHP ve Anavatan Partisi'min koalisyonu ile olusturulan
57.Hiiklimet doneminde, AB stireci ile ilgili 6nemli gelismeler yasan-
mistir. Dénem iginde yayimlanan ilerleme Raporlar1 yaninda, 2000
yil1 Haziran’inda Avrupa Birligi Genel Sekreterligi kurulmustur. 2001
yilinin ilk ¢eyreginde Birinci Katilim Ortakligi Belgesi® ve Birinci
Ulusal Program!® yayimlanmustir.

22 Haziran 2001 tarihinde, Anayasa Mahkemesi Fazilet Partisi’nin
kapatilmasina karar vermistir. Ayn1 donemde, Adalet ve Kalkinma
Partisi kurularak, siyasal yasama dahil olmustur. 11 Eyliil 2001 tari-
hinde ABD’de Ikiz kulelere yonelik olarak gerceklestirilen saldirilar,
“terdrizmle miicadele” kavraminin niteligini ve uygulama alanini radi-
kal olarak degistirmistir.

3 Kasim 2002 tarihinde gergeklestirilen se¢imler sonucunda,
secimlere giren 18 partiden yalnizca AKP ve CHP % 10’luk baraji asa-
bilmislerdir. Boylece, uzun siiredir koalisyonlarla yonetilen Tiirkiye,
1980’lerdeki tek bagina ANAP Hiikiimeti’nin ardindan, tekbasina AKP
Hiikiimeti ile yonetilmeye baslanmistir. Baslangicta Abdullah Giil’iin
Bagbakanlig1 altinda kurulan 58. Hiikiimet, ardindan Recep Tayyip
Erdogan hakkinda siiren dava siirecinin tamamlanmasiyla yerini 59.
Hiikiimet’e birakmustir.

14 M. Orhan Bayrak, Tiirkiye'yi Kimler Yénetti, Yilmaz yaymlar, Istanbul, 1992

152001/235/EC no’lu Konsey Karari: Council Decision of 8 March 2001 on the principles,
priorities, intermediate objectives and conditions contained in the Accession Partnership with
the Republic of Turkey.

16 Resmi Gazete: 24 Mart 2001 giin, 24352 Mikerrer say1, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”
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2003 yili, AB iiyeligi acisindan 6nemli gelismelere sahne olmus-
tur. 19 May1s 2003 tarihinde Konsey, Katilim Ortaklig1 Belgesi'ni revi-
ze ederek yayimlamistir.!” Hemen arkasindan, Ulusal Program revize
edilerek 24 Temmuz 2003 tarihinde yayimlanmistir.!8

6 Ekim 2004 tarihinde Yedinci Ilerleme Raporu!® yayimlandiktan
sonra, AB siirecinin en temel belgelerinden olan 17 Aralik 2004 tarihli
Konsey Karar1 agiklanmigtir.20

2005 yilinin sonbaharinda Sekizinci Ilerleme Raporu?! ve Miiza-
kere Cerceve Belgesi’nin yayimlanmasinin ardindan, 9 Kasim 2005
tarihinde Uciincii Katilim Ortaklig1 Belgesi?? ve AB Genisleme Strate-
ji Belgesi de23 9 Kasim 2005 tarihinde yayimlanmusgtir.

22 Temmuz 2007 segimlerinden Adalet ve Kalkinma Parti-
si %46.52, Cumhuriyet Halk Partisi % 20.90 oy orani ile ¢iktilar. Bu
dogrultuda, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin tek basina iktidari kurulan
60. Hiikiimet araciligiyla devam etti. Donem icinde, bir 6nceki donem-
le karsilagtirmalar yapilarak, AKP’nin AB konusundaki “reformlarr”
yarim biraktigi siklikla ifade edildi.

AB Uyum Yasa Paketleri ile degistirilen kanunlara yonelik istatis-
tik, bu savi, yasama faaliyetleri yoniiyle dogrular niteliktedir. Glinlimii-
ze degin toplam dokuz adet AB Uyum Yasa Paketi TBMM’den gegiril-
mis olup, bunlardan ilk ti¢li 57. Hiikiimet (DSP - MHP - ANAP) done-
mine aittir.24 Izleyen bes uyum paketi 2003 bast ile 2004 ortast donem-
de ¢ikarilmigtir.25 Toplumda genis sekilde tartisilan Vakiflar Kanunu,

17 Official Journal, L.145/40, 19.5.2003: 2003/398/EC no’lu Konsey Karar1: Council Decision of
19 May 2003 on the principles, priorities, intermediate objectives and conditions contained in
the Accession Partnership with Turkey.

18 Resmi Gazete: 24.7.2003 tarih, 25178 miikerrer sayi. “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”

19 Commission of the European Communities, SEC (2004) 1291, 200 4 Regular report on Turkey’s
Progress towards accession, Brussels, 6.10.2004.

20 Presidency Conclusions, Brussels, 16-17 December 2004.

2l Commission of the European Communities, SEC (2005) 1426, Turkey 2005 Progress Report,
Brussels, 9.11.2005

22 Council Decisions on the Principles, Priorities, and Conditions contained in the Accession
Partnership with Turkey, Brussels, November 2005.

23 Commission of the European Communities, 2005 Enlargement Strategy Paper, COM (2005)
561, Brussels, 9 November 2005.

24 Birinci Uyum Paketi (Kanun No:4744, RG giin 19.2.2002, say1 24676), ikinci Uyum Paketi
(Kanun No: 4748, RG giin 9.4.2002, say1 24721), Ugiincii Uyum Paketi (Kanun No: 4771, RG
giin 9.8.2002, say1 24841).

25 Dérdiincti Uyum Paketi (Kanun No:4778, RG giin 11.1.2003, say1 24990), Besinci Uyum Paketi
(Kanun No: 4793, RG giin 4.2.2003, say1 25914), Altinct Uyum Paketi (Kanun No: 4928, RG
giin 19.7.2003, say1 25173), Yedinci Uyum Paketi (Kanun No:4963, RG giin 7.8.2003, say1
25192), Sekizinci Uyum Paketi (Kanun No: 5218, RG giin 21.7.2004, say1 25529).




Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu gibi diizenlemeleri de i¢inde barin-
diran Dokuzuncu Paket ise 12.4.2006 tarihinde diizenlenen bir basin
toplantisi ile kamuoyuna duyurulmus, donemin Cumhurbaskani’nin
yeniden goriisiillmek izere TBMM’ye iade ettigi diizenlemeler de dahil
olmak iizere, Paket’le ilgili yasama siireci tamamlanmustir.

Ozellikle TUSIAD tarafindan AB Projesi’ni “ihmal etmekle” sug-
lanan 60. Hiikiimet, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 14
Mart 2008 tarihinde AKP hakkinda kapatma davasinin ac¢ilmasinin
ardindan, yeniden AB gilindemli ¢alismalara doniis yapmis gériinmek-
tedir.

Goriildiigii gibi, Menderes - indnii - Demirel - Ozal - Ciller - Kara-
yalgin — Ecevit ve Erdogan gibi birbirlerinden 6nemli olgiide fark-
It siyasal ¢izgileri temsil eden liderlerin, AB siireci altinda imzalar1
bulunmaktadir. Bu durumun, AB iiyeligine yonelik giincel bir ulusal
oydasmay1 temsil edip etmedigi tartisma konusudur. Ozellikle kamu-
oyu yoklamalarinda “AB iyeligini destekleyenler” oraninin giderek
diismekte olmasi, tartigmanin diizeyini yiikseltmektedir.

Kapitalizmin doniisiimiine kosut olarak AB biitlinlesmesinin siya-
sal - ekonomik hedeflerinin degigmis olmasi, siyasal partilerin AB
siirecine yonelik yukarida 6zetlenen gegmis caligmalari1 kanit gosteri-

lerek bu alanda bir “siyasal irade ortakligr” bulundugunun ileri siiriil-
mesini temelsiz birakmaktadir. Bagka bir deyisle, Keynesci Refah
Devleti’nin AET’si ile kiiresel kapitalist donemin AB’si arasinda esas-
1 farklar bulunmakta olup, bu durum eklemlenme siirecindeki ¢evre
iilkeler agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Belirtilen sav, Tiirkiye’nin
aday tlilke konumunda yasadig1 gelismelerle somutlanabilir bir nitelik
tasimaktadir.

2004 Konsey Karari: “AB’nin Yeni Yildiz1 Tiirkiye”

Tiirkiye ile AB arasinda inisli - ¢ikish bir yonelim izleyen miiza-
kerelere esas olusturan belgelerin baslangici, 16-17 Aralik 2004
tarihli Briiksel Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’dir. S6zii edilen belge, AB
-Turkiye iliskilerinin genel cercevesini ¢izen, stratejik bir belge
niteligindedir.2¢

Genel olarak, Konsey Karari’nin, 17-23. maddeleri Tiirkiye’ye ilis-
kin degerlendirmeler icermekte olup, stratejik belirlemeler, 23. madde
kapsaminda yer almaktadir.

26 Presidency Conclusions, Brussels, 16 — 17 December 2004
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17. maddede, “Tiirkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirdigine karar verilmesi durumunda, Avrupa Birliginin gecikmek-
sizin Tirkiye ile katilim miizakerelerini baslatacagi” ifade edilmekte-
dir. 18. maddede; “siyasi reform siirecinin geri doniilmezliginin temin
edilmesi ve bu siirecin, 6zellikle temel 6zgiirliikler ve insan haklarina
sayg1 gosterilmesi baglaminda tam, etkili ve kapsamli sekilde uygulan-
masinin saglanmasi i¢in, Komisyon s6z konusu siireci yakindan izle-
meye devam edecektir” ifadesi ile bir kez daha siyasal reform alanina
vurgu yapilmaktadir.

Ozellikle Konsey Kararr’nin 19. maddesinin “Zirve, Tiirkiye’nin,
Ankara Anlagsmasinin, 10 yeni AB iiyesi lilkenin katilimin1 dikkate ala-
cak sekilde uyarlanmasina iligkin Protokolii imzalama kararint mem-
nuniyetle karsilamigtir. Bu ¢ergevede, Tirkiye’nin, ““Tiirk Hiikiime-
ti, katilim miizakerelerinin fiilen baglamasindan énce ve Avrupa Bir-
liginin mevcut lyelerini dikkate alarak, gerekli uyarlamalar iizerinde
mutabakata varilmasi ve bunlarin tamamlanmasini miiteakip, Ankara
Anlagmasinin uyarlanmasina iligkin Protokolii imzalamaya hazir oldu-
gunu teyit eder’ seklindeki deklarasyonunu memnuniyetle karsilamig-
tir” seklinde belirtilen icerigi, Rum bandirali gemilere Tiirk limanla-
rinin agilmasi baglaminda AB — Tiirkiye arasindaki iliskilerde siirekli
bir tansiyon yaratmaktadir.

Konsey Kararrnin 20. maddesinde uluslararasi alandaki anlag-
mazliklar konusu ele alinarak, katilim siirecine etkisi bulunan mevcut
uyusmazliklarin, gerektiginde ¢6ziim i¢in Uluslararas1 Adalet Divani-
na gotiiriilmesi karara baglanmustir.

Karar’in 22. maddesi uyarinca, 3 Ekim 2005 tarihi itibariyle miiza-
kereler acilacaktir. Zirve, Komisyonu, 23. paragrafta belirtilen husus-
lar temelinde, Tiirkiye ile yiiriitiilecek miizakerelerin ¢ercevesine ilis-
kin bir 6neri hazirlayarak Konseye sunmaya davet etmistir.

Konsey Kararr’nin “miizakerelerin gercevesi” baslikli 23. maddesi,
miizakere siirecinin onciillerinden ¢ok farkli olacagini agikca goster-
mektedir. Bu yaklasimin mesruiyet temelini, Karar, “begsinci genisleme
stirecinin deneyimleri ve gelismekte olan miiktesebat™ olarak tanimla-
maktadir. Buna gore;

» Miizakereler bir dizi fasila boliinecektir. Konsey, her bir miiza-
kere baghiginin gecici olarak kapatilmasi ve gerektiginde acil-
masi igin gerekli performans kriterlerini belirleyecektir. Bu kri-
terler, ilgili miizakere basligina bagli olarak, miiktesebata uyum
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saglanmasina, miiktesebatin tatmin edici bir seviyede uygulan-

masina ve Avrupa Birligi ile akdi iliskilerden dogan yiikiimlii-

liikklerin yerine getirilmesine iligkin olacaktir.

Kisilerin serbest dolasimi, yapisal politikalar ve tarim alaninda

uzun gecis slireleri, derogasyonlar ve 6zgiin diizenlemeler veya

daimi koruma tedbirleri getirilebilecektir.

Kisilerin serbest dolagiminin nihai olarak gergeklestirilmesine

iligkin karar alma siirecinde, her bir {iye devlete azami rol verile-

cektir.

Miizakereler, bu konuda gerek duyulabilecek mali roformlar-

la birlikte ve ancak 2014’ten sonraki donemi kapsayacak Mali

Cergeve’nin olusturulmasindan sonra tamamlanabilecektir.

Miizakereler, ortak hedefi katilim olmakla birlikte, sonucu 6nce-

den garanti edilemeyen agik uglu bir siire¢ olacaktir.

Aday iilke iyelik yiikiimliliiklerinin tiimiinii istlenebilecek

durumda olmazsa, Avrupa yapilarina miimkiin olan en giigli

baglarla demirlenmesi saglanacaktir.

Birligin temelini olusturan ilkelerin bir aday iilkede ciddi ve

devamli bir bigimde ihlal edilmesi halinde, liye devletlerin ligte

biri ya da Komisyon tarafindan miizakerelerin askiya alinmasi

tavsiye edilebilir, Konsey nitelikli cogunlukla buna karar verir.

Miizakerelerin acilmasina yonelik 17 Aralik 2004 tarihli Konsey
Kararr'nin 6zellikle “aday iilke tiyelik yiikiimliiliikklerinin tiimiinii iist-
lenebilecek durumda olmazsa, Avrupa yapilarina miimkiin olan en
gliclii baglarla demirlenmesi saglanacaktir” hitkkmii, Tiirkiye i¢in 6zel
statiilii tiyelik yolunu 2004 yilinda isaret etmektedir. Ayrica {i¢ alana
kalic1 derogasyon getirilmesi ve Kibris alanindaki gelismeler, ileride
Miizakere Cergeve Belgesine de yansiyacak olan ve Tiirkiye’nin oniine
her donem sorun olarak ¢ikartilacak belirlemeler olarak dikkat ¢ek-
mektedir.
Aralik 2004 tarihli Konsey Kararr’'nin yukarida verilen igerigi i¢

politika alanina bir “zafer belgesi” olarak sunulurken,?’ es zamanl

27 www.milliyet.com.tr/arsiv/18.12.2004: Toplanti’dan Ankara’ya doniisiinde donemin Bagbakan

ve Disigleri Bakani Esenboga’dan Ankara’ya konvoylar esliginde girmis, “AB Fatihi Saym
Bagbakanimiz Hosgeldiniz”, “AB’nin Yeni Yildizi” dovizleri altinda Kizilay’da kurulan
kiirsiide konusan Recep Tayyip Erdogan sunlari sdylemistir: “Eger sizlerin bize verdigi gii¢
olmasaydi bunu basaramazdik. Yiiriiyliin dediniz, yiiriidik ve inandik, ¢alistik, hamdolsun
sonunda sizlerle birlikte basardik. Bundan sonra siiphesiz ki 6niimiizde uzun, zorlu yollar var.
Ama sunu unutmayin ki, Tiirkiye asil 6nemli olan kavsagi donmistiir.”
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olarak, Disisleri Bakanligi'nda Konsey Kararr'nin “kabul edilemez”
bulunan igerigine karsi bir nota hazirlig: siirdiiriilmekteydi. Bu kap-
samda 23 Aralik 2004 tarihinde AB Konsey Baskanligi’'na verilen
nota?? sdyle son bulmaktadir:

“Tiirkiyenin, Tiirk vatandaglarinin serbest dolagimlarinin, tarim
ve yapisal fonlarda yapilabilecek zaman ve kapsam acgisindan sinirli
olmayan kisitlamalarin Tirkiye ile yapilacak iiyelik miizakerelerinin
bir parametresi olmasini 6n goren 17 Aralik 2004 tarihli AB Konseyi
sonug belgesinin 23. paragrafinin ilgili bélimlerini kabul etmesi bek-
lenmemelidir.”

Tiirkiye’nin Bagbakan1 ve Digisleri Bakani ile 18 Aralik 2004 giinii
kutladig1 Konsey Karari i¢in 5 giin sonra, 23 Aralik 2004 tarihinde
Disisleri Bakanlig1 araciligiyla nota vermesi, Tiirkiye’nin AB siirecin-
de “tarihe diisiilen not” niteligindedir. Bu noktada yasanan geliskiden
Ote, ayni icerigin Miizakere Cergeve Belgesine de taginmasi, iilke agi-
sindan asil 6nemli gelismeye isaret etmektedir.

Miizakere Cerceve Belgesi’nin “Giiclii Bag1”

Miizakere Cergeve Belgesi (MCB), Avrupa Birligi’nin aday tilke ile
yiriitecegi miizakerelerin yol haritasini olusturan, miizakerelere ilig-
kin ilke, esas ve usulleri ortaya koyan teknik bir belgedir.

AB Zirve’si, yukarida sozii edilen 16-17 Aralik 2004 tarihli toplan-
tisinda Konsey’den, bir Miizakere Cergeve Belgesi iizerinde anlasilma-
sin1 talep etmistir. Bu baglamda Konsey, Komisyonun Onerisini esas
alarak Miizakere Cerceve Belgesi (M(CB) olusturmustur.

Avrupa Birligi'nin Tirkiye ile miizakerelerin baslamasina iliskin
3 Ekim 2005 tarihli Hiikiimetlerarasi Konferans, Luxemburg’da AB
tarafindan yapilan bir agis bildirgesi ile baglamigtir.2?

Acis Bildirgesi'nin 4. paragrafinda, 16-17 Aralik 2004 tarih-
li Zirve’nin Sonug Bildirgesi’ne atif yapilarak, Ankara Anlagmasinin

28 Notanin tam metni igin bkz: Gokhan, Giinaydin, Avrupa Birligi Genisleme Siirecinde Tiirkiye,
Kirsal ve Tarimsal Politikalar, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis doktora tezi,
Ankara, Ekim 2006, Ek Cilt 1 — “Belgeler”, “Miizakerelerin Ag¢ilmasina Yonelik Konsey
Karart.”

29 AB’nin yerlesik uygulamalarina gore, Avrupa Birligi’nin aday iilke ile yiiriitecegi miizakerelerin
yol haritasint olugturan MCB, Hiikiimetleraras1 Konferans’tan ¢ok once hazirlanarak aday
iilkeye teslim edilir. Buna karsilik, MCB tizerinde Daimi Delegeler Komitesi’'nde (COROPER)
baslaylp AB Disisleri Komisyonu'nda devam eden tartigmalar, donem baskan ingiltere nin
saatini 23:58’de durdurmasi nedeniyle, “AB saati ile geceyarisindan 6nce”, 3 Ekim giinii imza
asamasina gegilebilmistir.




uyarlanmasina iliskin Protokoliin imzalandigi, Tiirkiye’nin 29 Tem-
muz 2005 tarihli Deklarasyonuna cevaben, Avrupa Toplulugunun ve
tiye devletlerinin pozisyonu 21 Eyliil 2005 tarihli Deklarasyonda3?
ortaya koydugu ifade edilmektedir.

Bildirge’de 1998 yilindan bu yana ortaya konulan ilerleme Rapor-
lar1 ile Kopenhag kriterleri 1s1gindaki gelismenin ve miiktesebatin
kabul edilme ve uygulanma derecesinin ol¢lildiigii ifade edildikten
sonra; miizakerelerin agilmasindan sonra meydana gelecek gelismeler
de dahil olmak {izere miiktesebatin tamamen {istlenilmesi zorunlulu-
guna vurgu yapilmaktadir.

Hiuktimetleraras1 Konferans’ta kabul edilen Miizakere Cerceve
Belgesi,3! Tiirkiye’nin AB ile yiiriitecegi miizakarelere iliskin ilke,
esas ve usulleri ortaya koymaktadir.

MCB’nin “Miizakerelere iliskin Ilkeler” boliimiinde; miizakerele-
rin ortak hedefi liyelik olarak gosterilmekle birlikte, miizakerelerin,
sonucu Onceden garanti edilemeyen ucu agik bir siire¢ oldugu ifade
edilmektedir. Bu kapsamda, belki de Belge’nin en stratejik sdylemi
yer almaktadir; “Birligin absorbe etme (sindirme — hazmetme) kapa-
sitesi de dahil, tiim Kopenhag kriterleri géz oniinde bulundurularak,
Tiirkiye’nin tyelik yiikiimliiliikklerini tam olarak iistlenecek durumda
olmamasi halinde Avrupa yapilarina miimkiin olan en gii¢lii baglarla
kenetlenmesi saglanmalidir” (Madde 2). Komisyon, birligin hazmet-
me kapasitesini Ekim 2004 tarihli Tiirkiye’nin Uyelik Perspektifinden
Kaynaklanan Hususlar Hakkinda Raporda (Etki Raporu) ortaya konan
tiim konular1 kapsayacak sekilde izler (Madde 3). Miizakere siirecin-
de Tiirkiye’nin Birligin temel ilkelerine yonelik siirekli ve ciddi ihlali
s0z konusu olursa, Komisyon veya iiye devletlerin {i¢te birinin iste-
miyle, Konsey’de nitelikli cogunlukla verilecek bir kararla miizakere-
ler askiya alinabilir (Madde 5). Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti ile iligki-
leri normallestirip, Katma Protokol’den kaynaklanan yiikiimliliikleri-
ni (AB-Tiirkiye Gliimriik Birligi dahil) yerine getirecektir (Madde 6).
Katilim siirecinde, Tiirkiye, tigiincii lilkelere karsi uyguladigr politi-

30 Decleration by the European Community and its member states in response to the decleration
by Turkey by the time of signature of the Additional Protocol to the Ankara Agreement, 21
September 2005, UK presidency of the EU.

31 MCB’nin tam metni igin bkz: Gokhan, Giinaydin, Avrupa Birligi Genisleme Siirecinde Tiirkiye,
Kirsal ve Tarimsal Politikalar, AU Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis doktora tezi,
Ankara, Ekim 2006, Ek Cilt 1 — “Belgeler”, “Miizakere Cerceve Belgesi”.
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kalar1 ve uluslararas: kuruluslardaki tutumlarini Birlik ve iiye devlet-
ler tarafindan kabul edilen politikalar ve tutumlar ile asamali olarak
uyumlagtiracaktir (Madde 7). Tiirkiye, diger katilim miizakerelerinin
sonuglarini, Birlige katildig1 tarihteki mevcut halleriyle kabul etmek
zorundadir (Madde 9).

MCB’nin “Miizakerelerin Esast” boliimiinde; Tiirkiye’nin siire ve
kapsam bakimindan sinirlt olmasi ve miiktesebatin uygulanmasi igin
acikca belirlenmis agamalar1 i¢eren bir planla desteklenmesi kaydiyla
gecis diizenlemesi isteyebilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte,
i¢ pazarin genisletilmesiyle baglantili alanlarda diizenleyici tedbirler
hizl1 bir bicimde uygulanmaya konmali ve gecis siireleri kisa ve az
olmalidir. Ayrica ge¢is diizenlemeleri Birligin kurallarina ve politika-
larina degisiklik getirmemeli, bunlarin diizgiin isleyisini aksatmamali
ve rekabetin 6nemli 6l¢iide bozulmasina neden olmamalidir. MCB’ne
gore Birlik; uzun gegis siireleri, derogasyonlar, spesifik diizenlemeler
veya daimi korunma hiikiimleri ongorebilir. Komisyon, gerektiginde
bu hiikiimleri, kisilerin serbest dolasimi, yapisal politikalar veya tarim
gibi alanlarda hazirlayacagi onerilere dahil eder. Ayrica, kisilerin ser-
best dolasiminin nihai olarak gergeklestirilmesine iliskin karar alma
stireci, liye devletlere azami rol verilmesine imkan saglamalidir. Gegis
diizenlemeleri veya korunma hiikiimleri, rekabete ve i¢ pazarin isleyi-
sine olan etkilerine gore gozden gecirilmelidir (Madde 12).

Tiirkiye i¢in hazirlanan MCB, goriildiigii gibi, Ttlrkiye nin 23 Ara-
lik 2004 tarihinde nota vererek “kabul edilemez” buldugu kararlara,
birligin hazmetme kapasitesini de eklemektedir. MCB, Tiirkiye’nin
AB ile yiiriitecegi miizakerelerin kural ve kosullarini belirlemesi a¢i-
sindan, bilyiik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’nin Olas1 Uyeliginin Referandumla Engellenmesi

Miizakere Cergeve Belgesi, Tiirkiye’nin AB miizakerelerini toplam
33 dosya halinde yiirtitmesini 6ngérmektedir. Tarama siiregleri sonra-
sinda baslayan 6zlii miizakerelerde, sozii edilen 33 dosyadan 8’132 agil-
mis olup bunlardan yalnizca Bilim ve Arastirma dosyasi gegici olarak
kapatilmistir.

MCB’de 6ngorildiigi tizere bircok dosyaya agilis kriteri konulmus
olup, dosyalar askida bekletilmektedir. Bu kapsamda, 6rnegin Tarim ve

32 Bilim ve Arastirma, isletmeler ve Sanayi Politikasi, Istatistik, Mali Kontrol, Tiiketicinin ve
Sagligmm Korunmasi, Trans Avrupa Sebekeleri, Fikri Miilkiyet Haklar1, Sirketler Hukuku.
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Kirsal Kalkinma dosyasinin 6 agilig kriterinden birincisi, Tiirkiye’nin
Ek Protokol’iin varligina ragmen Kibris bandirali deniz ve hava tagitla-
rinin deniz ve hava limanlarina girisine izin vermemesidir.

Bu gelismelerle Tiirkiye’nin AB siireci fiilen askida bir goriiniim
sergilemesine ragmen, MCB’nin “miizakereler sonucu dnceden garan-
ti edilemeyen agik uclu bir siirectir” belirlemesi de dayanak yapila-
rak, Tiirkiye’nin tam iiyelige yonelik miizakere yiiriitmesini engelleme
caligmalar1 uzun siiredir devam etmektedir.

Bu kapsamda 6ncelikle Fransa’da Tiirkiye’nin AB {iyeligi i¢in dog-
rudan referandum 6ngoren Anayasa degisikligi Senato Genel Kurulu
glindeminde bulunmaktadir. Giindemde daha yumusatilmis bir baska
madde ise, AB’nin niifusunun % 5’inden fazla niifusa sahip iilkelerin
tamiiyeligiicin referandum sartinin devam etmesini 6ngoriiyor. Bualan-
daki son segenek ise, AB’nin gelecekteki genislemesi konusunda refe-
randuma bagvurulup bagvurulmamasi yetkisinin Cumhurbaskanina
taninmasi yoniinde.

Sertlik dereceleri farkli olmakla birlikte, her ii¢ se¢enegin de, daha
once hicbir iilkeye uygulanmamis olan “iiyelik — referandum” iligkisi-
nin Tiirkiye i¢in hazirlanmasina yonelik oldugu ortadadir.

Ozellikle, dogrudan referandum &nerisine karsi ¢ikan Fransa’nin
Avrupa Islerinden Sorumlu Bakani Jean Pierre Jouyet’in sozleri, soru-
na Fransa yonetiminin bakis agisini olanca agikligi ile ortaya koymak-
tadir; “Parlamento alacagi kararda egemen ve 6zgiir. Ancak bu degisik-
ligin kabul edilmesi, 6zellikle ekonomik alanda Tiirkiye ile iliskilerde
diisiindiigimiizden daha fazla ciddi kirilganlik yaratma riski tasimak-
tadir. Bu tiir bir karar Avrupa savunmasi alanina da olumsuz etkiler
yaratacaktir. Ayrica, Tiirkiye’nin Akdeniz igin Birlik Projesi’nde yer
almasini istiyorsak, akil tistiin gelmeli ve bu degisiklik maddesi orta-
dan kalkmalidir.”

Bu alanda Fransa Parlamentosu’nun karari heniiz ortaya ¢ikmamis-
tir. Ancak su goriilmektedir ki, sert ya da gorece yumusak bir refe-
randum secgenegi, kullanma gereksiniminin dogmasi olasiligina kar-
s1 Anayasal bir yontem niteligine doniistiiriillmekle birlikte, asil hedef
Tiirkiye’yi Akdeniz Birligi Projesi’ne yonlendirmektir.

Uzun Ince Yol’un “Akdeniz Ortakhigi”na Déniisiimii

Akdeniz Birligi Projesi, Fransa Cumhurbaskan1 Sarkozy ve yakin
cevresi tarafindan gelistirilerek tartigmaya agilmig bir kavramdir. AB
icinde dzellikle Almanya — Fransa arasinda siiren liderlik miicadelesi

52




kapsaminda, Almanya’nin Merkezi - Dogu Avrupa iilkeleri ve Balkan-
lar lizerindeki etkinligine karsin, Fransa’nin Akdeniz’deki geleneksel
niifuzunu33 dne ¢ikarmaya yonelik olarak gelistirilen ve bu arada Tiir-
kiye icin AB iiyeligi yolunu kapatarak Akdeniz Ortaklig1 yolunu agma-
y1 hedefleyen Proje, hizla ve hararetle yiiriiyen tartigmalar kapsaminda
onemli dl¢lide degistirilmis, kimi AB kdkenli uzmana gore “sulandi-
rilmistir”.

Sarkozy, Fransa’nin baglayacak olan AB donem baskanliginda en
onemli proje olarak planladigi Akdeniz Birligi’nin iki y1l siireyle bas-
kanligim1 yapmayi talep etmisti. Sarkozy bdylece AB’nin Akdeniz’e
kiyis1 olan iilkeleri, Kuzey Afrika iilkeleri ve Ortadogu'nun Akdeniz
iilkelerinin olusturdugu Birligin Bagkani sifat1 ile diinya yonetiminde
Fransa’nin ve kendisinin roliinii ve etkinligini artirmay1 planliyordu.
Ayrica, ABD ile ittifak halinde, Akdeniz’deki Rus ve Cin etkinliginin
kirilmasi da, Sarkozy Proje’sinin hedefleri arasindadir.

Akdeniz Birligi Projesi, Sarkozy’nin hem se¢im ¢alismalar1 sira-
sinda ve hem de izleyen yonetim doneminde Tiirkiye’nin Avrupa’ya
ait olmadigi, bu nedenle de AB iiyesi olmasinin dogru olmayacagi
yolundaki politikalar1 ile birlikte degerlendirildiginde, yukaridaki
temel amacin yaninda, bagkaca yan amagclar da tasiyan bir Proje ola-
rak tanimlanabilir. Bu kapsamda, Merkel yonetimindeki Almanya’nin
da destekledigi, tam liyelik olmadan farkli formiillerle Tiirkiye’nin
AB ceperinde tutulma ¢abalari, Akdeniz Birligi Projesi'nde somut-
lanmaktadir. Nitekim Tiirkiye, Sarkozy tarafindan ortaya atildigi
glinden bu yana Proje’ye mesafeli davranmakta ve c¢ekinceli tavrini
siirdiirmektedir. Bu tavr1 agsmak i¢in Tirkiye’de goriismelerde bulu-
nan Fransa’nin Avrupa Islerinden sorumlu Bakan1 Jean Pierre Jou-
yet, ‘300°den fazla Fransiz sirketinin Tiirkiye’de yatirimi bulundugu-
nu, Fransa’nin Tiirkiye’de yatirimi bulunan {iilkeler arasinda {igiincii
sirada bulundugunu, Fransa’nin Tirkiye ile yakin iligkilerini koru-
mak istedigini’ ifade ederek, Akdeniz Birligi Projesi’nin Tiirkiye’nin
AB ile iligkilerinde ikame ya da alternatif yaratma amacini tagimadi-
gini ileri siirmektedir.

Ancak AB i¢indeki dengeler, Sarkozy Plan’nin tam olarak yasa-
ma gecirilmesine engel olmustur. Her ne kadar Sarkozy Plant’nin
mesruiyet temelini “Akdeniz’e sirtin1 donmiis bir Avrupa diisiini-

33 General De Gaulle, “Avrupa’ya yénelik egilimleri olsa da, Fransa'nin giiciinii Akdeniz’deki
niifuzu belirler” goriisiinii sik sik tekrarlamasi ile de meshurdur.




lemez” olarak aciklasa da, Berlin Paris’in kendisine karsi etkinlik
arayist i¢cinde oldugu refleksi ile Plan’a muhalefet etmistir. Angela
Merkel’e gore; “baska nedenlerin yani1 sira, Bu Sarkozy Projesi, yiizii-
nii daha ¢ok Dogu’ya donmiis olan Kuzey Avrupa ile Magrip ve Mas-
rik ile iligkilerle ilgilenen Giliney Avrupa arasinda bir nevi isbdlimi
gergeklestirme suretiyle, Avrupa Birligi’nin birlesmesini daha fazla
engellemektedir”.34 Bu kapsamda Almanya, tam olarak engelleyeme-
se de, Proje’yi Sarkozy etkisinden olabildigince arindirmaya gayret
etmistir.

Bu cercevede, oncelikle Sarkozy’nin iki yillik Bagkanlik talebi
kabul edilmemis, sinirli olmasi 6nerilen iiye sayis1 artirilmis, Fransa’nin
Akdeniz’deki ¢ikarlarimi koruyacak projeler igin diisiiniilen 6zerk fon
yonetimi reddedilerek fon kullaniminda yine tiim iiyelerin onay1 aran-
mis ve nihayet “Akdeniz Birligi” adi, AB’ye ikame / alternatif goriintii-
stiniin silinmesi icin “Akdeniz I¢in Birlik”e doniistiiriilmistiir.

Bu dogrultuda Proje Avrupa Konseyi'nin 13-14 Mart 2008 tarih-
li toplantisinda ilkeleri kararlastirarak modalitesini kesinlestirmek
icin Avrupa Komisyonu’na havale edilmistir. Izleyen siirecte Avrupa
Komisyonunun 20 Mayis 2008 tarihinde agikladig1 Barselona Siire-
ci: Akdeniz Igin Birlik Proje Taslag1,35 Avrupa Parlamentosu’nda 562
evet, 50 hayir ve 30 ¢ekimser oyla kabul edilmistir.

Temel olarak, bu alanda 1995 yilindan bu yana yiriirliikte olan
ve 39 Hiiklimet ile 750 milyondan fazla kisiyi kapsamina alan ve o
tarihten bu yana Topluluk biitcesinden 16 milyar euro dolayinda tahsi-
sat saglanan Barselona Siireci’nin varligina karsin, Akdeniz igin Bir-
lik Projesi her ne kadar bu ¢aligmalarin tamamlayicist olarak tanitilsa
da, ortiik olarak Komsuluk Politikasi’nin ¢izdigi yetersiz ¢ergeve ile
Akdeniz Bolgesi sorunlarinin ¢oziilemeyecegi ima edilmektedir. Tas-
lak metne gore, yeni insiyatifin hedefi coktarafli iliskilerin ¢ercevesini
daha da gelistirmek, ¢alisma yontemlerini kuvvetlendirmek, isbirligi
olanaklarini artirmaktir.

28 Mart 2008 tarihinde Atina’da gergeklestirilen Avrupa - Akde-
niz Parlamenterler Asamblesinde (EMPA: Euro-Med Parliamentary
Assembly) goriisiilen ¢coktarafli Birlik’in ortaklar1 olarak tiim iiye iilke-
ler, Barselona siirecinin iiye ve gozlemcileri (Moritanya, Fas, Cezayir,

34 Didier, Billion, AB Haber, 21.3.2008.
35 “Barselona Process: Union for the Mediterranean”, http://ec.europa.cu/external_relations/
euromed/com08 319 en.pdf
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Tunus, Libya, Misir, Urdiin, Filistin Otoritesi, Israil, Liibnan, Suri-
ye, Tiirkiye ve Arnavutluk) ile Akdeniz’e kiyis1 bulunan diger iilkeler
(Hirvatistan, Bosna Hersek, Karadag ve Monaco) belirlenmislerdir.

Avrupa Parlamentosu Sosyal Demokratlar Grubu iiyesi Kader
Arif’in tanimlamasiyla artik bir Fransiz Projesi olmayan, bir Avrupa
Projesi'ne déniisen*® “Akdeniz igin Birlik” Projesi’nin amac1 AB’nin
Akdeniz’deki komsulart ile iligkilerindeki politik diizeyi gelistirmek,
coktarafl1 iliskilerde isbirligini yeniden dengelemek ve saglamak, bol-
gede yasayan insanlara uygun bolgesel — alt bolgesel projelerle iliski-
leri daha saglam ve goriiniir bir temele oturtmaktir. Bu amagla bir dai-
mi sekreterlik ve AB — Akdeniz iilkeleri temsilcilerinden olusan bir
Komite olusturulacaktir. Bolgenin stratejik 6nemi baglaminda, poli-
tik ve ekonomik konularda projeler de gerceklestirecektir. Kalkinma
tesvik edilecek, istihdam, bolgesel farkliliklar ve ekonomik biitiin-
lesme alaninda enerji, enerji giivenligi, ¢evre, sivil savunma ve ula-
sim da dahil olmak iizere ¢aligmalar gerceklestirilecektir. Projeler igin
gerekli fonlar 6zel sektor katilimcilari, AB-Akdeniz iilkeleri arasinda-
ki ikili igbirlikleri, Akdeniz bilesenlerinin katkilari, uluslararasi finan-
sal kurumlar, bolgesel bankalar ve diger fonlar ile Avrupa Komsuluk
Politikas1 Araci (ENPI:European Neighbourhood Policy Instrument)3’
tarafindan saglanacaktir.

Ayrica, kurulacak bir es baskanlik sistemi ile ¢aligmalarin daha
da etkinlestirilmesi amag¢lanmaktadir. S6zii edilen konular Paris’te 13
Temmuz 2008 tarihinde yapilacak AB Zirvesi’nde olgunlastirilacaktir.
Toplantiya davet edilen liderler, ertesi giin, 14 Temmuz 2008 tarihinde
yapilacak “Avrupa — Akdeniz Bastille Giinii” askeri ge¢idinin de izle-
yicisi olacaklardir...

Fransa, 13 Temmuz’da gergeklestirilecek Zirve’ye st diizeyde ve
tam katilim i¢in 6nemli diplomatik ¢aba sarfetmektedir.?® Buna karsi-

36 AB Haber, 11 Haziran 2008

37 a.k. AB Komisyonu'nun 2000 -2006 doneminde 8 Barselona Siireci ortak iilkesine 4.6
milyar euro kaynak aktardigi, 2007 ENPI Programi’nda ise 10 ortak iilke i¢in 1.3 milyar euro
kullanildig1 belirtilmektedir. Filistin Otoritesi’ne ise MEDA ve ENPI araglariyla Baris Siireci,
Sosyal Hizmetler, insani Yardim ve Gida Yardimi - Gida Giivenligi biitge kalemlerinden 2000-
2007 yillarinda toplam 2.4 milyar euro yardim yapilmaktadir. 2007 yili yardimi 955 milyon
euro’ya ulagmustir.

38 Bu kapsamda Mayis Ay1 iginde Fransa’nin Avrupa islerinden sorumlu Bakan’i Jean Pierre
Jouyet Tiirkiye’de goriigmelerde bulundu, Fransa Disisleri Bakani Bernard Kouchner Cezayir’i
ikna i¢in bu iilkeyi ziyaret etti, Fransa Cumhurbaskani1 Sarkozy Suriye Devlet Baskan1 Hafiz
Esad’it Cham Elysees’de agirladi. Ayrica Sarkozy, Misir Cumhurbaskan1 Hiisnii Miibarek
araciligiyla da temaslarda bulunmaktadir.




lik Suriye ve Libya, Proje ile Israil konusunda bir normalizasyon hava-
s1 yaratilmasindan hognut olmadiklarini dile getirmektedirler. Tiirkiye
ise AB alternatifi olarak sunulan Birlik Projesi’ne mesafeli bir tutum
sergilemektedir.3® Fransa’nin bu tutumu asmak igin yeni ¢alismalar
i¢inde oldugu da bilinmektedir.40

SONUC

Avrupa biitiinlesmesi, kapitalist diinyanin dénemsel 6zelliklerine
uygun bir doniisiim gdstermistir. Bu cergevede, Ikinci Paylasim Sava-
st sonrasinin ikili diinya yapisina uygun bir politik — iktisadi zemin
iizerinde gelisen Avrupa Ekonomik Toplulugu; sosyalist kampin diin-
ya i¢in alternatif olma 6zelliginin zayiflamasiyla, Avrupa Projesini bu
yeni yapiya uyarli olacak sekilde doniistiirmiistiir.

Berlin duvarinin yikilmasina kadar merkezi Avrupa’nin biitiinles-
tirilmesi ve mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve isgliciiniin serbest
dolastig1 bir ekonomik alan olusturulmasi hedeflenmistir. Bu dogrultu-
da, SSCB’yi ¢evreleyen cordon sanitarie’in bir yapi tast olarak AET de
sosyal devlet uygulamalar1 adeta zorunlu olarak giindeme gelmistir. Bu
donemde Avrupa isci sinifi fordist {iretim tarzinin sagladig triinlerin
ve refah diizeyinin talepkar: konumunu gelistirmis, yabanci isgiler ile
yaratilan kademelenme ilisgkisi ise bir sinif i¢i ¢eliski konumuna yiik-
selemeden siiregelmistir. Avrupa’da kiiciik koyliligiin 1960’11 yilla-
rin ikinci yarisinda baslayan tasfiyesi ise, iggiicli transferinin sorunsuz
isledigi bir iktisadi yap1 i¢inde etkin bir muhalefet ile karsilasmadan
tamamlanmuistir.

Iki kutuplu diinyadan tek kutuplu diinyaya gecis, Avrupa’da Maast-
richt ile karsilik bulmustur. Amsterdam, Nice ve (Avrupa Anayasasi
kazasi bir tarafa birakildiginda) nihayet Lizbon kurucu anlagmalari ile
son seklinin verilmesi planlanan yeni Avrupa, artik ekonomik biitiin-
lesmeden 6te bir siyasal plant anlatmaktadir. Hiikiimetlerarasi diizeyde

39 13 Haziran 2008 tarihinde Ajanslardan gegen habere gore, Akdeniz Birligi i¢in Tiirkiyenin
tutumu sorulan Disisleri Bakani Babacan; “Akdeniz Igin Birlik nedir? Heniiz ortaya gikmis
degil. Projeyle ilgili elimizde somut dokiimanlar yok. Heniiz katilmaya bile karar vermis
degiliz. Eger katilmaya karar verirsek, katilma seviyemiz ikinci bir karar olacak” demektedir.

40 Milliyet Gazetesi’nin 31.5.2008 tarihli sayisinda Fransa’da yayimlanan haftalik I’Express
dergisinden aktardig1 haberde, Sarkozy’nin AB’ye iiyeligine yonelik koydugu rezervler ne-
deniyle sikint1 duyan Ankara’nin Akdeniz Zirvesi’ne burun kivirma ihtimalinin bulundu-
gunu ve Elysee Sarayi’nin artik bundan kaygi duymaya basladigini, buna karsilik Zirve’de
Tiirkiye’nin hazir bulunacaginin Fransiz makamlarinca tahmin edildigi duyurulmaktadir.
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de olsa ortak dis politika ve giivenlik ile adalet ve i¢islerinde isbirligi-
nin kararlastirilmasi, bir Avrupa Bagkani ve Avrupa Disisleri Bakani
yaratilmasi, bu politik birligin ordusu ve kapitalist tiretim tarzi ile diin-
ya gii¢c odagi niteligine donlisme ¢abalarini somutlastirmaktadir.

Eszamanli olarak, diinyada artan antogonizma, Avrupa c¢eliskisini
de daha goriiniir bir yapiya tagimistir. Neolibaral iktisadi yapi iginde
post fordist iiretim kosullarina yonelen Avrupa sanayii, 6zellikle ucuz
isgliciinden yararlanmanin kapitalist rekabet icin yagamsal dnemini
fark etmistir. Bu durum, oncelikle Avrupa’nin genisleme politikalari-
nin dziinii degistirmis, MDAU’ne yonelim dzenle kurgulanan a la car-
te Avrupa’nin dogasina uygun olarak secilen tlkeleri Avrupa periferi-
sine eklemleme bigiminde gelismistir.

Bu yeni donem, konjonktiirel olarak Avrupa’ya, piyasaci ve kapi-
talist 6zlinii daha rahat uygulama olanagi da saglamistir. Avrupa ser-
mayesi fabrikalart MDAUne tastyarak ucuz isgiligin sagladigi artik
degerden yararlanirken, merkezi Avrupa’da isgsizlik % 10’lar diizeyine
taginmistir. Sosyal devlet uygulamalarinin giderek ortadan kaldirildi-
&1 bu dénem, Avrupa’da sinif ¢eligkisini uzun bir ara ddonemden sonra
yeniden “uzlasmaz” boyuta dogru tasimaya baslamistir.

Hem merkezin kendi i¢inde hem de merkezle ¢evre arasinda gide-
rek derinlesen bu ¢eliski, Avrupa Projesi'nin halktan kopusunun res-
mi haline gelmistir. Oyle ki, Avrupa Anayasa’sinin Hollanda ve Fran-
sa, Lizbon Anlasmasr’nin ise irlanda’da halkoylariyla reddedilmesinde
orneklendigi tizere, Avrupa’da halka sorulan her soru “hayir” ile yanit-
lanmaya baslanilmistir.

Bu durum, Avrupa elitinde, “Avrupa Projesi'ni halka sormak
zaman kaybidir” diisiincesinin giderek yayginlasmasina ve “halkin
biiyiik Avrupa diisiinii anlayamadigr” kanisinin yerlesmesine neden
olmustur.

Oysa Avrupa halklari, kurgulanan neoliberal yapinin kendi aleyh-
lerine gelisen kapitalist dogasinin farkina vardik¢a, Avrupa Projesi
diye karsilarina konan seyin kendi yararlarina olmadigini anlamaya
baglamiglar ve buna uygun bir tavir gelistirmislerdir. Berlin’de yasayan
bir Tiirk is¢isinin, Alman sanayiinin Polonya — Slovakya gibi iilkelere
tasinmasi sonrasinda yasadigi issizligi “Berlin duvari bizim basimi-
za yikildr” olarak tanimlamasi, siradan Avrupa insaninin ve ozellikle
emek kesiminin siliregte yasadig1 farkindaliga isaret etmektedir.




Tiirkiye, 1963 yilinda imzaladigi Ankara Anlasmasi ile Avrupa
biitiinlesmesine katilma iradesini ortaya koymus bir iilkedir. Siire¢
icinde Katma Protokol imzalanmis, AET / AB’ye iiye olmadan Giim-
riik Birligi Anlagmasi’n1 imzalamis iki tilkeden birisi olunmus (digeri
Malta), 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere Cergeve Belgesi sonrasi ise AB
miktesebatini listlenme ¢aligmalarina baslanmistir.

Bu durum, Tiirkiye siyasetinde siklikla belirtildigi gibi, “AB’ye
yonelik 45 yillik kesintisiz siyasal irade varligr” olarak tanimlanabi-
lir mi? Yukarida da tanimlanmaya calisilan AB doniisiimii diisiiniildii-
glinde, bu soruya olumlu yanit vermek i¢in rasyonel bir zemin bulmak
miimkiin gériinmemektedir. Zira Maastricht 6ncesi Avrupa ile sonrasi
Avrupa’nin ayni yapilarmig gibi tartisilmasinin olanagi yoktur.

Ozetle, diinya kapitalizmi degistikge Avrupa da degismektedir.
Giinlimiiz Avrupa’si, SSCB’nin sosyalizm iddiasinin 6nemli olgiide
gerilemesi sonrasinda, kapitalist sosyal devlet uygulamasi segenegini
terk etmek 6zgiirliigiine kavusmus ve iktisadi — politik yapisini bu yeni
duruma siiratle uyarlamistir.

Artik Avrupa’dan soz edildiginde piyasaci, sermayenin egemenli-
gini tagiyan, temsili demokrasinin krizi baglaminda giderek sagcr’lagan
yonetim yapilarinin yerlestigi neoliberal ve neoconservative bir diizen-
den soz edilmektedir. Vulgarizasyonun rahatligryla, “Avrupa’da 6zgiir-
lik ve serbesti, sermayenin kendini engoklagtirabilmesi i¢in gerekli
olan ve bireysel olanla sinirli kavramlardir” denilebilir.

Diger yandan AB, gerceklestirdigi anlagsmalarla, siyasal ve eko-
nomik ¢ikarlarina uygun bir igbirligi diizeni yaratmaya ¢aligmakta-
dir. Baglangigta AET ile EFTA arasinda imzalanan Avrupa Ekonomik
Alan1 Anlagmasi,*! MDAU’leri ile imzalanan Avrupa Anlasmalar1,*?
Gumriik Birligi Anlagmalar1,*3> Avrupa — Akdeniz Ortakligi Anlas-

41 Avusturya, isveg, Finlandiya, Norveg, Isvigre, Liechtenstein ve izlanda ile imzalanmus, daha
sonra sayilan ilk {i¢ tilke 1995 yilinda AB iiyesi olmuslardir.

42 Berlin Duvari’nin yikilmasindan hemen sonra, 1991 — 1993 yillar1 arasinda 6nemli MDAU”leri
(Bulgaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Romanya, Macaristan ve Slovak Cumbhuriyeti) ile
Avrupa Anlagmalari imzalanmistir. Gorece kiiglik Baltik iilkeleri (Letonya, Estonya, Litvanya)
ve Slovenya ile sanayii tiriinleri ticaretinde serbestlesme saglamaya yonelik daha dar kapsamli
Anlagmalar tercih edilmistir.

43 Avrupa Birligi Tiirkiye, Malta, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Andorra ve San Marino ile
Giimriik Birligi Anlagmalar1 imzalamustir. Tiirkiye hari¢ timii kiigiik iilkelerle imzalanan GB
Anlagmalar1 kapsaminda, AB’ye iiye olmadan GB’ne dahil olmus iki iilke Tiirkiye ve kiigiik bir
ada iilkesi olan Malta’dir.
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malari, Istikrar ve Ortaklik Anlasmalari#4, Isbirligi Anlagmalar1*S ve
Lome Anlagmasi,*® Avrupa’nin etki alanini genisletmek ve siirdiirii-
lebilir kilmak igin imzaladig1 anlasmalardir. Bu anlagmalarin tiimii,
yoneldikleri hedef bakimindan Avrupa merkezi ile periferi arasinda bir
iliski kurmakta olup, bu iliskinin nihai hedefi merkez yap1 yararina bir
diizen yaratmaktir.

Bu dogrultuda, giiniimiiz Avrupa Projesi’nin kabuliiniin, yukarida
cercevesi cizilen piyasaci iktisadi — politik zeminin kabulii yaninda,
Avrupa periferisi kosullarint kabullenmek ve askeri projeler de dahil
olmak iizere gorev iistlenmeyi kabul etmek oldugu goriilmektedir.

Ozellikle Miizakere Cergeve Belgesi'nde yazilan “iiyelik yiikiimlii-
liklerinin tam olarak tistlenilecek durumda olunmamasi halinde Avru-
pa yapilarina miimkiin olan en gii¢lii baglarla kenetlenme” segenegi
ve bunun yaninda getirilen “Birligin hazmetme kapasitesi”, Tirkiye
icin cizilen rotay1 ortaya koyan iseretlerdir. izleyen siirecte 6zellikle
Fransa Parlamentosu’nun Tiirkiye'nin iiyeligini referanduma gotiirme
kararliligin1 gostermekle birlikte, dogrudan ya da dolayli referandum
yontemlerini segerken, Tiirkiye’yi Akdeniz Ortakligi fikrine gotiirecek
kanallar1 bulmakta 6zenli davranmasi, siirecin dogasini olanca ¢iplak-

lig1 ile ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, Avrupa igin Tiirkiye nin siyasal yasaminda ge¢cmiste
konulmus iradelerin, bugiinii mesru kilmak icin kullanilabilmesi ola-
nakli ve ahlaki degildir.
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