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Oz

Bu ¢alismanin konusu kasten 6ldiirme sugunun iki nitelikli seklini olusturan,
TCK m. 82/1-h ve i’de diizenlenen bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldir-
mak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla 6ldiirme ile
bir sugu isleyememekten duyulan infialle dldiirmedir. Calismada 6ncelikle bir
baska sugla kasten oldiirme sugu arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir. Bir
baska sug dolayisiyla islenen dldiirmenin daha fazla cezalandirilmasinin neden-
leri agiklanmaya gayret edilmistir. Ayrica kasten dldiirmenin islenmesinin ne-
deni olan bir bagka sugtan ne anlagilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Ozellikle
gizleme amaciyla 6ldiirmede gizleme amacinin sorusturma ve kovusturmadan
kurtulmak i¢in mi yoksa itibar kaybi, mesleki, sosyal, ekonomik dezavantajlar-
dan korunmak gibi baska nedenleri de kapsayip kapsamadigi konusuna deginil-
mistir. Keza bir bagka su¢ nedeniyle islenen kasten 6ldiirme su¢unun olas: kastla
veya ihmali davranisla islenip islenemeyecegi gibi konular ele alinmistir. Bir su-
¢un islenmesini kolaylastirmak icin 6ldiirmenin bir sucu gizlemek amaciyla 6l-
diirmeden farki agitklanmaya ¢alisilmistir. Bir sugu isleyememekten duyulan in-
fialle 6ldiirme nitelikli halinin sartlari, 6zellikleri incelenmistir.
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Anahtar Kelimeler

Sucu Gizlemek Amaciyla Oldiirme ¢ Sugun Delillerini Ortadan Kaldirmak Ama-
ciyla Oldiirme ¢ Sucun Islenmesini Kolaylagstirmak Amaciyla Oldiirme  Yaka-
lanmamak Amaciyla Oldiirme e Infialle Oldiirme

QUALIFIED FORMS OF THE COMMISSION OF THE CRIME OF
WILLFUL MURDER THROUGH ANOTHER CRIME (TPC Art. 82/1-h
and i)

Abstract

The subject of this study consists of two qualified forms of willful murder. These
are TCK art. It is killing with the aim of hiding a crime regulated in 82/1-h and i,
eliminating the evidence or facilitating its perpetration, or not being caught, and
to kill with indignation for not being able to commit a crime. In the study, first of
all, the relationship between another crime and the crime of willful murder was
tried to be determined. An effort has been made to explain the reasons for the
higher punishment of murder committed in due to another crime. In addition, it
has been revealed what should be understood from another crime, which is the
reason for willful murder. In particular, in murder for the purpose of concealing
a crime, has been mentioned whether the purpose of concealment is to avoid
investigation and prosecution, or whether it covers other reasons such as loss of
reputation, protection from professional, social and economic disadvantages.
Likewise, issues such as willful murder committed due to another crime whether
can be committed with eventual intent or negligent behavior are discussed. It has
been tried to explain the difference between murder in order to facilitate the
commission of a crime and murder in order to hide a crime. The conditions and
characteristics of the state of murder with indignation from not being able to
commit a crime are been examined.

Keywords

Killing with Aim to Conceal an Offense e Killing with Aim to Destroy Evidence
of an Offence ¢ Killing with Aim to Facilitate the Commission of an Offence
Killing with Aim not to be Caught ¢ Killing with Indignation

GIRIS

Kasten 6ldiirme, insanlarin aralarindaki husumet veya anlasmazlik,
namus temizleme, kan giitme saiki ve intikam alma gibi bir¢ok nedenle
islenebilmektedir. Keza 6ldiirme, insanlarin birbirleri tizerinde baski kur-
malarinda, iistiin ve egemen bir konuma ge¢melerinde bagvurduklar
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arag olarak da ortaya ¢ikabilmektedir'. Yine 6ldiirme, islenmis olan sugu
gizlemek veya bagka suglarin islenmesini kolaylastirmak igin islenebildigi
gibi bir sucu isleyememekten duyulan infialle de gerceklestirilebilmekte-
dir2. Tiirk Ceza Kanununda kasten oldiirmenin islenme nedenlerinden
bazilar1 daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmekte-
dirs.

Bu ¢alismada kasten dldiirmenin nitelikli halleri arasinda diizenle-
nen TCK'nin 82. maddesinin birinci fikrasimnin “h” bendindeki dldiirme-
nin “bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini
kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla”, islenen nitelikli hali* ile
“1” bendindeki “bir sugu isleyememekten dolay1 duydugu infialle” isle-
nen nitelikli hali ele alinacaktir. Ciinkii gizlemek ve kolaylagtirmak
amach oldiirme acikca formdiile edilmis olmasima ragmen bir¢ok soruyu
giindeme getirmektedir®. Gizlenmek veya islenmesi kolaylagtiriimak

1 BAYRAKTAR, Koksal: “Kasten Oldiirme”, Marmara Universitesi HFD, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan Ozel Sayi, C. 19, Sy. 2, 2013, s. 58.

2 Birlesmis Milletler'in Uyusturucu ve Sugla Miicadele Dairesi (UNODC) tarafindan
elde edilen veriler ve Diinyanin bir¢ok iilkesinden gelen veriler gercevesinde 6l-
diirme nedenlerinin ii¢ genel bashkta toplanabilecegi ifade edilmistir: Birincisi,
uyusturucu, insan ticareti, silahli soygun ya da gete ve organize sug orgiitlerinin fa-
aliyetleri esnasinda gergeklesen 6ldiirmeler; ikincisi, kisiler arasindaki aile igi siddet,
is, toprak anlasmazlig1 gibi durumlarda islenen dldiirmeler; {iciinciisii ise, renk, din,
siyasi goriis gibi tilkelerin sosyo-politik ortamlarin igeren genis bir baslik altinda
gerceklesen oldiirmelerdir. Bkz. TEPECIK, Filiz: “Uluslararas1 Adalet Istatistikle-
rinde Kasten Oldiirme”, TAAD, Yil: 9, Sy. 36, Ekim 2018, s. 117 vd.

3 Kasten oldiirmenin nitelikli hallerinin mukayeseli hukuktaki diizenlenisi konu-
sunda bkz. GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat: “Kasten Oldiirme Sugu (TCK M. 81)”,
MUHF - HAD, C. 17, Sy. 1-2, 2011, s. 102 vd.; AKBULUT, Berrin: “Kasten Oldiirme
Sugunun Nitelikli Halleri (TCK m. 82)”, Adalet Dergisi, Sy. 65, 2020/2, s. 100 vd.

4 Bu nitelikli halin mukayeseli hukuktaki diizenlenisi konusunda bkz. WEIR, Dietmar:
Die Problematik der Verdeckungsabsicht im Mordtatbestand: Eine Untersuchung
insbesondere aus historischer und rechtsvergleichender Sicht, Berlin: Duncker und
Humblot, 1997, s. 10 vd.; ERYILDIZ, Hiisnii Sefa: “Kasten Oldiirme Sugunun Bir
Sucu Gizlemek, Delillerini Ortadan Kaldirmak Veya Islenmesini Kolaylastirmak Ya
Da Yakalanmamak Amaciyla 1§1enmesi (TCK M. 82/1-h)”, Adalet Dergisi, Sy. 68,
2022/1, s.172 vd.

5 ARTZ, Gunther/WEBER, Ulrich/HEINRICH, Bernd/HILGENDORF, Eric:
Strafrecht Besonderer Teil, 3.,neu bearbeitete Auflage, Bielefeld 2015, § 2 Rn. 62. Ay-
rica bkz. KUPER, Wilfried: “Zur Problematik der Verdeckungsabsicht bei , aufserst-
rafrechtlichem” Verdeckungszweck”, JZ, 23/1995, s. 1158.
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istenen suga iligskin belirlemeler, gizlemenin ceza hukuku dis1 sonuglari
kapsay1p kapsamadigl, sugun olas1 kastla ya da ihmali davranisla islene-
bilip islenemeyecegi gibi bircok konunun irdelenmesini gerektirmekte-
dir. Diger taraftan bir sugu gizleme amaciyla 6ldiirme, uygulamada son
derece 6nemlidir; faillerin, sugun islenmesini miiteakip kendilerine yone-
lik ceza kovusturmasina ugrama tehdidi karsisinda sugu gizlemek igin bir
bagkasini 8ldiirmeye yonelmeleri nadir goriilen bir durum degildir. Ozel-
likle sucun ortaya ¢cikmamasini saglamak adina magdur veya taniklarin
oldiiriilmesi, suciistii halinde failin kendisini takip eden kisi veya kolluk
gorevlilerinin 6ldiiriilmesi olaylarina siklikla rastlanilmaktadiré. Ayni se-
kilde bagka sugun islenmesini kolaylastirmak i¢in 6ldiirme de basvurulan
yontem olarak uygulamada karsilasiimaktadir. Keza bir sugu isleyeme-
mekten duyulan infial sonucu oldiirmede 6zellikle cinsel saldir1 sugla-
rinda magdurun direnmesi nedeniyle amacina ulasamayan failin, yagma
suglarinda elde etmeyi diistindiigii paray1 alamayan failin duydugu otke
ve kizginlikla magduru 6ldiirmesi gibi olaylar da az rastlanilan bir durum
degildir. Bu itibarla s6zkonusu nitelikli hallerle ilgili karsilasilabilecek ih-
timallerin ortaya konulmasina, bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri getirilme-
sine ve uygulamada karsilasilan durumlara iliskin goriis belirtilmeye
gayret edilecektir.

Calismanin konusunu olusturan nitelikli haller, giidiilen amagtan
dolay1’ veya oldiirme su¢unun bagka suglarla iliskisinden/baglantisindan
kaynaklanan nitelikli haller olarak belirtilmektedir®. Ayrica doktrinde bu
nitelikli halleri “bir baska sug igin veya bir bagka sug dolayisiyla” 6ldiirme
olarak ifade etmenin daha dogru olacag: ileri siiriilmektedir®.

6 MiinchenerKommentar zum Strafgesetzbuch, Band 4, (§§ 185-262), MU-
KOSTGB/SCHNEIDER, 4. Auflage, Miinchen 2021, StGB § 211 Rn. 218.

7 Bkz. GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat: Kasten Oldiirme Kasten Yaralama Organ ve
Doku Ticareti Suglar1 (TCK m. 81-83; 86-88, 91-93), 2. Baski, Ankara 2015, s. 204 vd.

8 TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk: Ceza Hukuku Ozel Kisim, 11. Baski, Ankara
2021, s. 35; ONDER, Ayhan: Sahislara ve Mala Karg: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda
Suglar, Istanbul 1994, s. 44; SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.
Baski, Ankara 2014, s. 144.

9 HAKERI, Hakan: Kasten Oldiirme Suclar1 TCK 81-82-83, 2. Baski, Ankara 2007, s.
233; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar: Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2022, s. 140. Nitekim Alman Ceza Kanununda
TCK’daki bu nitelikli hallerin karsiigindaki diizenlemede sadece bir baska sucu
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Kanaatimizce de ileri siiriilen goriisler dogru olmakla birlikte ¢alismada
bu nitelikli halleri ifade etmek i¢in “bir bagka sug i¢in” islenmesi ifadesini
de kapsadig: diisiiniilen “bir baska sug dolayisiyla” islenmesi ifadesi ter-
cih edilmistir.

Bu nitelikli haller incelenirken klasik sug¢ inceleme yontemi takip
edilmemistir. Her ne kadar bir nitelikli hal diizenlemesi olarak bir bagka
sug dolayisiyla 6ldiirme de temel kasten 6ldiirme sucunun tiim unsurla-
rin1 tasisa da temel sug tipine ait konulara deginilmeden bu nitelikli hal-
lere 6zgii hususlar ifade edilmeye ¢alisilmistir. Aksi takdirde konu kap-
sam itibariyle ¢ok genisleyecegi icin sinirlanmasi gerekmistir. Bu nedenle
sadece ve Ozellikle bu nitelikli hallere iliskin konular tizerinde durulmus-
tur. TCK'nin 82. maddesinin farkli (h ve i) bentlerinde diizenlenen bu ni-
telikli haller ayr1 ayr1 incelenmistir. Fakat bir sugu gizlemek veya delilleri
ortadan kaldirmak, yakalanmamak amaciyla veya bir sucu kolaylagtir-
mak i¢in 6ldiirme nitelikli hali bize goére bir bent icerisinde farkl nitelikli
halleri barindirmaktadir. Bununla birlikte doktrinde bu nitelikli haller ile
ilgili agiklamalar genellikle bir biitiin olarak yapildi8: icin biz de tekrar-
dan kaginmak, atif tekrarina diismemek adina gizleme amaci bashg: al-
tinda bu agiklamalar yapilacak, ama farkli oldugunu diistindiiglimiiz
noktalar ayrica belirtilmekle yetinilecektir. Diger taraftan inceleme ko-
nusu nitelikli hallerin anlagilmasina yardimar olacag: diistincesiyle Al-
man hukukundaki durum da ¢alismanin simirlari ¢ercevesinde aktaril-
maya gayret edilecektir.

Calismada nitelikli hallerin kanundaki diizenleme sekline uygun
olarak oncelikle TCK m. 82/1-h bendindeki nitelikli hal bent igerisindeki
diizenlemeye gore incelenecek, daha sonra TCK m. 82/1-i bendindeki ni-
telikli hal ele alinacaktir. Sonrasinda ise bu nitelikli hallerin birlikte ve
ayn1 maddedeki diger nitelikli hallerle beraber uygulanabilirlik sorunu
ile haksiz tahrik kurumunun tatbik imkan1 degerlendirilecektir.

miimkiin kilmak veya gizlemek icin bir kimsenin 6ldiiriilmesinden bahsedilmistir
(Alman CK m. 211). Bkz. YENISEY, Feridun/PLAGEMANN, Gottfried: Alman Ceza
Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, Istanbul 2015, s. 320-321.
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I.BIR SUCU GIZLEMEK, DELILLERINI ORTADAN

KALDIRMAK VEYA ISLENMESINI KOLAYLASTIRMAK YA
DA YAKALANMAMAK AMACIYLA OLDURME

A. Genel Olarak Kanuni Diizenleme

Oldiirme sugunun, bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak
veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla islenmesi
nitelikli halinde dort durumdan bahsedilmektedir. Bunlar; baska bir sucu
gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak, islenmesini kolaylastirmak ve
yakalanmamak icin oldiirmektir. Fakat baz1 yazarlar bu dort durumu iki
baslik altinda toplamanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir: Bir sugu
gizlemek ve bir sugun islenmesini kolaylastirmak amaciyla islenmesi.
Clinkii sugu gizlemenin en 6nemli yontemlerinden birinin delilleri orta-
dan kaldirmak oldugu, dolayisiyla sugun delillerini ortadan kaldirmak
icin iglenen, ornegin, sugun delili olan tanigin veya magdurun oldiril-
mesi, nihayetinde sucu gizlemeye yonelik faaliyet oldugu i¢in sucun giz-
lenmesi kapsaminda kaldig1 vurgulanmaktadir. Yakalanmamak amaci-
nin ise, her zaman olmasa da sugu ¢ogunlukla gizlemek igin yapildiginin
sOylenebilecegi; ancak istisnaen yakalanmamak, gizleme amaciyla olma-
yabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, sugiistii halinde goriilen failin artik
sucu gizlemekten ziyade yakalanmamak icin tanig: oldiirmesi gibi. Keza
baskasmin su¢unu gizlemek i¢in 6ldiirme sugunu isleyen fail i¢in de ya-
kalanmamak amacinin gergeklesmeyecegi, bu nedenle yakalanmamak
icin 6ldiirmeden ayrica bahsedilmesinin yerinde oldugu ifade edilmis-
tir'?. Baz1 yazarlar da sugu gizlemek igin 6ldiirmenin ¢ogu zaman delilleri
ortadan kaldirmak igin 6ldiirmeyle i¢ ice ge¢mis vaziyette oldugunu ve
haliyle kesistigini belirtmigtir!!.

Bentte gosterilen nitelikli haller se¢imlik olarak diizenlenmistir. Bu
nedenle 6ldiirme sugunun islenmesiyle bentte sayilan hallerin birden faz-
lasinin gergeklesmis olmasi durumunda 6rnegin, hem sugun islenmesini

10 Bkz. KOCA, Mahmut/UZULMEZ, Ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8.
Baski, Ankara 2022, s. 163 vd.

11 Bkz. GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUG, Mustafa: Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, C. 2, M. 45-85, Ankara 2021, s. 3003; TURAN, Ersin/OTACI, Cengiz:
Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten Insan Oldiirme Suclar, 3. Baski, Ankara
2022, s. 852.
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kolaylastirmak hem de tanik birakmamak i¢in 6ldiirme sucu islendiginde
iki nitelikli hal gerceklesmis olsa da segimlik olduklar: i¢in tek nitelikli
oldiirmeden ceza belirlenmelidir. Ancak gergeklesen her bir nitelikli hal
hiikiimde ayr1 ayr1 gosterilmelidir. Obiir yandan bentteki sayilan amac-
lardan her birisiyle farkli magdurlara karsi 6ldiirme sugunun islenmesi
halinde magdur sayisinca nitelikli 6ldiirme sugunun olustugu kabul edil-
meli ve gergek i¢tima kurallar1 uygulanarak ayri ayr1 sorumluluk belir-
lenmeli ve bu durumda hiikiimde gosterilmelidir. Failin magdurlardan
birini 6rnegin bir sugu gizlemek i¢in, bir baska magduru da sugun islen-
mesini kolaylastirmak amaciyla 6ldiirmesi durumunda TCK 82/1-h ayn
ayr1 uygulanarak, fail iki kez cezalandirilacaktir'2.

B. Daha Fazla Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal Olarak
Diizenlenme Nedeni

Alman hukukunda bir sucu gizlemek veya kolaylastirmak gibi belli
amag veya saiklerle®® 6ldiirme sugunun islenmesinin daha fazla cezalan-
dirillmasmin o6ncelikle ara¢ ve amag arasindaki orantisizlik ilkesine da-
yandig1 belirtilmektedir'®. Diger taraftan her iki amacin da kinanabilir
amag olmas1 vurgulanmaktadir’>. Ayrica 6zellikle kinanabilir amaca isa-
ret edilmekle birlikte, failin haksizlig1 baska haksizlikla iligkilendirdigi

2 Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 140-141; HAKERI, s. 235.

13 Bunlar Alman Ceza Kanunu m. 211/2’de diizenlenen 6ldiirme zevki, cinsel giidiileri
tatmin etme, sirf maddi menfaat ve alcakca saiklerle Sldiirme olabilir. Intikam,
korku, heyecan, kin gibi duygular da olabilir.

14 MAURACH, Reinhart/SCHROEDER, Friedrich-Cristian/MAIWALD, Manfred:
Strafrecht Besonderer Teil Teilband 1 Straftaten gegen Personlichkeits und
Vermogenswerte, 10., neu bearbeitete Auflage, Heidelberg, Miinchen 2009, § 2 Rn
30.

15 FISCHER, Thomas: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 63. Auflage, Miinchen
2016, § 211 Rn. 62; RENGIER, Rudolf: Strafrecht Besonderer Teil II, Delikte gegen
die Personund die Allgemeinheit, 17. neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2016, Rn.
48; SATZGER, Helmut/Schluckebier, Wilhelm/WIDMAIER, Gunter/MOMSEN,
Carsten: StGB — Strafgesetzbuch Kommentar, 2. Auflage Kéln, 2014,§ 211 Rn. 67.
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diisiincesine dayandirilmaktadir'®. Yarg: kararlarinda bu iki gerekgenin
yaninda yiiksek tehlikelilik de ifade edilmektedir!”.

Bir su¢un islenmesine imkan saglamak (kolaylastirmak) i¢in 6ldiir-
menin daha fazla cezalandirilmasinin nedeni olarak birtakim goriisler
ileri siiriilmektedir: Oldiirmenin baska sug teskil eden haksizliga arac ola-
rak hizmet ettigi's; bir insan1 6ldiirerek bir sugu islemenin oniinii agmak
isteyen herkesin, son derece kinanacak bir davranista bulundugu', hem
artan kinanabilirlik hem de 6zel tehlikelilik halinin var oldugu?®; keza ar-
tan kinanabilirlik ve failin su¢ hedeflerine ulasmak icin gerekirse cesetle-
rin tizerinden ge¢gmeye hazir olmasi, yani kastinda bagka haksizlikla hak-
sizlig iliskilendirmesinde yatti§1?!; yine amacina ulagsmak igin cesetlerin
tizerinden gegen failin vicdansizligi/acimasizligindan? ve bunun yaninda
sosyal tehlilik gostermesinden? kaynaklandig: dile getirilmektedir.

16 EISELE, Jorg: Strafrecht- BesondererTeil I, Straftaten gegen die Person und die All-
gemeinheit, 3.,{iber arbeiteteAuflage, Stuttgart 2014, § 211 Rn. 117. Ancak doktrinde
gizlemek veya imkan saglamak amagli 6ldiirmenin daha fazla cezalandirilma nedeni
olarak ifade edilen haksizligin fail tarafindan islenen baska bir haksizlikla baglanti-
sinin olmasi yoniindeki destkriptiv tespitin nitelikli hal olarak kabulii a¢isindan ye-
terli bir gerekge olmadig1 da dile getirilmistir. NEUMANN, Ulfrid/SALIGER, Frank:
Kindh&user/Neumann/Paeffgen Strafgesetzbuch (NK-5tGB), 5. Auflage 2017, StGB §
211 Rn. 90.

7 Bkz. MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, § 2 111, Rn. 34, s. 47.

18 SCHONKE, Adolf/SCHRODER, Horst/ESER, Albin/STERNBERG-LIEBEN, Det-
lev, Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Neu bearbeitete Auflage, Miinchen, 2019, § 211
Rn. 31; SCHMIDT, Rolf/PRIEBE, Klaus: Strafrecht Besonderer Teil I, Straftaten ge-
gen die Person und die Allgemeinheit, 6. Auflage, Grasberg bei Bremen 2007, Rn.
129; JOECKS, Wolfgang: Strafgesetzbuch, Studienkommentar, 11. Auflage,
Miinchen 2014, § 211 Rn. 54; KUPPER, Georg/BéRNER, René: Strafrecht Besonderer
Teil 1, Delikte gegen Rechtsgiiter der Person und Gemeinschaft, 4. Auflage, Berlin
2017, § 1 Totungsdelikte Rn. 59; KLESCZEWSKI, Diethelm: Strafrecht Besonderer
Teil, Tiibingen 2016, Rn. 84; SK KOMMENTAR § 211, Rn. 66; Beck’sche Online-
KommentareBeckOKStGB/ESCHELBACH, 55. Ed. 1.11.2022, StGB § 211 Rn. 77.

19 JAHNKE, Burkhard, LeipzigerKommentar, Strafgesetzbuch, 11.,neu bearbeite-
teAufl., Berlin-New York 2000, § 211 Rn. 9.

20 NEUMAN/SALIGER, NK-StGB, StGB § 211 Rn. 90.
21 BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 77.

2 Bkz. BOCK, Dennis: Strafrecht Besonderer Teil 1, Nichtvermdgensdelikte, Springer-
Verlag 2018, s. 72; ARTZ/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 2 Rn. 62.

3 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 257.
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Bir sugun islenmesini kolaylastirmak i¢in 6ldiirmenin daha fazla ce-
zalandirilmasimin mesruiyetinin tartismasiz oldugu? ya da daha az so-
runlu/anlagilabilir oldugu? belirtilmekle birlikte bir sugu gizlemek igin
oldiirmenin daha fazla cezalandirilmasinin nedenini agiklamanin genel-
likle sorunlu gériindiigii ifade edilmektedir®. ik olarak, isledigi sucu
agiga gikacak olan failin i¢inde bulundugu psikolojik zor durum nede-
niyle kurallara uymasinin zorlagsmasina atifta bulunularak bu nitelikli ha-
linin mesruiyeti kusur psikolojisi diisiincesiyle sorgulanmaktadir. Zira,
¢ok sayida gizleme amagclh 6ldiirme suglarinin, faillerinin kusurunu azal-
tan bir ¢catisma durumunda islendigi, 6rnegin bu durumda failin korku,
panik, karmasa ve heyecan ve endise nedeniyle neredeyse diislincesizce
(unreflektiert) hareket ettiklerine isaret edilmektedir?”. Ayrica daha fazla
cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak cezalandirmanin failin igindeki ken-
dini kayirma giidiisiiyle de geliskili oldugu ileri siirtilmektedir?. Failin
suqgu gizleme ve boylece cezadan kaginmaya yonelik her tiirlii ¢abasinin
anlagilabilirliginin yaninda bu tiirden kendi lehine motivasyon yani

% LK-JAHNKE §211 Rn. 9.
% BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 84, 85.

22 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 257. Nitekim Alman hukukunda giz-
leme amagh o6ldiirmenin nitelikli 6ldiirme olarak diizenlemesi Federal Anayasa
Mahkemesinin 6niine gelmistir. Federal Anayasa Mahkemesi gizleme amagh 6ld{ir-
menin anayasaya uygunlugunu kabul etmis, ancak uygulamay1 hitkmii dar yorum-
lamaya davet etmistir. Federal Anayasa Mahkemesi de doktrinde ileri siirtilen bir¢cok
hususa deginmistir. Failin i¢cinde bulundugu ¢atisma durumu ve kendini kayirmast
gozoniinde bulundurulmus, fakat gizleme amaciyla hareket eden failin asagilik zih-
niyetine ve yiiksek tehlikeliligine dikkat ¢ekmistir. Failin 6zel kinanabilirligi, hukuka
aykiri amacina ulagsmak adina 6ldiirmeyi arag olarak kullanmasi, insan hayatini feda
etmekten ¢ekinmemesi, 6zel asir1 egoist bir ¢aba gibi gerekgelerle gizleme amaciyla
oldiirmenin nitelikli 6ldiirme olarak cezalandirilmasimin anayasaya uygunluguna
karar verilmistir. Federal Anayasa Mahkemesini bu gerekgeleri ve elestirisi igin bkz.
WEISS, s. 199 vd. Ayrica gizleme amacinin sinirlandirilmasina iligkin yorumlar igin
bkz. WEISS, s. 248 vd.

7 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 220. Ayr1 yéndeki bazi yazarlar da pa-
nik halinde islenen her fiili nitelikli 6ld{irme olarak nitelendirmenin dogru olmadi-
gin1, bkz. LK-JAHNKE § 211 Rn. 13; panik iginde olan ve kurtulmak icin gabalarken
cesetlerin tizerinden gecen birinin miiebbet hapis cezasini hak etmedigini belirtmek-
tedir. Bkz. BOCK, s. 62.

s KUPPER-BORNER, § 1 Totungsdelikte Rn. 59; SALIGER, Frank: “Zum
Mordmerkmal der Verdeckungsabsicht”, ZStW 109, Heft 2, 1997, s. 302; MU-
KOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 220.
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kayirma durumunun ceza muhakemesinde nemo tenatur kapsaminda ve
ceza hukukunda (Alman Ceza Kanunu, suglunun sugtan kaynaklanan ya-
rarinin korunmasi, sugluyu kayirma m. 257, 258) ayricalikli diizenlemeler
bulunmasinin bu geligkiyi ortaya koydugu ifade edilmektedir?. Nitekim
Alman Ceza Kanununun bu konudaki baz1 maddelerinde failin kendisini
kayiric1 hareketlerine ayricalik taninirken, sugu gizlemek igin dldiirmede
bu hususun 6miir boyu hapis cezasmnin baglama noktas: haline geldigi
belirtilmektedir®. Bu itibarla failin kendini kayirma egilimi ve anayasa
hukuku kapsamindaki kusur ilkesi agisindan da kusurlulugu azaltma
egilimi goz ontinde bulundurularak bu nitelikli halin haklilig1 i¢in farkl
bir gerekcelendirme gerektirdigi ifade edilmektedir®'. Failin sugu gizle-
mek icin 6ldiirmesi seklindeki kendini kayirmaya yonelik bu hareketinin
lehine bir ayricalik taninmaktan ziyade cezasinin artirilmasiin gerekgesi
olarak birtakim goriisler ileri stirtilmiistiir®>: Bir gortise gore Alman Ceza
Kanununun 257 ve 258. maddelerinde failin sadece hukuki durumu eski
hale getirme veya cezalandirilmay1 engelleme sdzkonusuyken, burada
(nitelikli halde) daha fazla zarara neden olunmaktadir. Onciil sugun hak-
s1zlig1 yeni ek haksizlikla birlestirilmektedir®. Bir goriise gorede failin 6n-
ceki davranislari nedeniyle psikolojik ¢ikmazin ortaya ¢ikmasinda kendi-
sinin sorumlu olmasi ve diger kendini kayirmaciligin aksine siddet icer-
mesi nedeniyle hosgoriiyli hak etmemektedir®. Diger bir goriise gore ise
bagka insanlarin hayatlarini bencil amaglar igin aragsallastirmasi halinde
fail hos goriilemez®. Hatta bu baglamda gizleme amacinin 6zel haksizligi,
failin bencil amacim1 gergeklestirmek igin "cesetlerin tizerinden

% SATZGER/SCHLUCKEBIiER/WiIDMAIER/MOMSEN, § 211 Rn. 75.

30 JOECKS, § 211 Rn. 57; ayrica bkz. BOCK, s. 62.

31 NEUMAN/SALIGER, NK-StGB, StGB § 211 Rn. 90.

32 Doktrinde gizlemek amaciyla 6ldiirmenin asir1 duygusal etki altinda gergeklestiril-
digi durumlarda oldugu gibi her zaman 6zel kinanabilirlik ve/veya tehlikelilik gos-
termedigi de belirtilmektedir. Keza 1936 ve 1939 tarihli tasarilarda gorevli ceza hu-
kuku komisyonu s6z konusu tipik 6zel kinanabilirlik eksikligi nedeniyle gizleyerek
oldiirmeyi nitelikli 6ldiirme olarak degerlendirmemistir. Bkz. SALIGER, s. 302.

% Eisele, § 211 Rn. 120.

3 Bkz. BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 84; MUKOSTGB/SCHNEIDER
StGB § 211 Rn. 221; Joecks, § 211 Rn. 57.

35 NEUMAN/SALIGER, NK-StGB, StGB § 211 Rn. 97, 98; KUPPER-BORNER, § 1 T6-
tungsdelikte Rn. 59.
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gecmesi'seklinde de ifade edilmektedir®. Fakat literatiirtin bir kismi ise
farkli bir yaklasimla, cezanin artirilmasinin nedeninin amacin etik olarak
kinanabilirligi ile ilgili degil, oncelikle failin 6zel tehlikeligi ile ilgili oldu-
gunu ileri stirmektedir®. Bir sugu gizlemek igin 6ldiirmenin 6zel haksiz-
ligin kisinin kendisinin veya bagkalarmin cezalandirilmasini engellemek
i¢in bencil cabalarmin 6zel asiriligi (besonderes Ubermafegoistischer
Bestrebungen) ve ortalamanin {izerinde bir tehlikelilik (iiber
durchschnittliche Gefahrlichkeit) olarak ifade etmektedirler’. Ayrica
magduru korumak igin faildeki 6ldiirme egiliminin daha yiiksek ceza ile
karsilanmasi gerektigi de belirtilmektedir®. Yine gizlemek amaciyla 6l-
diirme durumuyla siklikla karsilasilmasi nedeniyle buna engel olmak
adina genel 6nleme agisindan da daha fazla bir ceza tehdidi mesru olma-
lidar.

Tiirk Hukukunda da farkli goriislere rastlanmakta ve genellikle
TCK m. 82/1-h bendindeki nitelikli hallerin biitiiniine iligkin olarak go-
riisler ileri stirtilmektedir. Bir goriis 6ldiirmenin bir baska suca bagli ola-
rak islenmesi seklindeki daha agir siirecin dnlenmesi igin nitelikli halin
kabul edildigini ifade etmektedir. Bagka bir goriis, kanunun koyucunun,
kim tarafindan olursa olsun 6ldiirmenin, islenmis veya islenecek bir suca
arag olarak kullanilmasimi daha fazla cezalandirmak istedigini belirtmek-
tedir®2. Bir diger gortiis de 6ldiirme sugunun islenmesiyle adli makamlarin

% BOCK, s. 62.

% Bkz. JOECKS, § 211 Rn. 57, s. 381; NEUMAN/SALIGER, NK-StGB, StGB § 211 Rn.
98. Nitekim doktrinde, psikodinamik olarak ortaya ¢ikarilma korkusuyla 6ldiirme-
nin daha fazla kriminolojik enerji gerektiren miimkiin kilmak i¢in dldiirme fiiline
gore endiseli bir fail kisiligine daha yakin oldugu belirtilmektedir. Bec-
kOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 84.

3 Wolter, Jiirgen/SINN, Arndt: SK-StGB Systematischer Kommentar zum Strafge-
setztbuch, C. 3, Carl HeymannsVerlag Koln 2015, § 211 Rn. 75.

%  LK-JAHNKE § 211 Rn. 12; RENGIER, Rn. 52.

40 WEISS, s. 248. Genel 6nleme i¢in cezanin artirilmasinin ikna edici olmadigy, zira ce-
zanin fazlalig1 caydirici olabilmesi i¢in en azindan biraz diisiinmesi gerekir, fakat ani
gelisen olaylarda, diirtiisel olarak hareket edilen durumlarda bu pek miimkiin go-
zitkmemektedir (Bkz. WEISS, s. 249).

4 BAYRAKTAR, Kasten Oldiirme, s. 75; BAYRAKTAR, Kéksal: Kasten Oldiirme,
Ozel Ceza Hukukuy, C. I, Kisilere Kars1 Suglar (1), Istanbul, 2017, s. 50.

42 EREM, Faruk: Adam Oldiirmek Ciirtimleri, Ankara 1982, s. 78; Erem, Faruk/To-
roslu, Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2003, s. 364.
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delil toplama, sucu agiga ¢ikarma ve failini yakalama gibi islemleri yap-
masin zorlastirdig: i¢in nitelikli hal olarak diizenlendigini ileri stirmek-
tedir®. Bagka bir goriis ise failin kotiiliik diizeyi agir olan iradeye sahip
olmasini daha fazla cezalandirilma nedeni olarak ifade etmektedir*. Ha-
kim goriis de belirli bir amag sug i¢in 6ldiirmekten ¢ekinmeyen, baska bir
suqgu islemeyi dahi goze alan failin, toplum agisindan daha tehlikeli bir
kisilige sahip oldugunun agiga ¢ikmis olmasinin daha fazla cezalandiril-

may1 gerektirdigini savunmaktadir®.

Kanaatimizce nitelikli hal olarak diizenlenmesinin amaci/gerekgesi,
failin, bentteki belirtilen amagclar: gerceklestirmek igin bir insan yasamirn
hige saymasi, onu arag olarak kullanmasi, yani onun cesedi {izerinden de
olsa amacina ulagma bencilligini, algakligini ve tehlikeliligini gostermesi-
dir. Elbetteki bu tiir bir 6ldiirmenin gerceklestirilmesiyle daha fazla kina-
nabilir durum da ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan faildeki bu durum
nedeniyle oldiiriilme riski altindaki kisilere daha fazla koruma saglan-

mak istenmektedir.
C. Bir Baska Sucla Oldiirme Sucu Arasindaki iliski

TCK m. 82/1-h’deki nitelikli halde 6ldiirme sugu bentte sayilan belli
amaglar icin islenmektedir. Bunlar; bir baska sugu gizlemek, delillerini or-
tadan kaldirmak, bu bagka sugtan dolay1 yakalanmamak ve bir bagka su-
¢un islenmesini kolaylastirmak amacidir. Sayilan bu amaglar1 gergekles-
tirebilmek icin 6ldiirme sugu bir arag¢ su¢ konumundadir. Yani bu nitelikli
halde 6ldiirme ile 6rnegin, gizlenecek veya kolaylastirilacak fiil arasinda
amagsal bir baglanti olmalidir*. Dolayisiyla bu nitelikli halde bir amag-
arag sug iliskisi sozkonusudur ve somut olayda da amag-arag sug iliskisi-
nin kesin bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Fakat Tiirk

43 PALUT, Adem: Kasten Oldiirme Sugu, Ankara 2019, s. 466. Alman literatiiriinde de
gizleme amacinda, hayata yonelik saldiriya yargilamanin engellenmesi amacinin da
eslik ettigi belirtilmektedir. KLESCZEWSKI, Rn. 87.

4 SOYASLAN, s. 144.

5 ERMAN, Sahir/OZEK, Cetin: Ceza Hukuku Ozel Bsliim Kisilere Karg1 Islenen Suc-
lar, istanbul 1994, s. 48; GOKCAN/ARTUG, C. 2, s. 3000; YOKUS SEVUK, Handan:
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2022, s. 98; OZBEK/DO-
GAN/BACAKSIZ, s. 140.

46 Bkz. KINDHAUSER, Urs: Strafrecht Besonderer Teil I, Straftaten gegen Personlich-
keitsrechte Staat und Gesellschaft, 7. Auflage, Baden-Baden 2015, § 2, Rn. 38.
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doktrindeki iki sug arasinda bir baglantinin bulunmas: gerektigi*” yoniin-
deki agiklamalarin amag-arag sug iliskisini karsilamadigini diistinmekte-
yiz. Zira her iki sugla maddede aranan amagsal iliski disinda bir baglant:
gerceklesebilir, ancak bu baglant1 bu nitelikli halin uygulanmasini sagla-
maz. Ornegin, hirsizlik sugunu iglemeye giderken yolda tartistig1 kisinin
oldiiriilmesi arasinda bir baglantinin oldugundan bahsedilebilecektir, an-
cak bu halde amac-arac suc iliskisinden s6z edilemez. Iki suc arasinda
tikri bir iligki, i¢ baglanti olmas1 gerekir*® yoniindeki ifade ise amag-arag
sug iligkisini kapsamakla birlikte maddenin aradig: (gizleme, delilleri or-
tadan kaldirma, yakalanmama ve kolaylastirma amacindan) i¢ baglanti-
dan genistir. Ornegin, kizginlik, heyecan, korku, hirs gibi psikolojik ne-
denlerle 6ldiirme sugu islendiginde de i¢ baglant1 var denilebilir, ama
maddede aranan amag-arag sug iliskisi gerceklesmez. @rnegin, trafik ka-
zasinda diger tarafinda hatasi vardi, sebep oldu denilerek kizgimlikla
magdurun oldiiriilmesinde de iki fiil arasinda i¢ baglant1 vardir; ama giz-
leme amaci yoktur. Elbette iki su¢ arasinda nedensellik baglantisi arana-
caktir; ancak bu yeterli degildir. Ciinkii maddede aranan husus herhangi
bir baglant1 veya nedensellik degil, amag-arag su¢ olma baglantisidir. Bu
tespit edilmeden, sadece nedensellik, baglant1 veya fikri bir iliski veya ig
baglantinin tespiti sdzkonusu nitelikli halin uygulanmasimi saglamaz;
aksi hal, maddenin aradig1 amag-arag sug iligskisine aykir1 olacak ve tipik-
lik gerceklesmeyecektir. Netice itibariyle bize gore nitelikli halin uygula-
nabilmesi igin iki sug arasinda nedensellik baglantisinin bulunmasi ve ay-
rica maddede belirtilen gizleme, delilleri ortadan kaldirma, kolaylastirma
veya yakalanmama gibi amaglarla dldiirme sugunun islenmis olmas:

aranmalidir®.
Doktrinde o6ldiirmenin genellikle gizleme, delilleri ortadan kal-

dirma, yakalanmama amacinin nedeni olan 6nsugtan sonra islendigi, bir
sucun islenmesi kolaylastirmak icin oldiirmede ise arag¢ olan Oldiirme

¥ OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 140; YOKUS SEVUK, s. 98; BAKICI, Sedat: 5237
Sayili Yasa Kapsamimnda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 3, Ankara 2010, s. 665.

8 HAKERI, s. 234.

49 Bkz. PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer: Aciklamali-Yeni ictihatlarla 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, (76-150. Maddeler), 3. Baski, Ankara 2010, s. 1340.
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sucunun, amag suctan dnce islendigi ifade edilmektedir*. Oldiirme sucu-
nun islenmesinin bu zamansal farkliligina ragmen “amag-arag sug ilis-
kisi” gergeklesir. Clinkii 6ldiirme sugu belli amaglari (gizleme-delilleri or-
tadan kaldirma, yakalanmama ve bir sugun islenmesini kolaylastirma)
gerceklestirmede arag olarak kullanilmaktadir.

Bununla birlikte bir su¢u gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak
veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla 6ldiirme
halinde bir “amag sug-ara¢ sug¢” "iliskisinin s6zkonusu oldugu gerek
madde gerekgesinde gerek doktrinde®! gerekse Yargitay’in kararlarinda®
ifade edilmektedir. Fakat bize gore yukarida belirtildigi {izere bentteki be-
lirtilen tiim durumlarda “amac-arag sug” iligkisi vardir, yani amaci ger-
¢eklestirmede oldiirme arag sug olarak kullanilmaktadir. Ancak, “amag
sug-arag sug iligkisi”, sugun islenmesini kolaylastirmak disinda bentte sa-
yilan diger durumlar agisindan gergeklesmemektedir®. Ciinkii 6ldiirme
sugunun ara¢ olmasindan bahsedilebilmesi icin bir bagka sugun gergek-
lestirilmesinde oldiirme fiili kullanilmali, o suga etki etmeli, katkida bu-
lunmalidir. Ornegin kasten yaralamada silah ya da bigagin, dolandiricilik
sucunda sahte belgenin arag olarak kullanilmas: boyledir. Kald1 ki yaka-
lanmamak amaci disindaki gizleme, delilleri ortadan kaldirma amac

%  HAKERI, s. 235; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 141; YOKUS SEVUK, s. 98; BA-
KICL, s. 665; OZEN, Mustafa: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 6. Baski, An-
kara 2021, s. 125-126; TURAN/OTACI, s. 852.

51 ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, U. Kerim: Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara 2022, s. 157; GOKCEN/BALCI, Kasten
Oldiirme, 2. Basky, s. 202; HAKER], s. 234; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ru-
han/ONOK, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20. Baski, Ankara 2022,
s. 170; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 140; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Mu-
harrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suclar, 7. Baski, Ankara
2021, s. 52; YOKUS SEVUK, s. 98; GOKCAN/ARTUCG, C. 2, s. 2999; PARLAR/HA-
TIPOGLU, s. 1340; TURAN/OTACI, s. 851; PALUT, s. 464; ONDER, s. 44; AKBU-
LUT, s. 141; TURAN/OTACI, s. 851.

52 YCGK, 11.10.2011, 1-113/207; YCGK, 7.4.2022; 2018/549, 2022/250; YCGK, 8.12.2015,
2014/707, 2015/504, lexpera.com.tr

5 Ayni yonde bkz. OZEN, s. 125-126; Nitekim doktrinde bazi yazarlar da bu nitelikli
hal bakimindan sadece dldiirme sugunun bir baska sugun islenmesini kolaylagtir-
mak durumu i¢in amag sug arag (vasita) sug iliskisinden bahsetmektedir (Bkz. TO-
ROSLU/TOROSLYU, s. 36).
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bakimindan istisnai olarak fiilin icrasindan once, fiilin icrasi sirasinda’
gizlemek, delilleri ortadan kaldirmak igin dldiirme sugu islenebilirse de
gizleme, delilleri ortadan kaldirma ¢ogunlukla tesebbiis asamasinda kal-
mis, tamamlanmis veya sona ermis suglardan sonra gerceklesmektedir.
Bu durumda 6ldiirmenin bir bagka sug dolayisiyla islenmesi s6zkonusu
olsa da tesebbiis asamasinda kalmis, tamamlanmis, sona ermis, yani icrast
devam etmeyen sugun gergeklestirilmesine bir katkisindan, arag olmasin-
dan s6z edilemez. Oysa bir sugun islenmesini kolaylastirmak amaciyla 6l-
diirmede, amag suc¢un islenmesi bakimindan 6ldiirme su¢unun tam da
arag¢ olma ozelligi ortaya ¢ikar. Zira bu nitelikli hal agisindan bitmis bir
su¢ bulunmadig: igin, 6ldiirme sugu amag sugun bizatihi gerceklesme-
sine, kolay islenmesine etki etmektedir. Oldiirme sucu, banka soygunu-
nun islenmesini kolaylastirmak igin giivenlik gorevlisinin oldiiriilme-
sinde oldugu gibi, bir arag olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla gergek an-
lamda bir amag sug - arag sug iligkisi, 6ldiirme su¢unun bir sugun islen-
mesini kolaylastirmak amaciyla islenmesinde s6zkonusu olmaktadir.

Diger taraftan sugu gizleme, delilleri yok etme ve sugu gizlemek igin
yakalanmamak amaciyla oldiirme nitelikli hallerinde amag sug olarak
TCK m. 281’de diizenlenen sug delillerini yok etme, gizleme veya degis-
tirme sugu diisiintilebilir. Clinkii 6ldiirme sugu daha 6nceki islenmis su-
¢un gizlenmesi igin arag olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla onciil sug
olan herhangi bir sucun delillerini gizlemek, yok etmek icin 6ldiirme su-
cunun islendigi durumlarda ayni zamanda TCK m. 281"deki sugun ger-
ceklesecegi diisiiniildiigiinde bu sug ile 6ldiirme sugu arasinda amag sug

st GOKCAN/ARTUG, C. 2, s. 3003; Fail, islemeyi diisiind{igii bir sugun ortaya cikma-
masi veya failliginin bilinmemesi i¢in islemeyi diisiindiigii sucun icra hareketlerine
dahi baslamadan delilleri ortadan kaldirmak, gizlemek amaciyla 6ldiirme sucunu
isleyebilir. Ornegin kasten 6ldiirmeyi diisiindiigii kisinin yanindaki arkadagimi, ko-
rumasini tanik birakmamak igin 6nce dldiirmesinde oldugu gibi. Yine 6rnegin hir-
sizlik sugunu islerken veya hiirriyetten yoksun kilma sucu devam ederken kendisini
goren tanig1 6ldiirmesi boyledir. Bu durumlar bir bagkasinin su¢unu gizlemek baki-
mindan da rahatlikla gergeklesebilir. Ornegin, oglunun evlenmek i¢in kiz kagirmasi
olayinin ortaya ¢tkmamasini saglamak amaciyla babanin énceden kizin babasini 61-
diirmesi gibi. Fakat iglenme arn itibariyle gizlenmesi diisiiniilen suctan daha 6nce
oldiirme sucunun islenmesine ragmen o6ldiirme sugu gizlenmesi diisiiniilen sugun
islenmesi agisindan arag olarak kullanilmamaktadir. Bununla birlikte gizleme amaci
ve kolaylagtirma amaci bir arada gergeklesebilir.
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- arag sug iliskisinden bahsedilebilir. Bu durumda ise sorumlulugun nasil
tespit edilecegi degerlendirilmelidir. Oncelikle ifade edelim ki bir sucu
gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak igin 6ldiirme sugu islendiginde
TCK m. 82/1-h’deki nitelikli dldiirme sugu gergeklesecektir. Sorun, sugu
gizlemek icin 6rnegin tanigin 6ldiiriildiigii durumlarda TCK m. 281"deki
sucun da olustugu kabul edildiginde, bu sugtan dolay: da ayrica sorum-
lulugun dogup dogmayacagidir. Bu hususa iliskin kasten 6ldiirme ile il-
gili eserlerde bir aciklamaya rastlanilmamistir. Genellikle TCK m. 82/1-
h’de belirtilen biitiin haller i¢in amag sug arag sug iliskisinin oldugu ve
amag sugunda ne oldugu bentte agikca belirtilmedigi i¢in bilesik sugun
sozkonusu olmayacag1 ve bu nedenle amag sugtan ve arag suctan ayri ayri
sorumlu olunacagina dair agiklamalar yapilmaktadir®. Bununla birlikte
TCK m. 281 ile ilgili agiklamalarda bu hususa iliskin olarak bir goriis; sugu
gizlemek i¢in Oldiirme sugunun islenmesi halinde, inceleme konumuz
olan m. 82/1-h’deki nitelikli hal ile birlikte m. 281’deki sucun da olusaca-
gin1, ancak m. 281’deki sugun kasten 6ldiirmenin bu nitelikli halini olus-
turmasi nedeniyle bilesik sugun varligini kabul etmek gerektigini ifade

etmektedir®. Aksi yondeki goriis ise bir sucgu gizlemenin veya delilleri

5% 51 nolu dipnottaki doktrinde amag sug ara¢ sugun varligint kabul eden yazarlarin
ayn1 yerdeki aciklamalarina bakilabilir. 765 sayili TCK ile ilgili olarak doktrinde ve
Yargitay kararlarinda farkli goriisler ileri stirtilmekteydi. Bir goriise gore faile sadece
nitelikli adam oldiirmeden ceza verilmesiyle yetinilmelidir, ¢iinkii kanunkoyucu
arag sucu nitelikli hale getirirken, amag sugu da g6z 6niinde bulundurmus ve ceza-
sin1 da ona gore tayin etmistir. Yargitaym da aym yonde kararlar1 vardi: “Oldiirme-
nin kagirmay1 temin maksadiyla islendigi kabul edilerek TCK.nun 450/7 bendi uy-
gulanmis olmasina gore, ayrica kagirmaktan dolay1 429. madde ile ceza tayini yol-
suzdur”, YICD, 16.1.1951, 69/32; “Calma sugunu gizlemek maksadiyla islenen 0l-
diirmeye kalkismada sug¢ unsurlarindan bulunan ¢alma eyleminden &tiirii ayrica
ceza verilemez”, Y1CD, 6.11.1973, 4935/650. Diger goriis gore ise bilesik sug yoktur,
ayri1 ayri ceza verilmelidir. Yargitayin bu yonde de kararlar1 bulunmaktayda.
“Olayda bilesik durumu bulunmamasina, irza ge¢me sucgu uygulanan TCK.nun
450/9 maddesinde bu sucun siddet sebebi veya unsuru olarak yazili olmamasina
gore; alt1 yasindaki magdurun irzina gegtikten sonra maktulenin kendilerini tantyip
ihbar etmesinden korkan ve magdurenin tasla kafasman vurarak 6nceki sucun delil-
lerini gizlemek igin 6ldiirme eyleminde TCK.nun 450/9 ve 414. maddeleri ayr1 ayr
uygulanmalidir”, Y1CD, 18.6.1986, 1805/2470; YCGK, 13.2.1984, 1-322/64; YCGK,
26.9.1988, 1-244/315, bu kararlar i¢in bkz. Onder, s. 45 vd.

% KOCA/UZULMEZ, s. 1204; EVIK, Vesile Sonay: “Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme
veya Degistirme Sugu”, Bahgesehir Universitesi HFD, C. 11, Sy. 137-138, Ocak-Subat
2016, s. 26; GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa: Yorumlu-Uygulamali Tiirk
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ortadan kaldirmanin, m. 281’in tipikligin maddi unsurunu olusturan ha-
reketler olmasi, m.82/1-h agisindan ise sadece failde bulunmasi gereken
manevi nitelikte bir tipiklik unsuru oldugu igin bilesik su¢ durumunun
bulunmadigini belirtmektedir. Fakat bilesik sug kabul edilmediginde ise
bir fiille iki farkli sugun olustugu ve farkli neviden fikri igtima kurallar
geregince daha agir cezasi olan m. 82/1-h’den sorumluluk tayinin s6zko-
nusu edilecegini ileri stirmektedir®.

Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere 6ldiirme sugunun bu ni-
telikli halinin olusabilmesi igin, bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kal-
dirmak ve sugun islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak ama-
ayla islenmesi yeterlidir; amaglananin gergeklesmesi sart degildir3. Or-
negin, sug gizlenememis (delilleri ortadan kaldirilamamus), kagmak iste-
yen kisi yakalanmuis olabilir. Bu durum nitelikli 6ldiirmeden sorumlulugu
engellemeyecektir. Ancak oldiirmekle amaglanin da gerceklesmesi ha-
linde sorumluluk, her iki sugtan ayr1 ayr1 olacaktir. Fakat onciil sug veya
amagclanan sugla 6ldiirme su¢unun failleri farkl ise, yani bir baskasmnin
sugunun gizlenmesi veya islenmesinin kolaylastirilmas: ig¢in 6ldiirme
sugu isleniyorsa 6ldiirme sugunun faili sadece bu nitelikli halden sorumlu
tutulabilecektir®.

Nitelikli halde fail gizlemek, delilleri ortadan kaldirmak, kolaylas-
tirmak veya yakalanmamak amaciyla 6ldiirme sugunu gergeklestirmeli-
dir. Clinkii, ancak bentte belirtilen amaglarla 6ldiirme sugu islendiginde
tipiklik, kanuni tanima uygunluk gerceklesecektir. Bu itibarla 6ldiirme
sugunun bentte belirtilen amaglarla islendiginin her tiirlii stipheden uzak
ve inandirici delillerle ispatlanmasi gerekir®. Fakat, 6rnegin fail kendisini
yakalamak isteyen kisiyi oldiirmek icin degil, yaralamak amaciyla vur-
masina ragmen Oliim meydana geldiginde 6ldiirmek amaglanmadigi i¢in
nitelikli halden sorumluluk dogmayacaktir; ancak TCK m. 87/4 hiikmii

Ceza Kanunu Serhi, C. 6, M. 255-345, Ankara 2021, s. 9202; KILIC, Burak: Su¢un Ma-
nevi Unsuru Olarak Amag ve Saik, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s. 96.

57 ERYILDIZ, s. 200.

58 Bkz. TCK 82/1-h bent gerekgesi; Ayni yonde bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 163; HAFI-
ZOCULLARI/C)ZEN, s. 52-53; AKBULUT, s. 139.

59 TOROSLU/TOROSLU, s. 35-36.
60 GOKCEN/BALCI, Kasten Oldiirme, 2. Baski, s. 208.
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uygulanabilecektir®!. Keza onciil sugun bazilarinda 6liimiin meydana gel-
mesi, neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak diizenlenmis bulunmaktadir
(TCK m. 102/5; 103/6). Bu tiir onciil suglarda da 6rnegin cinsel saldirinin
gerceklestirilmesi amaciyla uygulanan cebir nedeniyle magdurun dlmesi
halinde neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan (m. 102/5) sorumluluk tayin
edilecektir. Ancak cinsel saldiri fiilini isledikten sonra ihbar etmemesi igin
magdur oldiriildiigi takdirde hem cinsel saldir1 hem de bu nitelikli hal-
den hiikiim verilecektir®2.

D. Bagka Bir Sucu Gizlemek Amaciyla Oldiirme
1. Gizleme Amaci

Gizlemek, sozliikte, “saklamak, goriinmeyecek, belli olmayacak bir
yere veya bir duruma koymak”® anlamina gelmektedir. Alman yarg ka-
rarlarinda da gizlemek kelimesi, 6rtmek, taninmaz hale getirmek, sakla-
mak gibi bir¢ok kelime ile agiklanmus, aksi ise ortaya ¢ikarmak, kesfet-
mek, aydinlatmak, agikliga kavusturmak, bilinmek vb. kelimelerle goste-
rilmistir®. Sucun gizlenmesi ise sugun saklanmasi, ortaya ¢ikmasmin 6n-
lenmesi, agiga ¢itkmasinin engellenmesidir®. Bazi Alman yarg: kararla-
rinda da sugun gizlenmesi, sugun Ortbas edilmesi, yani sugun izlerinin ta-
ninmaz hale getirilmesi veya ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunabilecek
kisilerin zararsiz hale getirilmesi seklinde ifade edilmistir®. Sucun gizlen-
mesi amaciyla oldiirme ise islenecek veya islenmis (tamamlanmis veya
tesebbiis asamasinda kalmais) bir sugun ortaya ¢ikmasini 6nlemek, sakla-
mak i¢in islenmesidir®’.

Madde metninde “bir sucgu gizlemek” denildigi i¢in, sanki bu nite-
likli halin uygulanabilmesi i¢in sadece sug teskil eden fiili gizlemek igin
oldiirmek gerektigi diisiiniilebilir. Buna gore drnegin failin, isledigi cinsel

61 HAKERI, s. 234; ERYILDIZ, s. 192.

©  Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 171-172; YOKUS SEVUK, s. 99; ERYILDIZ, s.
199-200.

6 https://sozluk.gov.tr/
®  Bkz. KUPER, s. 1159.

65 GOKCEN/BALCI, Kasten Oldiirme, 2. Baski, s. 204; ARTUK/GOKCEN/ALSA-
HIN/CAKIR, s. 159.

6  Bkz. (BGHSt 7, 287, 290; BGHSt 11, 268), KUPER, s. 1159.
& GOKCAN/ARTUC, C.2, s. 3003.
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saldir1 sugunun ortaya ¢ikmamasi icin magduru 6ldiirmesi hali ancak giz-
leme oldiirmesi olarak kabul edilebilecektir. Oysa ihbar {izerine bir hir-
sizlik sugunun islendiginin ortaya ¢ikmasi, ama failin (fail ve serik) hentiz
tespit edilememesi 6rneginde oldugu gibi sugun kovusturma makamla-
rinca tespit edilmis olmasina ragmen fail olarak kendisinin de belirlenme-
sini, agiga ¢ikmasin1 onlemek igin dldiirme sugunun islemesini de sugu
gizlemek kapsaminda degerlendirmek gerekir®. Ciinkii nihayetinde fail
de sug kapsamindadir, sugun unsurudur®. Bir bagka ifadeyle sug, aslinda
ona istirak edenlerle birlikte bir biitiin olarak sucu olusturmaktadir. Sug
teskil eden fiillerin ve onun islenmesine istirak edenlerin tespiti ile sug
tam olarak agiga cikarilmis olur”. Dolayisiyla gizleme, fiilin veya failin
tespit edilmesine yoneliktir”'. Bu bakimdan fiilin bilindigi ama failin bi-
linmedigi hallerde de gizleme s6zkonusu olur”?. Esas olarak fail, sugu giz-
lemekle, kendi failliginin tespitini onlemek istemektedir. Fakat failin sugu
gizlemek istemedigi, kendisinin failligini gizlemek istedigi durumda da
bu nitelikli 6ldiirme islenebilir”>. Hemen belirtelim ki failden kastimiz giz-
lenmesi istenilen suga fail ya da serik olarak katilan kimsedir. Dolayisiyla
gizleme sadece failligin degil, serikligin (azmettiren ve yardim eden) or-
taya ¢itkmamas i¢in de yapilabilir.

Bu itibarla gizleme amaci, gizlenilmesi istenilen sugun (6nsugun)
ve/veya bu suqun fail(ler)inin ortaya ¢ikmasimin engellenmesi amacidir’.
Ayrica maddede “bir sugu gizlemek” denilerek “isledigi sucu gizlemek”
gibi smirlayici ifade kullanilmadig: icin -baska sug baslig1 altinda da be-
lirtildigi {izere- bir baskasmin isledigi sucu ve/veya fail(ler)ini gizlemek

66 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 224.

®  ARTZ/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 2 Rn. 64.
7 Bkz. ERYILDIZ, s. 191-192.

7l BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 92.

72 Bkz. NEUMAN/SALIGER, NK-StGB, StGB § 211 Rn. 99; EISELE, § 211 Rn. 122;
BOCK, s. 53; Fischer, § 211 Rn. 68; SINN, SK-StGB, § 211 Rn. 80; LACKNER,
Karl/KUHL, Kristian/HEGER, Martin: Strafgesetzbuch, 30. Neu bearbeitete Auflage,
Miinchen 2023, § 211 Rn. 12.

73 WEISS, s. 218; ARTZ/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 2 Rn. 64. Nitekim Al-
man Federal Mahkemesinin i¢tihatlarinin da bunu kabul ettigi belirtilmektedir: Bkz.
MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, § 2 III Rn. 34.

74 KLESCZEWSKI, Rn. 89; RENGIER, Rn. 53; NEUMANN/SALIGER, NK-StGB §211
Rn. 99.
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i¢in 6ldiirme sucunun islenmesi halinde de gizlenme amac1 gergeklese-
cektir. Dolayisiyla gizleme amaci, kendisinin ya da baskasimnin isledigi su-
¢un ve/veya fail(ler)inin agiga ¢ikmasinin 6nlenmesi, saklanmasi olarak
ifade edilebilir.

a. Ceza Hukuku Disindaki Gizleme Amaci Halinde Gizleme
Niyetinin Kabul Edilebilirligi Sorunu

Gizlemenin, failin kendisinin ya da bir baskasinin sugunun ve/veya
failliginin gizlenmesi ile ilgili olmas1 gereginden bahsedildikten sonra
gizleme amacinin, cezai sonuglari énlemek amacinin yaninda ceza hu-
kuku dis1 sonuglardan kaginmak amacimi da kapsayip kapsamadiginin
ortaya konmas: gerekmektedir”®. Ancak sucu gizleme amacmin ceza hu-
kuku digindaki sonuglar gizlemeyi kapsayip kapsamadig tartismalidir”.
Bir goriigse gore, gizleme amaci agisindan sucu takibe yetkili makamlar-
dan gizleme amaci (ceza kovusturmasini, cezalandirmay1 6nleme amaci)
sart degildir; ceza hukuku dis1 sonuglardan kaginmak amaci da yeterli ka-
bul edilmelidir”. Ornegin, igiincii sahislarin intikam eylemlerinden kor-
kulmas1’®, yeralt1 diinyasina (sug orgiitlerine) ifsa edilecek olmasi, itibar
kayb1 ya da mesleki ve/veya ekonomik dezavantaj doguracak olmasi” ya
da disiplin cezasi® veya icra takibine®! neden olmasi gibi ceza hukuku dis
sonuglarin onlenmek istenmesi halinde de gizleme amaciyla 6ldiirme
mimkiindiir®. Ciinkii her ne kadar nitelikli halin cezasinin miiebbet

75 Bu konuda Alman yargi kararlar1 ve doktrindeki goriisler igin bkz. KUPER, s. 1159
vd.

76 BOCK, s. 65; NEUMANN/SALIGER, NK-StGB, § 211 Rn. 105.

77 MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, § 2 III Rn. 34, s. 48; SCHONKE/SCHRO-
DER/ESER/STERNBERG-LIEBEN StGB § 211 Rn. 33.

78 EISELE, § 211 Rn. 123. Aldattig1 uyusturucu saticisinin intikamindan korktugu icin
saticinin 6ldiirmesi; hirsizlik yaptigini goren kisinin, hirsizhik yaptigimi 6grendi-
ginde kendisinden ayrilacak olan esine séylemesinden korktugu icin 6ldiirmesi giz-
leme amacit kapsaminda kabul edilen ceza dis1 sonuglar: 6nlemek igin islenen 6ldiir-
melere verilen 6rneklerdir. Bkz. HAFT, Fritjof: Strafrecht Besonderer Teil, 8. Auflage,
Miinchen 2005, s. 114.

7 LK-JAHNKE §211 Rn. 15.

0  KUPER, s. 1158.

8 SCHONKE/SCHRODER/ESER/STERNBERG-LIEBEN StGB § 211 Rn. 33.

82 Ceza hukuku dis1 sonuglardan kaginmanin gizleme amacina girip girmedigine ilis-
kin detayli agiklamalar icin bkz. SALIGER, s. 305 vd.
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hapis cezasi olmasi smirlayici bir yorum gerektirse®®> de maddenin laf-
zinda cezay1 6nleme amaci disindaki amaglar i¢in 6ldiirmeyi kapsam dis1
birakacak bir ifade bulunmamaktadir. Ayrica bu nitelikli hal adliyenin ¢i-
karlarint korumamaktadir®. Keza ceza disi sonuglardan kaginmak ama-
ayla 6ldiirmede de fail haksizlig1 gizlemek icin, bir bagkasiin hayatin
kullanmakta ve boylece haksizlif1 haksizlikla iligskilendirmektedir®.
Doktrinde 6nsugtan elde edilen ganimeti (Beute) giivence altina almak
i¢in 6ldiirmeyi de gizleme amaci kapsaminda goren yazarlar bulunmak-
tadir®. Ornegin, ihbar etme korkusu olmamasina ragmen ganimetin cali-
nacagindan korktugu igin sug ortaginin dldiiriilmesi halinde de gizleme
amacinin oldugu belirtilmektedir®”. Onsugtan elde edilen ganimetin ko-
runmast i¢in 6ldiirmenin, bu ganimete hukuk devleti araglariyla elkonul-
masina veya yeralti diinyasinin almasina kars1 yapilmasindan bagimsiz
olarak gizleme amaci kapsaminda degerlendirilmektedir®s. Aksi gortis-
teki yazarlar ise ganimeti elde etmek igin 6ldiirmede failin bakis agisina
gore gizlenecek bir sey yoktur, hicbir sey gizlenmemektedir®.

Alman Federal Mahkemesi de ceza hukuku disindaki sonuglardan
kaginmak igin 6ldiirmeyi de gizleme amaci icinde gormektedir. Federal
Mahkeme, 6rnegin failin, sucun mesleki, ekonomik veya toplumsal sakin-
calarindan kurtulmak igin 6ldiirme sugunu islemesini bu kapsamda ka-
bul etmektedir. Ciinkii 6ldiirmenin nitelikli halleri adliyeye kars1 islenen
suglardan degildir. Diger taraftan gizleme amaciyla 6ldiirmenin nitelikli
hal kabul edilmesine gerekge olarak kabul edilen, haksizligin haksizlikla
iliskilendirilmesi, ceza hukuku dis1 sonuglarin ortaya ¢ikmamasi igin

8 BOCK, s. 66.
8¢ EISELE, § 211 Rn. 123; KINDHAUSER, § 2 Rn. 43; BOCK, s. 66.
85 KINDHAUSER, § 2 Rn. 43.

%  BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 84; MAURACH/SCHROE-
DER/MAIWALD § 2 III Rn. 34.

&  LK-JAHNKE §211 Rn. 15.

88 Bkz. (BGH 31.1.1995), KUPER, s. 1159. Doktrinde Fuhrmann’in ganimeti giivence
altina almak i¢in dldiirmesini devletin yetkili makamlarinca yapilacak elkoyma agi-
sindan ifade ettigi ve gizleme amaci bakimmdan kovusturmadan kaginma veya ceza
sorumlulugundan kaginmanin énplanda oldugu belirtilmistir. Fuhrmann’in bu go-
riisii icin bkz. KUPER, s. 1161.

%  SINN, SK-StGB, § 211 Rn. 76.
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oldiirme halinde de s6zkonusu olmaktadir. Federal Mahkeme bu konu-
daki klasiklesmis bir kararinda, failin aslinda vermek istemedigi uyustu-
rucu maddenin satimi1 konusunda anlasti$1 magdurdan aldig1 avans: ko-
rumak icin, magdurdan herhangi bir ihbar ve sikayet tehdidini 6ngérme-
mesine ragmen Oldiirmesinde gizleme amaci oldugunu kabul etmistir.
Buna karsin Federal Mahkeme failin gizlenmek istenen sugtan dolay1 6n-
celikle ailesine gelebilecek saldirilardan korumak i¢in magduru 6ldiirme-

sini gizleme amac1 kapsaminda gormemisgtir®.

Sosyal agidan digslanmak gibi ceza dis1 sonuglar: gizlemek igin 6l-
diirmede de Onfiilin yine sug olusturmasi gerektigi unutulmamalidir. Do-
layisiyla failin, sug tegkil etmeyen ancak ahlaken kinanabilir olarak gor-
diigii ve bilinmesi halinde sosyal agidan dislanmaktan korktugu bir fiili
gizlemek icin 6ldiirmesi durumda gizleme amagl 6ldiirme s6z konusu
olmaz’l.

Diger bir goriis ise gizleme amacinin failin kendisinin veya bir bas-
kasmin cezalandirilmasini 6nlemek igin bir kisiyi 6ldiirmesi halinde soz-
konusu olacagini ifade etmektedir®. Bu gortisteki bazi yazarlar ceza dis1
sonuglar i¢in gizlemenin gizleme amaci kapsaminda kalmasina yonelik
doktrinde ve igtihatlardaki agiklamalarin haklilik payinin bulundugunu
ifade etmektedir. Fakat yine de normun bu sekilde anlasilmasinin kabul
edilemez oldugu belirtilmektedir. Ornegin, artik cezalandirilmast miim-
kiin olmayan haysiyet kiric1 bilgilerin agiklanmas: tehdidi nedeniyle san-
tajanin Oldiiriilmesinin en yiiksek cezayi hak ettigi - cezadan kaginmak
i¢in 6ldtirmeden farkl olarak - hicbir sekilde 6nceden belirlenemeyecegi,
bu nedenle somut olayin durumuna gore degerlendirme yapilmas: gerek-
tigi ve bu gibi halleri gizleme amagcli 6ldiirme kapsaminda degerlendir-
memek gerektigi ileri siirtilmektedir®.

Gorildigi gibi Alman hukukunda gizleme amacinin ceza dis1 so-
nuglardan kag¢immak icin oldiirmeyi kapsadigr goriisii savunulmakla

% Bkz. SINN, SK-StGB, § 211 Rn. 76; ERYILDIZ, s. 176; MUKOSTGB/SCHNEIDER
StGB § 211 Rn. 231.

% NEUMAN/SALIGER, NK-StGB, StGB § 211 Rn. 93.

2 HAFT, s. 113, 114; KINDHAUSER, § 2 Rn. 36. Ayni1 yonde bkz. LK-JAHNKE § 211
Rn. 15.

% Bkz. MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 232.
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birlikte, genellikle gizleme amagh 6ldiirmelerin biiyiik bir kismimnin 6nctil
suga istiraklerinin ceza sonuglar1 nedeniyle sugu takibe yetkili makamlar-
dan gizlemek oldugu da belirtilmektedir®.

b. Gizleme Amacli Oldiirmenin Islenebilme Zamani

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise bir sugun
ne zaman agiga ¢ikmis, aydinlatilmis kabul edilecegi, tersi ifadeyle gizle-
menin hangi ana kadar miimkiin olabileceginin belirlenmesidir. Aslinda
bunun cevab:i yukarida yapilan agiklamalardan hangisini kabul ettigi-
mize gore, yani Onciil sugun kimden, hangi amagla gizledigine gore degi-
secektir. Bu bakimindan"gizleme (...) genellikle failin bir seyi, kimden,
hangi nedenle ve hangi amacla olursa olsun gizleyebilecegine inandig:
stirece miimkiindiir"® seklinde formiile edilerek ifade edilebilir.

Bununla birlikte sugun ve failligin agiga ¢ikip ¢tkmamas: durumu
genellikle sucun ve failligin takibe yetkili makamlardan gizlenmek isten-
mesi halinde s6zkonusu olmaktadir®. Bu nedenle Alman doktrinde fail,
gizleme amaciyla dldiirmeyi ancak onsugun takibe yetkili makamlarca
kovusturmayi saglayacak olciide agikliga kavusturulmadig: siirece ger-
ceklestirebilir ve kovusturmada bir engel durumun oldugunu bilmesi ha-
linde gizleme amaciyla hareket etmis olmaz, denilmektedir”. Asagida da
ifade edildigi {izere bu nitelikli halin uygulanabilmesi acisindan kanun,
sadece failin diislincesini, onun bakis agisin1 dikkate almaktadir. Bu ne-
denle belirleyici faktor, failin kendisinin veya fiilinin heniiz tam olarak
bilinmedigine inanmasi ve bu nedenle agiga ¢itkmasini engelleme diistin-
cesiyle hareket etmesidir®. Dolayisiyla Onfiilin ve failligin ne zaman aciga
¢ikmis kabul edilecegine iligskin belirleme failin ceza muhakemesi stire-
cine yonelik bakis agisindan degerlendirilmelidir®. Bu bakimdan aslinda
sucun ve failinin ceza kovusturma makamlar1 tarafindan 6grenilip 6gre-

nilmediginin, ne derecede bilgi sahibi olduklarinin veya fail hakkinda

% MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 230; LK-JAHNKE § 211 Rn. 15,

% LK-JAHNKE § 211 Rn. 15; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER/MOMSEN §
211 Rn. 73.

%  LK-JAHNKE § 211 Rn. 16.
%  LK-JAHNKE § 211 Rn. 15.
% JOECKS, § 211 Rn. 69.

%  LK-JAHNKE § 211 Rn. 16.
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iddianame diizenlenmesinin ya da mahkumiyet kararinin dahi verilme-
sinin bir onemi yoktur. Eger fail, su¢ tamamen aydinlatilmis olmasina,
hatta mahkum olmasina ragmen'® bu bilgiye sahip degilse ve hatal1 bir
sekilde hala sugun ve failliginin hentiz aydinlatilmadigin diistinerek, giz-
leme amaciyla 6ldiirme sucunu igliyorsa yine de nitelikli hal gerceklesmis
olacaktir'®!. Tersi durumda ise, yani failin ceza kovusturmasini yeterince
saglayacak olgiide zaten bilindigini diisiinmesi veya hatali bir sekilde bi-
lindigini varsaymasi halinde artik gizlenecek bir sey kalmadig icin giz-
leme amaciyla dldiirme islenmis kabul edilmeyecektir'®.

Bununla birlikte failin ceza muhakemesi siirecindeki durumu baki-
mindan doktrinde farkli degerlendirmelerin bulundugu sdylenebilir.
Baz1 yazarlar tarafindan fail, sucun faili oldugundan siiphelenildigini bi-
liyor ancak sadece kendisi ve magdur, sugla ilgili onemli olgular hak-
kinda kesin bilgiye sahipse ve bu nedenle sug heniiz kovusturmayi sagla-
yacak Olglide ortaya ¢ikarilmamigsa gizleme niyetinin kabul edilebilece-
gini ifade edilmektedir'®®. Baz1 yazarlarca da fail siiphe altinda oldugunu
bilse de sucun delillerinin daha fazla ortaya ¢ikmasini engellemek igin 61-
diirmesi halinde bile gizleme amacimin bulundugu belirtilmektedir!®.
Keza failin, 6ldiirmekle kendisi agisindan daha lehe delil durumunu de-
vam ettirebilecegine veya durumunu iyilestirebilecegine inanmas: duru-
munda da gizleme amacl hareketin varligini kabul etmek gerektigi dile

100 Failin isledigi suctan ceza muhakemesi sonunda hatal1 bir sekilde bagkast mahkum
edilmis olsa bile failliginin ortaya ¢tkmasini saglayacak bir tanigin Sldiiriilmesi de
gizleme amagch 6ldiirme nitelikli hali kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira faili is-
ledigi sugla ilgili muhakeme sona ermis olsa da sug ger¢ek anlamda aydinlatilmig
degildir. Gergek failin ortaya ¢ikmasini dnlemek igin islenilen dldiirme gizlemek
amacl: dldiirme kabul edilmelidir.

1t MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 225, SCHONKE/SCHRO-
DER/ESER/STERNBERG-LIEBEN StGB § 211 Rn. 33; BeckOKStGB/ESCHELBACH
StGB § 211 Rn. 92.

12 SINN, SK-S5tGB, § 211 Rn. 80.

13 Bkz. SINN, SK-StGB, § 211 Rn. 80; KUPPER-BORNER, § 1 Totungsdelikte Rn. 62;
BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 92; EISELE, § 211 Rn. 122. Nitekim Fe-
deral Alman Mahkemesi 1. Ceza dairesinin 2005 tarihli kararinda (BGH 1.2.2005 - 1
StR 327/04) bu hususlara deginerek yasal kurali ifade ettigi belirtilmektedir. Bkz.
MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 226.

104 BOCK, s. 63.
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getirilmektedir'®. Diger baz1 yazarlarca sucun aydimnlatilmasmin zorlagti-
rilmasi amaciyla islenilen 6ldiirmeler de gizleme amaci kapsaminda ifade
edilmektedir'®. Buna karsin bazi yazarlar tarafindan fail, sugun ve failin
zaten ortaya ¢ikarildigini biliyor olmasina ragmen isbati ya da mahkumi-
yeti zorlastirmak igin tamig1 6ldiiriiyorsa gizleme amacimin olmadig: be-
lirtilmektedir'?””. Baz1 yazarlarca da ceza muhakemesi agisindan bir asama
gosterilerek iddianame ile kamu davas: agildiktan sonra bir tanigin 6ldii-
riilerek sucgun isbatin zorlagtirilmak istemesinde - tartismali olmakla bir-
likte -gizleme amacinin bulunmadig ileri siiriilmektedir'®®. Buna gerekge
olarak bu durumda artik sugun ve failin ortaya ¢ikarilmasini engelleme
degil, 6nsugun cezalandirilmasini engellemek amaci vardir denilmekte-
dir'®. Bu kapsamdaki 6ldiirmeler ile suga istirakin tespiti ve bununla sug-
suzluk karinesinin ¢iiriitiilmesi engellenebilmekteyse de, bu durumun
gizleme baglantisina esash bir etkisi yoktur. A¢giga ¢ikarmak (desifre et-
mek) gizleme aninin karsit kavrami olarak hukuk teknigi — ceza muhake-
mesi anlaminda degil, tersine giinliik dilde ve sadece bilinme, 6grenilme
olarak anlasilmalidir. Buradan hareketle, sugun aydinlatilmasini sadece
zorlastiran veya zaman bakimindan uzatmak amaciyla islenilen dldiirme-
lerin gizleme amaci i¢in uygun kavramlar olmadig1 vurgulanmaktadir'®.

¢. Bir Sucu Gizlemek (Veya Kolaylastirmak) Amacinda
Oldiirmenin Yan Sonu¢ Olmasi Sorunu

Bazi durumlarda oldiirme bir sugu gizlemek (veya kolaylastirmak)
icin yapilan fiillerin yan sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu itibarla
oldiirmenin gizleme (veya kolaylastirma) amacinin dogrudan istenme-
yen yan sonug olmas: (Begleiterscheinung) durumunda nitelikli halin

15 NEUMAN/SALIGER, NK-StGB, StGB § 211 Rn. 99; LK-JAHNKE § 211 Rn. 16; Bec-
KOKStGB/Eschelbach StGB § 211 Rn. 92, aksi goriis i¢in bkz. MUKOSTGB/SCHNE-
IDER StGB § 211 Rn. 225.

e LK-JAHNKE §211 Rn. 15; Satzger/Schluckebier/Widmaier/Momsen § 211 Rn. 73;
EiSELE, § 211 Rn. 122; ERYILDIZ, s. 178.

7 EISELE, § 211 Rn. 122; RENGIER, Rn. 53.

18 FISCHER, § 211, Rn. 68a; SCHONKE/SCHRODER/ESER/STERNBERG-LIEBEN
StGB § 211 Rn. 33.

10 SINN, SK-StGB, § 211 Rn. 80; MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 225.
110 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 225.
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kabul edilebilirligi sorununa da deginilmesi gerekir!!. Ornegin failin si-
gorta sirketine kars1 isleyecegi dolandiricilik sugunun hazirlig1 igin bir evi
atese vermesi veya gemiyi batirmasi ve evdeki ya da gemideki kisilerin
oliimiinii kabullenerek goze almas1 durumunda gizlemek amaci da ger-
¢eklesmis kabul edilecek midir?'? Keza failin, birini yaraladiktan ya da
oldiirdiikten sonra izleri yok etmek igin evi atese vermesi, fakat evde uyu-
yan insanlarin da oldugunu bilmesine ragmen oliimlerini kabullenmesi
halinde gizleme amaci bulundugu kabuledilecek midir?'3 Alman hukuk
doktrinde gizlemenin araci 6liim neticesi degil, hareket olmalidir denile-
rek dogrudan istenmeyen bu 6liim neticelerinin gizleme kapsaminda kal-
digiileri stirtildiigii'* gibi yargi kararlarinda, ldiirtilen kisiler tarafindan
agiga cikarilma tehdidi bulunmamasina karsin, 6liimiin gizleme hareke-
tinin dogrudan istenmeyen yan sonucu olsa da gizleme amacinin kabul
edildigi ifade edilmektedir'’®. Kanaatimizce dogrudan istenmeyen yan
sonug kavrami anlamli bir sinirlayici isleve sahip degildir!'e. Yan sonuglar
sugun islenmesini kolaylastirma ve gizleme 6ldiirmesi kapsaminda de-
gerlendirilmemelidir. Ozellikle bir sucun islenmesini kolaylastirmada 61-
diirme her zaman arac olarak kullanilmis olmalidir. Oldiirmenin evi yak-
mak, gemiyi batirmak gibi esas arag olan bu harekete bagh bir sonug ola-
rak ortaya ¢ikmasi arag olarak kullanildig1 anlamina gelmez!’. Aym se-
kilde bir sugu gizleme arac1 olabilmesi i¢in 6ldiirmenin gizlemeye hizmet
etmesi, arag¢ olmasi gerekir. Delilleri ortadan kaldirmak igin esas gizleme
araci olan evi yakmanin istenmeyen yan sonucu olarak 6ldiirmenin or-
taya ¢ikmasi 6ldiirmeye arag olma vasfi kazandirmaz'®. Kaldi ki nitelikli

1 Bu soruna iliskin Alman Federal Mahkemesinin iki kararinin degerlendirilmesi kap-
samindaki detayli agiklamalar icin bkz. FISCHER, Thomas: “Die “Begleitersc-
heinung” beim Ermdéglichungs- und Verdeckungsmord - - Zugleich Besprechung
von BGH, Beschlufs vom 13. 9. 1995 - 3 StR 360/95 (NStZ 1996, 81) — und Urt. v. 23.
11. 1995 - 1 StR 475/95 (NStZ 1996, 189)”, 9/1996, s. 416 vd.

12 Ornek igin bkz. FISCHER, Begleiterscheinung, s. 417.
13 Ornek icin bkz. BOCK, s. 68.

14 LK-JAHNKE § 211 Rn. 16.

115 Bkz. BOCK, s. 68.

16 FISCHER, Begleiterscheinung, s. 417.

17 LK-JAHNKE § 211 Rn. 9.

us  FfSCHER, Begleiterscheinung, s. 417.
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halde aranan 6liim neticesinin gerceklesmesi degil, sugun islenmesini ko-
laylastirma ve gizleme amaciyla 6ldiirme hareketinin yapilmasidir. Dola-
yistyla 6ldiirme ile gizleme arasinda bir baglant1 bulunsa da tipiklikte ara-
nan amag-arag iliskisi gerceklesmis olmayacaktir.

2. Gizleme Amacinin Konusu Ve fgerigi Olarak Baska Bir Sug
a. Baska Bir Suca iliskin Tespitler

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle failin neyi gizlemek
i¢in 6ldiirme sugunu isledigini belirlemek gerekir. Bentte 6ldiirme sugu-
nun islenmesindeki gizleme amacmin konusu ve igerigi acik¢a “su¢” ola-
rak gosterilmigtir. O halde “su¢”la ilgili belirlemelerin ortaya konmasinda
fayda vardir. Alman hukukunda “su¢”tan kastedilen, genellikle cezalan-
dirilabilir fiil, yani tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiil olarak
ifade edilmektedir'®. Ancak sucun bu sekilde agiklanmasi, benimsenen
sug teorisinden kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore ornegin kusur yete-
negi bulunmayan akil hastasiin islemis oldugu yaralama, 6ldiirme, hir-
sizlik sugu, kusurlu islenmedigi i¢in ortada su¢ bulunmayacagindan bu
tiil(ler)i gizlemek i¢in 6ldiirme su¢unun islenmesi halinde nitelik hal uy-
gulanamayacaktir. Fakat kusuru sugun unsuru kabul etmeyen goriise
gore ise akil hastasinin isledigi bu fiil(ler) de sug olusturacak ve gizleme
Oldiirmesinin konusunu olusturabilecektir.

Sug, basit, sekli anlamda, karsiliginda ceza hukukuna 6zgii yapti-
rimlarin (ceza ve giivenlik tedbirleri) ongoriildiigli haksizliklar olarak ta-
nimlanabilir. Bu kapsamda sug, mevcut kanunlarda sug olarak diizenle-
nen haksizliklar bicimde de ifade edilebilir'®. Nitelikli halin diizenlendig;i
bentte sadece “su¢” kelimesinin yer aldig1, “TCK’da yer alan su¢” gibi bir
sinirlama, belirleme de yapilmadig i¢in sugun ceza kanununda veya 6zel
ceza kanunlarinda diizenlemis olmasi arasinda fark yoktur'?, hatta ceza

19 RENGIER, Rn. 48; KLESCZEWSKI, Rn. 83; WELZEL, s. 284; KINDHAUSER, § 2
Rn. 37. Sugun tipe uygun hukuka aykir fiil oldugu goriisii icin bkz. HAFT, s. 113;
KOCA/UZULMEZ, s. 164.

120 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski,
Ankara 2022, s. 41.

121 HAKERI, s. 234; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 171; GOKCAN/ARTUC, C. 2, s. 3001;
PARLAR/HATIPOGLU, s. 1340.
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hiikmii igeren diger kanunlarda da bulunabilir'?2. Kisacas1 gizlenmesi is-

tenen sug, ceza kanunu veya herhangi bir kanunda diizenlemis olabilir!?.

Ornegin Kagakgilikla Miicadele Kanunu veya Icra velflas Kanunu kapsa-

minda sug olarak diizenlenen bir fiilin delillerini ortadan kaldirmak, giz-

lemek i¢in 6ldiirme sugunun islenmesi durumunda bu nitelikli hal uygu-

lanabilir.

Bununla birlikte kanunda “su¢”tan bahsedilerek bir belirleme ya-

pildig1 icin sug tegkil etmeyen diger haksizlik teskil eden fiiller, ornegin

kabahatler'?,?5, disiplin yaptirimini gerektiren fiiller'? ve 6zel hukuk ala-

ninda haksiz fiil sayilan haller bu kapsamda kabul edilemez!'?’, 12,

122

123

124

125

126

127

128

ERYILDIZ, s. 175.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 140; YOKUS SEVUK, s. 99; BAKICI, s. 664.

Bkz. GOKCEN/BALCI, Kasten Oldiirme, 2. Basky, s. 203; ARTUK/GOKCEN/ALﬁA-
HiN/CAKIR, s. 158; HAKERI, s. 234; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 171; YOKUS SE-
VUK, s. 99-100; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 140; GOKCAN/ARTUC, C. 2, s.
3002; PARLAR/HATIPOGLU, s. 1340; BAKICI, s. 664; ERYILDIZ, s. 175; LK-
JAHNKE §211 Rn. 14; SCHONKE/SCHRODER/ESER/STERNBERG-LIEBEN
StGB § 211 Rn. 32; MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 227; JOECKS, § 211
Rn. 55, s. 381; Eisele,§ 211 Rn. 121; BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 88;
KINDHAUSER, § 2, Rn. 37; BOCK, s. 62; FISCHER, § 211 Rn. 63.

765 sayil1 TCK’da suglar, ciiriim ve kabahatler seklinde diizenlenmisti. Kabahatler
de sug kapsamindaydi. Fakat 1953 yilina kadar bu nitelikli hal diizenlemesinde “cii-
rim” kavramina yer verilirken degisiklikle “su¢” kavraminin kullanilmasi ile bir-
likte kabahatler de nitelikli hal kapsamina dahil edilmisti. Bkz. HAKERI, s. 234; Ta-
ner, Tahir: “Tiirk Ceza Kanununun 9.7.1953 Tarihli ve 6123 Sayili Kanunla Degisti-
rilen Hiikiimleri”, TUHFM, C. 19, Y1l. 1954, Sy. 3-4, s. 572. Ancak 5237 say1li TCK ile
kabahatler su¢ olmaktan gikarildiklar: i¢in yeniden kabahatler nitelikli hal kapsa-
mindan ¢ikmis oldu.

MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 227; LK-JAHNKE § 211 Rn. 14; BOCK,
s. 62; GOKCEN/BALCI, Kasten Oldiirme, 2. Basky, s. 203; ARTUK/GOKCEN/AL-
SAHIN/CAKIR, s. 158; ERYILDIZ, s. 175.

ERYILDIZ, s. 175.

Alman hukukunda azinhiktaki goriis, “su¢” kavraminin idari suglari, kabahatleri de
kapsayacak sekilde genis anlasilmasi gerektigini, ¢linkii cezanin artirilmasi nedeni-
nin su¢ amacit olmadigy, arag ile amag arasindaki orantisizlik oldugu ve ceza hukuku
kavramiin eskiden sug olan ancak daha sonra su¢ olmaktan ¢ikarilan idari suglari,
kabahatleri de kapsadig1 belirtilmektedir (MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD,
§ 2 III Rn. 34). Buna ilaveten doktrinde ¢evre hukukuna iliskin hiikiimlerde oldugu
gibi bir¢ok kabahat niteligindeki fiillerin de sug haline gelmesi nedeniyle anayasal
agidan yeni kaygilara yol acabilecegi ifade edilmektedir (WEISS, s. 216, dpn. 50).
Alman Federal Mahkemesince de kabahatler/idari fiiller igin 6ngoriilen yaptirimla-
rin kismen suglar igin 6ngoriilen yaptirimlarla ayni oldugu diisiintildiigiinde
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Ornegin bir sinavda kopya cektigini goren kisiyi, kopya gekme fiilinin or-
taya ctkmamasi icin 6ldiirmesi halinde bu nitelikli hal uygulanmaz. Yine
ornegin, kumar oynamak fiili, Kabahatler Kanunu'nun 34. maddesinde
diizenlenen bir kabahattir, eger fail kumar oynadigini géren kisiyi bu fii-
linin ortaya ¢itkmasini engellemek, gizlemek i¢in 6ld{iriirse bu nitelikli hal
olusmaz'?. Keza sug olmayan, fakat Tiirk Medeni Kanununun 161. mad-
desinde bosanma sebebi olarak diizenlenen zina fiilinin ortaya ¢tkmasini
engellenmek i¢in 6ldiirme sugunun islenmesi halinde bu nitelikli hal ger-
ceklesmez!®. Ornegin, enistesiyle yasak ask yasayan kisiyi yatakta ciplak
vaziyette goren komsunun bu yasak agskin ortaya ¢tkmamasi igin oldiirtil-
mesi durumunda diger nitelikli haller yoksa basit 6ldiirmeden hiikiim

nitelikli halin kabahatler agisindan uygulanmasinin sug politikas: anlaminda anlasi-
labilir oldugu belirtilmektedir. Ornegin, daha 6nce isledigi bir trafik su¢u nedeniyle
ehliyetini kaybetmemek icin araciyla bir kisiyi dldiiren failin, isledigi trafik kabaha-
tinden dolay1 ehliyetini kaybetmekten korkan baska bir failden daha kinanacak bir
hareket yaptig1 soylenemez. Fakat Alman Federal Mahkemesi nihayetinde gizleme
amacinin bu sekilde genisletilmesini maddenin agik lafz1 nedeniyle reddetmis ve ki-
yas yasag1 geregince nitelikli halin kabahatlere uygulanmamas: gerektigini vurgula-
mustir. Ancak kabahatin gizlenmesi amaciyla 6ldiirme sugunun islenmesi halinde al-
cakca saik nedeniyle 6ldiirme nitelikli halinin uygulanabilecegini dile getirmistir
(Bkz. WEISS, s. 216 vd). Diger taraftan doktrinde gizleme amacinin kabahatleri kap-
sar sekilde diizenlenmemesinin esitlik ilkesini ihlal ettigi de savunulmaktadir. Go-
riislerine dayanak olarak sucu gizlemek amaciyla 6ldiirmenin daha fazla cezalandi-
rilmasindaki kinanabilirlik, tehlikelilik ve ara¢ amag arasindaki orantisizlik gibi ge-
rekgelerin kabahatler icin de s6zkonusu oldugu, diger taraftan kabahatler i¢in 6ngo-
riilen yaptirimlarin faile getirdigi yoksunluklar, yiikler bakimindan ceza hukukuna
0zgli yaptirimlardan asag1 kalmadigi, hatta asabildigi belirtilmektedir (Bkz. Weiss,
s. 200 vd.). Cogunluktaki goriis ise su¢ disindaki kabahat ya da disiplin yaptirimini
gerektiren fiillerin ya da ahlaka aykiri, sosyal bakimindan kinanabilir davrarislarin
gizlenmesi i¢in islenen 6ldiirme suglarinin bu nitelikli hal kapsaminda degil diger
alcakca saik nedeniyle (sonst aus niedrigen Beweggriinden) 6ldiirme kapsaminda
degerlendirilebilecegini  ifade etmektedir (Bkz. LK-JAHNKE  §211
Rn.14;SCHONKE/SCHRODER/ESER/STERNBERG-LIEBEN StGB § 211 Rn. 32;
MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 227; BOCK, s. 62).

129 GOKCEN/BALCI, Kasten Oldiirme, 2. Baski, s. 203; ARTUK/GOKCEN/ALSA-
HIN/CAKIR, s. 158.

130 #5237 sayil1 TCK’da amag sug olan zina eyleminin sug olarak diizenlenmedigi dik-
kate alindiginda sug¢ olmayan bir eylemi de gizleme sézkonusu olamayacag1 ve bu
nedenle 5237 sayili TCK. bakimindan yapilacak degerlendirmenin kasten adam 6l-
diirme sugunu diizenleyen 81. maddesi uyarinca yapilmas: gerektiginin gézetilme-
mesi”, Y1CD, 19.07.2007, 2953/6059.
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kurulmalidir’®!. Bu ¢ergevede haksizlik olusturmayan, 6rnegin sadece ah-
laka aykir1'®?, giinah veya sosyal olarak kinanan (kaba, uygun goriilme-
yen) olan bir davranis1 gizlemek i¢in 6ldiirmede de bu nitelikli hal kabul
edilemeyecektir!®.

Gizlenmek istenen sug, bu sucu gizlemek amaciyla 6ldiirme sugunu
isleyen failin kendi sugu olabilecegi gibi bir baskasinin isledigi su¢ da ola-
bilir'*. Yani fail, kendi isledigi sucu gizlemek i¢in veya baskasinin 6rne-
gin esinin, ¢ocugunun, arkadasmin isledigi sucu gizlemek icin de 06l-
diirme sugunu isleyebilir. Bu itibarla 6nciil sugu gizlemek, delillerini or-
tadan kaldirmak amaciyla islenmesi halinde 6ldiirme sugunun faili ile 6n-
ciil sugun failinin ayni kisi olmasi sart degildir'®. Onciil sucun faili (dog-
rudan, dolayl1 veya miisterek faili), azmettireni veya yardim edeni de 6l-
diirme sucunu isleyebilecegi gibi dnciil suga higbir sekilde istirak etmemis
bir kisi tarafindan da 6ldiirme sugu islenebilir's. Omegin onctl sug olan
hirsizlik sugu failinin, kendisini goren tanig: 6ldiirmesi ya da oglunun is-
ledigi taksirle yaralama sucu magdurunun, baba tarafindan 6ldiiriilmesi
halinde, 6ldiirme sugunun faili agisindan sugu gizlemek amaciyla 6l-
diirme nitelikli hali gerceklesecektir. Dolayisiyla bir sucu gizlemek

131 Bkz. BAKICI, s. 664.
12 BOCK, s. 62.
133 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 227.

134 SCHONKE/SCHRODER/ESER/STERNBERG-LIEBEN StGB § 211 Rn. 32; FISC-
HER, § 211, Rn. 63; MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, § 2 III, Rn. 34; EISELE,
§211, Rn. 120; RENGIER, Rn. 48; WELZEL, Hans: Das Deutsche Strafrecht, Elfte neu
bearbeitete und erweiterte Auflage, Berlin 1969, s. 284; WEIS, s. 219; JOECKS, § 211
Rn. 57, s. 381; MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 227; KUPPER-BORNER,
§ 1 Totungsdelikte Rn. 61; NEUMAN/SALIGER, NK-StGB, StGB § 211 Rn. 91; LK-
JAHNKE § 211 14; BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 89; SATZ-
GER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER/MOMSEN § 211 Rn. 69; BOCK, s. 63; HAFT,
s. 113; KINDHAUSER, § 2 Rn. 38; KOCA/UZULMEZ, s. 163; YOKUS SEVUK, s.
100; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 140.

135 Doktrinde yazarlar TCK 82/1-h’deki belirtilen nitelikli hallerin hepsini amag sug arag
sug iliskisi icerisinde kabul ettikleri i¢in bentteki nitelikli haller arasinda bir ayrim
yapmadan amag sug ile ara¢ sugun faillerinin ayn1 kisi olmasi gerekmedigi seklinde
ifade etmektedirler: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 171; YOKUS SEVUK, s. 100; OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 140; KOCA/UZULMEZ, s. 163.

13 PARLAR/HATIPOGLU, s. 1340; GOKCAN/ARTUC, C. 2, s. 3002.
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(delillerini ortadan kaldirmak), nitelikli halinin faili herkes olabilir'¥; fa-

illik bakimindan bir 6zgii su¢ durumu bulunmamaktadir.

Oldiirme sugunun nitelikli halinin magduru ile 6nciil su¢ magdur-
larinin da ayni kimse olmasi gerekmemektedir'®. Alman Federal Mahke-
mesinin kararlarinda, Alman Ceza Kanunu 211/2. maddesinin lafzi nede-
niyle gizleme amagl 6ldiirme su¢unun magduru bakimindan da stibjektif
bir goriisiin hizla hakim oldugu ve bu nedenle 6ldiirme eyleminin sucun
aydinlatilmasma katkida bulunabilecek bir kisiye yonelik olmasmin ge-
rekli olmadigy, sadece failin diisiincesinde gizleyerek 6ldiirmenin gerek-
liliklerinin yerine getirilmis olmasinin belirleyici oldugu ifade edilmekte-
dir'®.

Gizlenmesi amaglanan seyin sug olmas: gerektigi diizenlenmekle
birlikte sugla ilgili ayrica smirlamaya gidilmediginden su¢un mahiyeti,
agirhigl onemli degildir'#; hapis cezasini ve/veya para cezasini gerektiren;
ihmali ya da icrai'¥; kasten veya taksirli'¥?; tamamlanmis veya tesebbiis

asamasinda kalmis bir sug olabilir'¥’; yine tamamlanmis ve icras1 devam

17 MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD § 2 III Rn. 34.

138 LK-JAHNKE § 211 Rn. 9; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER/MOMSEN §
211 Rn. 69; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 171; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 140;
OZEN, s. 127, GOKCAN/ARTUG, C. 2, s. 3002.

139 Bkz. WEISS, s. 222 vd.

1w BOCK, s. 62; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER/MOMSEN § 211 Rn. 69;
EREM, Adam, s. 80; TOROSLU/TOROSLU, s. 35; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 52;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 171; OZEN, s. 126; PARLAR/HATIPOGLU, s. 1340;
ERYILDIZ, s. 189-190.

41 SCHONKE/SCHRODER/ESER/STERNBERG-LIEBEN StGBS§ 211, Rn. 32.

12 SCHONKE/SCHRODER/ESER/STERNBERG-LIEBEN StGB§ 211 Rn. 32; NEU-
MAN/SALIGER, NK-StGB, StGB § 211 Rn. 91; FISCHER, § 211, Rn. 63; SATZ-
GER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER/MOMSEN § 211 Rn. 69; EREM, Adam, s. 80;
EREM/TOROSLYU, s. 366; SOYASLAN, s. 146; YOKUS SEVUK, s. 99; OZBEK/DO-
GAN/BACAKSIZ, s. 140; HAKERI, s. 234; GOKCAN/ARTUC, C. 2, s. 3001-3002;
BAKICI, s. 666.

143 SCHONKE/SCHRODER/ESER/STERNBERG-LIEBEN StGB§ 211 Rn. 32; WEL-
ZEL, s. 284; WEISS, s. 217, MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD § 2 I1I Rn. 34, s.
48; FISCHER, § 211, Rn. 63; NEUMAN/SALIGER, NK-StGB, StGB § 211 Rn. 91; LK-
JAHNKE § 211 Rn. 14; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER/MOMSEN § 211,
Rn. 69; EREM, Adam, s. 78, 80; GOZUBUYUK, Serh, 354; HAKERI, s. 234; HAFI-
ZOGULLARI/OZEN, s. 52; TOROSLU/TOROSLU, s. 35 TEZCAN/ER-
DEM/ONOK, s. 171; SOYASLAN, s. 146; GOKCEN/BALCI, Kasten Oldiirme, 2.
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eden kesintisiz bir sug da olabilir. Ornegin kagirdig1 ve on giindiir sakla-
dig1 bir kimseyi goren birinin 6ldiiriilmesinde gizleme amaci gerceklese-
bilir.

Onemli olan failin sugu gizlemek yéniindeki diisiincesi oldugu igin
gizlenmesi istenen sugla ilgili olarak ceza verilmesine engel bir neden bu-
lunsa dahi bu nitelikli hal uygulanacaktir#. Ornegin, TCK m. 167'de dii-
zenlenen sahsi cezasizlik sebebinin bulundugu bir hirsizlik sugunu gizle-
mek amaciyla bir kimseyi 6ldiiren fail de bu nitelikli halden sorumlu tu-
tulacaktir'®®. Objektif cezalandirilabilme sarti igeren bir sugcta sart gercek-
lesmemesine ragmen bunu gizlemek igin gerceklestirilen oldiirme su-
¢unda da fail bu nitelikli halden cezalandirilacaktir'#. Gegici nedenler ya
da irade dis1 alman alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda islenen
suctan dolayr TCK m. 34/1 geregince cezalandirilmayacak olsa da fail ta-
rafindan bu sugu gizlemek i¢in 6ldiirme sugu islendigi takdirde nitelikli
sozkonusu olacaktir. Keza gizlenmesi istenen fiille ilgili sikayet, izin, ka-
rar, talep gibi ceza muhakemesi sartlarmin gerceklesmesine gerek yok-
tur'¥’, sartlarin gerceklesmemesine ragmen gizlemek igin 6ldiirme sugun
islenmesi halinde de nitelikli hal tatbik edilecektir. Yine ornegin gizlen-
mesi istenen sugun zamanasimina ugramis olmasi1'* ya da affa ugramis
olmas1'¥, nitelikli halin uygulanmasina engel degildir. Ayrica fiilin ger-
cekten cezalandirilabilir olup olmadig: ya da cezalandirilip cezalandiril-
mayacag1 onemsizdir'®. Bu itibarla gizleme amacinin var sayilabilmesi

Basky, s. 203; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 140; GOKCAN/ARTUC, C. 2, s. 3001;
YOKUS SEVUK, s. 100; PARLAR/HATIPOGLU, s. 1340.

114 ONDER, s. 45; HAKERI, s. 234; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 171; YOKUS SEVUK,
s.100; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 140; PARLAR/HATIPOGLYU, s. 1340; GOK-
CAN/ARTUC, C. 2, s. 3002.

45 Bkz. HAKERI, s. 234.
46 ERMAN/OZEK, s. 49.
147 WELZEL, s. 284; ERMAN/OZEK, s. 49.

us  OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 140; HAKERI, s. 234; YOKUS SEVUK, s. 100;
KOCA/UZULMEZ, s. 164; OZEN, s. 126.

149 TURAN/OTACI, s. 854; ERMAN/OZEK, s. 49.
10 KINDHAUSER, § 2 Rn. 37.
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i¢in gizlenmesi amaglanan sugtan dolay1 bir mahkumiyet hiitkmii de ge-
rekli degildir’s.
b. Oldiirme Sucu Ile Onsuc Arasindaki Zamansal Durum
Bakimindan Baska Bir Sucun Tespiti Sorunu

Bir sucu gizlemek amaciyla 6ldiirme nitelikli hali iki sug gerektir-
mektedir: Birincisi gizlenmek istenen sug, ikincisi de 6ldiirme sugu'?.
Gizlenmek istenen sug, yukarida da bahsedildigi gibi, 6ldiirme sucu fai-
linin kendisinin veya bagkasinin herhangi bir sugu olabilir. Ama failin
kendisinin isledigi yaralama veya 6ldiirme sugunu gizlemek igin 6ldtir-
mesinde bagka bir sugun varlig1 ya da nitelikli 6ldiirme sugunun kabulii
konusunda bazi tartismalar bulunmaktadir. Alman hukukundaki ileri sii-
riilen goriislerden 6nce tartismali olmayan noktalar1 aktarmak gerekirse;
baskasinin sugunu gizlemek i¢in 6ldiirme durumunda ortada baska bir
sug oldugu kesindir'>*. Bu baskasinin isledigi sug hirsizlik, yaralama, hiir-
riyetten yoksun kilma gibi bir sug olabilecegi gibi 6ldiirme sucu da olabi-
lir. Failin kendisinin isledigi onciil sugu gizlemek istediginde ise failin 6n-
ciil sugu oldiirme veya yaralama disindaki bir sugsa, bagka bir sucun var-
l1ig1 konusunda tartisma yoktur. Gizleme 6ldiirmesinden 6nce fail bagka
bir hukuki yarara saldirmigsa bagka bir su¢ mevcut olur. Keza 6ldiirme
kast1 olmaksizin magdurun yasammin tehlikeye atildigi durumda da
bagka bir sug kabul edilmektedir’>. Hatta 6ldiirme veya yaralama disin-
daki diger suglarla 6ldiirme hareketi fiil tekligi icinde de gergeklesebilir
denilmektedir'®. Gizleme amaciyla 6ldiirme meselesi, ayn1 magdurun
hayatina ve viicuduna yonelik onceki bir saldiridan sonra islenen gizleme
amactyla 6ldiirme arasindaki ayrim agisindan sorunludur?>. Buradaki so-
run, 6nsug olan oldiirme veya yaralama su¢undan sonra gizleme ama-
cayla 6ldiirme sugu arasinda zamansal ve mekansal bir kopukluk, durak-
lama olmaksizin dinamik olaylar dizisi seklinde gergeklestigi

151 WEISS, s. 217.

122 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 234; BOCK, s. 68.

155 KLESCZEWSKI, Rn. 83; MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 234.
154 KLESCZEWSKI, Rn. 90.

155 BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 89.

15 BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 89.
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durumlarda s6zkonusu olmaktadir'?”. Ciinkii failin baslangicta sadece ya-
ralama kastiyla m1 hareket ettigi ve daha sonra 6ldiirmek i¢in mi devam
ettigi, yoksa bastan beri olas1 dldiirme kastiyla m1 hareket ettigi ve niha-
yetinde de son dldiirme hareketiyle zaten baglamis olan 6ldiirme hareke-
tini tamamlamak mu istedigi konusunda yeterli kesinlikte karar vermenin
bazen miimkiin olmadig: belirtilmektedir'>®. Bu durumlarda igtima kural-
larimin degerlendirmede 0lgii olarak diisiiniilebilecegi ve buna gore eger
gizleme hareketi ve Onfiil arasinda fiil coklugu iligki varsa gizleme oldtir-
mesinin var sayilacabilecegi, buna karsin her iki fiil, fiil tekligi icinde ger-
¢eklesmisse gizleme Oldiirmesinin kabul edilmeyecegi ileri siiriilmekte-
dir'®.

Fail tesebbiis asamasinda kalan 6ldiirme hareketinden sonra, dogal
hareket tekligi icinde dldiirmeye tegebbiisiinii gizlemek i¢in 6ldiirme su-
¢unu islediginde bagka bir sugun bulundugu kabul edilmemektedir!.
Yani failin bastan beri 6ldiirme kastiyla hareket etmesi ve fiilin icrasi si-
rasinda oldiirmeye yonelik yaptig1 onceki fiillerini gizlemek icin 6ldiir-
mek istemesi halinde gizlenecek bir sugun olmadigi, oldiirmeye yonelik
kasta daha sonra gizleme amacimnin eklenmesi 6ldiirme sugunu bagka sug
haline getirmeyecegi ifade edilmektedir'¢!. Hatta failin baglangicta olas1
oldiirme kastiyla hareket etmesi sonradan ek bir saik olarak gizleme ama-
cinin eklenmesi, bir bagka ifadeyle saik degisikliginin olmasi yine baska
bir suca viicut vermeyecektir!e2,

Diger taraftan 6ldiirmeye tesebbiis fiili ile bu fiili gizlemek igin isle-
nen Oldiirme fiili arasinda agik bir sekilde zamansal duraklama, kopukluk

157 Bkz. MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 234.
155 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 234.
15 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 234.
160 BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 89.

161 Doktrinde, boyle bir durumda daha bastan magduru 6ldiirmek isteyen faile ayrica-
lik tanind1gy ileri stirtilmiistiir. Ancak dldiirmeye tesebbiis fiilini gizlemek icin deva-
mindaki ihmalde bir duraklama olsa bile gizleme 6ldiirmesini kabul etmeyen goriis
agisindan dogrudur, zira bu durumda ihmal nedeniyle ek bir yasam kisalmasi mey-
dana gelmemektedir. Bkz. KLESCZEWSKI, Rn. 90.

12 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 235; Fischer, § 211 Rn. 71; Bec-
kOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 89.
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varsa gizlemek amaciyla Sldiirme kabul edilmektedir'®. Ornegin, 6l-
diirme kastiyla hareket eden failin magduru bogarak bayiltmasi, 6ldii-
gline inanmasi, evinden ayrilmas: ve yaklasik on dakika sonra - sugun
neticelendiginden siiphe duyarak- sucun gizlenmesi amaciyla canli bulu-
nan magdurdan nihayet kurtulmak icin su¢ mahalline geri donmesi du-
rumunda, hukuki durumun degerlendirilmesi agisindan 6énemli bir du-
raklamanin bulundugu varsayilacaktir. Burada, iki 6ldiirme fiili arasin-
daki zaman araligi, 6ldiirme kastiin tekligine bakilmaksizin, normatif
olarak uygun bir kirilma olusturur’®*. Aym sekilde iki 6ldiirme fiili ara-
sinda dar zamansal birliktelik olsa bile olay yerlerinin farkliligimnin bir du-
raklamaya isaret edebilecegi belirtilmektedir. Burada her iki 6ldiirme fii-
linin islenmesinde kullanilan arag¢ degisikliginin de — dikkatli degerlen-
dirmekle birlikte - baska bir sugun kabuliinii saglayabilecegi ileri siiriil-

mektedirles.

Alman yarg kararlarinda bu konuda farkl kararlara rastlanmakta-
dir. Alman Federal Anayasa Mahkemesinin nitelikli halin miiebbet hapis
cezas1 ongormesi nedeniyle dar yorumlanmasina yonelik tavsiyede bu-
lundugu, 6rnegin gizleme amacinin 6nceden planlanmis 6ldiirme olayla-
riyla sinirli olarak uygulanmasina isaret ettigi belirtilmistir'®. Alman
yargl kararlarinin bu konuda dalgali bir seyir izledigi ifade edilmekte-
dir'®”. Baz1 kararlarda bagka bir su¢ unsuruna vurgu yapilarak, onfiil ile
gizleme Oldiirmesi arasinda dar zamansal ve mekansal baglantinin bu-
lundugu durumlarda gizleme amaci kabul edilmemistir'®s. Ornegin onfi-
ilin magdurun hayatia ve viicut dokunulmazligina yonelik oldugunda,
her iki fiilinde 6ngoriilemeyen anlik bir durumdan kaynaklandiginda ve
onfiilden dogrudan gizleme 6ldiirmesine gecildiginde gizleme amaci uy-
gulanmamuistir'®. Keza bazi kararlarda da failin 6ldiirme fiiline zaten hu-

kuka aykir1 bir sekilde baslanmigsa fiili sartlar cercevesinde gizleme

165 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 236; EISELE, § 211 Rn. 133.
1« MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 236.

165 Bkz. MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 236.

166 JOECKS,§ 211, Rn. 60.

17 JOECKS,§ 211 Rn. 61; BOCK, s. 68.

165 JOECKS,§ 211 Rn. 61.

199 Bkz. NEUMAN/SALIGER, NK-StGB, StGB § 211 Rn. 107.
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amaci reddedilmistir'”?. Doktrinin elestirisi tizerine Federal Mahkeme ta-
rafindan daraltici uygulamadan vazgecilmis'”' ve artik 6nsug ile 6ldiirme
sugu arasinda uzun bir siire diistinme ya da diisiiniip tasinmanin (einldn-
geres Uberlegen oder abwégendes Reflektieren) gerekli olmadigi, hatta
her iki fiilin, fiil tekligi icinde gerceklesebilecegi diistiniilmekte ve bu ne-
denle de sucun islenmesinden hemen sonra kendiliginden ya da panik
iginde islenen 6ldiirme sugunun bile baska bir sugu gizleme amaciyla is-
lenebilecegi yoniinde goriis degistirmistir'?.

Gizlenmesi istenen sug ile 6ldiirme sucu arasindaki zaman aralig1
onemsizdir. Uzun siire once islenmis bir sucun gizlenmesi icin de 6l-
diirme sucu islenebilir'7. @rnegin fail, artik ortaya ¢ikmis bir sucundan
dolay1 kendisini tutuklamak isteyen polisi, tutuklandiginda daha 6nce
baska isledigi ve ortaya ¢itkmamis suglarmin tespit edileceginden korka-
rak oldiirdiigltinde!'”* yani, kendi su¢ ge¢misini gizlemek icin oldiirdii-
giinde gizleme amaci ile hareket etmis olacaktir'”.

Burada son olarak inceleme konusu nitelikli hallerin uygulanabilir-
ligi bakimindan yabanci iilke baglantisinin bulunmasi durumuna da ki-
saca deginmekte yarar bulunmaktadir. Yabanci tilke unsuru bakimindan
¢ok farkli ihtimallere gore konu ele alinabilir'’®. Ama ¢alismay1 daha fazla
genisletmemek igin sadece bir ihtimal dikkate alinarak agiklama

170 JOECKS, § 211, Rn. 61.

71 JOECKS, § 211, Rn. 62.

172 Bkz. BOCK, s. 69. Aymi yonde bkz. Fischer, § 211 Rn. 68. Ornegin satis elemani A,
satis igin gittigi evin sahibi B tarafindan para teklif edilmesine sinirlenerek evden
gitmek isterken, ev sahibinin omzuna dokunup bir seyler daha sdylemesi iizerine
B’ye yumruk atmasi sonucu B, yere diismiis, basini carpmis ve bayginlik gegirmistir.
Olmedigini goren A, yaptig1 sey karsisinda korkuya ve panige kapilmis, gizlemek
i¢in B'yi oldiirmiistiir. Bu olayda dar zamansal ve mekansal baglant: olmasi bagka
bir fiilin bulunmasini engellemez denilmektedir. Ornek igin bkz. BOCK, s. 69.

173 WEISS, s. 218; LK-JAHNKE §211 Rn. 14; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMA.-
IER/MOMSEN § 211 Rn. 73.

174 WEISS, s. 218-219.

175 LK-JAHNKE §211 Rn.14; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER/MOMSEN §
211 Rn. 74.

176 Konunun Alman hukuku bakimindan detayli incelemesi igin bkz. MITSCH, Wolf-
gang: “Verdeckungsmord mit Auslandsberiihrung”, (Herausgegeben von Knut
Amelung/Hans-Ludwig Giinther/Hans-HeinerKiihne), Festschrift fiir Volker Krey
zum 70. Geburtstag am 9. Juli 2010, s. 351 vd.
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yapilacaktir. Ornegin fail, yabana iilkede sug kabul edilen fakat iilke-
mizde sug kabul edilmeyen bir eylemi gizlemek i¢in Tiirkiye’de 6ldiirme
sugunu islediginde bu nitelikli hal uygulanacak midir? Ya da tersi du-
rumda yani yabana iilkede sug kabul edilmeyen (6rnegin kabahat kabul
edilen), tilkemizde ise sug kabul edilen bu fiili gizlemek igin Tiirkiye'de
oldiirme sucunu islediginde bu nitelikli hal uygulanacak midir?'”7 TCK
m. 82/1-h-i"de 6ldiirmenin yabanci iilke baglantisina iligskin bir sinirlama
icermemektedir. Dolayisiyla burada ¢6ziim igin ceza kanunun uygulama
alanina iliskin diizenlemelere (TCK m. 8-19) bakilmas: gerekmektedir.
Oncelikle bu diizenlemelere gore Tiirkiye'nin yargilama yetkisinin ger-
geklestigi kabuliinden hareket edildiginde, yabanci tilkede islenmis bir fi-
ille ilgili nasil bir uygulama yapilacagi TCK m. 19'da gosterilmistir. Mad-
deye gore yabanci tilke kanununun gozoniinde bulundurulabilmesi igin
yabanci iilkede islenmis bir su¢ bulunmalidir. Dolayisiyla yabanci iilkede
islenen fiil Tiirk kanunlarina gore sug teskil etse de yabanci {ilkede sug
etmedigi igin failin lehine diizenleme getiren bu hiikiim nedeniyle ya-
bana tilke kanunu gozoniinde bulundurulmalidir’”. Bu nedenle de giz-
lenmek istenen fiil islendigi yabanc tilkede sug teskil etmedigi takdirde,
bu fiili gizlemek amaciyla Tiirkiye’de islenen 6ldiirme fiili nedeniyle ni-
telikli halden sorumluluk belirlenmemelidir. Ancak bunun i¢in TCK m.
19 uyarinca, yabanci iilkede islenen fiilin “Tiirkiye'nin giivenligine karsi
veya zararma olarak”, “Tiirk vatandasina karsi ya da Tiirk kanunlarma
gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisi zararina olarak” islenmemis olmast
kosulunun da gerceklesmesi gerekir'”. Yine ayni sekilde yabanci iilkede
su¢ teskil eden fiil Tiirki kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmemisse,

177 Ornegin, Almanya'da sug teskil etmeyen 14 yagin1 tamamlamis ancak heniiz 15 ya-
sin1 tamamlamamuis Tiirk vatandasi bir kiiglikle Almanya'daki rizaya dayanan cinsel
birlikteligini (Alman CK m. 176) bilen birisinin fiilin ortaya ¢tkmamasi icin Tiirki-
ye'de dldiiriilmesi.

178 Fiilin islendigi iilkede sug tegkil etmemesi halinde uygulamanin nasil yapilacagina
iliskin goriisler igin bkz. KULCUR, Erdem izzet: Ceza Hukukunda Yer Bakimindan
Uygulama, Istanbul 2017, s. 273-274.

179 Bkz. TURHAN, Faruk: “Tiirk Ceza Kanununun Yer Bakimmndan Uygulanmasinda
Evrensellik ilkesi ve Yeni TCK md 13.”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sy. 4, Nisan
2005, s. 204.
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yabana iilkede islenen sucu gizlemek amaciyla Tiirkiye’de islenen 6l-

diirme sugu nedeniyle de nitelikli hal uygulanmamalidir.
c. Hata Durumlarn

Bir sugu gizlemek (ya da islenmesini kolaylastirmak) amaci igin he-
defe yonelik amagsal bir hareket gerekir ve yeterlidir. Amacin gergekles-
mesi gerekmedigi igin ne gizlenmesi istenilen sugun fiilen islenmis olmas:
ne de islenmesi kolaylastirilmak istenen sugun objektif olarak islenebilir
olmasi gerekir; daha ziyade, sadece failin buna yonelik fikri belirleyici-
dir'®. Bu nedenle, 6ldiirme ile bagka bir "su¢" arasindaki baglanti, objektif
ve islevsel olarak degil, yalnizca siibjektif ve bir amaca yonelik olarak an-
lasilmaktadir'®'. Yani nitelikli halin uygulanmasi agisindan gozoniinde
bulundurulmas: gereken objektif durum degil, esas itibariyle failin siib-
jektif durumu, tasavvurudur'®. Ciinkii kanunda bu nitelikli halin uygu-
lanabilmesi agisindan sadece failin siibjektif diisiincesi dikkate alinmak-
tadir'®. Bu nedenle gizlenecek fiilin yalnizca failin diisiincesinde sug

180 SCHONKE/SCHRODER/ESER/STERNBERG-LIEBEN StGB § 211 Rn. 35; JO-
ECKS, § 211 Rn. 68; KOCA/UZULMEZ, s. 164.

181 Bkz. NEUMAN/SALIGER, NK-StGB, StGB §211 Rn. 92; Oldiirmenin gizlemeye uy-
gunlugu agisindan temel degerlendirme 6l¢iitii objektif durum degil (burada objektif
(digsal) olgular bu konuda degerlendirilebilir), gizleme ile ilgili failin diisiincesi/tah-
minidir. BOCK, s. 65. Doktrinde bu goériis, 6zellikle psikolojik durum ve bundan
kaynaklanan failin kendini (veya duruma gore bir bagkasini) ceza kovusturmasin-
dan korumak isteginden kaynaklanan fiile iliskin 6zel egiliminin s6z konusu olmasi
dolayisiyla gizleme amaci bakimindan tutarli oldugu, buna karsin baska bir sugun
islenmesini kolaylastirmak isteyen failin saiki agisindan diger sugun cezalandirilabi-
lirligi onun diistincesine bagh degildir. Bu yiizden bir sucun islenmesini miimkiin
kilma fiilinde objektif baglanti, “bir haksizligin failin diger bir haksizlig1 ile irtibat1”
on plandadir. Burada bundan dolay: diger fiilin gercekten cezalandirilabilir bir hak-
sizlik teskil etmesi gereklidir. NEUMAN/SALIGER, NK-StGB, StGB § 211 Rn. 93.
Doktrinde bu goriisiin, nitelikli hal 6zelliginin amagsal iligkisini islevsel olarak za-
yiflattig1 icin ikna edici olmadig; ileri siiriilmektedir. MUKOSTGB/SCHNEIDER
StGB § 211 Rn. 259. Sugu gizleme amacindaki farkl: goriis agisindan doktrinde “giz-
leme unsurunda” sucun islenmesini objektif tipiklik unsuru olarak goren aksi yon-
deki goriis kabul edilmez sonuglara ulasmaktadar: Gldﬁrmeye ragmen bir su¢un bu-
lundugunun zannedilmesinde sadece m. 211’e gore tesebbiis” denilmektedir. Bkz.
MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, § 2 ITI Rn. 34.

122 FISCHER, § 211 Rn. 68; SATZGER/SCHLUCKEBIiER/WIDMAIER/MOMSEN §
211 Rn. 73.

183 RENGIER, Rn. 48; Nitekim BGH'nin kararlarinda maddenin lafzindan kaynakli ola-
rak sugun siibjektif yanini1 vurgulayan goriisiin hizli bir sekilde hakim oldugu ve
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teskil etmesi yeterlidir'$4. Hatta failin sugu tiim unsurlar itibariyle tasav-
vur etmesi, diistinmiis olmasina da gerek yoktur'®. Fakat vurgulamak ge-
rekir ki failin tasavvurundaki gizlenecek olan fiil, 6rnegin ahlaka aykir:
bir davranis veya kabahat degil, mutlaka bir su¢ olmalidir'®. Eger gizlen-
mesi veya kolaylastirilmasi istenen fiil gercekte sug teskil etmesine rag-
men fail, 6rnegin sug olusturmadigl, hukuka uygun oldugu, kabahat ol-
dugu diistincesiyle bu fiili gizlemek veya kolaylastirmak igin 6ldiirme su-
¢unu islemisse bu nitelikli halden cezalandirilmaz'¥”1%. Ancak tersi du-
rumda, fail aslinda kabahat olmasina ya da hukuka uygun bir fiil olma-
sina ragmen, diistincesinde sug olarak tasavvur ettigi bu fiili gizlemek
veya kolaylastirmak amaciyla 6ldiirme sugunu islemesi veya fiili teseb-
blis asamasinda kalmasi halinde bu nitelikli hal gerceklesecektir!®.
Cuinkii gizlenmesi istenen fiilin sug teskil ettigi yoniindeki hatal1 varsa-
yim yeterlidir'®. Diger bir ifade ile failin bir olgu veya degerlendirme ha-
tas1 nedeniyle planlamis oldugu fiili sirf hatasi nedeniyle cezalandirilabi-
lir oldugunu diistinmesi halinde de gizlemek amaciyla oldiirmenin

gizlenebilecek bir sugun fiilen bulunmasinin gerekli olmadig: ve tek belirleyici fak-
toriin failin zihninde gizlemek amagl 6ldiirme sartlarini yerine getirmesi oldugu
ifade edilmistir. Bkz. WEISS, s. 219.

18 RENGIER, Rn. 48; HAFT, s. 113; BOCK, s. 63; EISELE, § 211 Rn. 121; KOCA/UZUL-
MEZ, s. 164.

185 KLESCZEWSKI, s. Rn. 85.

15 HAFT, s. 113; KOCA/UZULMEZ, s. 164; KLESCZEWSKI, Rn. 88.

18 Bkz. MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD § 2 III Rn. 34; LK-JAHNKE §211
Rn. 10, 18; NEUMANN/SALIGER, NK-StGB, § 211 Rn. 93; ARTZ/WEBER/HEIN-
RiCH/HILGENDORF, § 2 Rn. 65, 66; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMA-
IER/MOMSEN § 211 Rn. 73; ERYILDIZ, s. 195.

188 Ancak doktrindeki bazi yazarlar bu sonucu kabul etmemekte ve failin hukuka ayki-
rilik alani disindaki yanlis tasavvurlarinin 6nemsiz ve zararsiz (gizleme amacinin
kabuliine engel teski etmeyecegi) olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmakta-
dirlar. Gerekge olarak da, bu nitelikte saiklerle islenen fiillerin kinabilirliginin esas
itibariyle islenen gizleme nitelikli 6ldiirmelerindeki kinanabilirlik ile ayn1 oldugunu
ileri siirmektedirler. Bu aciklamalar icin bkz. MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211
Rn. 228.

18 ARTZ/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 2 Rn. 66; Sinn, SK-StGB, § 211 Rn. 76;
SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER/MOMSEN § 211 Rn. 73; LK-JAHNKE
§211 Rn. 18; MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 259.

10 FISCHER, § 211 Rn. 63; ARTZ/WEBER/HEINRICH/HILGENDORE, § 2 Rn. 65;
SINN, SK-StGB, § 211 Rn. 76.



130 | Dr. Ogr. Uyesi Murat AKSAN

varlig1 kabul edilmelidir'®’. Bu itibarla 6rnegin fiilin mesru savunma gibi
hukuka uygunluk nedeni i¢inde gergeklestirilmesine'*? ragmen, bunu bil-
meyen failin fiilin ortaya ¢ikmamasi igin 6ldiirme sugu islendiginde bu
nitelikli halden sorumluluk tayin edilecektir'®.

Keza aslinda hig islenmemis ama 6rnegin oglunun hirsizlik sugunu
isledigini ve bir kisinin de bunu gordiigiinii diisiiniip, babanin bu sucu
gizlemek amaciyla kisiyi 6ldiirmesi halinde yine nitelikli hal uygulana-
caktir'®,

Yine mefruz su¢ durumunda bile nitelikli halin uygulanacag: ifade
edilmektedir'®. Mevzuatta sug olarak diizenlenmeyen bir fiilin sug oldu-
gunu disiinerek, ornegin taksirle gerceklesen maddi hasarli bir trafik ka-
zasin veya zina fiilini su¢ zannederek bir tanigin 6ldiiriilmesi halinde bu
nitelikli hal uygulanacaktir. Keza failin isledigi fiil kanunlarda sug olarak
diizenlenmesine karsin, failin hareketi tipik olmadig1 halde bunu gizle-
mek amaciyla yapilan 6ldiirmede nitelikli hal kabul edilecektir. Ayni1 ge-
kilde islenemez sugu gizlemek i¢in islenen 6ldiirme de nitelikli halden so-
rumluluk belirlenecektir.

Ancak doktrinde azinliktaki goriis, gizlenmek istenen fiilin gercekte
hi¢ islenmemis olmasi halinde failin yanilgiya diistiigiiniin kabul edil-
mesi gerektigi, ¢linkii failin bu yanilgis1 nedeniyle kasten 6ldiirme su-
cunu isledigi, gercekte islenmis bir sugun olmadigini bilmesi halinde kas-
ten 6ldiirme sucunu islemeyecegi belirterek failin, TCK m. 30/2 geregince
hatasindan yararlandirip bu nitelikli 6ldiirmeden sorumlu tutulmamasi

1 RENGIER, Rn. 48; MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 259; LK-JAHNKE
§211 Rn. 10, 18; FiSCHER, Begleiterscheinung, s. 417.

2 Ornegin, T, O tarafindan bigakla saldiriya ugrar. T saldirty1 O’'yu yaralayarak savus-
turur. Ancak T, hatal bir sekilde bu davranisin sug oldugunu diisiiniip hakkinda
dava agilmasini 6nlemek i¢in O'yu bu sefer bir atisla 6ldiiriir. Aslinda T'nin ilk hare-
keti mesru savunma kapsaminda kalmasina ragmen, T'nin su¢ olmayan bu davrani-
sin1 gizlemek icin 6ldiirmesi ¢ogunluk goriisiine gore, var olmayan bir sucu gizleme
niyeti yeterli oldugundan nitelikli 6ldiirmeden sorumluluk belirlenecektir. Ornek
igin bkz. EISELE, § 211, Rn. 121; Ayn1 yonde 6rnek i¢in bkz. RENGIER, Rn. 48.

1 Bkz. KINDHAUSER, § 2 Rn. 37; SCHONKE/SCHRODER/ESER/STERNBERG-Li-
EBEN StGB § 211 Rn. 35 NEUMANN/SALIGER, NK-StGB, § 211, Rn. 92;
KOCA/UZULMEZ, s. 164.

194 Bkz. HAFT, s. 114; KOCA/UZULMEZ, s. 164.

15 LK-JAHNKE § 211, Rn. 10.
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gerektigini ileri siirmiistiir'®. Fakat bize gore de dnceki agiklamalar dik-
kate alindiginda sadece failin siibjektif tasavvuru esas alinmalidir. Hata
ise sugun objektif unsurlarinda miimkiindiir. Tipikligin stibjektif nitelik-
teki unsurlar1 hatanin (bilgi eksikliginin) konusu olamaz. Siibjektif unsur-
larm varligr veya yoklugu ile ilgili bir hata, terminolojik nedenlerden do-
lay1 yoktur. Yani siibjektif unsurlar ya vardir ya da yoktur'”. Nitekim Al-
man hukukunda gizlemek amaciyla 6ldiirme buna Ornek olarak veril-
mektedir'®. Dolayisiyla fail, kabahati, ahlaka, dine aykir1 bir davranisi ya
da hukuka uygun bir davranisi veyahut da mefruz su¢ durumunda bile
var kabul ettigi bir sucu gizlemek amaciyla 6ldiirme sugunu isledigi tak-
dirde maddenin aradig: siibjektif/manevi unsur olan sugu gizleme amact
var olacag icin nitelikli hal ger¢eklesmis olur. Tersi durumda ise herhangi
bir sekilde su¢ olmadig: diisiincesiyle, 6rnegin isledigi fiili kabahat oldu-
gunu diistinerek bunu gizlemek amaciyla 6ldiirme sugunu islediginde ise
gercekte fiil su¢ olmasina ragmen failin stibjektif diistincesinde “sugu”
gizlemek bulunmadig; igin tipiklik gerceklesmez, nitelikli halden sorum-
luluk dogmaz.

Failin fiile iligskin olarak sug tegkil edip etmedigine dair hatasinin
disinda fiilin ceza muhakemesi agisindan kovusturulabilirligi hakkindaki
bilgisi de 6nem tagimaz!*. Hatta iddianame diizenlenmis olmasi, mahku-

miyet karar1 verilmis olmasi dahi 6nemsizdir®®. Ciinkii bu nitelik halin

devletin cezalandirma hakkini uygulamak igin degil, haksizligin baska
haksizlikla ozellikle tepki dogurucu bir sekilde iliskilendirilmesi

19 Bkz. KILIC, s. 54, 97.

197 Bkz. EXNER, Thomas, “Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre”, ZJS
(Zeitschrift fiir das Juristische Studium) 2009, s. 518 (https://www.zjs-on-
line.com/dat/artikel/2009_5_227.pdf); ERDEM, Mustafa Ruhan: “Suc¢un Konusunda
Yanilma ve Sapma”, Dokuz Eyliil Universitesi HFD Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan, C: 21, Ozel Say1, 2019, s. 45; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan:
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Baski, Ankara 2021,
s. 466; YAVUZ, Yagiz: Sugun Nitelikli Unsurlari, Doktora Tezi, Istanbul 2022, s. 237-
238; Ayrica bkz. ERMAN, Ragip Baris: Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi,
Doktora Tezi, istanbul 2006, s. 79-80; TUNC, Kiibra: Ceza Hukukunda Kast1 Engel-
leyen Hata, Doktora Tezi, Istanbul 2020, s. 235-236.

198 EXNER, s. 518.

19 NEUMANN/SALIGER, NK-StGB, § 211 Rn. 93; LK-JAHNKE § 211 Rn. 19, 10.

20 BOCK, s. 63.
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nedeniyle olusturuldugu belirtilmektedir. Bu bakimdan failin, 6nciil sug-
tan mahkum olup olmadig1 veya sugun zamanasimina ugrayip ugrama-
dig1 konusundaki diisiincesi énemli degildir?’!. Dolayisiyla failin bu ko-
nulardaki hatasi da nitelikli halin uygulanmasini engellemeyecektir. Or-
negin failin, zamanasimimna ugrayan ve bu nedenle cezalandirilmayaca-
g1 bilmedigi bir sucu gizlemek igin oldiirdiigii takdirde gizleme amaci
kabul edilecektir?2,

Ayrica sahista hata halinde de bu nitelikli halden sorumluluk belir-
lenmelidir?®. Ornegin sugu gizlemek amaciyla sug ortagini yanlhslikla ta-
kip eden kisi zannedip ates ederek onu vuran fail bu nitelikli halden ce-
zalandirilmalidir®. Keza gercek tanik yerine bagkasiin oldiiriilmesi du-
rumunda veya tanik oldugunu diisiinerek oldiirdiigii kisinin olaya tanik
olmadig1 durumda da bu nitelikli halden sorumluluk s6z konusu olmali-
dar.

Hedefte sapma durumunda da nitelikli hal uygulanacaktir?®. Orne-
gin failin, gizlemek amaciyla kendilerini goren tanuga 6ldiirmek icin ates
etmesine karsin sapma sonucu sug ortagini oldiirmesi nitelikli halin uy-

gulanmasini engellemeyecektir.
3. Baska Bir Sucu Gizleme Amach Oldiirmenin Olast Kastla
Islenebilmesi

Alman hukukunda bir sucu gizlemek, miimkiin kilmak amaciyla
oldiirme nitelikli halinin uygulanabilmesi icin failin bu amaclarla hareket
etmesi gerektigi belirtilerek amacin, bagka bir sugun gizlenmesi, miimkiin
kilinmasz ile ilgili hedefe yonelik bir irade olarak anlasilmas: gerektigi

201 LK-JAHNKE §211 Rn. 19.
202 HAFT, s. 114.

203 HAKERI, s. 235, 237; BAKIC], s. 665-66; ERYILDIZ, s. 196. Cezay1 artiran nitelikli
halin failin sahsina iliskin olmas1 durumunda, sahista hatanin nitelikli hal uygula-
masi iizerinde etkisi olmayacag1 ve failin yine nitelikli halden sorumlu tutulacag:
goriistinde TULAY, M. Emre: Ceza Hukukunda Sahista veya Konuda Hata, Ankara
2022, s. 132 vd.

204 LK-JAHNKE §211 Rn. 18.

205 HAKERI, s. 237; BAKICI, s. 665-666; ERYILDIZ, s. 196.
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ifade edilmektedir?®. Bu itibarla baz1 yazarlarca 1. dereceden dogrudan
kasttin?”, bazi1 yazarlarca ise 1. veya 2. dereceden dogrudan kastin gerekli
oldugu belirtilmektedir?®. Fakat gizleme veya miimkiin kilma amacmin
olas1 dldiirme kastiyla islenip islenemeyecegi tartismalidir?®. Alman Fe-
deral Mahkeme kararlarinda birlik yoktu?!?. Alman Federal Mahkemesi
bir kararinda gizlemek icin 6ldiirmede, gizlemenin magdurun oliimiine
bagli olmasini aramis, goze almayi, kabullenmeyi yeterli kabul etmemis-
tir?"!. Ancak bu goriis daha sonra terk edilmis?? ve kararlarda uyum sag-
lanmistir?®. Doktrinde genellikle olas1 6ldiirme kastinin gizleme veya ko-
laylastirma amacini diglamayacagi?4, olasi kastla 6ldiirme yoluyla da bu
amaca ulasmaya calisabilecegi?’>, 6ldiirme agisindan olas1 kastin yeterli
oldugu belirtilmektedir?'e. Buna iliskin olarak ne kanunun lafzi, ne kanu-
nun tarihi, ne de ceza hitkmiiniin altinda yatan genel 6nleyici, diizenleyici
fikirler, gizleme amaci ile olas1 6ldiirme kastinin uyumlu olmasina engel-
dir?”. Bununla birlikte failin tasavvuruna gore sugun gizlenmesi ancak
magdurun Oliimiiyle gerceklesebiliyorsa olasi kastla dldiirme yeterli ka-
bul edilmemektedir?s. Ornegin, magdurun faili tanidig1, énsucu ihbar

26 Bkz. EISELE, § 211 Rn. 117; KINDHAUSER, § 2 Rn. 39; RENGIER, Rn. 48; HAFT, s.
113; JOECKS,§ 211, Rn. 67.

27 RENGIER, Rn. 48; Bock, s. 66; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER/MOMSEN
§ 211 Rn. 68.

205 JOECKS,§ 211 Rn. 71.
20 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 244.

210 Buna iliskin bkz. MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 244 vd.
21 (BGHSt. 7, 287, 290), FiSCHER, Begleiterscheinung, s. 416.

212 F{SCHER, Begleiterscheinung, s. 416.

25 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 245.

214 Bkz. Haft, s. 113, 114; Rengier, Rn. 51, 57; MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD,
§ 2 IIT Rn. 36; EiSELE, § 211 Rn. 118; NEUMANN/SALiGER, NK-StGB, § 211 Rn.
101; Bec KOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 82, 93.

25 KUPPER-BORNER, § 1 Totungsdelikte Rn. 67.
216 KINDHAUSER, § 2 Rn. 40; LK-JAHNKE § 211 Rn. 22; Fischer, § 211 Rn. 79, 79a.
27 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 245.

28 Bkz. Maurach/Schroeder/Maiwald, § 2 III, Rn. 36; SCHONKE/SCHRO-
DER/ESER/STERNBERG-LIEBEN StGB §211 Rn. 35a; MUKOSTGB/SCHNEIDER
StGB § 211 Rn. 247; RENGIER, Rn. 59; JOECKS,§ 211, Rn. 70; LK-JAHNKE § 211 Rn.
22; NEUMANN/SALiGER, NK-StGB, § 211, Rn. 101; KﬁPPER-BéRNER, §1 To-
tungsdelikte Rn. 67; EiSELE, § 211 Rn. 124; LACKNER/KUHL/HEGER §211 Rn.15.
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etmekle tehdit ettigi ve bu nedenle magdur yasarsa sugunun ortaya cika-
cagindan korktugu bir durumda magduru 6ldiirmeye yonelik ancak dog-
rudan kastla hareket etmek gerekir??,

Baz1 yazarlar ise amaca iligkin kast ile 6ldiirmeye iliskin kast1 ayr
ayr1 vurgulamaktadir: Miimkiin kilma amaciyla ilgili olarak 1. dereceden
dogrudan kast gerekir, oldiirmeye iligkin ise olas1 kast yeterlidir denil-
mektedir?®. Keza bazi yazarlarca da olas1 6ldiirme kastiyla gizleme ama-
cnin da birlesebilecegi belirtiimektedir. Bu konuda, islenmis hirsizlig1
gizlemek amaciyla kimligi bilinmeyen kadinin ev sahibine olas1 6ldiirme
kastiyla saldirmasi, ornek olarak verilmektedir. Ancak gizleme niyetinin
olas1 kastla olmamasi gerektigine de dikkat cekilmektedir?!.

4. Baska Bir Sucu Gizleme Amach Oldiirmenin IThmal Suretiyle
Islenebilmesi

Alman hukukunda ihmal suretiyle gizlemek veya miimkiin kilmak
amaciyla 6ldiirme sugunun iglenip islenemeyecegi tartismalidir??2. Bazi
yazarlar gizleme ve miimkiin kilma amaciyla 6ldiirmenin ihmal yoluyla
da islenebilecegini belirtmektedirler??. Failin garantor olmasi ve 6nsugun
magdurunun taniklik etmesinden korkmasi nedeniyle hareketsiz kalmasi
durumunda gizleme amaci kabul edilmektedir?4, Ornegin A'nin, kiigiik
¢ocugu B'yi agir sekilde yaralamasi ve bu yaralamanin ortaya ¢tkmamast
i¢in doktor ¢agirmamasi boyledir?®. Keza, koruyucu aileler, istismara ug-
ramig, yetersiz beslenmis ve Oliim tehlikesi altinda?* olan koruyucu

29 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 247.
20 JOECKS, § 211 Rn.56.
21 Bkz. FISCHER, § 211 Rn. 79a.

22 BOCK, s. 70. Gizlemek amagli 6ldiirmelerin ihmali surette islenmesi konusunda do-
yurucu agiklamalar igin bkz. MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 248 vd.

23 FISCHER, § 211 Rn. 62; LK-JAHNKE § 211 Rn. 11, 20. Gizlemek amaciyla &ldiirme-
nin ihmali olabilecegi goriisii i¢in bkz. KINDHAUSER, § 2 Rn. 45, MAU-
RACH/SCHROEDER/MAIWALD, § 2 11, Rn. 34; EISELE, § 211 Rn. 128. Aksi goriis
i¢in bkz. BOCK, s. 71.

24 HAFT, s. 115.
25 Ornek icin bkz. HAFT, s. 116; benzer érnek icin bkz. LK-JAHNKE § 211 Rn. 16.

26 Doktrinde bir goriis, hakim goriisiin aksine, magdurun hayati tehlike arz edecek se-
kilde yaralanmasindan sonra kurtarma ¢alismalar1 yapilmadig: takdirde, ihmal su-
retiyle islenen gizleme amagl bir 6ldiirmeden bahsedilemeyecegini ileri siirmekte-
dir. Ciinkii kagmak magdurun hayatina yonelik gercek bir risk olusturmaz, Alman
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¢ocuklari igin, istismarlarinin ortaya ¢ikmasini énlemek amaciyla tibbi
yardim c¢agirmazlarsa, ihmal yoluyla gizleme amagli 6ldiirme sugundan
cezalandirilabilirler. En tipik 6rnek ise alkollii ara¢ kullanan birinin yolda
yliriiyen birine arabayla ¢arptiktan sonra arabadan inip baktiginda mag-
durun agir yaralandigini gormesine karsin, yardim ettigi takdirde alkollii
ara¢ kullanmaktan cezalandirilmaktan korkmasi nedeniyle birakikilip
gitmesi ve magdurun 6lmesidir??.

Bununla birlikte onceki kasitli bir 6ldiirme hareketi bagka bir sug
olarak degerlendirilmemektedir?®. Nitekim Alman mahkeme ictihatla-
rinda fail magdura oldiirme (olas1) kastiyla davranir ve daha sonra giz-
leme kastiyla kurtarma onlemlerinden kaginirsa, zamansal bir duraklama
olsa bile bagka bir sug yoktur??. Ciinkii bu durumda, hareketsizlik nede-
niyle ek bir yasam kisaltilmasi meydana gelmez?*. Ancak bu goriis, giz-
lenmesi gereken sucun kasith degil de taksirli bir su¢ olmasi halinde ka-
rarin neden farkli olmas: gerektiginin anlasilamadig: seklinde elestiril-
mistir?®!. Fakat Federal Mahkeme baz ictihatlarinda taksirli bir sekilde
araciyla carpip yaraladigi magduru, bu fiili gizlemek amaciyla orada bi-
rakip kagan failin bu ihmalinde gizleme amacini kabul etmemistir?2.

Ceza Kanunu m. 13/1 anlaminda bir esdegerlikte yoktur denilmektedir. Bkz. Bec-
kOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 96.2.

27 Bkz. RENGIER, Rn. 62 vd.

25 MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD § 2 III Rn. 34; BeckOKStGB/ESCHEL-
BACH StGB § 211 Rn. 89.

29 Bkz. ARTZ/WEBER/HEINRICH/HILGENDORF, § 2 Rn. 64; NEUMANN/SALI-
GER, NK-StGB, § 211 Rn. 108; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER/MOMSEN
§211 Rn. 73.

20 KLESCZEWSKI, Rn. 90.

21 JOECKS, § 211 Rn. 77.

22 (BGHSt 7, 287), bu karar ve degerlendirmesi igin bkz. Weiss, s. 236 vd. fhmal yoluyla
gizleme amacl 6ldiirmeyi hari¢ tutanlar, gizlemek amaciyla ihmali 6ldiirmede Al-
man Ceza Kanunu m. 13 anlaminda esdegerliligin bulunmadigy, olay yerinden uzak-
lasarak hareketsiz kalmanin gizlemek i¢in uygun bir hareket olmadigi, magdurun
yagsami i¢in bir risk olusturmadigi, béylece onun yasaminu tehlikeye atacak bir kay-
nak olmadig1 ve ayrica icrai ve ihmali gizleme hareketlerinin esdegerligine kars;, fa-
ilin icrai bir davranista bulunmasini gerektiren bir yiikiimliliigiiniin, anayasal ola-
rak giivence altina alinan nemo tenetur ilkesiyle ¢elisen kendini su¢lamaya zorlama-
sin1 hakli ¢ikardigy ileri siiriilmektedir. Bu goriisler ile buna kars1 ileri siiriilen goriis-
ler igin bkz. MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 249 vd.
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Ancak oliimiin gizleme arac1 olmadigi, kagisin bir sonucu oldugu gerek-
cesi doktrinde ikna edici bulunmamistir?®. Taksirli bir yaralamadan sonra
gizlemek amaciyla magduru olay yerinde birakip 6liimiine neden olan
kisilerin gizleme amaciyla 6ldiirmeden sorumlu olmas: gerektigi savu-

nulmaktadir4.

Tiirk hukukunda taksirli bir sekilde yaralamaya neden olunduktan
sonra bu yaralama sucunun gizlenmesi amaciyla yaralinin olay yerinde
birakilip gidilmesi sonucu meydana gelen 6liim olaymdan dolayz, failin
nitelikli 6ldiirmeden sorumlu tutulacagy belirtilmektedir?®. Bize gore de
olayda ihmali suglardaki sorumluluk i¢in aranan garantorliik kaynakla-
rindan biri olan 6ngelen tehlikeli eylem bulundugu icin fail, ihmali su-
rette islenen gizlemek amagh nitelikli 6ldiirmeyi gerceklestirmis olacak-
tir. Ancak kasten yaralama veya kasten 6ldiirmeye yonelik icra hareket-
lerinin 6ngelen eylemden kaynaklanan bir garantorliik dogurmayacagi,
kasti icrai hareketin ihmali hareketi tiiketecegi icin sonraki ihmali hare-
ketten sorumluluk kabul edilmemektedir?. Buna gore kasti yaralama ve
oldiirme hareketi sonucu bu 6nsugun gizlenmesi amaciyla yardim edil-
meyerek 6liime neden olunmasi halinde nitelikli halden de sorumluluk
belirlenmeyecektir. Nitekim kasten yaralama sugu islendikten sonra bu
sucu gizlemek amaciyla olay yerinin terk edilerek 6liimiin meydana gel-
digi bir olayda, icrai hareketten sonraki ihmali hareketin cezalandirilama-
mas! nedeniyle failin bu ihmali nitelikli 6ldiirmeden ayrica sorumlu ol-
mayacag1 ifade edilmektedir?”. Son olarak belirtilmesi gerekir ki 5237 sa-
yili TCK'nin diizenlemesi bakimindan 82. maddedeki nitelikli hallerin 83.
maddedeki kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi suguna uygu-
lanabilirligi kabuliine gore sonug degisecektir. TCK m. 82’deki nitelikli
hallerin sadece m. 81’deki icrai davranigla Oldiirme suc¢u agisindan

23 Karar ve elestirisi icin bkz. ARTZ/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 2 Rn. 65.
24 WEISS, s. 238.

25 HAKERI, Hakan: Ceza Hukukunda Thmal Kavram ve Thmali Suclarin Cesitleri, An-
kara 2003, s. 167, dn. 472; HAKERI, Hakan: “Thmali Suglar”, Ceza Hukuku Dergisi,
C. 2, Sy. 4, Agustos 2007, s. 162-163; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 141.

26 Bu yondeki agiklamalar i¢in bkz. AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 9. Baski, Ankara 2022, s. 346-347; ayrica bkz. OZTURK/ERDEM, s. 447;
KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 410.

27 HAKERI, s. 237.
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uygulanabilecegi, m. 83’deki ihmali 6ldiirme sugu bakimimndan uygulana-
mayacag1 kabul edilirse, zaten ihmali surette gizlemek amaciyla 6ldiirme
sucundan sorumluluk belirlenemez.

E. Baska Bir Sucun Delillerini Ortadan Kaldirmak Amaciyla
Oldiirme

Yukarida kanuni diizenleme bashiginda da deginildigi {izere sucun
delillerini ortadan kaldirma amacinin, aslinda sugu gizleme amaci i¢inde
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir?*. Ciinkii sugu gizleme genellikle
delillerin ortadan kaldirilmasi ile miimkiindiir. Ornegin, bir sugun delili
olan bigak, silah ya da goriintii kayitlarmin saklanmasi byledir. Oldiir-
mek suretiyle delillerin ortadan kaldirilmasindan anlagilan ise delil kay-
nagi olan magdur veya tanigin Sldiiriilerek ortadan kaldirilmasidir®?. Or-
negin cinsel saldiri, hirsizlik sugu magduru ya da tani§inin veya sug orta-
gmmn?* ihbar etmemesi veya ifade vermemesi icin 6ldiiriilmesiyle delil
kaynag1 ortadan kaldirilmis ve sucta gizlenmis olacaktir. Nitekim Alman
Hukukunda da gizleme kavraminin daha ziyade bir olayn tistiinii 6rtme,
yani olayla ilgili delillerin taninamaz hale getirilmesi ya da olaymn aydin-
latilmasmi saglayacak kisilerin etkisiz hale getirilmesi anlamlarma gel-
digi ifade edilmektedir?!. Ancak vurgulamak gerekir ki magdur ya da ta-
nigin, ornegin yagma sugunun tanig1 olan kisinin heniiz taniklik yapma-
dan oldiiriilmesi gerekir??2. Tanigin, savcl veya hakime ifade verdikten
sonra oldiiriilmesi bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Zira magdur
veya tanik ifade vermekle sugun aydinlatilmasina katkida bulunmustur.
Dolayisiyla ifade vermis ve beyani delil olmus magdur veya tanigin 6l-
diirtilmesiyle artik onunla ilgili bir gizlemeden, delilin ortadan

188 KOCA/UZULMEZ, s. 163; AKBULUT, s. 142.
29 TURAN/OTACI, s. 852-853.

240 “Saniklarin, sugtan elde ettikleri paray1 alip kagmasindan dolay: tizerine gelinmesi
halinde isledikleri sahtecilik ve diger suclari ilgili makamlara ihbar edecegini sdyle-
yen maktulii 6ldiirdiikleri kabul edilmesine karsin, olayda TCK.nun 82/1-h madde-
sinin uygulama yeri bulunup bulunmadigmnin karar yerinde tartismasiz birakil-
masy;”, YICD, 12.04.2012, E. 2011/7862, K. 2012/2824, www .lexpera.com.tr ve legal-
bank.net

21 WEISS, s. 225, 237; Ayrica bkz. BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 84; Ei-
SELE, § 211 Rn. 122.

22 Bkz. TURAN/OTACI, s. 853.
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kaldirilmasindan s6z edilemeyecegi icin delilleri ortadan kaldirmak
amacl oldiirme kabul edilmemelidir. Magdur veya dogrudan tanigin he-
niiz ifade vermeden, {igiincii kigilere bildiklerini sdylemesine ragmen 6l-
diiriilmeleri de nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmelidir?®. Zira fiilin
veya failin dogrudan magdur tarafindan ortaya ¢ikarilmasindan, tespit
etmesinden korkulmasi gerekli degildir; fiil veya failin tespitini saglaya-
bilecek fiilin izlerini (delilleri) ortadan kaldirma amac yeterlidir?*. Fiil ve
fail hakkinda tigtlincii bir kisi bilgi sahibi olmus ve bu kisinin agiklamast
(tarukligr) failin mahkumiyetine yeterli olmayabilecekse dahi bu tanik agi-
sindan gizleme amagl bir hareketin varlig1 s6z konusu olur?¥. Dolayl: ta-
nik da nihayetinde delil kaynag1 olduguna gore bunun oldiiriilmesi de
delilleri ortadan kaldirma amaciyla dldiirme kapsaminda goriilmelidir.
Ayrica oldiiriilen kisiden sugun ve failin ortaya ¢ikarilmasi tehlikesi kay-
naklanmasa bile delilin ortadan kaldirildig1 kabul edilmelidir. Nitekim
gizleme amacl 6ldiirmede oldugu gibi burda da 6l¢ii sadece failin siib-
jektif bakis agis1 olmalidir?®. Bu itibarla failin bakis agisina gére magdu-
run hayatta kalmasi sugun ve failin ortaya ¢ikarilmasi tehlikesini artirma-
yacaksa nitelikli 6ldiirmeninsézkonusu olmadig1 kabul edilmelidir?*.

Delilleri ortadan kaldirmak igin 6ldiirme en basta dogrudan delilin
kaynag1 olan magdur, tanik, sug¢ ortagimin oldiiriilmesiyle gerceklesir.
Hatta kisinin kendisi tanik olmasa da elinde olaya iligkin bir ses veya go-
riintii kaydi, CD veya flash bellek bulunduran birinin bunlar1 ele gegir-
mek amaciyla oldiiriilmesi de delillerin ortadan kaldirilmasi nitelikli hali
icinde degerlendirilmelidir. Ancak doktrinde delilin hukuka uygun olup
olmamasi konusunda farkli gortisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriis madde
metninde delilin hukuka uygunlugu bakimindan bir ayrim yapilmadig:
i¢in hukuka aykir1 bir delil olsa da elinde bulunduran kisinin bu delilin
ele gecirilmesi amaciyla oldiiriilmesi halinde nitelikli halin gerceklesece-
gini belirtmektedir®®. Diger goriis ise madde metninde delilin hukuka

23 BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 92.

24 NEUMANN/SALIGER, NK-StGB, § 211 Rn. 99.

25 Bkz. NEUMANN/SALIGER, NK-StGB, § 211 Rn. 99; FISCHER, § 211 Rn. 68.

26 Bkz. NEUMANN/SALIGER, NK-StGB, § 211 Rn. 99; FISCHER, § 211 Rn. 68.

247 Fischer, § 211, Rn. 68.

28 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 159; AKBULUT, s. 142; ERYILDIZ, s. 186.



Kasten Oldiirme Sugunun Bir Bagka Sug Dolayisiyla i§lenmesi...| 139

uygun olup olmasi agisindan bir belirleme yapilmamakla birlikte, ceza
muhakemesinde ancak hukuka uygun delillerin delil kabul edildigini ve
hukuka uygun olmasi delilin temel 6zelliklerinden biri oldugu igin delilin
hukuka uygunlugunun belirtilmesine gerek olmadigini, hukuka aykir
delil de bu bend kapsamina dahil edildiginde hukuka aykir1 delilinde ko-
runmus olacagini ileri stirmektedir?*. Kanaatimizce maddede delilin hu-
kuka uygunlugu bakimindan bir belirleme yapilmamasi ve amacin delil-
leri ortadan kaldirmak olarak belirlenmesi nedeniyle elinde hukuka ay-
kir1 delili bulunduran bir kisinin 6ldiirtilmesi halinde de nitelikli hal ger-
ceklesecektir.

F. Baska Bir Sucun Islenmesini Kolaylastirmak Amaciyla
Oldiirme

Kolaylastirmak, sozliikte, “kolay bir duruma getirmek, giigliikleri or-
tadan kaldirmak” anlamina gelmektedir®®. Sucun iglenmesini kolaylastir-
mak da failin islemeyi diistindiigii amag su¢unu, sorunsuz ve daha kolay
islenebilir kilmak amaciyla amag sugun islenmesindeki giigliikleri orta-
dan kaldirmasi1 ya da azaltmasidir. Sugun islenmesini kolaylastirmak
amaciyla oldiirmeden kasit ise amag sugun iglenmesine engel olan veya
olabilecek kisinin, zorlastiran veya zorlastirabilecek olan kisinin amag su-
cun sorunsuz ve daha kolay ve/veya hizli islenmesini saglamak amaciyla
oldiiriilmesidir?s!. Ornegin bir kadina cinsel saldirida bulunabilmek igin
koruyucusunun oldiiriilmesi, sigorta dolandiricilign yapabilmek igin
magduru 6ldiirmesi*?; cezaevinden kagabilmek i¢in infaz koruma gorev-
lisinin Oldiiriilmesi®®, hirsizlik sucgunu islemek igin site gilivenlik

29 PALUT, s. 476.

20 https://sozluk.gov.tr/

21 Bkz. AKBULUT, s. 142-143; ERYILDIZ, s. 186; Ayrica bkz. TURAN/OTACI, s. 853;
KILIC, Burak: Sugun Manevi Unsuru Olarak Amag ve Saik, Yiiksek Lisans Tezi, An-
kara 2020, s. 98.

22 Ornek icin bkz. HAFT, s. 113; RENGIER, Rn. 49; KOCA/UZULMEZ, s. 165; ayrica
bkz. FISCHER, § 211 Rn. 65.

253 SCHONKE/SCHRODER/ESER/STERNBERG-LIEBEN StGB § 211 Rn. 31; FiSC-
HER, § 211 Rn. 65; AKSAN, Murat: “Hiikiimlii veya Tutuklunun Kagmasi Sucu (Tck
M. 292-293)”, Necmettin Erbakan Universitesi HFD, C. 5, Sy. 11,2022, s. 285.
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gorevlisinin 6ldiiriilmesi; birinin kacirilmasimi saglamak icin engelleye-

nin oldiirtilmesi boyledir?*.

Gizlemek amaciyla 6ldiirme kapsaminda bagska bir sug¢ bashg: altin-
daki agiklamalar biiyiik oranda islenmesi kolaylastirilmak istenen sugcla
ilgili olarak da gecerlidir®>; burada farkli yonlerine deginilmekle yetinile-
cektir. Islenmesi kolaylastirilacak sug, kasith bir su¢ olmahidir. Ciinkii
bentte “islenmesini kolaylastirmak...amaciyla” ifadesinin kullanilmasi
nedeniyle islenmesi istenen sugun (amag¢ sugun) mutlaka kasitli bir sug
olmasi gerekir; taksirli suglar, islenmesi istenen suglar olmadigindan bu
nitelikli halin taksirli suglarda gerceklesmesi miimkiin degildir?®.

Oldiirme sucunun, kolaylastirilmas: amaglanan sugun hangi asa-
masinda gergeklesmesi gerektigi konusunda doktrinde farklh goriisler bu-
lunmaktadir. Doktrindeki bir goriis, 765 sayili TCK’da bulunan “diger bir
sucu hazirlamak... i¢in” 6ldiirme sugunun islenmesi nitelikli haline yer
verilmediginden 5237 sayili TCK bakimindan amag sugun icra hareketle-
rine baglanmis olmasinin aranmasi gerektigini belirtmektedir?”. Diger bir
goriis ise 6ldiirme sugu, amag sugun islenmesinden 6nce gergeklestirilme-
lidir demektedir?®. Kanaatimizce “islenmesini kolaylastirmak” ifadesinin
kapsamina hazirhik asamasindaki yapilan hareketler de dahildir. Mad-
dede yer alan “islenmesini kolaylastirmak” ifadesi amag sugun islenme
safhas1 bakimindan bir belirme yapmamaktadir. Sadece amag sugun is-
lenmesini kolaylastirmak amaciyla 6ldiirme sugunun islenmis olmasini
aramakta ve bu amacin varligini yeterli kabul etmektedir. Bu nedenle

¢ “Kiz kagirma sugunun islenmesini kolaylastirmak igin (kagirmay1 engellemeye cali-
san M’yi) dldiirmeye tesebbiis sugunun unsurlarinin olustugu gozetilerek sanigin
TCK'nun 450/7, 62. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi gerekir-
ken, sug vasfinda hataya diisiilerek yazili sekilde silahla yaralamadan hiikiim kurul-
mas1”, Y1CD, 18.10.2006, 4408/4482, ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YE-
NIDUNYA, A. Caner: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 2, (Madde 51-87), 2. Baski, An-
kara 2014, s. 3134.

255 LK-JAHNKE §211 Rn. 9.

256 Bkz. FISCHER, § 211, Rn. 63; SCHONKE/SCHRODER/ESER/STERNBERG-LIE-
BEN StGB § 211 Rn. 32; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER/MOMSEN § 211
Rn. 69; ERYILDIZ, s. 195.

%7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 171; Ayni yonde bkz. GOKCAN/ARTUC, C. 2, 5. 3002;
PARLAR/HATIPOGLU, s. 1340.

28 BAKICI, s. 665; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 141; YOKUS SEVUK, s. 98.
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oldiirme sugu, amag sugun islenmesini kolaylastirmak icin, amag sucun
hazirlik agamasinda da yapilabilir®®. Ornegin gece soymay diisiindiikleri
bankanin giivenlik gorevlisinin daha 6nceden hazirlanmis olan aksam ye-
megine zehir katip 6ldiikten sonra bankaya girmeyi planlayan hirsizlarin,
hentiz bankaya girmeden, icra hareketlerine bagslamadan yakalanmis ol-
malar1 durumunda bu nitelikli halden sorumlu olmalidirlar. Dolayisiyla
oldiirme sucu, amag sugun icra hareketlerine baslanmadan 6nce islenebi-
lecegi gibi icrasmna baslandiginda, icrasi sirasinda?? yani tamamlanma-
dan onceki asamada islenelebilir. Ayrica dldiirme sugunun icrasmna bas-
ladiktan sonra amag sugtan vazgecilmesi halinde de nitelikli hal kabul
edilmelidir?’. Ornegin fail, cinsel saldir1 sugunun islenmesini kolaylastir-
mak amaciyla koruyucusunu 6ldiirmek igin icra hareketlerine baglama-
sina ragmen cinsel saldir1 bulunmak istedigi kisiye acimasi nedeniyle he-
niiz saldir1 hareketlerine baslamadan vazge¢mis olsa da bu nitelikli hal-
den sorumlu tutulmalidir. Kesintisiz suglarda ise en ge¢ su¢ sona

2 “Maddede belirtilen agirlastirici nedenin kabulii i¢in, "amag sug¢" olan diger sug ile
"arag¢ sug" olan adam oldiirme arasinda nedensellik baglantisinin bulunmasi sarttir.
Gaye sucun husule gelmemis olmasinin, baska bir deyisle tamamlanmamis olmasi-
nin 6onemi yoktur. Yasanin nazara aldig1 sey, gaye sucu islemek "maksadi” ile adam
oldiirme sugunun islenmis olmasidir. Bu maksadin siibutu, siddet sebebinin uygu-
lanmasina yeterlidir. Bu itibarla, gaye-sugun cezayi gerektiren kalkisma sahasina gir-
memis olmasi halinde dahi siddet sebebi uygulanir.” YCGK, 17.06.2003, 2003/1-172,
2003/194, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 3063, aymi karar igin bkz. legal-
bank.net; “Bu bendin uygulanabilmesi i¢in, amag su¢un tamamlanmasi gerekmedigi
gibi, sugun tesebbiis derecesinde, hatta hazirlik hareketleri asamasinda kalmis olma-
sinin da énemi yoktur. Failin 6ldiirme eylemini, “amag sugu” gizlemek, sugun islen-
mesini kolaylastirmak, delillerini ortadan kaldirmak veya yakalanmamak icin ger-
ceklestirilmesi yeterlidir.”, YCGK, 8.12.2015, 2014/707, 2015/504, ayn1 yonde bkz.
YCGK, 11.10.2011, 2011/113, 2011/207; YCGK, 7.4.2022; 2018/549, 2022/250,
lexpera.com.tr

260 “Saniklardan birinin sikayetgiye yonelik kasten yaralama sugunu isledigi sirada,
araya girmeye ve bu sanigin eylemine engel olmaya calisan maktullerin diger bir
sanik tarafindan tabanca ile ates edilerek dldiiriildiigii olayda, saniklarin eylemi “bir
sugun islenmesini kolaylastirmak amaciyla kasten 6ldiirme” sugunu olusturur.”,
YCGK, 11.10.2011, 113-207, lexpera.com.tr; “sanigin, maktule yonelen eylemini ger-
ceklestirdigi sirada, kendisine engel olmak isteyen magdura, 6ldiirme sugunun is-
lenmesini kolaylastirmak i¢in ates ederek yaraladig1 anlasilmakla, samigin eylemine
uyan TCK'nun 82/1-h, 35. maddeleri uyarinca cezalandirilmalar: yerine, yazili se-
kilde...eksik ceza tayini”, Y1CD, 23.11.2011, 2011/5422, 2011/7118, ARTUK/GOK-
CEN/YENIDUNYA, s. 3079.

261 Bkz. SINN, SK-StGB, § 211 Rn. 67; SOYASLAN, s. 144.
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ermeden &nce Sldiirme hareketi gergeklestirilmelidir. Ornegin polis gibi
yaklasan herhangi bir kurtariciy1 6ldiirerek kesintisiz bir sugu (6rnegin
TCK m. 109) devam ettirme amacit da dikkate alinir??. Bunun magduru
kagirmak amaciyla islenen bir 6ldiirmeden hukuken bir farki yoktur2e.
Yani tamamlanan (kesintisiz) amag¢ sugu devam ettirmek amaciyla 6l-
diirme halinde de sugu kolaylastirma amaci kabul edilmektedir?¢*. Bu iti-
barla kolaylastirmak igin 6ldiirme sugu, amag sugun icrasina baglamadan
once ve bagladiktan sonra sona erene kadar islenebilir?®. Aksi ifadeyle sug
tamamlandiktan ve kesintisiz suclarda sonra erdikten sonra bir sucu ko-
laylastirmak igin 6ldiirme gerceklesemez. Yani sona ermis bir sugun is-
lenmesinin artik kolaylastirilmasindan bahsetmek miimkiin degildir2e.

Bu nitelikli halin varlig: igin 6ldiirmenin, kolaylagtirilmasi istenen
amag sug agisindan gerekli (olmazsa olmaz) ara¢ olmasi zorunlu degil-
dir?’. Sugun islenmesini kolaylastirmak agisindan bagka ihtimallerin bu-
lunmasi nitelikli halin uygulanmasina engel olmaz?%. Failin 6ldiirmek su-
retiyle amag sucu daha hizli veya daha kolay isleyebilecegini tasavvur et-
mesi/uygun gormesi yeterlidir?®. Bu bakimdan o&ldiirmenin

22 RENGIER, Rn. 49. Ayni sekilde tamamlanmis bir hirsizliktan sonra daha fazla esya
calmak igin fiili siirdiirme amacinin da yeterli oldugu belirtilmektedir. RENGIER,
Rn. 49.

263 LK-JAHNKE § 211 Rn 9.

24 LK-JAHNKE §211 Rn9; NEUMANN/SALIGER, NK-StGB, § 211 Rn. 95;
KINDHAUSER, § 2 Rn. 41.

%5 SINN, SK-StGB, § 211 Rn. 67; LK-JAHNKE § 211 Rn. 9.

266 JOECKS, § 211 Rn. 56; SCHONKE/SCHRODER/ESER/STERNBERG-LIEBEN
StGB § 211 Rn. 32.

27 MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 258. Ancak Alman yarg: kararlarinda
daha 6nceden kismen 6ldiirme sugunun amaca ulasmak igin gerekli ara¢ olmasinin
zorunlu olmasi aranmaktaydi. Bkz. RENGIER, Rn. 50.

28 SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMATER/MOMSEN § 211 Rn. 71. Ornegin hirsizhik
sugunu isleyebilmek i¢in nébet¢inin yanindan gizlice gegebilecekken onu éldiirmeyi
tercih eden hursiz, nitelikli ldiirme sucunu islemis olur. Bkz. LK-JAHNKE §211
Rn.9.

269 Bkz. SINN, SK-StGB, § 211 Rn. 66; SCHONKE/SCHRODER/ESER/STERNBERG-
LIEBEN StGB § 211 Rn.35b; BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 81; LK-
JAHNKE § 211 Rn.9; RENGIER, Rn. 51; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMA-
IER/MOMSEN § 211 Rn. 70; FISCHER, § 211 Rn. 64; BOCK, s. 72; KINDHAUSER,
§ 2 Rn. 41; KUPPER-BORNER, § 1 Tétungsdelikte Rn. 67; LACKNER/KUHL/HE-
GER § 211 Rn. 15; ERYILDIZ, s. 187.
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gergeklestirilmesinin amag su¢u kolaylastirmis olmasi sart degildir?”.
Ciinkii maddede 6ldiirme sugunun kolaylastirma amaciyla islenmesin-
den bahsedilmis, ger¢ekten amag sugun islenmesini kolaylastirmis olmasi
aranmamuistir. Bu itibarla 6ldiirme sugunun islenmesi amag su¢ agisindan
bir fayda saglamamais da olsa nitelikli halden sorumluluk dogacaktir. Di-
ger taraftan 6ldiirme sugunun amag sug agisindan fayda saglamis olma-
sina ragmen amag sug baska bir nedenle islenemese bile nitelikli hal ger-
ceklesecektir. Zira amag sugun islenmis olmasi gerekmedigi?”' gibi islene-
bilir olmasi bile gerekmemektedir?2. Failin diisiincesinde bir sugun islen-
mesini kolaylastirma amacinin bulunmasi yeterlidir?. Daha 6ncede bah-
sedildigi gibi amag sug da ayrica islenmisse fail amag sug ve bu nitelikli
kasten oldiirme sugundan o6tiirii ayr1 ayri cezalandirilacaktir.

Gizlemek amagh dldiirme nitelikli halinde oldugu gibi kolaylagtir-
mak i¢in 6ldiirme nitelikli halinde de kendisinin sugunu kolaylastirmak
igin Oldiirme sugu islenebilecegi gibi baskasinin sugunu kolaylastirmak
icin de O0ldiirme sucu islenebilir. Ornegin babanin, oglunun evlenmek icin
kagirmay1 diisiindiigii kizin annesini oglunun haberi olmaksizin 6ldiir-
mesi halinde baba agisindan sugun islenmesini kolaylastirmak igin 6l-
diirme nitelikli hali olusacaktir. Yine karisinin sug isleyebilmesi igin bir
bagkasimi 6ldiiren koca da bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir?*. Fakat
belirtilmesi gerekir ki gizleme amagh 6ldiirmeden farkli olarak burada
baskasimin sugunun islenmesi i¢in 6ldiirme sugunu isleyen fail, ayn1 za-
manda bagkasinin suguna yardim etmis de olacag igin failligin seriklige
onceligi ilkesi geregi sadece nitelikli 6ldiirmeden sorumlu tutulmalidir?.

20 KLESCZEWSKI, Rn. 84; NEUMANN/SALIGER, NK-StGB, § 211, Rn. 95; AR-
TUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 159.

271 ARTZ/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 2 Rn. 66; KUPPER-BORNER, § 1 T6-
tungsdelikte Rn. 60; LK-]AHNKE § 211 Rn. 10; BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB
§ 211 Rn. 81; MAURACH/Schroeder/Maiwald, § 2 III Rn. 34; SATZGER/SCHLUC-
KEBIER/WIDMAIER/MOMSEN § 211 Rn. 69; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 141.

22 BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 81; LK-JAHNKE § 211 Rn. 10; MAU-
RACH/SCHROEDER/MAIWALD, § 2 III, Rn. 34; Sinn, SK-StGB, § 211 Rn. 68; HA-
KERI, s. 235; AKBULUT, s. 141.

272 MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, § 2 III Rn. 34.

274 EREM, Adam, s. 78.

275 Alman hukuku icin bkz. SINN, SK-StGB, § 211 Rn. 70 vd.
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Eger sugun islemesini kolaylastirdig: kisinin bu yardimdan haberi yoksa
nitelikli 6ldiirmeden herhangi bir sorumluluguna gidilmemelidir. Ciinkii
amag sug - arag¢ su¢ durumu sézkonusu olsa da fiiller bagimsizligini ko-
rudugu i¢in amag sugun failinin bilgisinin/onayinin olmadig1 kendi sugu-
nun islenmesini kolaylastirici 6ldiirme sugundan sorumlu olmamalidir.
Aralarinda is boliimii geregince biri 6ldiirme sugunu islemis olsaydi di-
geri de amag sugu islemis olsaydi her ikisi de miisterek fail olarak arag ve
amag suglardan sorumlu olurlardi. Kolaylastirma amaci disindaki amag-
larla dldiirmede ise genellikle 6nsu¢ sonlanmis oldugu igin gizleme, de-
lilleri ortadan kaldirma amaciyla 6ldiirme sugunu isleyen failin yine nite-
likli 6ldiirmeyi isledigini kabul etmek gerekirse de 6nsugun failini bilgi-
sinin olmadig1 nitelikli 6ldiirmeden sorumlu tutmamak gerekir. Ancak
doktrinde, ara¢ sug¢ olan 6ldiirme su¢u bakimindan sadece serikin TCK
m. 82/1-h’deki amaglarla hareket ettigi ve fakat failin bu amaglarla hareket
etmedigi durumlarda TCK m. 40’da diizenlenen baglhilik kurali geregince
hem failin hem de serikin yalnizca kasten 6ldiirme sucunun temel halin-
den sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir?”®.

Burada bir sugun islenmesini kolaylastirmak amaciyla 6ldiirme su-
¢unun islenmesinin klasik 6rnegi olan bir bagkasmin malin1 almak igin
oldiiriilmesi durumuna ayrica deginmekte yarar vardir. Zira bu durumda
sorumlulugun hangi suclardan olmasi gerektigi konusunda farkl goriis-
ler bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise gore mali almak igin 6ldiirme
islendiginde yagma ve bu nitelikli hal olugsacaktir?”. Yargitay?® da bu

276 ERYILDIZ, s. 198.

277 SOYASLAN, s. 144; YOKUS SEVUK, s. 100-101; EKER, Hiiseyin: Aglklamah-igti—
hatl1 Hirsizlik Suglar, 2. Baski, Ankara 2014, s. 151-152; EKER, Hiiseyin: A¢iklamali-
igtihath Yagma Suglari, Ankara 2014, s. 113; BAKICI, s. 665; PARLAR/HATI-
POGLY, s. 1340.

278 “Hirsizlik sugunun kisinin 6lmesinden yararlanilarak islenmesi halinde, kural ola-
rak 6liimiin nasil gergeklestiginin 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim failin herhangi
bir nedenle kisiyi 6ldiirmesinden sonra olusan yeni bir kastla kisinin malini almasi
halinde de bu nitelikli hal uygulanacaktir. Ancak failin, malin1 almak amaciyla kisiyi
oldiirmesi halinde 5237 sayili TCK'nun 82/1-h maddesi uyarinca nitelikli kasten 6l-
diirme sugunun yan1 sira hirsizlik sugundan degil, ayn1 kanunun 148/3. maddesi
uyarinca yagma sucundan da cezalandirilmas: yoluna gidilecektir. Dolayistyla bu
nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin hirsizlik kastinin 6liimden sonra ortaya ¢ik-
masi gerekmektedir.”, YCGK, 29.9.2015, 2014/405, 2015/294; ayn1 yonde bkz. YCGK,
14.10.2014, 2013/118, 2014/415; YCGK, 23.5.2017, 2017/88, 2017/290, lexpera.com.tr;
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gorilise uygun bir sekilde hirsizlik sucunun degil, yagma sugunun ve bir
sugun islenmesini kolaylastirmak igin 6ldiirme nitelikli halinin olusacag1
ve her ikisinden ceza verilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir.
Doktrinde diger bir goriise gore ise mali almak igin dldiirme gergeklesti-
rildiginde bu nitelikli hal ile basit hirsizlik sugundan ceza verilmesi ge-
rekmektedir?®. Ayni yondeki bir goriise gore de magdurun oldiiriiliip
malm alinmasi halinde, magdur mali vermesi i¢in icbar edilmedigi** i¢in
yagma sugu degil, basit hirsizlik ve bu nitelikli halden sorumluluk tayin

edilmelidir?s!.

Son olarak kolaylastirmak amaciyla oldiirmede amag sugla ilgili
sozkonusu olabilecek bazi durumlarin, Ornegin amag¢ sugun

“Sanigin maktule ait aragtaki esyalar1 almak amaciyla onu dldiirmesi karsisinda ey-
lemlerinin TCK'nun 149/1-a maddesinde diizenlenen silahli yagma ve TCK.nun
82/1-h maddesinde belirtilen bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak, islen-
mesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla nitelikli bi¢cimde kasten &l-
diirme suglarmi olusturacagl diisiiniilmeden yazili sekilde kararlar verilmesi,”
Y1CD, 23.11.2015, 2015/2405, 2015/5648, legalbank.net; “Olusa, dosya igerigine gore;
olay giinii samigin para karsilig: iliskiye girdigi maktulenin parasmni ve cep telefo-
nunu almak maksadiyla onu 6ldiirdiigii ve maktulenin iginde para bulunan ciizda-
nini1 ve cep telefonunu alarak oradan uzaklastigi, sanik savunmasinda maktulenin
heniiz 6lmedigi asamada clizdanini ve cep telefonunu aldigini belirttigi olayda; Sa-
nigin eyleminin Yagma Sucunun Islenmesini Kolaylagtirmak Maksadiyla Oldiirme
ve Nitelikli Yagma suglarini isledigi anlasildig: halde, bu suglardan cezalandirilma-
sina karar verilmesi yerine sug niteliginin tayininde yanilgiya diisiilerek Kasten In-
san Oldiirme ve Hirsizlik suglanndan yazili sekilde karar verilmesi, Bozmay1 gerek-
tirmis(tir)”, YICD, 22.05.2012, 2011/4065, 2012/4144, legalbank.net; “Samigin ortaya
¢ikan kastinin yagma ve yagma amaciyla maktulii 6ldiirme oldugu anlasilmakla,
TCK’'nun 82/1-h ve 149/1-a maddeleri geregince hiikiim kurulmasi gerektigi gozetil-
meksizin, ayni Yasanin 81,39 ve 142/2-a maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi, Ya-
saya aykiri(dir).”, Y1CD, 29.03.2011, 2011/889, 2011/1902, lexpera.com.tr; ayni yonde
bkz. Y1CD, 25.11.2014, 2014/1441, 2014/5566; Y1CD, 17.11.2020, 2020/3295, 2020/2888;
Y1CD, 16.05.2011, 2010/7375, 2011/3104; Y1CD, 11.11.2010, 2009/5392, 2010/7397,
lexpera.com.tr; Y1CD, 23.11.2010, 2010/2601, 2010/7495; Y1CD, 03.11.2010, 2008/7633,
2010/7209, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 3116-3117.

79 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 590.

280 Ancak Yargitaymn bir kararinda mali almak i¢in 6ldiirmeden daha hafif cebir ve sid-
detin yagma sucunu olusturdugu kabul edilirken, 6liim sonucunu doguran cebir ve
siddeti yagma kabul etmemenin dogru olmayacag: ifade edilmektedir. YCGK,
11.4.1994, 1-68/94, TURAN/OTACI, s. 855.

%1 KOCA/UZULMEZ, s. 787; Ayni yonde bkz. OZGENC, izzet/SAHIN, Cumhur: Uy-
gulamali Ceza Hukuku, 3. Basi, Ankara 2001, s. 422, 423.
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zamanagsimina, affa (genel-6zel af) ugramasi, sahsi cezasizlik nedenleri-
nin bulunmasi, sikayet sartinin gerceklesmemesi, sonradan ytiriirliige gi-
ren bir kanunla sug¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya kabahate dontistiiriilmiis
olmas1 veya daha sonra mahkumiyeti biitiin sonuglariyla ortadan kaldi-
ran (6rnegin TCK m. 184/5) durumlarin ortaya ¢ikmasinin “islenmesini
kolaylagtirmak amaciyla” oldiirme nitelikli haline etkisine deginmekte
yarar vardir. Doktrinde amag sucun affa ugramasi veya sahsi cezasizlik
nedeninin bulunmasi nitelikli 6ldiirmenin gergeklesmesini etkilemez de-
nilmektedir??. Ancak kanaatimizce dncelikle amag sugla ilgili bahsedilen
durumlarin ortaya ¢itkma anina gore degerlendirmek gerekir. Bu nitelikli
halde 6ldiirme sugu, bir sugun islenmesini kolaylastirmak amaciyla islen-
digi i¢in ortada heniiz islenmemis, islenmesine baslanmis veya kesintisiz
sug gibi devam etmekte olan bir amag sug vardir. Dolayisiyla dldiirme
suqu islendigi sirada amag sugun zamanasimina ugramasindan bahsedi-
lemez. Amag sugun kesintisiz sug seklinde islenmeye devam ettigi hal di-
sinda affa ugramasi, sikayet sartinin da gerceklesmesi zordur. Fakat ka-
naatimizce sahsi cezasizlik nedenleri bulunan bir sugun islenmesinin ko-
laylastirilmasi amaciyla dldiirme gerceklesebilir. Ornegin babasimin ara-
basini ¢calmak i¢in 6ldiirme su¢unun islenmesinde her ne kadar hirsizlik
sucundan dolay1 fail sahsi cezasizlik sebebinin varlig1 geregince cezalan-
dirilamayacaksa da nitelikli 6ldiirme sugundan dolay1 cezalandirilabile-
cektir.

Diger taraftan amag sugcla ilgili sonradan meydana gelen, 6rnegin,
oldiirme sugu islendikten sonra amag sugun, sonradan ytiriirliige giren
bir kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya kabahate dontistiirtilmiis ol-
mas1 ya da mahkumiyeti biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran (6rnegin
TCK m. 184/5) durumlarin ortaya ¢tkmasi, zamanasiminin dolmasi, sugun
affa ugramasi halinde nitelikli 6ldiirmenin uygulanip uygulanmayacagi-
nin degerlendirilmesi gerekir. Amag sugun sug olmaktan ¢tkmasi veya ka-
bahate doniismesi bakimindan doktrinde fiili su¢ olmaktan ¢ikaran du-
rumlarin geriye yiirimeyecegi belirtilmektedir?®’. Yargitay da sonradan
ortaya ¢ikan degisiklikler sugun icrasi sirasindaki vasif ve mahiyetine

22 BAKICI, s. 665.
28 EREM, Adam, s. 80; EREM/TOROSLU, s. 366.
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etkide bulunmaz diyerek nitelikli halin uygulanmas: gerektigine karar
vermistir?*. Burada failin lehine bir durum olusmasi nedeniyle zaman ba-
kimindan uygulama kurali (TCK m. 7) geregince nitelikli halin uygulana-
mayacagy ileri siiriilebilirse de kanaatimizce 6ldiirme sugunun islendigi
anda islenmesi amaglanan fiilin sug olmas: yeterlidir?®. Ciinkii kanunko-
yucu bu nitelikli halde failin siibjektif durumunu esas almistir. Amag sug-
tan mahkum olma gibi bir sarttan da bahsedilmemistir. Dolayisiyla 6l-
diirme sugunun islendigi tarihte sug teskil eden bir fiilin islenmesini ko-
laylastirmak igin 6ldiirme sugunun islenmis olmasi yeterlidir. Amag su-
¢un zamanasimina veya affa ugramasi gibi sonradan ortaya ¢itkan ve ce-
zalandirilmay1 engelleyen diger durumlar acisindan da ayni sekilde dii-
sinmek gerekir. Kald1 ki amag sugla ilgili sonradan ortaya ¢ikan ve bu
amag suctan dolay1 cezalandirmayi etkileyen zamanasimina veya affa ug-
rama durumlarinda, amag sug, sug olarak varligini devam ettirmektedir.
Bu itibarla amag sugla ilgili zamanasiminin dolmasi veya affa ugramasi
sadece amag sugla ilgili ayrica ceza verilmesine engel olursa da nitelikli

oldiirmeden sorumlu tutmaya engel olmamalidir.
G. Yakalanmamak Amaciyla Oldiirme

Oldiirme sugunun yakalanmamak amaciyla islenmesi nitelikli hali
29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun'un 9. maddesi ile TCK m.82/1-h
hiikmiine eklenmistir. Fakat maddede sadece yakalanmamak amaciyla
oldiirmeden bahsedilmis, neden dolay1 yakalanmamak amaciyla oldiir-
menin nitelikli hal sayilacagi belirtilmemistir. Bununla birlikte 5377 sayili
kanun gerekgesinde “isledigi suctan dolay1 ka¢gmakta olan kisinin yaka-
lanmamak igin bir bagkasini 6ldiirmesi halinde” diyerek, yakalanmamak
amaciyla oldiirmenin nedeninin bir sugtan dolay: olmas: aranmistir. Ka-
naatimizce de yakalanmamak amaciyla 6ldiirmeyi gerekgede belirtildigi
sekilde bir sugtan dolay1 yakalanmamak igin 6ldiirme olarak anlamak

84 “Samgin fiili, diger ortaklariyla birlikte islemeyi kasttettigi kiz kagirma sucunun ic-
rasmni kolaylastirmak maksadiyla adam oldiirmekten ibaret olduguna gore asil fail
ile kacirilmak istenilen kizin sonradan evlenmeleriyle yardimcilar hakkinda takiba-
tin diismesine karar verilmesi sugun ika1 sirasindaki vasif ve mahiyetine miiessir bu-
lunmadigindan 448. maddenin uygulanmas: gerekir”. YICD, 15.2.1954, 403/739,
EREM, Adam, s. 80.

25 ONDER, s. 45.
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gerekir?, Zira bentteki diger nitelikli haller bir sucla baglantili olarak
ifade edildigi i¢in yakalanmamak amaciyla 6ldiirmeyi de bir sugla bag-
lantil1 sekilde anlamak maddedeki diizenleme yerine uygun bir anlayis
olacaktir. Dolayisiyla kollugun diizenledigi kumar baskininda kumar oy-
nayanin yakalanmamak igin kolluga yonelik isledigi 61diirme sucunda bu
nitelikli hal uygulanmayacaktir. Ancak onfiil bir su¢sa ve bundan dolay:
yakalanmamak amaciyla dldiirme sugu islenmisse nitelikli hal gercekle-
secektir.

Onciil sugla ilgili yukarida gizleme amacinda baska bir sug baghg:
altinda (D. 2. a.) yapilan aciklamalar genel olarak burasi i¢in de gegerlidir.
Ornegin, onciil sug kasitls, taksirli bir sug¢ olabilir, tesebbiis asamasinda
kalmus olabilir, sahsi cezasizlik sebebi gibi cezalandirilmasimi engelleyen
sebepler bulunabilir. Ancak onciil sugun gergekten islenmis olmasinin ge-
rekip gerekmedigi, yakalanmama amacinin hangi giidii ile yapildigina
baglidir. Eger sugu gizleme amaci ile, yani failligin tespitinin 6nlenmesi
amaciyla oldiirme sucu isleniyorsa onciil sug¢ gercekten islenmis olmasi
sart degildir. Fakat sucun ve failligin ortaya ¢ikmasina ragmen cezalandi-
rilmaktan/cezasmin infazindan kurtulmak amaciyla 6ldiirme sugu isle-
nirse onciil sugun gergekten islenmis olmasi gerekecektir.

Doktrinde yakalanmama, sug faili oldugunun tespitinin énlenmesi
ve yakalanmanin 6nlenmesi seklinde nitelendirilmektedir?. Keza sug fa-
illiginin yaninda serikliginin de gizlenmesi yakalanmama amaci iginde
degerlendirilmektedir?®. Kanaatimizce yakalanmamak icin Oldiirmede
¢ogunlukla kisinin suga istirakini gizlemek ve kagmay1 saglamak amaci
birlikte gerceklesir. Zira failin fark edilmeden kagmak, yani bir sugun faili
olarak tespit edilmeyi engellemek i¢in kendisini takip edeni veya kagisina
engel olan bir kisiyi 6ldiirmesi gizleme amacinin diger bir karakteristik
sekli olarak ifade edilebilir?®. Nitekim failin izini siiren bir polisin, takip

26 Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 164-165.
27 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 160; AKBULUT, s. 143.
28 KOCA/UZULMEZ, s. 164.

2 RENGIER, Rn. 53; KUPPER-BORNER, § 1 Tétungsdelikte Rn. 61; KINDHAUSER,
§ 2 Rn. 42; MUKOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 218. Alman Federal Mahke-
mesi de sucun 6nceden tespit edildigi ve failin 6ldiirmedeki tek amacinin kagmak
i¢in zaman kazanmak oldugu durumlarda gizleme amacini reddetmistir, ancak su-
cun heniiz tespit edilmedigi durumlarda, kagmay1 saglama niyeti ayn1 zamanda
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edenin ya da tanigin 6ldiiriilmesi gizleme amacinin klasik durumu olarak
belirtilmektedir?’. Ancak diger taraftan gizleme amaci olmadan da kacg-
mak icin dldiirme sugu islenebilir. Ornegin, sug veya sucun faili adli ma-
kamlarca mahkumiyet igin yeterli 6lgiide biliniyorsa gizlenecek bir sey
kalmadig i¢in bu durumdaki bir 6ldiirmede gizleme amact gergekles-
mez?'; fakat yakalanmamak amaci gerceklesecektir. Hakkinda yakalama
karar1 bulunan kisinin polis kontroliinden kurtulmak, yakalanmamak
i¢in polisi 6ldiirmesi halinde sugu gizlemek maksadiyla degil yalnizca ya-
kalanmamak maksadiyla hareket ettigi sdylenebilir?*2. Alman hukukunda
da engelleme amagcl 6ldiirme olarak adlandirilan sugun ve failin bilindigi
bir durumda yakalanmamak igin polisin 6ldiiriilmesi halinde metnin (m.
211) lafzinin bunu kapsamadig1 konusunda fikir birligi bulundugu ifade
edilmektedir?®. Eger ceza kovusturma makamlari sugtan ve failden ha-
berdarsa, kavramsal olarak gizlenecek bir sey kalmamaistir. Sonug olarak,
failin (dogru ya da yanlis), kimliginin tespit edildigine inandig1 ve sug
mahallinden kacmak ya da kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanma teh-
didinden kurtulmak i¢in magduru ya da takipgiyi 6ldiirdiigti durumlar,
gizleme kastiyla 6ldiirme kriteri altinda degerlendirilemez.

Ancak doktrinde Alman Federal Mahkemesinin de gizleme du-
rumu olmaksizin sadece kagmak igin 6ldiirmeyi bu nitelikli hal kapsa-
minda degerlendirmemesini Alman Ceza Kanunun 211. maddesinin agik
lafz1 nedeniyle aksine bir karar vermesinin pek miimkiin goziikmedigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte nesnel olarak bu ayrimin ikna edici ol-
madigy, zira gizlemek amaciyla dldiirmede oldugu gibi yakalanmamak
i¢in 6ldiirmede de failin cezadan kurtulmak saikiyle hareket ettigi, bunun
icinde ayn1 araca bagvurdugu, yani bir insan1 6ldiirdiigii belirtilmektedir.
Bu bakimdan failin ne kinanabilirligi ne tehlikelili§i ne de caydiriciligin

kisinin kendi sugunu gizleme amaciyla gerceklesiyorsa kabul etmektedir. Bkz. Fisc-
her, § 211 Rn. 75.

20 EiSELE, § 211 Rn. 122.

21 Bkz. RENGIER, Rn. 53; EISELE, § 211 Rn. 122. Ay yénde bkz. SATZGER/SCH-
LUCKEBIER/WIDMAIER/MOMSEN § 211, Rn. 79; KINDHAUSER, § 2 Rn. 42;
BOCK, s. 63; HAFT, s. 114.

292 KOCA/UZULMEZ, s. 164.
2 Bkz. JOECKS, § 211, Rn. 58.
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nesnel bir ayrim olarak kullanilabilecegi goriisii savunulmaktadir?*. Ni-
hayetinde gizleme amacmnin yaninda yakalanmamak icin 6ldiirmeye yer
verilmemesinin anlasilabilir olmadigy, -kabahatlerin gizleme amaci kap-
samina dahil kabul edilmemesinde oldugu gibi- bu durumun Federal
Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Bu aykirili-
gin da iki sekilde giderilebilecegi, ilk yontem olarak gizleme amaci krite-
rinin kaldirabilecegi, ikinci segenek olarak da bu amag¢ korunmakla bir-
likte kabahatleri gizleme ve (gizleme amaci olmaksizin) yakalanmamak
amacini da kapsayici yeni bir formiilasyon ile bu sorunlu durumlar1 kap-
sayacak sekilde madde metninin genisletilebilecegi onerilmektedir?®.

Yakalama, CMK m. 90"da kisi hiirriyetini kisitlayan bir koruma ted-
biri olarak diizenlenmis olsa da nitelikli haldeki yakalanmamak amac
acisindan yalnizca m. 90 kapsaminda bir yakalanmama degil, bunun ya-
ninda gozalt1 ve tutuklamadan kurtulmak amacini da kapsayan bir yaka-
lanmama seklinde anlamak gerekmektedir. Hatta madde metninde sa-
dece “yakalanmamak amaci”’ndan bahsedilmesi nedeniyle yalnizca hak-
kindaki sorusturma veya kovusturmadan kurtulmak icin 6ldiirmeyi de-
gil, kesinlesmis mahkumiyet hitkmiiniin infazin1 engellemek amaciyla 61-
diirmeyi de bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

Daha 6nce bahsedildigi iizere bir sugu gizlemek, delillerini ortadan
kaldirmak ve islenmesini kolaylastirmak i¢in dldiirme nitelikli hali herkes
tarafindan islenebilen genel bir sug iken, dldiirme su¢unun yakalanma-
mak amaciyla islenen nitelikli hali kanaatimizce, fail bakimindan 6zgii
sug niteligi tasgtmaktadir. Cilinkii yakalanmamak amaciyla 6ldiirme nite-
likli halinde, 6nctil sugun faili veya seriki (azmettiren ve yardim eden)
kendi isledikleri veya katki sunduklar1 suctan dolay1 yakalanmamak icin
oldiirme sucunu islemektedirler?s. Onciil suca istiraki olmayan birinin
yakalanmasi s6zkonusu olamayacagi i¢in yakalanmamak amaci gergek-
lesmez. Dolayisiyla bu nitelikli halin faili, ancak onciil sucun faili veya
seriki olabilecektir. Bu nedenle baskasmin isledigi su¢tan dolay1 onun ya-
kalanmamasini saglamak igin 6ldiirme sugunun islenmesi halinde bu

24 Genis aciklamalar icin bkz. WEISS, s. 225 vd.; LK-JAHNKE § 211 Rn. 15.
25 Bkz. WEISS, s. 203-204.
2  Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 164; ERYILDIZ, s. 190-191.
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nitelikli hal uygulanmayacaktir. Ornegin, A'nin igledigi hirsizlik sugun-
dan dolay1 onu yakalamak i¢in kovalayan polislerin suga istiraki olmayan
B tarafindan A’nin yakalanmamas: amaciyla oldiiriilmesinde B, bu nite-
likli halden cezalandirilamaz. Ancak burada baska suglarin olusup olus-
mayacagia deginmekte fayda vardir. Doktrin defailin, 6rnegin, isledigi
hirsizlik sugundan dolay1 kactig sirada kendisini takip eden polisi yaka-
lanmamak amaciyla Oldiirmesi halinde hem nitelikli kasten o6ldiirme
(TCK m. 82/1-h) hem de gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu islemis
olacag ve farkli neviden fikri i¢timaya gore hareket edilmesi gerektigi be-
lirtilmektedir*”. Keza kamu gorevlisinin yerine getirdigi kamu gorevi ne-
deniyle oldiiriilmesi halinde nitelikli kasten 6ldiirmenin (TCK m. 82/1-g)
ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun (TCK m. 265) olusucag1®®
ve yine farkli neviden fikri ictima kurallanin uygulanacag ifade edilmek-
tedir?”. Bu goriisler dikkate alindiginda onciil suga katilan failin yakalan-
mamak amaciyla kendisini yakalamak isteyen kamu gorevlisini oldiir-
mesi halinde, yakalanmamak amaciyla 6ldiirme nitelikli hali (TCK m.
82/1-h), kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle 6ldiirme nitelikli
hali (TCK m. 82/1-g) ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu (TCK m.
265) gerceklesecektir®®. Bu durumda farkli neviden fikri igtima kuralina

27 ARSLAN, Cetin: “Memura Aktif Mukavemet Sucu ve Baz1 Suglarla ictimai Sorunu”,
Ankara Universitesi HFD, C. 51, Sy. 2, Haziran 2002, s. 54-55; KANGAL, Zeynel T.:
“Gorevi Yaptirmamak Igin Direnme Sugu”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, C.
1, Istanbul 2014, s. 539-540; KANGAL, Zeynel T.: Gorevi Yaptirmamak fcin Direnme
Sugu, Ozel Ceza Hukuku, C. IX, Kamu Idaresinin Glivenilirligine ve igleyig,ine Kargt
Suglar, Istanbul 2021, s. 438-439.

28 Fakat Yargitay bir kararinda sadece nitelikli 6ldiirmeden hiikiim kurulmasi gerekti-
gini belirmistir: “Olusa ve dosya igerigine gore; sanigin, maktulii 6ldiirdiikten sonra
bankanin i¢inde bulunan ve kendisine engel olmak amaciyla bankadan disar: ¢ik-
mak isteyen gorevli magdur Recep'e dogru hedef gozeterek dort el ates ettigi, ancak
kursun gecirmez cam nedeniyle sonucun gerceklesmedigi olayda, magdur Recep'e
yonelik eylemin TCK'nin 82/1-g-h, 35. maddeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi ge-
rekirken, bir biitiin halinde gorevliye direnme su¢unun olustugu kabul edilerek ya-
zih gekilde hiikiim kurulmasi,”Y1CD, 04.11.2008, 2007/6932, 2008/7041, legal-
bank.net

299 KANGAL, s. 540; KANGAL, Ozel Ceza Hukuku, s. 438-439; GGKCAN/ARTUC, C.
6, s. 8857; GULTEKIN, Enes: Gorevi Yaptirmamak i¢in Direnme Sucu (TCK m. 265),
Ankara 2021, s. 144-145.

30 Gorevi yaptirmamak icin direnme suguna iliskin agiklamalarda CMK m. 90 kapsa-
minda sugiistii halinde herkese yakalama yetkisinin verildigi, bu nedenle kolluk
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gore sorumluluk belirlenecektir. Oldiirmenin nitelikli halleri (TCK m. 82)
se¢imlik oldugu i¢in hiikiimde gergeklesen her bir nitelikli hal gosterile-
cegi, ancak bir cezanin esas almacagini hatirlanmalidir. Fakat A'nin isle-
digi suctan dolay1 pesindeki kamu gorevlisi polis P'nin, A'nin yakalan-
mamasini temin etmek amaciyla B tarafindan oldiiriilmesi halinde yaka-
lanmamak amaciyla dldiirme nitelikli hali gerceklesmeyecek, kisinin ye-
rine getirdigi kamu gorevi nedeniyle 6ldiirme nitelikli hali ile gorevi yap-
tirmamak icin direnme sucu gerceklesmis olacaktir.

Magdur bakimindan ise benddeki diger nitelikli hallerde oldugu
gibi bir 6zgii su¢ durumu olmayip, sug herkese karsi islenebilir. Yakalan-
mamak amaciyla 6ldiirme sugunun mutlaka kolluk kuvvetlerine karsr is-
lenmesi gerekmemektedir. Kendisini yakalamak isteyen herhangi bir ki-
siye kars1 da sug islenebilir®!. Nitekim Yargitay, bir kimseyi oldiirdiikten
sonra kacarken kendisini kovalayan kimseyi oldiiren sanik hakkinda ni-
telikli halin uygulanmasina karar vermistir®. Dolayisiyla bu nitelikli

disinda yakalama yapanlarin da adli bir kamu gorevi icra ettiginden kamu gorevlisi
kabul edilmesi gerektigi belirtiimektedir. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.
1159; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1352-1353; SOYASLAN, s. 774; TU-
RAN/OTACI, s. 853. Aksi yondeki goriis ise herkese gecici olarak yakalama yetkisi
verilmesi o kisiyi kamu gorevlisi yapmayacagmi ifade etmektedir. OZBEK/DO-
GAN/BACAKSIZ, s. 1161; KANGAL, s. 506.

01 KOCA/UZULMEZ, s. 165; AKBULUT, s. 143-144; YOKUS SEVUK, OH, 4. B. s. 100;
ERYILDIZ, s. 190.

%2 Y1CD, 5.5.2004, 454/1703; “Sanigmn... alkoliin etkisiyle taskinlik yapmasi {izerine
maktiil tarafindan gazinodan disari gikartildig1, bu duruma sinirlenen sanigin taban-
casiyla ates ederek maktulii vurup 6ldiirdiigii, bu durumu goren gazino otopar-
kinda gorevli Ramazan ile giivenlik gorevlisi Erkan’in sanig1 yakalamak amaciyla
pesinden kostuklari (sanigin ise magdurlar: yaraladig) olayda; sanigin magdurlara
yonelik eyleminin 82/1-h, 35 maddelerine gore yakalanmamak amaciyla 6ldiirmeye
tesebbiis sucunu olusturdugu halde, magdur Ramazan”1 ldiirmeye tesebbiis su-
¢undan TCK.nun 81, 35, 62, magdur Erkan’i kasten yaralama su¢undan TCK.nun
86/1, 86/3-e, 87/3, 62 maddeleri uyarinca cezalandirilmasi suretiyle eksik ceza tayini,
Bozmay1 gerektirmis(tir)”, 1.CD, 05.07.2010, 2009/7915, 2010/5188, legalbank.net;
“Katilan'a yonelik eyleminden sonra olay yerinden kagmaya ¢alisan sanigin maktu-
liin kendisini engellenmeye y&nelik hamlesini defetmek ve yakalanmamak amaciyla
sanigin maktulii gogiis ve batin bolgelerinden 5 kez bigaklamak suretiyle 6ldiirdiigii
anlasilan olayda, sanigm eyleminin TCK'nin 82/1.h maddesinde diizenlenen "yaka-
lanmamak amaciyla kasten 6ldiirme" sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili se-
kilde hiikiim kurulmasi,”, Y1CD, 06.07.2020, 2020/879, 2020/1644; ayn1 yonde bkz.
Y1CD, 23.12.2010, 2010/739, 2010/8368, legalbank.net.
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halin uygulanabilmesi i¢in fail hakkinda yakalama karari1 verilmesi gerek-
medigi gibi CMK m. 90 kapsaminda bir yakalama da sart degildir. Yaka-
lama, failin yetkili makamlara teslimi amaciyla oldugu takdirde hukuka
uygun olmayan yakalamalar: onlemek amaciyla 6ldiirme sugunun islen-
mesi halinde de yine nitelikli hal gerceklesecektir®®. Hatta sug, yakalanil-
masina neden olabilecegi diisliniilen kisilere kars1 da islenebilecektir.
Ciinkii 6onemli olan yakalanmamak amaciyla 6ldiirme sugunun islenme-
sidir. Zira bentte sadece yakalanmamak amaciyla 6ldiirme sugunun islen-
mesi nitelikli hal kabul edilmistir. Aslinda bentte failin kendisi hakkinda
bir yakalama kararmin bulunup bulunmadig: veya hukuka uygun bir ya-
kalama gerekip gerekmedigi ya da gizleme amacinda oldugu gibi yaka-
lamanin da ne igin ve hangi amagla yapilmasi gerektigi ile ilgili bir belir-
leme yapilmamustir. Bu itibarla yakalanma hareketinin hukuka uygun ol-
masina gerek bulunmamaktadir. Ancak hiitkmiin konulus amaci dikkate

alindiginda yakalamanin yetkili makamlara teslim amagl olmasi aranma-

Iidar.

Doktrinde yakalanmama amacini giiden failin, islemekte oldugu
veya hentiz isledigi bagka bir su¢ nedeniyle kasten 6ldiirme sugunu isle-
mesi gerektigi ifade edilmektedir®*. Ancak bize gore, maddede sugtistii
halindeyken yakalanmamak gibi bir ifade kullanilmadig1 i¢in®®, yakalan-
mamak amaciyla 6ldiirme sugunun igslenme zamani bakimindan bir za-
man sinir1 aranmamalidir. Yakalanmamak i¢in 6ldiirme, sucu islerken is-
lenebilecegi gibi sugu isledikten hemen sonra da islenebilir, hatta on sene
sonra fail oldugu belirlendikten ya da yeri tespit edildikten ya da mah-
kum olduktan sonra da islenebilir ve nitelikli hal uygulanabilir.

35 PALUT, s. 479, 480; ERYILDIZ, s. 190.
304 ERYILDIZ, s. 189.

305 Nitekim baz1 yazarlar Alman Imparatorluk Ceza Kanununda sugiistii halinde yaka-
lanmaktan kurtulmak i¢in dldiirmenin diizenlendigini belirtirken (Bkz. SALIGER,
s. 302), bazi yazarlar kagist miimkiin kilmak i¢in 6ldiirmenin diizenlendigji, fakat bu-
giin sucu gizlemek amaci kapsaminda degerlendirilmedigini ifade etmektedir (Bec-
kOKStGB/ESCHELBACHSTGB § 211 Rn. 84).
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II. BIR SUCU iISLEYEMEMEKTEN DUYULAN INFIALLE
OLDURME

“Bir sugu isleyememekten dolay1 duydugu infialle” kasten 6ldiirme
sugunun islenmesi nitelikli haline 765 say1l1 TCK’da baslangicta yer veril-
memisti. Ancak 1953 yilinda yapilan bir degisiklikle 765 sayili TCK'nun
450. maddesinin 8. fikrasina “bir suctan hasil olacak gayeye vasil olama-
maktan miitevellit infial ile islenmis olursa” seklinde eklenmisti®®. 1 Ha-
ziran 2005 tarihinde ytiriirlige giren 5237 sayii TCK’da da baslangicta
kasten Oldiirmenin nitelikli halleri i¢cinde diizenlenmemisti. Fakat 8 Tem-
muz 2005 tarihinde yiiriirliige giren 29.6.2005 tarih ve 5377 sayili kanunla
(m. 9) TCK'nin 82. maddesinin 1. fikrasina (i) bendi olarak "Bir sucu isle-
yememekten dolay1 duydugu infialle” seklinde eklenmistir. Hemen be-
lirtmek gerekir ki, infialle 6ldiirme nitelikli halin yiirtirliikte olmadig1 ara
donemde islenen infialle 6ldiirme durumunda diger nitelikli haller yoksa
basit dldiirmeden hiikiim kurulmas: gerekmektedir®”.

Infial sozliikte, “birine igerleme, glicenme, kizgmlik duyma, her-
hangi bir seyden etkilenme” seklinde tanimlanmaktadir®®,

Bir suqgu isleyememekten duyulan infialle kasten 6ldiirme sugunun
islenmesinin nitelikli hal kabul edilmesinin nedeni doktrinde baz1 yazar-
lara gore, “Failin bir baska sug islemek istemesi ve fakat bu sugu isleye-
memesi dolayisiyla igine siiriiklendigi kizgilik ve tepki ile adam ol-
diirme suguna yonelmesi, daha agir bir sugluluk bigimi olarak kabul edil-
mistir. Gergekten bu durumdaki failde daha biiyiik bir ahlaki diistisiin

36 1953 yilinda nitelikli hal olarak kanuna eklenmesine neden olan olay, bir kadinla
zorla cinsel iliskide bulunmak isteyen failin bunda basarili olamayinca, kadin1 6ld{ir-
mesi olayidir. Bkz. HAKERI, s. 237.

307 GGKCAN/ARTUC, C. 2, 5. 3005-3006; “765 sayil1 TCK'nun 450/8. maddesinde yer
alan “takip edilen gayeye vasil olamamaktan metevellit infial ile” adam 6ldiirme su-
cgunun karsiligr diizenlemenin 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
TCK'nunda yer almadigi, 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayil1 Kanunla 82. maddeye “i”
bendi olarak eklendigi dikkate alindiginda sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nun 81.
maddesinin uygulanmasi gerektigi, bu haliyle 5237 sayili TCK'nun sanik lehine ol-
dugunun gozetilmemesi”, Y1CD, 03.05.2007, 913/3385, ARTUK/GOKCEN/YENI-
DUNYA, s. 3134; ayni yonde bkz. Y1CD, 02.11.2009, 2008/4256, 2009/6501, AR-
TUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 3120.

38 https://sozluk.gov.tr/
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yasandigy, yillardan bu yana varolan genel bir goriistiir”>®. Diger baz1 ya-
zarlara gore ise “bir sugtan dogacak menfaati elinden kagirmamak veya
gayeye erisememenin hincini almak igin adam 6ldiirmekten ¢ekinmeyen
kimsenin toplum bakimindan tagidig: tehlikelilik derecesinin yiiksek olu-
sudur”3'?. Alman uygulamasinda da benzer olaylar algakg¢a saiklerle 61-
diirme kabul edilerek daha agir cezalandirilmaktadir3'.

Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini
kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla islenen nitelikli halde ol-
dugu gibi bu nitelikli halde de doktrinde bazi yazarlar, bir amag sug-arag
sug iliskisinin oldugunu ifade etmektedirler®?. Kanaatimizce 6ldiirme su-
¢unun bir sugu isleyememekten duyulan infialle islenmesinde arag sug-
amag sug iligkisi yoktur®®. Ciinkii 6ldiirme sugunun ara¢ olmasidan bah-
sedilebilmesi igin, 6ldiirme sugunun diger sugu gerceklestirmek igin is-
lenmesi lazimdir. Oysa burada 6ldiirme sugu, ilk sugun islenememesin-
den sonra gerceklestirilmekte, ilk sucun islenmesine katk: olarak yapil-
mast gibi bir durum s6zkonusu degildir ve sadece bir baska sug¢ dolayi-
styla islenmektedir. Bu itibarla iki su¢ arasinda amag sug-arag sug veya
amag-arag sug iliskisi de bulunmamaktadir.

Bu nitelikli halin faili, bir su¢u isleyememekten duydugu infialle 61-
diirme sugunu isleyen kisidir. Bir goriise gore bu sugun faili, ilk sugun
icra edeni olabilecegi gibi seriki de olabilir®. Bize gore ise maddede “bir
suqgu isleyememekten” bahsedildigi i¢in bu nitelikli halin faili, ancak ilk
sucun kanuni tanimindaki fiili gergeklestireni, isleyeni, yani dogrudan ya
da miisterek failleri olabilir; serikler (azmettiren veya yardim eden) ise
tiili isleyenler olmadiklar: igin fail olamazlar. Eger maddede “bir sugun
islenememesinden” bahsedilse idi sugla faillik ya da seriklik seklinde bag:
bulunanlar, Ornegin azmettiren, hiirriyetten yoksun kilma sucuna

39 BAYRAKTAR, Kasten Oldiirme, s. 75.
310 ERMAN/OZEK, s. 50.
st HAKERI, s. 237.

312 TEZCAN/ERDEM/(")NOK, s. 172; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Oz-
lem: Kisilere Karsi 1§1enen Suglar, C. I, 4. Bas, Istanbul 2017, s. 59; PARLAR/HATI-
POCLU, s. 1341; BAKICI, s. 667.

33 Ayni yonde bkz. TURAN/OTACI, s. 874; GOKCAN/ARTUC, C. 2, s. 3007.
34 SOYASLAN, s. 145; GOKCAN/ARTUC, C. 2, s. 3007-3008.
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azmettirdigi kisi tarafindan bu sugun islenememesi nedeniyle gidip engel
olan kisiyi 6ldiirseydi bu nitelikli 6ldiirme sugundan sorumlu tutulabi-
lirdi. Oysa maddede “isleyememekten” bahsedilerek islenemeyen ilk su-
cun faili kastedilmistir. Dolayisiyla bu nitelikli halin faili ancak isleneme-
yen ilk sugun faili olabilir. Bu yonii itibariyle de bu nitelikli halin fail ba-
kimindan 6zgii sug¢ oldugu soylenebilir. Miisterek faillik seklinde islenen
bir sugu isleyememekten dolay1 infialle 6ldiirme sugunu faillerden han-
gisi infiale kapilarak 6ldiirme sugunu islemisse sadece o fail hakkinda in-
fialle 6ldiirme nitelikli halden sorumluk tayin edilmelidir®®.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin islenememesinden duyulan
infialle 6ldiirme su¢unun islenmesine neden olan fiilin sug tegkil etmesi
gerekir®7. Ancak bu sugun kasith bir sug olmasi gerekir3!$, zira taksirli
suglarda sug islemeye yonelik bir irade bulunmadig1 igin bir sugu

315 Bkz. OZEN, s. 128.

36 ONDER, s. 48; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 141; GOKCAN/ARTUC, C. 2, s.
3006; BAKICI, s. 667; HAKERI, s. 237; AKBULUT, s. 144; TURAN/OTACI, s. 874;
YCGK, 06.05.2014, 717-232, iILHAN, Abdulkadir vd.: Yargitay Ceza Genel Kurulu
Kararlari (2005-2015), Ankara 2015, s. 532.

317 Yargitay'm konuyu kapsaml bir sekilde agiklayan karar:: “...5237 sayih TCK'nun
82/1. maddesinin (i) bendinde diizenlenen su¢un unsurlari itibariyle olusup olugma-
diginin belirlenmesinde ti¢ hususun {izerinde durulmas: gerekmektedir. Bunlardan
birincisi; 6ldiirme sugundan 6nce islenmek istenen bir su¢ bulunmals, ikincisi; bu sug
kasten islenen bir su¢ olmaly, iiciincii olarak da; ilk suc islenememis olmalidir. Ol-
diirme eylemi, ilk sugun islenememesinden duyulan &fke, kizginlik ve hiddet nede-
niyle, diger bir ifadeyle infialle gerceklestirilmelidir. Ancak ilk sucu isleyememekten
duyulan infialle degil de baska bir nedenle 6ldiirme sugu islenmisse bu bendin uy-
gulanmasi miimkiin olmayacaktir. // Gergeklestirilmek istenen ancak herhangi bir
nedenle islenemeyen sugun kasten islenen bir sug olmas: gerekir. Zira taksirle isle-
nen bir sugta failin sugu isleyememekten dolay1 infiale kapildigindan bahsedilemez.
Bir sug isleyememekten soz edildigine gore dldiirme sugu islendiginde ilk sugun te-
sebbiis asamasinda kalmis olmasi gerekir. {1k sug tamamlanmigsa artik bir sugu isle-
yememekten dolay: duyulan infialle dldiirme sugu olusmayacaktir. Diger taraftan
oldiirme sugundan 6nce olan ve islenemedigi igin fail {izerinde infiale neden olan
eylem sug olarak diizenlenmis olmalidir. Bu nedenle fail tizerinde infiale neden olan
eylemin TCK'nda ya da ceza hiikmii iceren diger kanunlarda sug olarak diizenlenip
diizenlenmedigi tespit edilmelidir.” YCGK, 06.05.2014, 2013/717, 2014/232, legal-
bank.net

318 TOROSLU/TOROSLU, s. 37; Hakeri, s. 238; Koca/Uziilmez, s. 165; Soyaslan, s. 145;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 172; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 141; GOK-
CAN/ARTUC, C. 2, s. 3006; PARLAR/HATIPOGLU, s. 1341; TURAN/OTACI, s.
874; YCGK, 06.05.2014, 717-232, ILHAN vd., s. 532.
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isleyememekten dolayi infiale kapilma diisiiniilemez®". Baz1 yazarlar ilk
sugun olasi kastla islenen bir sug olmasi halinde de sug isleyememekten
duyulan infiale kapilmaktan bahsedilemeyecegini belirtmektedir3. Bize
gore de sugun olasi kastla islenmesinde su¢un unsurlari kesin olarak bi-
linmedigi ve gerceklesmesi muhtemel goriilen unsurlar bakimindan sa-
dece kabullenme, raz1 olma, olayimn seyrine birakma, olursa olsun diisiin-
cesi var oldugu i¢in bir sugun islenememesi nedeniyle infiale kapilmaktan
s0zetmek mantikli olmayacaktir. Kasitli sugun mahiyeti, cezasmin tiirii ve
miktar1 6nemli degildir, hirsizlik, yagma, cinsel saldir, hiirriyetten yok-
sun kilma gibi kasith herhangi bir sug olabilir. Ayrica sug, TCK’da ve 6zel
ceza kanunlarinda veya ceza hiikmii iceren diger kanunlarda diizenlen-
mis bir sug da olabilir®?!. Islenemeyen fiilin sug olmas1 gerektiginden ka-
bahat sayilan bir fiilin islenememesinden duyulan infialle 6ldiirme sugu-
nun islenmesinde bu nitelikli hal uygulanamaz®?. Keza disiplin yaptiri-
mini1 gerektiren bir fiili, 6rnegin kopya ¢ekmesine engel olan kisiyi kopya
¢ekememekten duydugu infialle 6ldiirmesi halinde infialle 6ldiirme nite-
likli s6zkonusu olmaz. Ancak kopya ¢ekmeye engel olan kamu gorevlisi
ise buna karsi gerceklestirilen 6ldiirme sugu kisinin yerine getirdigi kamu
gorevi nedeniyle nitelikli hali (TCK m. 82/1-g) kapsaminda kabul edilebi-
lir. Yine haksizlik tegkil etmeyen herhangi bir fiilin gerceklestirilememe-
sinden dolay1 infiale kapilip islenen 6ldiirme sugu da bu kapsamda de-
gerlendirilemez??. Ornegin failin evlilik teklifini veya is teklifini redde-
den birini 6ldiirmesi durumunda, bu tekliflerin reddedilmesi su¢ olma-
dig1 icin bu nitelikli hal gerceklesmeyecektir®. Buna karsilik, kendisiyle
evlenmek istemeyen maktuleyi kagirmak amaciyla olay yerine giden,

39 Bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 161; AKBULUT, s. 144; TO-
ROSLU/TOROSLU, s. 36; HAKERI, s. 238; GOKCEN/BALCI, Kasten Oldiirme, 2.
Basky, s. 213; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 141; YOKUS SEVUK, s. 102; GOK-
CAN/ARTUC, C. 2, s. 3006; PARLAR/HATIPOGLU, s. 1328; YCGK, 06.05.2014, 717-
232, ILHAN vd., s. 532.

320 TURAN/OTACI, s. 875.

21 GOKCAN/ARTUC, C. 2, s. 3006.

22 GOKCAN/ARTUCG, C.2, s. 3006; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 162; YO-
KUS SEVUK, s. 102; GOKCEN/BALCI, Kasten Oldiirme, 2. Baskj, s. 216.

2 GOKCAN/ARTUC, C. 2, s. 3006.

2 Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 141; OZEN, s. 127; YCGK, 29.3.1982, 1-37/116,
ONDER, s. 45.
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ancak maktulenin yere ¢okiip direnerek kalkmamas: nedeniyle amacina
ulasamamaktan duydugu infial ile ates edip onu 6ldiirmesinde bu nite-
likli hal uygulanacaktir®®. Yine yagma sugunu isleyememekten duydugu
infialle eylemi gerceklestiren sanik hakkinda da bu nitelikli halden hii-
kiim kurulmasi gerekir®?.

Nitelikli halin varlig1 agisindan failin islemeyi kastettigi infiale ne-
den olan sugun icra hareketlerine baglamis olmasi, fakat magdurun diren-
mesi veya liglincii kisinin miidahalesi ya da bagka bir sebeple tamamla-
yamamasi gerekmektedir®?’. Su¢ tamamlanmuis ise, sugun islenememesin-
den kaynaklanan bir infialden bahsedilemeyecegi icin, islenen 6ldiirme
sucu agisindan bu nitelikli hal uygulanamayacaktir3?. Buna karsin islen-
mek istenilen su¢ tamamlanmigsa, bir sugu gizlemek, delillerini ortadan
kaldirmak, yakalanmamak igin oOldiirme nitelikli halleri sozkonusu

35 YCGK, 17.06.2003, 2003/1-172, 2003/194, ARTUK/GOKCEN/YENiDﬁNYA, s. 3063,
ayni1 karar icin bkz. legalbank.net; 1.CD, 18.9.2001, 2535/3246, HAKERY], s. 238.

26 Y1CD, 07.10.2013, 2013/2525, 2013/5545, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 3064.

%7 KOCA/UZULMEZ, s. 165; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 172; ARTUK/GOK-
CEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 161; YOKUS SEVUK, s. 102. “yagma sugunun islenme-
sini kolaylastirmak amaciyla olay aninda kendisine direnen maktuliin bogazini bi-
cakla keserek maktule ait altin oldugu belirlenen 2 adet yiiziik ile bir adet kolyeyi
alarak calismakta oldugu is yerinin tuvalet kismina sakladigi, bu suretle nitelikli
yagma sugunu olusturan eyleminin tamamlanarak samigin gerceklestirmek iste-
digi esas neticeye ulagsmis oldugu anlasilmistir. Dairemizce de benimsenen Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu'nun 06/05/2014 giin ve 2013/1-717 Esas 2014/232 Karar sayili
kararm Kanun'da belirtildigi {izere, "Bir sugu isleyememekten s6z edildigine gore
oldiirme sugu islendiginde ilk sugun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi gerekir. 1113
su¢ tamamlanmigsa artik bir sucu isleyememekten dolay1 duyulan infialle 61-
diirme sucu olusmayacaktir." Anilan nedenlerle somut olayda sanik agisindan sugun
islenememesinden duyulan kizginlik ve hiddetin etkisinden bahsedilemeyecegin-
den eylemin sugun bu nitelikli halini olusturmayacag: gozetilmeksizin sug¢ vasfinda
hataya diisiilerek yanilgili degerlendirme ile 5237 sayili TCK'nin 82/1-h bendinin ya-
nisira anilan Kanun'un 82/1-i bendinin de uygulanmasina karar verilecek yazili se-
kilde hiikiim kurulmasi, Bozmay1 gerektirmis(tir)”, Y1CD, 10.06.2021, 2020/2927,
2021/10341, legalbank.net; Y1CD, 21.04.2011, 2011/1109, 2011/2483, ARTUK/GOK-
CEN/YENIDUNYA, s. 3082.

2 GOKCEN/BALCI, Kasten Oldiirme, 2. Baski, s. 213; ARTUK/GOKCEN/ALSA-
HIN/CAKIR, s. 161, GOKCAN/ARTUG, C. 2, s. 3007; YCGK, 06.05.2014, 717-232,
ILHAN vd,, s. 532. Ancak baz: yazarlar tarafindan sugun tamamlanmis olabilecegi
gibi tesebbiis asamasinda da kalabilecegi ifade edilmistir (bkz. SOYASLAN, s. 145).
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olabilecektir; ancak artik infialden bahsedilemez3¥. Bununla birlikte su-
¢un tesebbiis asamasinda engelleyenin dldiiriilmesinin sugu kolaylastir-
mak icin mi, yoksa isleyememekten duyulan infialle mi gerceklestiginin
net bir sekilde tespit edilmesi gerekir.

Ayrica infialle 6ldtirmeden bahsedilebilmesi igin 6ldiirmenin, islen-
mek istenilen sugun islenilememesinden duyulan kizginlikla islenmesi
gerekir®. Eger fail islemek istedigi sugun icra hareketlerine basladiktan
sonra gontillii vazgegmek suretiyle sugu tamamlamamissa isleyememek-
ten bahsedilemeyecegi igin infialle 6ldiirme nitelikli gerceklesmeyecektir.

Diger taraftan failin isleyemedigi sucun hemen ardindan 6ldiirme
sucunun islenmesi gerekmemektedir. Infial devam ettigi siirece sonraki
bir zamanda 6ldiirme sugunun islenmesi halinde de nitelikli hal uygula-
nacaktir®!. Nitekim Yargitay, katilana yonelik yagma sugunu gergeklesti-
rememekten duydugu kizginlikla, hiikiimlii bulundugu cezaevinden fi-
rar edip katilana ates eden sanmigin eylemi, tasarlayarak dldiirme suguna
tesebbiisii degil, bir sucu isleyememekten duydugu infialle 6ldiirme su-
¢una tesebbiisii olusturur diyerek, isleyemedigi ilk su¢ nedeniyle cezae-
vinden bulunan sanigin 6ldiirme sugunu islemesinde belli bir siire ge¢mis
olmasina ragmen bu nitelikli halin uygulanmasini kabul etmistir332.

Magdur bakimindan ilk sugun magduru ile 6ldiirme sugunun mag-
duru farkli olabilir®®. Nitekim bu nitelikli hal genellikle islenmek istenen
suca engel olan magdur veya tiglincii kisilere kars1 6ldiirme sugunun is-
lenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®*. Bununla birlikte islenmekte olan

29 YOKUS SEVUK, s. 102; GOKCEN/BALCI, Kasten Oldiirme, 2. Baski, s. 216; AR-
TUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 161; GOKCAN/ARTUC, C. 2, s. 3007; TU-
RAN/OTACI, s. 875.

30 KOCA/UZULMEZ, s. 165; YOKUS SEVUK, s. 102.

31 Bkz. HAKERI, s. 238; YOKUS SEVUK, s. 102; PARLAR/HATIPOGLU, s. 1341;
GOKCAN/ARTUC, C. 2, s. 3007; BAKICI, s. 668.

3 YCGK, 06.05.2014, 717-232, ILHAN vd., s. 531-532.

3% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 59; YOKUS SEVUK, s. 102; TEZCAN/ER-
DEM/ONOK, s. 172; OZEN, s. 127; GOKCAN/ARTUC, C. 2, s. 3006.

3 KOCA/UZULMEZ, s. 165, TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 172; PARLAR/HATI-
POGLY, s. 1341; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 59; ERMAN/OZEK, s. 50; MAL-
KOG, C. 1, s. 692; “sanigin, magdurun araya girmesi nedeniyle, tanik Ece’ye yonel-
mis olan sugu isleyememekten duydugu infial ile kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugunu
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suca engel olan serike duyulan kizginlikla, serikin oldiiriilmesi duru-
munda da bu nitelikli hal uygulanabilir®*>. Ancak bize gore, baz1 yazarla-
rin ifade ettigi gibi bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin islenmek iste-
nen suga engel olmak isteyen kisinin 6ldiiriilmesi seklinde gergeklesmesi
sart degildir. Clinkii maddede, islenmek istenen suga engel olan kisinin
oldiiriilmesinden bahsedilmemekte, bir sugu isleyememekten duyulan
infialle 6ldiirme su¢unun islenmesinden bahsedilmektedir. Zaten burada
oldiirme sugunu nitelikli kilan durum, islemeyi kastettigi sucu isleyeme-
mekten kaynaklanan motivasyon halidir®*. Bu motivasyon hali i¢inde
iken oldiirme sugu, sugun islenmesine engel olunmasi ile ilgili olmayan
kisiye karsi da islenebilir. @rnegin -yukarida verilen Yargitay kararina
konu olayda - fidye almak i¢in kagirilan kisinin, istenen fidyenin, fidye
istenen kisiler tarafindan verilmemesinden dolay: 6ldiiriilmesinde kagiri-
lan kisinin sugun islenmesine engel olmak gibi bir durumu olmamasina
ragmen bu nitelikli halin gergeklestigi kabul edilmistir. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi igin doktrindeki gibi islenmek istenen suga engel olan
kisinin oldiiriilmesi aransayd1 verdigimiz ornekte fidyeyi vermeyen kisi-
lerin dldiiriilmesi halinde nitelikli hali uygulamak gerekirdi; fidyenin ve-
rilmemesi ile ilgisi olmayan kacirilan kisinin 6ldiiriilmesi durumunda ise
bu nitelikli halin uygulanmamas: gerekirdi. Hemen sunu da belirtelim ki
bu nitelikli halin uygulanabilmesi bakimindan 6ldiirme sugunun, sugun
islenmesine engel olan kisiye karsi islenmesinin sart olarak aranmamasi,
nitelikli halin uygulama alanini sinirsiz genisleten bir sekilde yorumlan-
mamasi gerekir. Ornegin gerceklestiremedigi cinsel saldiri fiilinden duy-
dugu infial ile sokakta karsilastig1 ilk sugla higbir ilgisi olmayan bir baska
kadini dldiirmesi halinde bu nitelikli hali uygulamamak gerekir. Bu iti-
barla bu nitelikli halin uygulanabilmesi agisindan sugun islenmesine en-
gel olan kisinin oldiirtilmesi sart olarak kabul edilmemeli, fakat islenen
oldiirme sugu ile islenememesi nedeniyle infiale neden olan sug arasinda
illiyet bag1 aranmalidir.

isledigi, 82/1-i bendine gore cezalandirilmas: gerektiginin gozetilmemesi”, Y1CD,
09.02.2009, 2008/11009, 2009/477, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 3120-3121.

35 MERAN, Kisilere, s. 52; HAKERI, s. 238; MALKOC, C. 1, s. 692.
36 KOCA/UZULMEZ, s. 165.
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Bu nitelikli halden sorumluluk i¢in manevi unsur bakimindan kisi-
nin 6ldiirme kastiyla hareket etmesi gerekmektedir. Ancak “bir sugu isle-
yememekten dolayr duydugu infialle” islenmesi arandig: igin faili 6l-
diirme sugunu islemeye iten bir infial durumunun bulunmasi da aranma-
lidir.

Bir sucu isleyememekten duyulan infialle kasten 6ldiirme sugunun
islenmesi nitelikli halinde bilesik su¢ s6zkonusu olmadigindan®’, fail
hem isleyemedigi suca tesebbiisten hem de bu nitelikli kasten 6ldiirme
sucundan ayr1 ayri cezalandirilacaktir®®. Infialle 6ldiirme sucu da teseb-
biis asamasinda kaldiginda®*, bu durumda her iki suca tegebbiisten hii-
kiim kurulacaktir.

Doktrinde hata ve sapma sonucu suga engel olandan baskasimnin 61-
diiriilmesi halinde sahsi bir nitelikli hal bulundugu igin bu nitelikli halin
uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir®®. Bize gore de bir sugu isleyeme-
mekten duyulan infial, kizginlik failin stibjektif durumunu gosterdigi
i¢in, 6ldiirmenin infialle, kizginlikla islendigi tespit edildiginde hata veya
sapma halinde de nitelikli halden sorumluluk tespit edilmelidir. Yine fail
ornegin, bir kabahat niteligindeki bir fiili, su¢ zannederek isleyememek-
ten dolay1 duydugu infialle 6ldiirme suqu islerse nitelikli hal uygulanma-
lidir. Ciinkii kanunkoyucunun ceza artirim nedeni failin stibjektif duru-
mudur, sugu isleyememekten dogan kizginlikla bir 6ldiirme sugunun is-
lenmesini daha fazla cezalandirmay1 amaglamaktadir.

Islenmek istenen sug icrai sug olabilecegi gibi ihmali de olabilir. Or-
negin anne ¢ocugunun dlmesi igin evde tek basina birakip tatile gitmesine

37 ERMAN/OZEK, s. 51; HAKERI, s. 238; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 59; TEZ-
CAN/ERDEM/Onok, s. 172; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 53; YOKUS SEVUK, s.
102; OZEN, s. 128; PARLAR/HATIPOGLU, s. 1341.

33 ERMAN/OZEK, s. 51; Hakeri, s. 238; TEZCAN/ERDEM/ONOKXK, s. 172; HAFIZO-
GULLARI/OZEN, s. 53; PARLAR/HATIPOGLU, s. 1341.

3% YOKUS SEVUK, s. 102. “Saniklarin yagma sugunu isleyememekten duyduklari in-
fialle kasten dldiirmeye tesebbiis su¢unu isledikleri anlasilmakla, saniklar hakkinda
82/1-i maddesi uyarinca bir sucu isleyememekten dolay1 duyulan infialle ldiirmeye
tesebbiis suglarindan cezalar verilmesi yerine yazili bicimde sug vasfinda hataya dii-
siilerek hiikiimler kurulmasi”, Y1CD, 14.01.2020, 2019/3864, 2020/90, Yokus Seviik,
s. 102, dn. 196.

30  ERMAN/OZEK, s. 51.
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karsin, komsularinin ¢ocugun aglama sesini duyarak kurtardig: bir du-
rumda annenin ¢ocuktan sizin yiiziintizden kurtulamadim diyerek onlar:
oldiirmesi halinde infialle 6ldiirme gergeklesir.

Diger taraftan hirsizlik sugunu islemesine engel olan giivenlik go-
revlisine taksirli bir sekilde arabayla ¢arptiktan sonra inip baktiginda hir-
sizlik yapmasina engel olan kisi oldugunu anlay1p 6lsiin diye birakip git-
mesi halinde ihmali infialle 6ldiirme sugu islenmis olur.

III. TCK M. 82/1-h, YDEKI NiTELIKLI HALLERIN

TCK M. 82’DEKi DIiGER NITELIKLIi HALLER VE HAKSIZ
TAHRIKLE BIRLIKTE UYGULANABILIRLIGI

TCK m. 82/1-h’deki nitelikli hallerin uygulanabilmesi igin failin
bentte sayilan amaglarla 6ldiirme sugunu islemesi gerekir. Fakat 6ldiirme
suqu, gizlenmek, kolaylastirilmak istenen sugun gergeklestirildigi esnada
islense dahi bu amaglar disindaki bagka bir amagla islendiginde nitelikli
hal gergeklesmis olmaz®*!. Bununla birlikte faili 6ldiirme sugunu islemeye
iten bu amaglarin yaninda baska amaglar ya da saikler de s6zkonusu ola-
bilir: 6rnegin, tutuklanma korkusu, kin, nefret, acima, umutsuzluk, hapis
yatmamak ya da baska sucgun islenmesini kolaylastirmak gibi. Alman hu-
kukunda da dldiirmenin tek saik/giidiiyle islenmesinin zorunlu olmadig1,
birden fazla giidiiyle de islenebilecegi ifade edilmekte ve boyle bir du-
rumda ¢ogunluktaki goriis, failde hangi amag ya da saik agir basiyorsa,
baskin ise, onu 6ldiirme suguna yonlendiriyorsa bu amag veya saikten so-
rumlulugun belirlenmesi gerektigi yoniindedir®?. Azinliktaki goriise
gore ise gizleme veya kolaylastirma amacinin baskin veya bir sonraki
amag olmasi gerekmedigi aciktir. Gizlemenin veya kolaylastirmanin, fail

31 ONDER, s. 44-45. Nitekim Yargitay da ayni yonde karar vermistir: “Sanik, motorlu
deniz aracindan hirsizlik yapmak isterken deniz kenarindan kendisine tas atilmasi-
nin tepkisi ile ates edip adam 6ldiirme eyleminde TCK. 450/8 bend hiikmiiniin un-
surlar1 yoktur.”, YCGK, 27.11.1972, 436/379, ONDER, s. 45.

32 Bkz. RENGIER, Rn. 21, 24, 48; EISELE, § 211 Rn. 117; BOCK, s. 67; KLESCZEWSKI,
Rn. 83; SATZGER/SCHLUCKEBIER/WIDMAIER/MOMSEN § 211, Rn. 73; Bec-
KOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 92; NEUMAN/SALIGER, NK-StGB, StGB
§ 211 Rn. 94; FISCHER, § 211 Rn. 68a; KINDHAUSER, § 2 Rn. 39; SK KOMMEN-
TAR § 211 Rn. 80; MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, § 2 IIl Rn. 37; MU-
KOSTGB/SCHNEIDER StGB § 211 Rn. 229, 258; LACKNER/KUHL/HEGER, § 211
Rn. 12.
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tarafindan izlenen amaglar demetindeki amaglardan biri olmas: yeterli-
dir3®,

TCK m. 82’deki sahistan ve fiilin islenis seklinden kaynaklanan ni-
telikli hallerin bu nitelikli hallerle birlikte gerceklesmesine bir engel yok-
tur#, Ornegin, 6ldiirme nitelikli haller olan yangin, su baskin, tahrip, ba-
tirma veya bombalama suretiyle, kadina karsi, altsoy, {istsoy, es, kardese
karsi, ¢ocuga veya kendini savunamayacak durumdaki kisiye karsi isle-
nebilir. Keza yakalanmamak amaciyla kendisini takip eden kollugun 61-
diiriilmesinde oldugu gibi kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle
oldiirme ile birlikte gerceklegebilir. Ancak bazi nitelikli hallerle ilgili farklx
goriigler bulunmaktadir. Bunlardan ilki tasarlama nitelikli halidir. Tasar-
lama ile gizlemek i¢in 6ldiirme sugunun bir arada bulunup bulunamaya-
cag1 konusunda doktrinde bazi yazarlarca gizlemek amaciyla 6ldiirmenin
tasarlanarak iglenmesinin miimkiin oldugu ve bu durumda her iki bent-
tin birlikte uygulanmasi gerektigi belirtilmistir®. Diger baz1 yazarlar ta-
rafindan ise tasarlama ile gizleme amacinin ayni olayda mevcut olabile-
cegi ifade edilmekle birlikte, bu durumun celigkili sayi1lmasi1 gerektigi de
vurgulanmigtir®®. Yargitay 765 sayili kanun doneminde verdigi bir ka-
rarda®” ve 5237 sayili kanun doneminde samigin parasi oldugunu diistin-
diigii maktuleyi 6ldiirmeye karar verdigi bir olayda sanik hakkinda hem
tasarlama hem de kolaylastirmak icin 6ldiirmeden hiikiim kurulmas: ge-
rektigine karar vermistir®®. Bize gore de bir sugun islenmesini

33 ARTZ/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 2 Rn. 62.

34 Nitekim 765 sayili TCK agisindan doktrinde inceleme konusu nitelikli hallerin 450.
maddedeki diger nitelikli hallerle birlikte bulunmalarinin miimkiin oldugu ifade
edilmistir. ONDER, s. 45.

35 BAKICI, s. 666.

36 EREM/TOROSLU, s. 366.

37 “Sanik maktulleri ¢uval satacagindan bahisle kandirip, imalathanenin bodrumunda
kafalarina kazmasapi ile vurup parcalamak ve iizerine gaz dokiip yakmak suretiyle
her iki kisiyi de paralarina tamaen ayni kasti ciirmi ile ve sebep altinda taammiiden
oldiirmiis olduguna gore, eylemi TCK.nun 450/4,5 ve 7. bend hiikiimlerine uyar”,
Y1CD, 14.11.1960, 3244/2685, ONDER, s. 45.

38 “QOlay tarihinden bir hafta 6nce tanik M..G..'nlin evinde maktiil ile tanisan ve mak-
tuliin Almanya'dan emekli oldugunu 6grenen sanigin maktiil ile goriismeye basla-
dig1, samimiyet kurdugu, maktuliin parasinin oldugunu diisiinerek maktulii 6ld{ir-
meye karar verdigi, bahgesinde calismak igin maktiil ile anlastig1, olay sabahi mak-
tuliin bahgesine gittigi, maktulii 6ldiirmek igin firsat kollad1g1, maktuliin evine yakin
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kolaylastirmak veya gizlemek amaglar: tasarlama ile birlikte iglenebilir.
Nitekim doktrinde failin fiilin icrasindan sonra kagmasi ve delilleri yok
etmesi de ¢ogunlukla tasarlamanin icinde bulundugu ifade edilmekte-
dird®.

Bir diger tartismali nitelikli hal kan giitme saikidir. Doktrinde3* ve
uygulamada®! kan giitme saiki nitelikli halinin miinhasiran bu saikle is-
lenmesi halinde gerceklesebilecegi, baska herhangi bir sebep veya saikin
bulunmasi halinde kan giitmenin uygulanamayacag1 belirtilmektedir.
Dolayisiyla bu goriise gore bir dldiirme fiilinde kan giitme saiki ile bir
sucu gizlemek, delilleri ortadan kaldirmak, yakalanmamak veya bir su-
¢un islenmesini kolaylastirmak amaci bir arada bulunamaz. Bize gore ise
fail, ayn fiilde farkli saiklerle hareket edebilir. Faili su¢ islemeye iten

olan evine gidip bigcag1 aldig1, maktiilii evinin bahgesinde bigakla vurarak oldiir-
diigii, maktuliin evinden 4 adet telefonunu, el lambas1 wolkmen gibi aletleri aldigy,
bagka degerli bir sey bulamayip olay yerinden kagtigi, maktuliin kesici delici alet
yaralanmasina bagl i¢ organ yaralanmasy, i¢ kanama ve perikart tamponati sonucu
oldiigii olayda; sanik hakkinda yagma amaciyla ve tasarlayarak insan dldiirme su-
cundan 5237 sayii TCK'nun 82/1-a-h maddeleri, yagma sugundan 5237 sayili
TCK'nun 149/1-a-d maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi gerekir-
ken 6ldiirme sugundan 5237 sayil1t TCK'nun 82/1-h maddesi, yagma sucundan da sug
niteliginde yanilgiya diisiilerek 5237 sayili TCK'nun 148/1 maddesi ile hiikiim kurul-
masi, Bozmay:1 gerektirmis(tir)”, Y1CD, 24.04.2012, 2010/6492, 2012/3121,
www.lexpera.com.tr; ayni karar i¢in bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 3071.

3 KOCA/UZULMEZ, s. 151. Ayrica bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.
129.

350 ONDER, s. 35; GOZUBUYUK, Abdullah Pulat: Alman, Fransiz, 1svigre ve italyan
Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 4, (Hususi Kisim-Cii-
rimler), (Madde 448-592), 5. Basi, (Baski Tarihi Yok), Istanbul, s. 122; PARLAR/HA-
TIPOGLU, s. 1341. Aksi goriis i¢in bkz. OTACI, Cengiz: “Kan Giitme Saiki Tle Tsle-
nen Kasten Insan Oldiirme Sugu”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 3, Sy. 18, 2008, s.
120, 127.

%1 “Fail, miinhasiran kan giitme saiki ile degil, baska sebepler nedeniyle sugu isledi-
ginde, bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin degildir. Failin, eylemi gerceklestir-
mesinin bir bagka sebebe baglanamadig1, miinhasiran kan giitme saiki ve gorev bi-
linci ile kasten 6ldiirme sugunu isledigi hallerde, kan giitme saiki ile 6ldiirme giin-
deme gelecektir.”, YCGK, 14.1.2014, 2013/530, 2014/1; ayni yonde bkz. YCGK,
4.6.2013, 2012/1564, 2013/281, lexpera.com.tr; “taraflar arasinda bir kan davasi bu-
lunsa bile, fail kapildig1 ani bir tehevviir ile ya da bagka bir nedenle 6ldiirme sugunu
islerse TCK. 450/10 maddesi uygulanmaz”, YCGK, 18.2.1991, 1-1/41, ONDER, s. 36;
ayni yonde bkz. Y1CD, 4.5.1966, 2613/1049; YCGK, 26.10.1981, 1-282/355, ONDER, s.
35; YCGK, 6.3.1967, E. 36, K. 62, GOZUBUYUK, C. 4, s. 122.
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saiklerin birden fazla olmasi, birbirlerini gecersiz kilmaz®2. Ornegin failin
islemis oldugu onciil sugu goren tanigin ayni zamanda kan davalis1 ol-
mas1 halinde “zaten kan davalim, dldiirdiigiimde hem kan davasimni ye-
rine getirmis olurum hem de sugu gizlemis, delilini ortadan kaldirmis
olurum”diistincesi ile fiili isleyebilir. Ayni husus fiilin tore saikiyle iglen-
mesi agisindan da soylenebilir.

Bir sucu kolaylastirmak i¢in 6ldiirme ile gizlemek i¢in 6ldiirme aym
olayda birlikte gerceklesebilir®*®. Nitekim Yargitay verdigi bir kararinda
bu hususu agikca ifade etmistir®:. Ornegin, bankay1 soymak icin giivenlik
gorevlisini oldiirtirken hem sugun islenmesinin kolaylastirilmasi hem de
bir taniin dldiiriilmesiyle sugun gizlenmesi amaci gerceklesmis olur. Bu
amagsal baglanti, diger sucun baslamasimndan 6nce fakat sonrasinda da

sona erene kadar kurulabilir3®s.

Infialle 6ldiirme ve gizlemek icin 6ldiirme de ayni olayda birlikte

gerceklesebilir®®. Failin cinsel saldirida bulunmasma ragmen bunu

%2 OTACI, Kan Giitme Saiki, s. 120.

33 Bkz. BeckOKStGB/ESCHELBACH StGB § 211 Rn. 83; SATZGER/SCHLUCKE-
BIER/WIDMAIER/MOMSEN § 211 Rn. 70; LK-JAHNKE § 211 Rn. 9, 17. Doktrinde
gizleme amaciyla diger amaclarin bir arada bulunabilecegi seklinde de ifade edil-
mektedir. MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, § 2 111, Rn. 36.

%4 “Samigin olay gecesi hirsizlik amaciyla bagka bir evin penceresinden igeri girip yatak
odasindaki iki adet tabancay1 alarak disari giktig1 tabancalar1 kontrol edip beline ta-
karak bu sefer bagka bir sokaktaki maktiiliin evine ayni sekilde pencereden girdigi
bu esnada evde uyanik bulunan maktuliin salonun 1s181n1 yakip saniga hitaben sen
kimsin deyip miidahale etmesi {izerine sanigin tabancay1 ¢ekip hem gasp sucunu
hazirlayip, kolaylastirmak hem de bu sucunu gizleyip cezadan kurtulmak maksa-
diyla maktule ates edip 6ldiirdiigii, silah sesini duyan maktuliin esinin hole gelmesi
lizerine samigin ¢ekil seni oldiiriiriim deyip pencereden atlayarak olay yerinden
uzaklastig1 anlasilmakla sanik hakkinda TCK'nun 450/7-9, 497/1 ve 61. (YTCK. 82-h
ve 148, 35) maddeleri geregince hiikiim tesisi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi”,
Y1CD, 8.6.2004, 908/2251, MALKOG, Ismail: Aciklamah-itihatli 5237 Sayili Yeni
Tirk Ceza Kanunu (Madde 1-178) C. 1, 3. Baski, Ankara 2008, s. 692.

355 LK-JAHNKE §211 Rn. 9.

%6 Nitekim Yargitay 765 sayil1 TCK doneminde verdigi bir kararinda bunu ifade etmek-
tedir. “Sanik hakkinda 1rza gecme eylemini gergeklestirememekten duydugu infial
ile ve o eylemin ortaya ¢gikmasini dnlemek igin maktuleyi 6ldiirmekten TCK. nun
450/8-9 ve zorla 1rza gecmeye eksik kalkismayla 414/2, 61, 418. maddelerle ayr1 ayr
ceza uygulanmasi ve her iki sugtan gergek i¢tima kurallarinin uygulanmasi gerekir”.
Y1CD, 7.2.1984, 109/439, EREM, Faruk: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, C.
3, Ankara 1993, s. 2010.
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gerceklestirememesi nedeniyle magduru 6ldiirmesi ve bunu géren mag-
durun ¢ocugunu da tanik birakmamak igin 6ldiirmesi 6rnek olarak veri-
lebilir®”. Keza infialle 6ldiirme, canavarca hisle 6ldiirme olarak degerlen-
dirilebilecegi gibi eziyet gektirerek infialle 6ldiirme seklinde de islenebi-
lir. Ancak doktrinde, infialle 6ldiirme ile TCK m. 82'nin diger bentlerin-
deki tasarlama, kan giitme ve tore saikiyle kasten 6ldiirme suglariyla bir-
likte uygulanamayacag belirtilmektedir®®. Bize gore infialle 6ldiirme ta-
sarlamay1 dislamaz®, ¢linkii sugun islenmesine engel olan kisinin 6ldii-
riilmesini garanti altina almak icin magdurun tasarlanarak oldiiriilmesi
s0z konusu olabilir.

Infialle 6ldiirme, kamu gorevlisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle 6ldiirmesi nitelikli hali ile de ayn1 olayda birlikte gerceklesebi-
lir®. Ornegin, failin, hirsizlik sugunu islerken polis tarafindan goriiliip
engellendiginde, polisin engellemesi nedeniyle hirsizik sugunu igleye-
memekten dogan kizginlikla, infialle polisi 6ldiirdiigiinde kamu gorevli-
sine kars1 gorevi nedeniyle infialle 6ldiirme gergeklesecektir.

TCK m. 82/1-h’deki nitelikli dldiirme sucu ile haksiz tahrik hitkmii-
niin birlikte uygulanmasi miimkiin goziikmemektedir®'. Ciinkii bir sugu
gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya yakalanmamak amaciyla is-
lenen 6ldiirme sugunda bir baskasindan kaynaklanan haksiz bir fiil s6z-
konusu degildir®2. Failin kendisinin gergeklestirdigi bir su¢ dolayisiyla
oldiirme sugu islenmektedir. Yine baskasinin sugunu gizlemek igin 6ldiir-

mede de ayni durum gegerlidir.

%7 https://www.yuksekovagundem.org/tecavuz-edemedigi-icin-yengesini-ve-cocu
gunu-oldurdu-18215h.htm

%8 TURAN/OTACI, s. 876.

%9 Nitekim Yargitay “Siavi basaramayan her iki sanik, maktiil lise miidiirii sinavda
kendilerini kayirmamasindan 6tiirii siirekli olarak izleyip birlikte ates ederek 6ldiir-
miiglerdir. Saniklarin bu eylemleri TCK. nun 450/4. maddesine gore tasarlayarak
450/8. maddesine gore izledikleri amaca ulasamamaktan dogan kizginlikla adam 61-
diirme niteligindedir” diyerek infialle 6ldiirme ile tasarlamanin birlikte gerceklestigi
kabul etmistir, YICD, 26.3.1974, 3081/1196, EREM, Adam, s. 82.

%0 Bkz. MALKOG, C. 1, s. 692.

361 PARLAR/HATIPOGLU, s. 1340.

%2 BAKICIL s. 666.
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TCK m. 82/1-i’deki infialle 6ldiirmenin haksiz tahrik altinda islen-
mesi miimkiin degildir. Zira 6ldiiriilenden kaynaklanan haksiz bir fiil bu-

lunmamaktadir.
SONUC

Calismanin kapsamini genisletmemek igin kasten 6ldiirmenin bir
baska sug dolayisiyla islenen bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldir-
mak veya sugun islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak ama-
cyla oldiirme ile infialle 6ldiirme nitelikli hallerine iliskin varilan kana-
atlerden bazilar1 burada belirtilmekle yetinilecektir.

1. Bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya yakalanma-
mak amaciyla 6ldiirme ile baska bir su¢ arasinda amag-arag sug iliskisi
vardir; 6ldiirme sugu, gizleme amaci, delilleri ortadan kaldirma amaci ve
yakalanmama amacini gergeklestirmede aractir. Ancak islenmis, sona er-
mis suglarin gergeklesmesinde kullanilma durumu sézkonusu olmadig:
icin bu suglar agisindan arag sug olma ozelliginden bahsedilemez. Ol-
diirme sugu sadece bir bagka sugun islenmesini kolaylastirmak amaciyla
islendiginde bu sugta ara¢ su¢ olmaktadir. Infialle 6ldiirme nitelikli ha-
linde de 6ldiirmenin ara¢ olmasindan bahsedilemez.

2. Gizleme amaciy, failin kendisinin ya da bagskasinin isledigi sugun
ve/veya faillerinin agiga ¢tkmasimin dnlenmesi, saklanmasidir.

3. Gizlenmek, delilleri ortadan kaldirilmak veya islenmesi kolaylas-
tirllmak istenen sugun faili ile 6ldiirme sugun faili farkl kisiler olabilir.
Fakat yakalanmamak amaciyla 6ldiirme sugunun faili yalnizca onsuga
fail ya da serik olarak katilan kisi olabilir, 6nsuca katilmayan {tictincii ki-
siler yakalanmamak amaciyla 8ldiirme sugunun faili olamaz. Infialle 51-
diirme nitelikli halin faili de sadece islenemeyen sugun faili olabilir, serik-
ler ve tiglincii kisiler fail olamaz.

4. Gizlenmek veya kolaylastirilmak istenen fiil kabahat, disiplin
sucu, haksiz fiil ya da ahlaka aykiri, giinah veya toplum tarafindan uygun
goriilmeyen bir fiil olmamalidir. Mutlaka bir su¢ olmalidir, bu sug, her-
hangi bir kanunda diizenlenen herhangi bir sug olabilir. Fakat bir sugun
islenmesini kolaylagtirmak amaciyla 6ldiirmede kolaylagtirilmak istenen
amac sug, kasith bir su¢ olmalidir. Infialle 6ldiirme nitelikli halinde de
islenemeyen sug kasith bir su¢ olmak zorundadir.
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5. Bir sugu gizleme veya kolaylastirma amaci agisindan oldiirme
sugu, bir sugu gizlemek veya kolaylastirmak i¢in islenilen bir bagka sugun
yan sonucu olarak degil, dogrudan arag sug olarak kullanilmis olmalidir.
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