AB SOSYAL POLITIKASININ KAVRAMLARINI
YENIDEN DUSUNMEK:
Giivenceli Esneklik, Sosyal Diyalog ve Sosyal Dislanma
Uzerine Notlar

Gamze YUCESAN OZDEMIR*

Bu calisma, AB sosyal politikasinin, son dénemde, kendi 6rdiigli kavramlarla
yarattigi epistemik siddeti sorgulamayi amaclamaktadir. AB sosyal politikasi,
glivenceliesneklik, sosyal diyalog ve sosyal dislanma gibi kavramlarla, toplumsal
gergekliklerin anlasilmasini 6nlemekte ve diigiince kaliplarini, bu kavramlar
igcinde tutsaklastirmaktadir. Bu epistemik siddetin, AB’ye uyum c¢ergevesinde,
yeni kavramlarla (iretilen bir sosyal politika alanina da uyum sirecinde olan
Tirkiye icin anlasiimasi ve aciklanmasi dénemlidir. Bu c¢alisma, AB sosyal
politikasinin kurucu kavramlarini (glivenceli esneklik, sosyal diyalog ve sosyal
dislanma) incelemeyi ve bu kavramlarin neleri gériinmez kildigini, neleri gézardi
ettigini ve neleri yok saydigini tartismaya acmayi hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal politika, sosyal dislanma, glivenceli esneklik, sosyal
diyalog, Avrupa Birligi

Son dénemde, sosyal politika alaninda derin bir doniisiim yasan-
maktadir. Avrupa Birligi (AB)! sosyal politikasi, aynen bir dil gibi,
kendi “kavramlarini” olusturmakta ve belirli bir gergekligin, paylasilan
ortak kavramlarla algilanmasi ve anlasilmasi i¢in bir kavramsal ¢erceve
islevi gormektedir. Giivenceli esneklik, adil is, sosyal dislanma, sosyal
diyalog, sosyal dayanisma ve yoksullugu azaltma stratejileri, toplumsal
cinsiyetin ¢alisma hayatinda yayginlastirilmasi, esit firsatlar politikasi,
AB sosyal politikasinin kavramlarindan baslicalaridir.

AB sosyal politikasinin “yeni kavramlar”, iiye tllkeler kadar, Ttir-
kiye gibi AB ile uzun ve sancili bir siire¢ iginde olan {ilkeler igin de
onemlidir ve belirleyicidir. Tiirkiye, AB’ye uyum ¢ercevesinde, ayni
zamanda bu “yeni kavramlar”la iiretilen bir sosyal politika alanina da
uyum siireci icerisindedir. AB ve Tiirkiye arasindaki miizakere siire-
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cinin belgeleri olan katilim ortakligi belgeleri,? ulusal programlar? ve
ilerleme raporlar1* incelendiginde, sosyal politika ile ilgili boliimlerde
bu kavramlarin kullanimi agiktir,

Son donemde, AB sosyal politikasinin, emek-sermaye iliskilerin-
de yasanan doniistimler karsisinda, dontistimleri analiz edebilmek i¢in
kullandig1 kavramlar, sosyal bilimlerdeki diger kavramlar gibi, giic ilis-
kileri tarafindan belirlenen bir diizlemde var olmaktadirlar. Diger bir
deyisle, kavramlar, sosyal bilimlerde farkli yaklagimlarin {iriiniidiirler.
Sosyal bilimlerde yaklagimi belirleyen ve/veya tanimlayan da, bu yak-
lasimin, toplumdaki gii¢ iliskileri karsisindaki konumudur. Her yakla-
sim, gii¢ iligkilerine taraf olan kesimlerin ¢ikarlari ile ya Ortiigiir ya da
catisir. Diger bir deyisle, sosyal bilimlerde yaklagimlar, gii¢ iliskisine
taraf olanlarin ¢ikarlarina uyduklari 6l¢iide yansiz ve nesnel olamazlar.
Bazi yaklagimlarin ve onlarm tirettigi kavramlarin genel kabul gérme-
leri ve uygulamaya konu olmalar1, bu yaklagimlarin, ele aldiklar1 top-
lumsal olguyu dogru bir sekilde agikladiklari anlamina gelmez. Dolayi-
styla, AB sosyal politikasinin tirettigi kavramlarla, toplumsal gerceklik
giderek tanimlanamaz/taninamaz hale gelmistir.

AB sosyal politikasi, son donemde, kendi 6rdiigii kavramlarla ve
dayandig1 epistemoloji ile bir epistemik siddet yaratmaktadir. Bu episte-
mik siddet, alisilmig agiklamalar ile toplumsal gerceklikleri anlagilmaz
kilmakta, farkli diisiinceleri alisilmis diisiince kaliplari icinde tutsaklas-
tirmakta ve farkli yaklagimlar cezalandirma tehdidini savurmaktadir.’
Bu epistemik siddet, Tiirkiye gibi AB ile uyum siireci i¢inde olan aday
iilkeler i¢in daha da vahim olmaktadir. Bu ¢alisma, bu epistemik sid-
dete verilmesi gereken bir cevap olarak diistiniilebilir. Dolayisiyla, bu
calisma, AB sosyal politikasinin kurucu kavramlarini incelemeyi ve bu
kavramlarin neleri gériinmez kildigini, neleri gézardi ettigini ve neleri
yok saydigini tartigmaya agmay1 hedeflemektedir.

Katilim ortaklhig1 belgeleri, AB tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmakta ve aday iilkelerin,
Kopenhag kriterleri dogrultusunda yerine getirmek zorunda olduklari siyasi ve ekonomik
kriterleri ve AB miiktesebatina uyum konularini igermektedir. Tiirkiye igin 2001, 2003, 2005,
2007 yillarinda hazirlanmis dort katilim ortakligi belgesi bulunmaktadir.

Ulusal programlar, aday iilkeler tarafindan katilim ortakligi belgeleri goz oniine alinarak, AB
mevzuatinin iilkeye hangi siire ve hangi araglarla aktarilacagina dair belgelerdir. Tiirkiye nin
2001 ve 2003 te hazirladig iki ulusal program bulunmaktadir.

flerleme raporlar1, AB’nin aday iilkelerin AB miiktesebat1 konusunda sagladiklar1 gelismeleri
degerlendirdikleri raporlardir. 1998-2007 yillar1 arasinda Tirkiye ile ilgili dokuz ilerleme
raporu yayinlanmustir.

Epistemik siddet iizerine bkz. Fuat Ercan ve Semsa Ozar, “Emek Piyasasi Teorileri ve
Tirkiye’de Emek Piyasas1 Calismalar1”, Toplum ve Bilim, 86, 2000, s. 22-72.
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Sosyal politika alanina emek-yanlisi bir bakis agis1 i¢in, en 6nemli
ve sorunlu alan ve bu ¢aligsmanin ilk ugragi, bir kurum olarak AB deger-
lendirmesi ile sosyal miicadelelerin gerceklestigi eski kita olarak Avrupa
degerlendirmesidir. Emek-yanlis1 bir bakista, Avrupa’nin, 19.yiizyilin
ortalarindan baslayarak kesintisiz miicadelelerle olusturdugu Avrupa
toplum modeli 6nemli kazanimlar isaret etmektedir. “Sosyal Avrupa”
olarak onemsenen ve benimsenen bu cografyadir ve bu cografyadaki
sosyal miicadeleler tarihidir. AB ise, bir kurum olarak, sermaye ¢ikarla-
r1% dogrultusunda sekillenen, neoliberal ekonomi ve siyaset politikalart
uygulamay1 hedefleyen bir diizenleyici yonetisim aygitidir. Dolayisty-
la, “sosyal miicadeleler alan1 olarak Avrupa mi1 yoksa bir diizenleyici
yonetigim aygiti olarak AB mi?”” sorusu énemlidir.

AB sosyal politikasinin kurucu kavramlarini incelemeye hedefle-
yen bu ¢aligmanin ikinci ugragi ise, AB sosyal politikasini incelemektir.
Sosyal politika, siniflararasi geligkileri giindemine alan ve esitsizlik-
leri ve gatismay1 yine siiflararasi giic dengesi ve miicadelesi i¢inde
diizenleyen bir kavrayistir. Dolayisiyla, sosyal politika uygulamalari-
n1 incelemek, bize siniflararasi miicadele hakkinda ve bu miicadelenin
iktisadi, siyasi ve ideolojik yapilardaki yansimalar1 hakkinda ¢ok sey
sOylemektedir. Diger bir deyisle, kapitalizmin tarihsel siireci iginde
siniflararast miicadelede ibrenin sermayeye dogru yoneldigi anlarda
sosyal politikanin tanimi, igerigi ve liretimi ile siniflararasi miicadelede
ibrenin emege dogru yoneldigi anlarda sosyal politikanin tanimi, igeri-
&i ve lretimi oldukca farklidir. AB sosyal politikasinin tanimu, igerigi,
iiretimi ve politika dnerileri, kiiresel kapitalizmde sermayenin toplum-
sal yasamin her alaninda gii¢lendigi bir anda degismistir. Dolayisiyla,
AB sosyal politikasi, “sermaye”nin savundugu sosyal politika alanini
olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin {igiincii ugragi ise, AB sosyal politikasindaki kav-
ramlar1 mercek altina almaktir. Sosyal bilimciler, yeni gerceklikler kes-

6 1987 yilinda kurulusundan bugiine AB politikalari tizerinde goz ardi edilemeyecek bir olusum
ERT (European Round Table of Industrialists)’dir. ERT, Avrupa’nin en biiyiik 45 sirketinin
CEO’sundan olusmaktadir. ERT iizerine detayli okuma igin bkz. Bastiaan Van Apeldoorn,
Transnational Capitalism and the Struggle over European Integration, Routledge, 2002; Maria
Green Cowles, “Setting the Agenda for the New Europe: The ERT and EC 19927, Journal of
Common Market Studies, 33 (4), 1995, s. 501-526; O. Hollman ve K. Van der Pijl, “Structure
and Process in Transnational European Business”, 4 Ruined Fortress? Neoliberal Hegemony
and Transformation in Europe (Ed. A. Cafruny ve M. Ryner), Rowman ve Littlefield, 2003, s.
71-93.




fetmekten Gte de, cogu insan icin “apacik” goziiken gerceklikleri sor-
gularlar ve “apacik” goziiken gergeklikleri yeniden tanimlarlar. Dola-
yisiyla, alisilagelmis/kullanilagelen ve birgoklari i¢in anlami “apagik”
olan kavramlar ilizerine diisiinmek onemlidir. Bu ¢alisma, AB sosyal
politikasina temel teskil eden tiim diizenlemeler, metinler ve program-
larda stirekli ve siklikla kullanilan ti¢ kavram iizerine yogunlagsmakta-
dir: giivenceli esneklik, sosyal dislanma ve sosyal diyalog. AB sosyal
politikast alanini kuran bu kavramlar, bir yapbozun parcalar1 gibi bir-
birleriyle uyumlu goéziikmektedirler. Asil olan, bu kavramlarin neleri
icerdigini, neleri disarida biraktigini ve egemen sdyleme nasil eklem-
lendigini tartigmaktir.

Bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Caligmanin ilk bolimdi,
sosyal miicadeleler alani olarak Avrupa’ya karsi bir diizenleme aygiti
olan AB’nin sosyal politikasini tanimlamay1 amaglamaktadir. Diger bir
deyisle, Avrupa sosyal politika gelenegine karst AB sosyal politikasini
irdelemeyi hedeflemektedir. Ikinci béliimde ise, AB sosyal politikasi-
nin temel kavramlar1 olan giivenceli esneklik, sosyal dislanma ve sos-
yal diyalog incelenecektir.

AVRUPADA SOSYAL POLITiKA GELENEGINE KARSI

AB SOSYAL POLITIKASI

“Piyasaya kars1 bir koruma araci olarak sosyal politika, ona asil ren-
gini veren Avrupa sosyal gelenegi ve bu gelenegin bir uzantisi olan AB
sosyal politikas1™’ 6nermesi ne 6l¢iide kabul edilebilir? Bu béliim, bu
Onermeyi tartismaya agmay1 hedeflemektedir. Bu boliimiin iddiasi ise,
iki yilizyilin sosyal miicadelesinin birikimi olan Avrupa’da sosyal poli-
tika gelenegi ile AB mevzuatinda yer alan sosyal politika arasindaki
rabitanin bir devamlilik/siireklilikten 6te bir kopus oldugudur.

Kita Avrupasi merkezli bir kavram olarak ortaya ¢ikan sosyal
politika,® sanayilesmenin ve kapitalizmin yarattig1 tahribat nedeniyle
yikselen sosyal miicadelelerin kazanimi olarak ortaya ¢ikan siyasalar

Aziz Celik, AB Sosyal Politikasi: Uyum Siirecinin Uyumsuz Alam, istanbul, Kitap Yaymnevi,
2006, s. 13.

Bu kavram, Tiirk¢e’ye Almanca sozialpolitik’den aktarilmistir. Fransizca’da uzun yillar sosyal
ekonomi (economie sociale) kavrami kullanilmistir. Tiirk¢ede bir donem sosyal siyaset olarak
kullanilmistir. Sosyal ekonomi ve sosyal siyaset kavramlari, sosyal politikanin, siniflararasi
celiskileri giindemine alan ve esitsizlikleri ve ¢atigmay1 yine smiflararast gii¢ dengesi ve
miicadelesi iginde diizenleyen bir kavrayis olarak algilanmasi yoniinde daha kapsamli
kavramlardir. Sosyal politika kavrami ise, siireci, uygulamaya doniik bir siyasalar biitiinii olarak
kurgulamaya ¢ok daha miisaittir.
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ve bunlar1 mesrulastiran ilkeler bigimlerine biiriiniir.” Sosyal politika,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi refah devleti kavramiyla genislemistir.
Keynesyen sosyal refah devleti doneminde, Avrupa’da, sosyal politi-
kanin temel unsurlari, sosyal giivenligin kapsaminin genis ve comert
olmasi, {icret ve gelir dagiliminin esitlik¢i olmasi, iscilerin orgiitli ve
politik alanda etkin olmasi, kamu hizmetlerinin varlig1 ve sosyal giiven-
lik kurumlari olarak 6zetlenebilir.

Avrupa’da sosyal politika gelenegi, kapitalizmin, aydinlanmanin,
insan haklarinin, yurttagligin ve demokratiklesmenin olusum izleginde
gerceklesmistir. Bu gelenek, Avrupa toplum modeli olarak adlandirila-
bilecek bir eksende kendi etkilerini gdsterir. Kimi yorumculara gére bu
model, li¢ sa¢ ayag iizerinde ylikselmektedir: a) kapitalist ekonomik
yap1, b) cogulcu ve demokratik bir siyasal yap1 ve c) sosyal refah dev-
leti politikalari. !0

Avrupa’da sosyal politika gelenegi, yukaridaki modellemenin yant
sira, “emegin anayasallasmasi1” kavrami ve bu kavramin génderme yap-
t181 toplumsal siireclerle de agiklanabilir. Anayasallasma kavrami, en
dar igerigiyle, emegin haklarinin anayasal bir mesruiyet igermesi hali-
dir. Emegin anayasallasmasi kavrami, daha genis haliyle, emegin kuru-
cu roliiniin, toplumun tahayyiiliinde ve bu toplum tahayyiiliine dayanan
hukuki diizenlemelerde “apagik™!! bir gergeklik olarak varolmasidir.!2
Hak nosyonunun kolektif/sosyal igerik kazanmasi ise, sinifsal taleple-
rin, toplum adina serbest piyasa diizenine ve {icret sistemine miidahale
edebildigi noktada baglar. Diger bir deyisle, emegin anayasallastig1 bir
toplumda, sosyal politika, “smifsal icerikli kolektif haklara” dayanan
insanlarin, “Uretim iligkileri igerisindeki konumlar1” nedeniyle devlete
karsi ileri siirebilecekleri haklar olarak algilanabilir. Bu noktada, dev-
lete diisen yiikiimliiliik, bir sey yapmama ve/veya karigsmama anlamin-
da negatif bir yiikiimliiliik degil; haklilig1 siyasi, hukuki ve ideolojik
boyutlarda tartigma gotiirmeyen talepler karsisinda, politikalar gelisti-
rip maliyetine katlanarak eylem yapmak anlaminda pozitif bir ylikiim-
liliktiir.

9 Avrupa’da sosyal politika olusumunun kéklerini 16. yiizyil ingiltere’sinde Yoksul Yasalari
(Poor Law)’na kadar geriye gotiirenler de bulunmaktadir.

19 Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli, Ankara, imge Yayinlari, 2005.

1 Apagik olma halinin genis bir tanimi igin bkz. Louis Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlar, (gev. Alp Tiimertekin), Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2003.

12 Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of Dionysus: A Critique of the State-Form, Minnesota:
University of Minnesota Press, 1994, s. 71.




Benimsenen agiklama her ne olursa olsun, Avrupa’nin kapitalist
gelisim ¢izgisine tescilli bir sosyal politika gelenegi oldugu sdylene-
bilir. Avrupa’da sosyal politika geleneginin yarattig1 toplumsal uzlas-
ma “Sosyal Avrupa” olarak da adlandirilmaktadir.!3 “Sosyal Avrupa”,
kamu hizmetinin sinirlarinin en st seviyelere ulastig1 liberal korpo-
ratist/Keynesyen donemde, boliisiimiinden toplumun genis kesimleri-
nin pay alabildigi ve refahin goreli olarak yayginlastig1 bir Avrupa’y1
betimlemektedir.14

Avrupa’da sosyal politika gelenegi, Avrupa toplum modeli ve/veya
“Sosyal Avrupa”, son yillarda ciddi bir tehdit altindadir. Kapitalist diin-
ya sisteminin kendisini ekonomik, siyasal ve ideolojik olarak yeniden
tanimladigr 1970°li yillarin sonunda, Keynesyen iktisat politikalart
ve ona dayali sosyal uzlasma etkisini kaybetmeye baslamisti. 1970’11
yillarin sonu, Atlantik 6l¢eginde sermaye birikim stratejilerinde ciddi
dontistimlerin basladigi bir doneme denk geliyordu. 197011 yillarin
sonu, toplumsal siniflar arasindaki gii¢ iliskilerinin yeniden yapilanaca-
&1 anlamina geliyordu. Kapitalizmin yapisal krizi ve bunun toplumsal
etkileri, siniflararasi giic dengelerini emegin aleyhine bozan politikalari
uygulamay1 amagclayan hiikiimetlere mesru bir zemin sagladi. Sinifla-
rarasi glic dengelerini emegin aleyhine bozan politikalar ise neoliberal
sOyleme dayanmaktaydi. Neo-liberal sdylemin konumuz agisindan en
carpici yani “piyasay1 topluma karsi korumak™ ifadesidir.!> Bu ifade,
basli basina, Avrupa’daki sosyal politika gelenegine tiimiiyle terstir.

Avrupa sosyal politika gelenegini genel cizgileriyle inceledikten
sonra AB sosyal politikasini irdelemeye dondiigiimiizde, AB sosyal poli-
tikasini iki donem halinde incelemek anlamli géziikmektedir: AB’nin
kurulusundan 1980’lere kadar ve 1980’lerden bugiine. 1980’lere kadar
olan donemde, ki bu donemi AB sosyal politikasinin “eski paradigma-
s1” olarak adlandirabiliriz,!6 AB sosyal politikasi tek bagina bir politi-
ka alani olarak ele alinmamuistir. Dolayisiyla, bu donem i¢in bagimsiz
bir AB sosyal politikasi olusturma c¢abalarindan!” ve kapsamli bir AB

13 Burada terimin son donemde gegirdigi anlam kaymalarina deginilmeyecektir.

14 Koray, a.g.k., s. 120-128.

15 Ali Murat Ozdemir, “Uretimin Séylemlerindeki Déniisiim, Kolektif Hak Kavram ve Emegin
Hukuku”, Calisma ve Toplum, 2, 2006, 49-61.

16 Nurcan Ozkaplan, Gamze Yiicesan-Ozdemir ve Ali Murat Ozdemir, “Sosyal Dislanma Ne’yi
Dislar: Avrupa Uzerine Notlar”, Miilkiye, XXIX, Giiz, 2005, s. 77-95.

171970°1i yillarda toplanan Paris Zirvesi (1972) ve ardindan hazirlanan Sosyal Eylem Plan:
(1974) sosyal politikanin ekonomik birlik ve para birligi ile ayn1 anlami tasidigini belirtse ve
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sosyal politikasindan bahsetmek pek de miimkiin gorlinmemektedir.
Avrupa biitiinlesmesinde, sosyal politika bir kenarda tutulmus ve iiye
devletlerin meselesi olarak ele alinmistir. Dolayisiyla, AB, para ve mal
piyasalarinda merkezi diizeyde detayli diizenlemelere sahipken; sosyal
politika alaninda ise, siireci daha ¢ok iiye iilkelerin i¢ diizenlemesi ola-
rak algilama egilimi i¢cinde olmustur.

AB sosyal politikasinda kirilma yaratan dénem, neoliberal sdyle-
min 6ne ¢iktigr 1980 sonrasi donemdir. 1980’ler, bir yandan kiiresel
kapitalizmin baskisi ile, diger yandan ise AB i¢inde ekonomik ve para-
sal biitiinlesme siireci ile, AB’nin yeniden sekillendigi yillardir. AB,
bir Avrupa biitlinlesmesi projesi olarak, “liretimin toplumsal kosullar1
ve somiird iliskilerinin” biiriindiigii politik bicimlerin mekansal agi-
dan yeniden diizenlenmesine isaret etmektedir.!® AB, ulusal Keynesci
diizenleme bigimlerinin krizi i¢inde bi¢imlenmeye baslamis ve ulusal
politik siireglerin doniisiimii i¢cinde bu krize emek adina olabilecek en
talihsiz cevaplar1 sunmustur. En temel 6zelligi, sermaye birikiminin
kita ¢apinda basta Avrupa Merkez Bankasi'nin bulundugu bir kurum-
sal ve stratejik diizenlemeye tabi tutulmasi, bununla birlikte, emegin
yeniden iiretiminin, sermaye birikim stratejilerine tabi olarak, ulusal
Olgege birakilmasidir. AB, son donemde, hem Avrupa sermayesinin

koklii bir bigimde yeniden yapilanmasina hem de Avrupali sirketlerin
her gecen giin AB i¢inde soz hakkinin artmasina sahne olmaktadir.
Bazilarina gore, AB, asil simdi aslina riicu etmektedir.1?

1980’lerden bugiine AB yeniden sekillenirken, sosyal politikaya
da “yeni bir paradigma™?® damgasin1 vurmaktadir.2! Yeni paradigma-

bagimsiz bir Avrupa sosyal politikasi olusturma ¢abalarini igerse de, ilk 30 yila egemen olan
paradigmada 6nemli degisikler yaratamamistir.

18 Avrupa biitiinlesmesi ve AB’nin bir yonetim aygiti olarak islemesinin detayli bir tartismasi
bu ¢aligmanin kapsami disindadir. Derinlikli bir okuma ig¢in bkz. Jeffrey Harrop, The Political
Economy of Integration in European Union, Cheltenam, Edward Elger, 2000; Guglielmo
Carchedi, For Another Europe: A Class Analysis of European Economic Integration, London,
Verso, 2001.

19 yiiksel Akkaya, “Yetis Ya Avrupa Birligi”, Sendika.org., 24 Eyliil 2004, http://www.sendika.
org/yazi.php?yazi no=895 (28.03.2007)

20 Ozkaplan, a.g.m., s. 90.

21 Bu yeni paradigmanin olusmasini saglayan temel metinler sunlardir: Tek Avrupa Senedi (1987),
Avrupa Toplulugu Sosyal Sart1 (1989), Maastricht Antlasmasina ek protokol olarak Sosyal
Politika Antlagmasi (1992), Amsterdam Antlagsmasi (1997), Lizbon Stratejisi (2000), Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1 (2000), Avrupa Sosyal Politika Giindemi (2000), Avrupa Sosyal
Politika Giindemi (2005). Avrupa Birligi yeni paradigmasini olusturan metinlerin detayli bir
incelemesi i¢in bkz. Mesut Giilmez, Avrupa Birliginde Sosyal Politika, Tiirkiye-AB Sendikal
Koordinasyon Komisyonu Yaym No. 4, Ankara, 2003.




nin 6nemli bir 6zelligi -yukarida belirtildigi gibi, AB’de sosyal politika
biiyiik 6l¢iide ulusal devletlerin yetkisinde olan bir alan olmakla birlik-
te- AB organlarinin bu alandaki yetkilerinin giderek artmasidir. Ancak,
anilan doniisiimiin, “sosyal politikanin birikimin gereklikleri karsisinda
ikincil olmas1” durumuna pek dokunmadigini ve yeni dlgegin yeni bir
ilke anlamina gelmedigini de belirtmek gerekir. AB diizeyindeki yerin-
den yonetim (subsidarity) ilkesi, neoliberal politikalarin AB diizeyinde
belirlenmesi ama {iiye iilkeler tarafindan ulusal a¢idan 6zgiin bigimlerde
uygulanma ilkesidir.22 AB sosyal politikasinin AB diizeyinde belirlen-
mesi noktasinda hiikiimetlerin ve sermaye ¢evrelerinin de pek niyetli
olmadigi agiktir.2? AB sosyal politikasinda yeni paradigmanin ikinci
ozelligi, ulusal-iistii, ulusal ve ulusal-alt1 yetkili kurumlarin katilimiyla
olusan yeni bir politika olusturma ve karar alma siirecinin ¢ok diizeyli
yonetisim (multi-level governance) baglaminda hedeflenmesidir. Yeni
paradigmanin ii¢lincii 6zelligi, 1980°lerden bugiine artan sosyal sorun-
larin, AB icinde varolan farkli siyasi ¢izgiler arasindaki gerilimi art-
tirmasidir. Yeni olusan paradigma, bu gerilimin izlerini tasimaktadir.24
Yeni paradigmanin, sonuncu ama belki de en 6nemli 6zelligi ise, kendi
kavramlarimi tiretmesi ve onlarin etrafinda sekillenmesidir. Her soylem,
kendi kor noktalarmi yaratir. Soylemler acikladiklar1 kadar karanlikta
biraktiklari ile de etkiler dogururlar.

AB sosyal politikasi, son donemde, su gelismelerle/sorunlarla yiiz
ylizedir: Avrupa diizeyinde ve uluslararasi diizeyde ekonomik biitiin-
lesme; yeni uluslararasi igboliimii; yeni teknolojilerin gelisimi; Avru-
pa toplumlarinin yaslanmasi; diisiik istihdam oranlari; yiiksek ve uzun
stireli issizlik oranlari; sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi
ontinde engeller ve diger iilkelerin emek piyasalarinda sosyal giivenceli
ve sosyal giivencesiz isgiiclinli kapsayan katmanli emek piyasalarinin
varlig1.2> AB iginde, sermaye, Avrupa ekonomilerin, ¢ok korunan ve
rekabet¢i olmayan sektorler, kat1 calisma iligkileri ve fazla comert sosyal

22 Arjan M. Lejour, Social Europe: Responsibility of the EU or the Member States, Euroframe-
EFN Autumn 2007 Report CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, http:/
www.euroframe.org/fileadmin/user_upload/euroframe/efn/autumn2007/Annex5_CPb.pdf
(15.04.2008)

2 Giilmez, a.g.k.

24 AB iginde varolan farkh siyasi cizgiler arasi gerilim ve bu gerilimin sosyal politika alanina
yansimasl i¢in bkz. Celik, a.g.k. s. 93.

25 Avrupa Komisyonu, Key Challenges, Facing European Labour Markets: A Joint Analysis of
European Social Partners, 2007, http://ec.europa.eu/employment_social/social_dialogue/docs/
cross_key_challenges.pdf (15.04.2008).
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refah sistemleri yiiziinden, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Japon-
ya karsisinda rekabet¢i olmadigi tezini siklikla vurgulamaktadir.2

AB SOSYAL POLITIKASI TEMEL KAVRAMLARI:
GUVENCELI ESNEKLIK, SOSYAL DIYALOG VE
SOSYAL DISLANMA

Bu ii¢ kavram, tiim AB miiktesebatinda (acquis) siklikla telafuz
edilmektedir. Bu ii¢ kavramda da, AB, iiye tilkelere bir ara¢ kutusu sun-
makta ve uygulamalar iye iilkelerin inisiyatifine birakmaktadir. Bu
boliimde, her kavramin incelenmesinde ve/veya irdelenmesinde izle-
necek yontem sdyle acgiklanabilir: Oncelikle, her kavramin, AB sosyal
politikasini iireten sdylem tarafindan nasil tanimlandig1 agiklanacaktir.
Ardindan ise, bu kavramin neleri 6nvarsaydigi, neleri goz ardi ettigi ve
neden g6z ard1 ettigi tartismaya acilacaktir.

Giivenceli Esneklik (Flexicurity): Sosyal Giivenligin Reddi

Giivenceli esneklik, AB sosyal politikasinin temel kavramlarindan
birini olusturmaktadir ve Avrupa emek piyasalarinin gelecegi ve sos-
yal politikalarin gelisiminde lokomotif kavram olmaya adaydir.”” AB,
giivenceli esneklik ile, yurttaslarina ekonomik giivence saglarken ayni
zamanda dinamik ve basarili bir bilgi ekonomisine ulasmay1 hedefle-
mektedir. AB, gilivenceli esneklik ile, hem isveren hem de ¢alisanlarin
yeni ihtiyac¢larina uygun esnek emek piyasasi ve giivenlik diizeyine ula-
sabilmeyi, kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmelerin degisikliklere uyum sag-
layabilmesini, is giivencesi degil istihdam giivencesini olusturabilmeyi,
vasfi arttirabilmeyi, ¢ok ve iyi isler yaratabilmeyi, daha az katmanl
emek piyasasi olusturabilmeyi, kadinlarin, gé¢gmenlerin ve genclerin
entegre olabilecegi bir ¢calisma yagsami gergeklestirebilmeyi, degisimle-
rin ve yeni sosyal risklerin iyi yonetimini saglayabilmeyi ve ekonomik
soklara uyumu yakalayabilmeyi hedeflemektedir.28

AB, bir yandan, diinya ekonomisinde yasanan doniisiimlere ve tek-
nolojik degisimlere hizli cevap verebilen bir mal ve hizmet {iretimi igi-

26 Graham Taylor ve Andrew Mathers, “Social Partner or Social Movement? European Integration
and Trade Union Renewal in Europe”, Labour Studies Journal, 27,1, 2002, s. 93-108.

27 Avrupa Komisyonu, Towards Common Principles of Flexicurity: More and Better Jobs
through Flexibility and Security, Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2007. http://ec.europa.eu/employment social/employment_strategy/pdf/flex
comm_en.pdf (20.02.2008)
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ne girmelidir. Bu mal ve hizmet {iretimi ise esnek calisma kosullarini
gerektirmektedir. Diger bir deyisle, AB, rekabet i¢in gerekli esnekligi
saglamak zorundadir. Diger yandan ise, AB, Avrupa’daki geleneksel
sosyal politika kazanimlarini bir anda terk edebilecek durumda degil-
dir. Emek, halen ulus devlet i¢inde ve Avrupa Komisyonu'nda olma-
sa da, Avrupa Parlamentosunda yiiksek oranda temsil edilmektedir.2?
Gramsci’nin deyisi ile, emegin mevzileri 30 gerilemis olsa bile biitiinii
ile terk edilmemistir. Giivenceli esneklik, anilan bu durumun ifade-
sidir aslinda. Bir bagka deyisle, giivenceli esneklik ile AB, esneklik
ile Avrupa toplum modeli arasindaki ikilemi/cikmazi “¢cozmeye” ¢aba-
lamaktadir. Giivenceli esneklik, sosyal politika alaninda ve calisma
iliskilerinde esneklik ve glivencenin birlikte olabilecegi iddiasini iger-
mektedir. Buna gore, a) giivence ve esneklikten birini segme zorunlu-
lugu yoktur,3! b) is¢i ile isveren arasinda geleneksel ¢ikar ¢atismasina
dayanarak igverenin daha fazla esneklik, is¢inin ise daha fazla giiven-
lik talep ettigi donemlerin sonuna gelinmistir,32 ¢) esneklik isverenin,
giivence ise ¢alisanin tekelinde degildir.33

Giivenceli esneklik, Lizbon stratejisine de sadiktir. Lizbon Strate-
jisi, iiye tlkelerin 2010°a kadar ulusal reform programlari ile ulagsmaya
calistiklari istihdam hedeflerini icermektedir. Lizbon Stratejisi istihdam
yaratmay1 ve ekonomik biiyiimeyi hedeflemektedir. iki 6nemli hedef,
toplamda yiizde 70, kadin istihdaminda ise yiizde 60’1 yakalamaktir.3*
Anilan strateji, goriildigli gibi, tam istihdam hedefinden vazgec¢mis,
bunu kendi politik hedefleri arasina bile ekleyemeyen “gergekei” bir
Avrupa’nin stratejisidir.

Giivenceli esneklik dort temel ayak iizerine kurulmustur: a) esnek
is sozlesmeleri, b) yasam boyu 6grenme, c) aktif isgiicii politikalari ve
d) modern sosyal giivenlik sistemleri.3> Esnek is sozlesmeleri, istihda-
min oniinde sorun yaratan kati istihdami koruma diizenlemelerinin3¢

29 Simon Hix, A. G. Noury ve G. Roland (Ed.), Democratic Politics in the European Parliament,
Cambridge, Cambridge University Press, 2007.

30 Antonio Gramsci, Modern Prens (gev. Pars Esin), Ankara, Birey ve Toplum, 1984.

31 Avrupa Komisyonu, “Towards .

32 Hilal Derici, “Giivenceli Esneklik”, Isveren, Haziran, 2006. http:/www.tisk.org.tr/isveren
sayfa.asp?yazi_id=1450&id=77 (10.02.2008)

B ak

34 Anton Hemerick, “The Transformation of European Social Model(s)?”, Why We Need a New
Welfare State (Ed. Gosta Esping-Anderson), New York, Oxford University Press, 2002, s. 173-
215.

35 Avrupa Komisyonu, “Towards

36 jstihdami koruma diizenlemeleri, is sézlesmesinin feshi durumunun yarattig1 yasal diizenlemeleri
icermektedir.
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ortadan kaldirilmasimi hedeflemektedir. Bu hedefi belirleyen strateji,
ilke ve politikalar setinin, i¢inde “giivence” terimini i¢eren bir tamlama
ile isimlendirilmesi ironiktir. Yasam boyu 6grenme, ¢alisanlarin siirekli
egitim programlari ile yeni islere ve yeni olanaklara hazirlanmasi ola-
rak tanimlanmaktadir.3” Aktif iggiicii politikalari ise, ig degistirmeler
arasi stireyi kisaltan ve farkli istihdam olanaklari i¢in egitim imkani
saglayan politikalardir. Modern sosyal giivenlik sistemleri ise, ¢alisan-
larin is degistirirken yasadiklari issizlik donemlerinde yaratilacak bir
giivenlik agini hedeflemektedir.

Giivenceli esneklik tamlamasinin “esnekligi”, “esnek is orgiitlen-
meleri”, “esnek ¢alisma saatleri” ve “esnek is sdzlesmeleri” gibi ¢esitli
anlamlara sahiptir. Giivenceli esneklik tamlamasmin “giivenligi” ise,
ayni ise sahip olmak degil de farkli islere ve farkli isler i¢in gerekli
vasiflar gilincel tutabilecekleri bir egitim programina ve islerini kay-
bettikleri durumda da kisa siireli igsizlik yardimlaria sahip olmay1
tanimlanmaktadir.3® Bir bagka deyisle, buradaki haliyle “glivenlik”
kavrami, kendisini egitim programi ve igsizlik yardimlarinda var eden
bir kavramdir.

AB, giivenceli esneklik uygulamalarinin detaylarnin iiye iilkeler
tarafindan belirlenmesini ongormektedir. Uye iilkeler arasinda, Hollan-
da3® ve Danimarka’nin* uygulamalari, giivenceli esneklik igin 6rnek
gosterilmekte ve dolayisiyla, giivenceli esneklik bir Kuzey Avrupa
modeli olarak goriilmektedir.

Giivenceli esneklik kavrami, “yalnizca isgorenin degil, isverenin de
giivenligi” siariyla, sosyal politika alaninda sermayenin lehine diizen-

37 Ute Klammer, “Flexicurity in a Life-Course Perspective”, Transfer, 2, 2004, s. 98-119.

38 Avrupa Komisyonu, “Towards ”,s.10.

3 Hollanda’da, “is hukukunun modernlesmesi” adi altinda, sosyal taraflar tarafindan sosyal
diyalog masasinda yapilan diizenlemelerle, 1999 yilinda, Esneklik ve Giivence Yasasi (The
Flexibility and Security Act) yurirlige girmistir. Getirdigi diizenlemeyle, Yasa, belirli siireli
¢alisma ve yari-zamanli ¢aligmay: tanimlamustir. Yasa’nin, Hollanda’da biiyiik bir istihdam
artigina ve igsizligin gerilemesine neden oldugu savunulmaktadir. Hollanda 6rnegi i¢in bkz. Ton
Wilthagen, The Flexibility-Security Nexus: Approaches to Regulating Employment and Labour
Markets, OSA- Institute of Labour Studies Working Paper WP2002-18, 2002,
http://www.uvt.nl/osa/producten/wop/oswp02_18.pdf (10.04.2008).

40 Danimarka’da yiiriirliikte olan uygulamalar Alun Uggen olarak adlandirilmaktadir. Altin Uggen,
esnek is sozlesmeleri, sosyal giivenlik diizenlemeleri ve aktif isgiicii piyasasi politikalarindan
olugmaktadir. Danimarka, 2006 y1l1 iginde yiiksek istihdam orani (%77.4), diisiik issizlik orani
(%3.9), disiik geng issizlik orani (%7.7) ve diisiik uzun siireli issizlik (%0.8), yiiksek bir
isglicti devri (¢aliganlarin dortte biri, bir yildan az siiredir ayni igverenle bagl ¢aligmaktadir),
yasamboyu 6grenmeye katilim (%27.4) ile AB’nin 6rnek gosterdigi tilkedir. Danimarka 6rnegi
i¢in bkz. Torben M. Andersen ve Michael Svarer, “Flexicurity: Labour Market Performance in
Denmark”, CESifo Economic Studies, 53,2007, s. 389-429.




leme getirmeyi hedeflemektedir. Daha Once, kolektif haklarin, sinif-
sal taleplerin, toplum adina serbest piyasa diizenine ve iicret sistemi-
ne miidahale edebildigi noktada bagladig: belirtilmisti. Yukarida italik
olarak belirtilen tanima bu perspektiften bakildiginda, artik sermayenin
kolektif haklarmin sosyal politikanin defterine tescil edilmeye baslan-
digimi goriilmektedir. Bir baska deyisle, giivenceli esneklik ile, serma-
ye kendi ¢ikarlarini agiktan sosyal politika yoluyla var etmeye c¢alis-
makta ve kendi giivenliginin de korunmasi gerektigini vurgulamakta-
dir. Komisyonun ifadesinde yer alan, “giivenceli esneklik, isverenleri,
caliganlarin, is arayanlarin ve hiikiimet yetkililerinin sorumluluklar1 ve
haklari arasinda bir dengeye isaret etmektedir”4! ifadesi manidardir.
Giivenceli esneklik, is hukukunun temel kazanimi olan emek lehine
yorum ilkesinin icerdikleri ile bagdasmaz. 1s hukuku doktrininde, “isci-
yi koruyucu hiikiim ve yorum” seklinde kendisini ifade eden iiretimin
sosyal demokrat soylemi, diinya dl¢eginde gerilemektedir.4? “Esnek is
orglitlenmeleri”, “esnek calisma saatleri” ve “esnek is sozlesmeleri”,
is hukukunun, sermayeyi krizlere kars1 koruyan uygulamalaridir. Buna
bagli olarak is hukuku doktrin ve yargisinda, “igyerinin korunmasi ilke-
si” gibi yeni “ilkelerin” “kesfi” sdzkonusudur.43 “Isyerinin korunmasi
ilkesi”, is¢inin korunmasinin, onun varliginin bagimli oldugu isletme-
nin varligiin korunmasi ile miimkiin olacagini belirtmektedir.
Giivenceli esneklik, sosyal giivenligin kazanmimlarina karst bir
miicadeledir. Sosyal giivenlik kavrami, “galigan-odakli giivenlik”
(worker-oriented safety) ve “istihdam giivencesi” (employment safety)
gibi kavramlarla yer degistirmektedir. Dolayisiyla, sosyal giivenlik
tiimiiyle isgiicii piyasasinin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir.4
AB sosyal politikasi, yeni giivenlik tedbirlerinin, “caligan-odakli” oldu-
gunu belirtmektedir.*> AB sosyal politika metinlerinde adlandirildig:
sekliyle, “modern sosyal glivenlik sistemleri”’, emekg¢inin toplumsal {ire-
time katkisini degil; emekgi degistiren sanayinin bir emekgiyi ¢ikarip
digerini yerlestirirken ihtiya¢ duyacag siireyi vermeye yoneliktir. Bu
perspektiften bakildiginda, yeni giivenlik anlayisi, geng iscileri dina-
mik bir emek piyasasinda stirekli emek arz edebilecek hale getirmekte,

41 Avrupa Komisyonu, “Towards......”, s. 12.
2 Ozdemir, a.g.m.

Bak,s. 49

44 Taylor ve Mathers, a.g.m., s. 95.

45 Avrupa Komisyonu, “Towards......”, s.3.
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is kayb1 “riski” gerceklestiginde azimle bir digerine yonelmeye tesvik
etmektedir. Isci, piyasanin baskisina karsi emek arzini denetlemeye
kalkmak yerine emek arzin1 artirmalidir. Herseyden once emek arzini
denetlemeye yonelik ig¢i yanlist hareketler kolektif eylemi gerektirirler.
Giivenceli esneklik, emegi tam da kendi menfaatinin zidd1 bir tavra,
emek arzini bireysel olarak arttirma “segenegine” odaklandirmakta-
dir. Buradaki temel husus, is giivencesinin gelistirilmesi degil; kolektif
eylemlerin kaldirilmasina yoneliktir. Kolektif eylemlerin kaldirilmasi,
smif temelinde sosyal giivenlik taleplerinin ve bu taleplerin iistiinde
ylikselen sosyal giivenlik diizenlemelerinin de ortadan kaldirilmasidir.

Calisan-odakli giivenligin bir dnemli bagligi da yasam boyu 6gren-
medir. Vasifsiz is giicliniin yasam boyu 6grenme faaliyetine dahil edil-
mis olmasi, olumlu olarak ortaya konmaktadir. Fakat, durmak tiikenmek
bilmeyen bu “6grenmenin” bir tiirlii vasifl bir isgiicii ¢ikaramamasi ise
“yasam boyu 6grenme” teriminin igerigi hakkinda bir fikir vermektedir:
“sigkin bir hizmet sektorliniin icerisinde birden fazla isle istigal eder-
ken yoksulluk ¢ekmek.”#¢ Bir bagka deyisle, anilan 6grenme siirecinin
entelektiiel boyutlart “kayit disidir”. Hizmet sektoriinden giiler yiizli
emek ¢ikartmak i¢in girigilen bitimsiz ¢abalara “yasam boyu 6grenme”
denmektedir.*”

Giivenceli esneklik kavrami, “sosyal koruma aglar1” gibi kavramlar-
la desteklenmektedir. Sosyal koruma aglari, “ekonomik soklar ve saglik
sorunlar1 gibi olumsuz gelismelere karsi giivenligin artirilmasi ve bu
riskler azaltilarak bunlara karsi koyma olanaklarinin gelistirilmesi”4®
olarak tanimlanmaktadir. Sosyal koruma aglari, sosyal giivenligin mer-
kezindeki kamu miidahalelerini itelemekte ve merkezine sivil toplum
kuruluslarmin etkinliklerini ve faaliyetlerini yerlestirmektedir. Bu nok-
tada son olarak, ag terimine/metaforuna dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Agin gerildigi seviyenin bir parmak {lizerisi “glivenlige” dahil degildir.
Ve ag, ancak ve ancak diisenler/diiskiinler oldugunda hareketlenir.

Son olarak, giivenceli esneklik, Avrupa toplum modeline karst bir
kavramsallastirmadir.  Giivenceli esnekligin tlizerine kuruldugu iki
eksen de (esneklik ve giivenlik), sosyal politika alaninda sermaye-
nin giiclinli ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, esneklige, AB dlciitiin-
de verilen “glivence” ile ortaya ¢ikan “gilivenceli esneklik” kavrami,

46 By noktadaki katkisi igin Ali Murat Ozdemir’e ¢ok tesekkiir ederim.

47 Hizmet sektoriinde giiler yiizlii emek tartismasinin pargasi oldugu duygusal emek tartismast igin
bkz. Antonio Negri ve Michael Hardt, Cokluk (¢ev.B. Yildirim), Istanbul: Ayrinti, 2004.

48 Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, Istanbul: Iletisim, 2003, s. 43.




Avrupa toplum modeli ile taban tabana zit bir egilimin kendini uygun
terimlerle ifade etmesinin Otesinde bir anlam icermemektedir.

Sosyal Dislanma: Yoksulluk ve Boliisiim Sorununun Reddi4®

Sosyal diglanma kavrami, 1980’ler sonrasinin artan goc, yiiksek
igsizlik oranlari, iktisadi durgunluk, neoliberalizmin devleti arka pla-
na itmesi ve sosyal sorunlarin ivmesinin artmasi kosullariin i¢inde ve
icine dogmustur. Sosyal dislanma kavraminin, “yoksulluk” kavramimin
yeniden adlandirilmasi olmadigi; yoksullugu da kapsayan daha genis,
daha ¢ok katmanl ve karmasik bir kavram oldugunu belirtilmektedir.3?
Akademide ve sosyal politika merkezlerinde, sosyal diglanma anabi-
lim dallariin ve sosyal dislanma merkezlerinin kurulmakta olmas1 hem
kavramin akademik tiretimde kurumsallasmasinin bir ifadesi hem de
AB sosyal politikasinin temel kavrami haline gelmesinin bir gosterge-
sidir.

Sosyal diglanma kavramimnin icerdigi kiiltiirel, siyasi, iktisadi ve
sosyal karmagiklik, bu kavrami, farkli siyasi yaklasimlar tarafindan
farkli okumalara acik hale getirmistir. Kavrama ii¢ farkli yaklasimdan
sozedilebilir: dayanigmaci yaklagim, liberal yaklasim ve sosyal demok-
rat yaklasim.5! Dayanigsmaci yaklagim, Durkheimci bir perspektiften,
sosyal dislanmayt1, bireyin toplumla olan tiim kiiltiirel, ahlaki ve sosyal
baglarinin kopmasi olarak gérmektedir. Liberal yaklasim, sosyal dislan-
manin temel aktorii olarak, vasifsiz ve piyasada kaynaklarini etkin kul-
lanamayan ve rekabet edemeyen bireyi gormektedir. Sosyal demokrat
yaklagim ise, sosyal dislanmayi, sinif temsili tizerinden kolektif haklar
ve yurttaslik haklari i¢in miicadele edilen demokratik bir igerik iginde
ele almaktadir. Bu farkli yaklasimlart belirttikten sonra, farkli siddette
de olsa, her {i¢ yaklasimda da kendini hissettiren 6zellikleri? ile sosyal
dislanmanin neleri digladigini sorgulamaya agmak dnemlidir.

Sosyal dislanma, sif kavramini toplumsal analizlerin disina
itmektedir. Neoliberal sdylemin baskin sdylem haline gelerek, toplum-

49 Bu béliim, daha dnce sosyal dislanma tizerine yaptigim iki calismaya dayanmaktadir: Gamze
Yiicesan-Ozdemir, “Sosyal Dislanma Kavrami Masum Degildir: insandisilasmanim Reddi ve
insanlasmaya Dair”, Tes-Iy Dergisi, Haziran, 2007, s. 100-103; Ozkaplan, a.g.m.

30 Faruk Sapancali, Sosyal Dislanma, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir, 2002.

31 Bu konuda daha detayh inceleme igin bkz. Hilary Silver, “Social Exclusion and Social Solidarity:
Three Paradigms”, International Labour Review, 133(5-6), 1997, 531-578; Sapancali, a.g.k.;
Ozkaplan, a.g.m.

52 Burada belirtmeliyim ki, sosyal dislanma kavraminin ortak 6zellikleri olarak ele alacagim
ozellikler her ii¢ yaklasimda da ayni siddette degildir; zira, sosyal demokrat yaklasima
“haksizlik” yapmak istemem.
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sal iliskilerin biitiin alanlarmi “tanimlamaya” basladigi 1980’lerden
bugiine, smif kavraminin toplumsal esitsizlikleri agiklayabilme potan-
siyelini yitirdigi iddiasi, akademik tiretimin her agamasinda desteklen-
mekte ve ddiillendirilmektedir. Bu doniisiim tek merkezli olmadigi gibi,
tek bir teori ekseninde de gelismemistir; “sag” sOylemin ¢esitli renk-
leri tarafindan ve “sol” sdylemin iginde post-yapisalci tezler tarafin-
dan iddia edilmektedir.33 Bir yandan, kokeni 1950’lere dayanan yak-
lasim, post-endiistriyel toplumun ya da enformasyon toplumunun yiik-
selisinin sanayi toplumlarini ayristiran toplumsal boliinmeleri gegersiz
kildigin1 ve bu nedenle de artik “smif” analizinin anlamsiz oldugunu
vurgulamaktadir.>* Diger yandan ise, toplumsal cinsiyete, irka, etnik
kimliklere ve cinsel tercihlere dayali toplumsal bdliinmelerin yarattigi
gerilimlerin, emek/sermaye ¢eliskisine dayali boliinmelerden kaynak-
lanan gerilimler karsisindaki belirleyiciligi vurgulanmaktadir.>> Dola-
yistyla, 1980’ler sonrasi kapitalizmde “sinif”1n birlestirici analizinden
cok toplumun farkliliklarmi ve dolayisiyla esitsizliklerini agiga cika-
ran “pargalayan” ve/veya “bdlen” kavramlara dayali analizler yiiksel-
mistir. Sinifa dayali analizlerde, siif yapici bir rol istlenirken; taba-
kalasmaya dayali analizlerde, farkli tabakalar arasi geciskenliklerden
bahsedilirken; toplumsal parcalanma ve dislanmaya dayali analizler-
de, “sinif alt1” kavrami siniftan ve toplumdan tiimiiyle “diglanmiglar1”
kapsamaktadir.>®

Sosyal dislanma, sinifi yok saydiktan sonra, toplumu “sosyal dis-
lanmiglar” ve “sosyal dislanmamislar” olarak aciklama pesindedir.
Isci smifinin bir kesimini “sosyal dislanmislar” olarak adlandirarak,
anilan kesimi, kavramsal diizlemde “parcalamak”tadir. Sinifa dayanan
analizlerde siif kategorisi, toplum igerisinde {iretimin ve boliistimiin
haritasini vermekte; dolayisiyla, biitiinciil ve bilimsel bir anlayisi miim-
kiin kilmaktadir. Fakat, sosyal dislanmaya dayali analizlerde, “neden”
sorusu, izole edilmis bir kesimin tasvirleri ile agiklanmaya calisilmak-
tadir. Sosyal diglanma sOylemi, “sorunlart bir biitiinliik i¢inde gdrmek
yerine, tecrit edilmis odaklar olarak ele almaktadir.”>7 “Sosyal diglan-

33 Ellen Meiksins Wood, Suniftan Kagis (ev. S. Alpagut), Istanbul, Yordam, 2006.

54 Manuel Castells, The Rise of the Network Society, Vol. 1, Oxford: Blackwell, 1996.

35 D. O’Brien, J. Wilkes, A. De Haan ve S. Maxwell, “Poverty and Social Exclusion in North and
South”, IDS Working Paper, No. 55, 2000.

36 Sinifalt: kavrami igin bkz. Enzo Mingione (Ed.), The Urban Poverty and Underclass, Oxford,
Basic Blackwell, 1996.

37 Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi (gev. D. Hattatoglu ve E. Ozbek), Ankara: Ayrint1 Yayinlari,
s.118




mislar” diye adlandirilan kategoriye giren insanlar agisindan, bu kav-
ramsallastirma ¢abasi kabul gordiigii ve bu insanlar kendilerini bdy-
le adlandirmaya devam ettigi 6l¢iide, yabancilasma kaginilmazdir. Bu
sOylem kabul gordiigii dl¢lide “coziimler” de iiretecektir ki; bu bakis
acisinin iiretebilecegi sorunlar yumagi igerisinde en vahimlerinden biri-
si de budur.

Sosyal dislanma, boliigiim iliskilerini sorgulamaya engel bir yak-
lasimdr. Her sdylem bir takim seyleri giin 1s1gina ¢ikarirken, bir
takim seyleri de sessizlestirir, lizerini orter. Cogu zaman soylemler,
aciga cikarttiklar1 nedeniyle degil de; goriinmez kildiklar1 nedeniyle
makbul hale gelirler. Sosyal dislanma sdyleminin tasiyicilari, “sinif™1
analizden disladiktan sonra boliisiim iligkilerini de dislamaktadirlar.
Boligiim iligkilerini esas alarak stratejiler gelistirmek yerine, sosyal
biitiinlesme kavrami ekseninde stratejiler gelistirmektedirler. Sosyal
biitiinlesme, marjinallesmis ve asosyallesmis olanlarin topluma tekrar
entegre edilmesi anlamina gelmektedir; kendilerine gosterilen yerde
oturmay1, kendilerine “ol” denileni olmay1 kabul etmeleri kaydiyla.
Sosyal biitiinlesme kavrami,”® Durkheimci bir anlamda, dayanigsma
ile “anomi” iginde olan bireylerin topluma kazandirilmasi projesi
olarak tanimlanmaktadir. Sosyal biitiinlesme stratejisinin igerisinde-
ki haliyle boliisiim, sosyal boliisiim miicadelesinde “bireysel konum
edinme” “basari”’sina esitlenmistir. Bireyin bulundugu konum ile
icinde bulundugu nesnel iretim iligkileri arasinda bir bag yoktur.
Bulunulan konum, bireyin “basarr’sinin iiriiniidiir. “Basar1” artarsa,
konum degisebilir.

Sosyal dislanma, boliisiim sorunu tizerine oturan yoksulluk kav-
ramimin reddidir. Yoksulluk, yiizyilin basinda Ingiltere’de kullani-
lan anlamiyla sinifa ve boliistim iligkilerine odaklanan Anglo-Sakson
icerikli bir kavramdir. “Yoksul” kavramini kullanan sdylemin ige-
risinden bakildiginda, isciler de dahil olmak iizere bir biitiin olarak
toplum, yoksulu/is¢iyi, sosyal hak miicadelesinde kolektif bir zemin-
de miicadele eden bir kisi olarak gérmekteydi. Ya da daha teknik bir

38 «Sosyal biitiinlesmeye dayali analizlerde dislanmislhik bireyi topluma baglayan tiim kiiltiirel,
yapisal ve ahlaki baglarin kopmasi olarak adlandirilmaktadir. Boylece odak noktasi giiglii ahlak
yapilari olan bireysel sorumluluklara kaymaktadir. Sosyal biitiinlesme stratejisinin taraftarlar
boliisim merkezli alternatif stratejilere kars: da hazirliklidirlar; boliisiim merkezli stratejiler bu
stratejilerin gerceklesmesi icin gelistirilen sosyal hizmetlerin bir ‘bagimlilik kiiltiirii’ yarattig
ve bunun da sosyal dislanmaya yol agtig1 iddias1 ile yargilanmaktadir” (Ozkaplan, a.gk., s.
92).
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ifadeyle, kolektif sermayenin bir fraksiyonu olan bireysel kapitalistin
karsisinda kolektif iscinin bir pargasi olan isci olarak gérmekteydi.
Sosyal dislanma sdylemi igerisinden bakildiginda, yoksul/is¢i/miilk-
siiz, bir i sozlesmesinin taraflarindan birisi olarak gortilmektedir. O
artik bir “birey”dir ve kolektif sermayenin bir fraksiyonu olan birey-
sel kapitalistin karsisinda is¢i sinifina ait olmaktan kaynakli hukuken
korunan ¢ikarlara sahip degildir.?® Anilan “birey”, sermayenin tiim
ideolojik denetim mekanizmalarina acik olarak, sermaye ile isbirli-
gine veya onun keyfi uygulamalarina boyun egmeye zorlanmaktadir.
Bu zorlamaya boyun egdigi ol¢lide “anomi” giderilecektir. Bu zor-
lamaya boyun egdigi olgiide “basarili” bir birey olarak toplumdaki
yerini alacaktir.

Sosyal dislanma ile, Avrupa toplum modeli ve Avrupa’nin sosyal
demokrasi ge¢migi gériinmez kilinmaktadir. Sosyal politika alanindaki
kazanimlarin énemli bir eksenini olusturan teoride, Marksist analizin
ve pratikte is¢i sinifinin miicadelesinin yaklasik 100 yillik gecmisi yok
sayilmaktadir. Nihayetinde, sinifi ve boliisiim iliskilerini disarida bira-
kan yeni sosyal politika paradigmasini anlamak/anlamdirabilmek i¢in
2000’li yillarda siyasal, kiiltiirel ve akademik alanda hakim hale gelen
soylemi tekrar etmek gerekmektedir: emegin kolektif haklari yoktur.60
Bu perspektiften bakildiginda, emegin kolektif haklar1 kavrami, birey-
sel haklar manzumesine donistiiriilmis/cevrilmistir.! Bu ¢izgiden
bakildiginda, sosyal dislanmis da, piyasaya birakilan bireysel haklarini
yine piyasadan edinmek zorunda olan kisidir. Toplumdan, “g6liin kena-
rinda oturan balik¢1” metaforundaki balik¢1 kadar yalitilmistir. Bu dis-
lanmis bireye kars1 yapilabilecek olan ya ona balik tutmasini 6gretmek
ya da bir balik oltas1 almasina yetecek kadar “mikro” kredi vermektir.

Sosyal diglanma, ig¢i sinifimin 6nemli bir béliimiine “sosyal
dislanmig ”’lar olarak seslenirken; onlarin kendi sozlerini, ifadelerini ve
kiiltiirlerini yok saymaktadir. Bu, dislanmayi, anomi olarak gérmenin
kag¢imilmaz sonucudur. “Sosyal diglanmis”lar olarak seslenis, toplumun
bu kesiminin yasanan durumu yapisal bir problem olarak ifade etme-
sini Onlemektedir. “Sosyal digslanmiglar” i¢in var olan durum, salt bir
seyirci olarak uyum saglamakla zorunlu olduklari verili bir durum hali-

3 Ozdemir, a.g.m., s. 52-53.
0 g k.
1 ak,s. 57.




ne doniismektedir.92 Tanim degisir, sorumluluklar degigir. Tanim diger
tanimlarla birlikte degisir. Sosyal diglanmis tanim1 neoliberal séylemin
icerisinde genis bir kavramsal doniistimiin bir parcasidir.

Sosyal Diyalog: Sosyal Miicadelenin Reddi

“Sosyal diyalog” tamlamasi ile tanitilan kavram, AB sosyal poli-
tikasinin kurucu kavramlarindan birisidir.%3 Sosyal diyalog, AB’nin
bir ¢cok belgesinde, sosyal politika ve ¢calisma iligkileri alaninin yone-
timinde “cok ortakli” bir anlayisi ve buna dayali uygulamalar1 betim-
lemektedir. Kavram, hiikiimet, yonetim ve isgoren taraflarini kapsa-
yan li¢-tarafl (tripartite), yonetim ve isgoren taraflarini kapsayan iki
tarafli (bipartite) ya da baska toplumsal giigleri de igerecek sekilde
“cok tarafli” bi¢cimlerde ele alinabilmektedir. Ayrica, sosyal diyalog,
isletme, yerel, bolgesel, ulusal ve AB diizeyinde gerceklesebilmek-
tedir. Sosyal diyalog, iiye iilkelere Onerilmekte ve AB diizeyinde de
gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Diger bir deyisle, sosyal diyalog,
sosyal, ekonomik ve siyasi konularda hiikiimetle farkli ¢ikar grupla-
rin1 temsilcilerini bir araya getiren, bilgi paylasimini, danigmay1 ve
birlikte karar almay1 kapsayan “cok aktorli” ve “cok diizeyli” bir
yaklagimdir.64

Sosyal diyalog, kiiresellesmenin getirdigi ve arttirdigi sosyal
sorunlara yonelik bir tedbirdir. Dolayisiyla, sosyal diyalog, neoliberal
ekonomi ve siyaset politikalarinin zorladig1 bir arayistir. Emege yone-
lik diizenlemelerde (isten ¢ikarmalar, licretlerin diisiiriilmesi ve/veya
calisma saatlerinin uzatilmasi) sendikalar, grev haklarini da ellerinde
bulundurduklari “toplu pazarlik” mekanizmasini bir tarafa birakarak,
sosyal diyalog uygulamalar1 igerisinde, sermayenin masasina otur-

62 Kendi sozlerini, ifadelerini ve kiiltiirlerini yok sayma, bir bakima bir kiiltiirel istiladir. Kiiltiirel
istila tizerine bkz. Freire, a.g.k., s. 128-143.

3 Sosyal diyalog konusunda dort AB Direktifi ve iki AB Tiiziigii bulunmaktadir: Avrupa s
Konseyinin Kurulmas: ve Calisanlara Bilgi Verilmesi ve Danisilmasma Dair 22 Eyliil 1994
tarih ve 94/45/EC sayili Konsey Direktifi (Avrupa Is Konseyleri), Avrupa Sirketi Kanunu’na
iliskin 8 Ekim 2001 tarih ve 2157/2001 say1l1 Konsey Tiiziigii, Avrupa Sirketlerinde Calisanlarin
Yonetime Katilimina Dair 8 Ekim 2001 tarih ve 2001/86/EC say1li Konsey Direktifi, isletmelerde
Calisanlarin Bilgilendirilmesi ve Danisma Siirecinin Isletilmesine Dair 11 Mart 2002 tarih ve
2002/14/EC sayili Konsey Direktifi, Avrupa Kooperatif Sirketi Kanunu’na iliskin 22 Temmuz
2003 tarih ve 1435/2003 sayili Konsey Tuzugii, Avrupa Kooperatif Sirketi Kanunu’nu
¢alisanlarin katilimina iliskin olarak tamamlayan 22 Temmuz 2003 tarih ve 2003/72/EC sayili
Konsey Direktifi.

% Meryem Koray ve Aziz Celik, Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Sosyal Diyalog, Belediye-is
Sendikast AB’ye Sosyal Uyum Dizisi, 2007.

78




mak durumunda kalmislardir.%> Sosyal diyalog yaklagiminin sonucun-
da, neoliberal politikalarin geregi olan ve emegin haklarini ortadan kal-
diran pek ¢ok diizenleme sendikalarin da destegini alarak uygulamaya
konulmustur. Sosyal diyalogun ruhuna uygun pazarliklar, sadece emek-
cilerin tepkisini ortadan kaldirmak ve getirilen diizenlemelerin sendika-
lar iizerinden mesrulasmasi sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.66

Sosyal diyalog terimini iceren soylem igerisinde sosyal taraflar
ideoloji-siz ve notr varliklar olarak tamimlanmaktadir:’ Avrupa tilke-
lerinde yirminci ylizyilin baglarinda gelismeye baslayan korporatist
yapilanma sosyal taraflar1 net olarak “emek ve sermaye” olarak tanim-
lamaktaydi. Sosyal diyalog ise sosyal taraflar1 “yonetim ve iggiicii” ola-
rak tanimlamaktadir. Organik bir yap1 olarak toplumu olusturan igbdlii-
mii, karsit degil birbirini tamamlayan unsurlar iizerine insa edilmekte-
dir, “ayaklar ve baslar” gibi.

Sosyal diyalog, emek ve sermayenin {lizerine kuruldugu dualizmi
de reddetmeyi amaglamaktadir. Emek ve sermayenin {izerine kurul-
dugu dualizmi reddetmek i¢in postmodernist yaklagimlar da kuramsal
malzeme saglamaktadirlar. Postmodernist yaklagimlar, anlam berrakli-
&1 yerine anlam zenginligini aramay1, siyah-beyaz ayirimindan kaginip
“ya biri ya oteki” yerine, “hem biri hem &teki”ni kabul etmeyi siklik-
la vurgulamaktadirlar.°® Diger bir deyisle, postmodernizm, “ya biri ya
oteki” benzeri dualizmlere kars1 ¢ikmaktadir:

Postmodernist yaklasimlar, diinyay1 artik anlam1 kalmayan ayirim-
lara bolmenin gecersizligine dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunun, 6zellikle
o6nemli oldugu bir alan ise, yonetici olanlar ile yonetici olmayanlar arasi
ayirimdir.%?

Bu artitk “modas1 gegmis ve gecerli olmayan” ayirimlara kar-
st olma, “farkli ¢ikarlari olan iki smnifi” reddetme anlamina gelmek-
tedir. Tim bu ¢alismalarda, siklikla vurgulanan, emek-sermaye ¢elis-

65 Ozgiir Miiftiioglu, “Sosyal Giivenlik Hakki Sosyal Diyaloga Kurban Edilmemeli”, Yeni Ortam,

o 1,21, 2008 http://www.yeniortam.org/21yorl.html (10.04.2008).
ak.

67 Koray ve Celik, a.g.k., s.6.

%8 Gamze Yiicesan-Ozdemir, “Emek Siireci Teorisi ve Tiirkiye’de Emek Siireci Calismalari
Uzerine Bir Degerlendirme”, Kiiresellesme, Emek Siirecleri ve Yapisal Uyum (Ed. A. A.
Dikmen), Ankara, imaj, 2002, Ankara, s. 433-471.

69 Palmer/Hardy’den aktaran Paul Thompson, “‘Progress, Practice and Profits’: How Critical
is Critical Management Studies?”, 19th Annual International Labour Process Conference’da
sunulan teblig, Londra Universitesi, 26-28 Mart, 2001, s. 12.




kisinin yerini “uzlagmaya” birakmis olmasidir. Is¢i ve isveren onla-
r1 ayirmak isteyenlere karsi el ele, kol kola yiiriiyebilecektir.”? Diger
yandan, post-modernist ve/veya post-yapisalci esinimli teorilerde arti-
deger kavraminin dolayisiyla metanin kullanim ve degisim degerleri-
ne igkin celigkilerin teorik gegersizligine yonelik tutarli agiklamalar
bulunmamaktadir.”! “Biiyiik anlat1 kalmadi” demekle, bu yaklagimlar,
birseyi adlandirmakla doniistirmek arasindaki farki gérmezden gelme
egilimi igerisindedirler.”?

Sosyal diyalog, sosyal taraflari’® tammlar ve kavramsallastirir-
ken, sosyal miicadelenin reddini hedeflemektedir. Sosyal diyalog,
yalnizca bilgilenme ve goriis aktarmayla sinirlidir. Sosyal miicadele,
sosyal diyalog sdyleminin Onverili ve tartismasiz olarak ortaya koy-
duklarinin tartigsmalr hale getirilmesini igerir. Sosyal diyalogun tar-
tismasiz olarak ortaya koyduklari (neoliberalizm, kiiresellesme ve
piyasanin erdemi, vb) bir kez saptandiktan sonra, diyalog, miicade-
lenin yerini alir. Miicadele, tartisilamayacak ve sorgulanamayacak
konularin, bizatihi kendilerinin tartismaya konu olmasidir. Sosyal
diyalogda, diyaloga konu olmayan sey de bu konulardir. Farkli sinif-
sal konumlara gore farkli tartismalara yer kalmamaktadir zira. Sos-
yal miicadelenin reddi, sosyal diyalog anlayisinda yer alan, bir tarafin
kaybinin 6biir tarafin kazanci oldugu “sifir toplamli oyun” (zero-sum
game) degil; her iki tarafin da isbirliginden kazangh ¢iktig1 “kazan-
kazan”(win-win) iligkisinde de kendisini var etmektedir.”* Bu nedenle,
bir kagidin iizerine “kazan-kazan” (win-win) yazmak imkan dahilin-
dedir ve geliskiyi yoksaymay1 hedeflemektedir. Fakat, esas ¢eliski ve
esas miicadele, ¢cogulculuk adina bir araya getirdiklerinizin bir arada
olamamasindan kaynaklanmaktadir.

Sosyal diyalog, aragsalci ve islevselci bir yaklagimin izlerini tagi-
maktadir. Sosyal diyalog, sosyal taraflarin, bir araya geldigi yasal ve
kurumsal diizenlemelerin alan1 olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiy-

70 Yiicesan Ozdemir, a.g.m.

Z; Terry Eagleton, Kuramdan Sonra (¢ev. U. Abac), Istanbul, Literatiir, 2004.
ak.

73 «Sosyal taraf m1 yoksa sosyal miicadele mi?” sorusu iizerine nitelikli bir ¢alisma icin bkz.
Graham Taylor ve Andrew Mathers, “Social Partner or Social Movement? European Integration
and Trade Union Renewal in Europe”, Labour Studies Journal, 27,1, 2002, s. 93-108.

7+ Yildirim Kog, “Sosyal Diyalog Nedir?”, Vatan Postast, 20 May1s 2006, http://www.vatanpostasi.
org/index.php?option=com_content&task=view&id=152&Itemid=41 (20.02.2008).
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la, emek-sermaye arasindaki iligkisellik, siiregsellik ve tarihsellik yok
sayllmaktadir.”> Bazi calismalara gore, sosyal diyalogu bu sekilde
yorumlamak, karmasik bir siireci fazlasiyla siglastirmak ve bir biitiin ve
zenginlik iginde ele alinmasi gereken kavrami yalinlagtirmaktir.”¢ Sos-
yal diyalog ile, kamusal alana ¢ikanlarin baskilardan muaf bir bigcimde
fikirlerin temsilcisi olarak varolabilecekleri beklentisi fazlasiyla iyim-
serdir. Bu noktada, taraflar1 temsilen geldigine inanilan kimselerin,
temsil kapasitesi, becerisi ve yetkileri de ideallestirilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, sosyal diyalogun taraflari daha masa-
ya oturmadan, “konusulmas1” ve “tartisilmas1” “yasak” konular iize-
rinde mutabiklardir. Taraflarin tartisamayacagi ve sorgulayamayacagi
konular, piyasanin erdemleri, neoliberalizm ve kiiresellesmedir. “Konu-
sulmas1” ve “tartigilmas1” “yasak” konular bir sekilde “Onceden karar-
lastirildiktan™/ “verili hale getirildikten” sonra demokrasi de diyalog da
prosediirel hale gelir. Sosyal diyalogda, diyaloga konu olmayan sey de
“konusulmasi” ve “tartisilmasi” “yasak” konularin bizatihi kendileri-
dir. Sosyal diyaloga konu olamayacak konular verili kabul edildikten
sonra, diyalogdan beklenen yararlar, ekonomik ve sosyal politika uygu-
lamalarinda demokratiklesme, yasallik, sosyal ¢atismalarin azaltilmasi
ve taraflar arasinda problem ¢6ziimiiniin kolaylagsmasi, ekonomik kriz-
lerde ve geg¢is donemlerinde sosyal gerginligi azaltmasi olarak &zetle-
nebilir.

Bu noktadan sonra formallesme ve prosediirellesme igerikten kopa-
cak ve igerige karsit daha 6nemli bir hale gelecektir. Anilan doniisii-
miin neticesinde, Avrupa cografyasinda sosyal miicadele tarihi goriin-
mez hale gelmektedir. Anilan hakim sdylem hakimiyetini stirdiirdigli
siirece Avrupa sosyal miicadele siirecinin icerisinde gelismis olan neo-
korporatizm ve/veya demokratik korporatizm gibi kavramlar’’ ya yok
olacaklar ya da igleri bosaltilmis bir halde varliklarini siirdiirecekler-
dir. Neokorporatizm ve/veya demokratik korporatizm, is¢i sinifinin bir
sinif olarak miicadele alaninda oldugu dénemin kavramlaridir.”® Anilan
kavramlar miicadelenin basarilari oldugu kadar basarisizliklarinin da

75 Koray ve Celik, a.g.k., s.8.

7 q.k.,s.9.

77 Sosyal korporatizm, neokorporatizm ve/veya demokratik korporatizm iizerine derinlikli bir
calisma icin bkz. Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, New
Jersey, Princeton, 1990.

78 Korporatist iligkilerin canlanmasi yolunda ilk adimlar, Weimar Anayasasi ile anayasal
giivenceye kavusan isletme/is¢i konseyleri uygulamasinda goriiyoruz.




dokiimiinii sunmaktadirlar. Bugiin yeniden onerilen haliyle neokorpo-
ratizm, “sinifsal temsiliyet” gibi, varli§i olmaksizin kendisini anlam-
landiramayacagi kavramlari giindemden diistirmekte; Avrupa 6l¢eginde
sivil toplumculugun Gtesine gegememektedir.”®

Sosyal diyolog, yonetisim kavramimin da icinde bulundugu genis
bir soylemin bir par¢asidir. Yonetisim kavrami, idare etme eylemi-
nin piyasa insiyatiflerine karsi duyarliliginin olabildigince arttirildigi,
kapitalist sinifin farkli temsiliyetlerinin g¢esitli diizlemlerde ve cesit-
li diizeylerde yonetime katilabildigi, ucu agik ve tanimi bol siiregleri
kagida aktarmak igin kullanilan bir kavramdir.80 Burada temel soru,
sosyal diyalog masasina kimlerin hangi giindemle oturmakta oldugu-
dur? Sosyal diyalog masalarina, farkli kimlikler ve programlarla da
olsa icerisinde sermayenin temsilini gergeklestiren faktorler oturmak-
tadir. Sosyal diyalog masasinda, farkli kimliklerin ¢ogulcu birlikte-
ligini gormek, bu genis katilimi, totaliter donemlere gore sevindirici
bir doniisiim ve/veya “ilerleme” olarak degerlendirmek oldukca prob-
lemlidir. Zira, bunca “katilima” (liretim siirecine, yonetime ve diger
kamusal alanlara vs.) ragmen insanlar siirekli sermayenin mantigi ice-
risinden diistinmekte, onun adaletini tecelli ettirmenin 6tesinde hicbir
netice elde edememektedirler.8! Kendisini sikigtiran sermayeye karst
her hamlede bir seylerden vazgecerek “ayakta durma” c¢abasinin ve/
veya stratejisinin katilime1 ve demokratik oldugu iddiasinin bir sinirt
olmalidir.

Sosyal diyalog, kendisi de emegin basari ve yenilgileri ile oriil-
miis bir siire¢ olan Avrupa toplum modelinin reddini ima eden bir kav-
ramsallastirmadir. Avrupa toplum modeli, piyasa ekonomisi, cogulcu
demokrasi ve miidahaleci devlet anlayisinin 6zgiil bir tarihsel konjonk-
tiirde birlikte yapilanmasina verilen addir.82 Anilan 6zgiil konjonk-
tiir imkanlarini tiiketmis ve “yenisi” karsisinda ufkunu kaybetmistir.

79 Bkz. Oscar Molina ve Martin Rhodes, “Corporatism: The Past, Present and Future of a Concept”,
Annual Review of Political Science, 5, 2002, 305-331; Jirgen R. Grote ve Phillippe Schmitter,
“The Renaissance of National Corporatism: Unintended Side-Effect of European and Monetary
Union or Calculated Response to the Absence of European Social Policy?”, Transfer, 5 (1-2),
1999, 34-64; Wolfgang Streeck, “From National Corporatism to Transnational Pluralism:
European Interest Politics and the Single Market”, Working Paper No. 164, 1991 http://kellogg.
nd.edu/publications/workingpapers/WPS/164.pdf (20.02.2008).

80 G. Marks, L. Hooghe ve K. Blank, “European Integration from the 1980s: State Centric vs.
Multi-Level Governance”, Journal of Common Market Studies, 34, 3, 1996, s. 341-378.

81 Birgiil Ayman Giiler, “Y&netigim: Tiim Iktidar Sermayeye”, Praksis, 9, 2003, s. 93-116.

82 Koray, a.g.k.
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“Yeni”si eskisini aratmaktadir. Yeni gli¢ dengesi igerisinde is¢i sinifi
kendisine daha az yer bulabilecektir. Diyalogun “sosyal” yan1 da bura-
da ortaya ¢ikmaktadir: durumu “giizellikle” anlatmak.

SONUC: “EMEK”IN SAVUNACAGI BiR SOSYAL POLITiKA

Icinde bulundugumuz kiiresel kapitalizm déneminde, “sermaye”,
hem merkez hem de ¢evre iilkelerde ekonomik, siyasi ve ideolojik yapi-
larin timiinde gliglenmektedir. Dolayisiyla, emegin toplumsal tahay-
yiil igerisindeki kurucu rolii her alanda goz ard1 edilmektedir. Diger bir
deyisle, Avrupa’da geleneksel sosyal politika, AB sosyal politikasinin
karsisinda ciddi bir tehdit altindadir.

Giiniimiizde, AB sosyal politikasi, sahip oldugu kavramlar ile,
geleneksel sosyal politika anlayisiin - ki bu anlayis merkezine ticretli
istihdam1 almakta ve emegin fiziki ve kiiltiirel yeniden tiretimini kamu
orgiitlenmesi olarak gormektedir — reddi lizerinden “yeni” bir anlayis
gelistirmenin gerekliligine yaslanmaktadir. Yazi boyunca belirtildigi
gibi, sdylemler agikladiklar kadar goriinmez kildiklart ile de sinifsal
etkiler dogururlar. “Yeni”nin neyi goriinmez hale getirdigini/getire-
cegini bilmek, onun, iddia edildigi gibi “yeni” olmadigini da bilmek
sonucunu dogurur. Bagka bir baglamda, “yeni”ye yer vardir; kapitalist
birikimin farkli karakterler tasiyan farkli donemleri ve her donemin de
kendine has diizenlemeleri vardir. Bu ¢alismada, AB sosyal politikasi-
nin kavramlarinin yarattigi epistemik siddete karsi bir farkindalik gelis-
tirilmeye caligilmistir. Bu farkindalik, Tiirkiye gibi uyum siirecinde
olan iilkeler i¢in daha 6nemlidir. Tiirkiye gibi AB uyum siirecinde olan
bir iilkede, bu déonemin kendine has diizenlemeleri igerisinden “emek”
icin neler yapilabilecegi sorusu sorulmalidir. Bu soru sorulurken ve bu
soruya cevap aranirken, sermayenin savundugu sosyal politika paradig-
masina sikisip kalmamak elzemdir. Sermayenin kavramlar ile konusup
“emek” adina bir kazanim saglamak miimkiin degildir, zira.
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