AVRUPA BIiRLIiGi NEO-LIiBERALIZM VE
IDARI REFORM ILIiSKIiSi

Hasan Engin SENER"

Makalenin temel savi Avrupa Birligi ile neo-liberal idari reform arasinda
zorunlu bir nedensellik bulunmamasina karsin, Tlirkiye’de AB’ye uyum sireci
baglaminda siyasal iktidarlarin tercihleri dogrultusunda neo-liberal idari reform
anlayisinin uygulanmig olmasidir. Tlirkiye'de uygulanan bu anlayis “yeni kamu
isletmeciligi olarak yb6netisim” biciminde kavramsallastirilabilir. Makalenin
yardimci saviarini, Avrupa Birligi'nin somut bir kamu yo6netimi modelinin
bulunmayisi ve Tiirkiye’de 2001°den bu yana AB’ye uyum ile idari reformun
esitlenmis olmasi olusturur.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Neo-liberalizm, Kamu Yénetimi, Idari
Reform, Yeni Kamu isletmeciligi Olarak Yénetigim

Avrupa Birligi'ne uyum ve idari reform iliskisi bu makalede neo-
liberalizm ve onun idari reformdaki izdiisiimii olan yeni kamu islet-
meciligi (New Public Management - NPM) baglaminda degerlendirile-
cektir. Bunun i¢in dncelikle AB’nin ekonomik modelinin hangi degis-
kenler ve politikalar iizerine kurulu oldugu ve bunun neo-liberalizmi
zorunlu kilip kilmadigi arastirilacaktir. AB ile neo-liberalizm arasin-
daki zorunluluk iliskisi kirildiktan sonra, AB’ye uyum ile Tiirkiye’de
neo-liberal politikalarin (zorunlu olmayan) iligkisi agiklanacaktir.
Bunun olanakliligi, AB’de kamu yonetimi modelinin yoklugu iizerine
kurulacak ve 6nemi de AB’ye uyum ile Tiirkiye’de idari reformun esit-
ligi diizleminde agiklanacaktir.

AB’NIN EKONOMIK MODELI UZERINE

Oncelikle Avrupa Birligi icerisinde herhangi genel gecer bir ekono-
mik model var m1 sorusu yanitlanmalidir. Ekonomik modelin varligi,
birbirine benzer ekonomik verileri imler. Ornegin, AB iilkeleri igin-
de devletin ekonomideki biiyiikliigii AB iilkelerinde birbirine yakin
ise, bu durumda, bu degiskenle ilgili olarak Avrupa Birligi diizeyinde
bir “modelin” varligindan sz edilebilir. Neo-liberalizm agisindan en
temel noktalardan ikisi, kii¢lik devlet ve diisiik vergidir. Eger Avrupa
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Birligi iilkelerinde bu iki degisken birbirine yakin degerler igerseydi,
o zaman “neo-liberal ekonomi politikast AB’nin ekonomik modelini
olusturur” savi dogrulanacakti. Ancak, tablo 1’de sunulan veriler 151-
ginda bu savin dogrulanmadigini savunuyorum.

Bundan sonraki degerlendirme, Heritage Foundation’in! 2008 veri-
lerine ve kavramlarina dayanarak yapilacaktir. Devlet miidahalesinin
buytkligi olgiitii2 agisindan bakildiginda Romanya’da yiizde 70.8
oraninda,? “devletten (ya da devletin miidahalesinden) 6zgiir olma”
durumu vardir. Bunun anlami1 Romanya’da devletin biiytik dl¢iide eko-
nomiden ¢ekilmis olmasidir. Isveg’e baktigimizda ise, yiizde 3.89 ora-
ninda* bir “6zgiirliik” vardir, yani neredeyse higbir sekilde devletten
bagimsiz olma gibi bir durum yoktur. Bir baska ifadeyle, Isveg’te dev-
let, ekonomide ¢ok biiyiik bir rol oynamaktadir. Tiirkiyenin durumu
ise, Romanya’ya yakindir ve AB iilkeleri i¢inde devletin ekonomide en
az var oldugu tlkeler i¢inde Litvanya ile birlikte ikinci siradadir.

Bu tespitlerin iki sonucu vardir: 1. AB i¢inde, devletin ekonomide-
ki buytkligi ile ilgili bir model yoktur. 2. Tiirkiye, AB iilkelerinden
(ekonomiye miidahale anlaminda) daha “kii¢iik” bir devlete sahiptir.

Diger bir degisken, vergi oranlari ile ilgilidir. Tablo 1’de goriildiigi
gibi Slovak Cumhuriyeti® “mali 6zgiirliigii™® en fazla tilke olarak gorii-

liirken, yine Isve¢ mali agidan en az dzgiir? iilke olarak goriiliir. Bu
acik fark, AB i¢inde vergi oranlari ile ilgili herhangi bir model olma-
digim gosterir. Tiirkiye yine ortalamanin istiindedir ve mali agidan
“Ozgiir” llkeler arasinda yer alir.

http://www.heritage.org/index/ (Biitlin internet sitesi atiflart agisindan son erisim tarihi 1 May1s
2008°dir.)

Devlet miidahalesinin biyiikligii, “tiketim ve transfer harcamalart da dahil olmak iizere
biitiin kamu harcamalarini igerecek bigimde tanimlanir” (William W. Beach and Kane, Tim,
“Methodology: Measuring the 10 Economic Freedoms”, in 2008 Index of Economic Freedom,
Kim Holmes, Edwin J. Feulner, and Mary Anastasia O’Grady (Eds.), The Heritage Foundation
and Dow Jones & Company, Inc., 2008, s. 40).

Kamu Harcamalarinin GSYIH’ye oram yiizde 31.2°dir. http://www.heritage.org/research/
features/index/country.cfim?id=Romania

Kamu Harcamalarinin GSYTH’ye oran1 yiizde 56.6°dir.
http://www.heritage.org/research/features/index/country.cfm?id=Sweden

Enyiiksek gelir vergisi ve kurumlar vergisi yiizde 19, tiim vergi yiikiiniin GSYTH"ye orani yiizde
18.3°tiir. http://www.heritage.org/research/features/index/country.cfm?id=SlovakRepublic
“Mali 6zgiirliik gelir tarafindan hiikiimetin yiikiiniin bir 6l¢imiidiir. Hem gelir {izerinden en
yiiksek vergi orani (ayr1 ayr bireysel ve kurumlar) ile iliskili vergi yiikiinti hem de biitiin vergi
gelirinin GSYTH’ye oranini igerir” (Beach and Kane, a.g.e., s. 40).

En yiiksek gelir vergisi yiizde 60, en yiiksek kurumlar vergisi yiizde 28, tiim vergi yiikiiniin
GSYIH’ye orami yiizde S51.1°dir. http://www.heritage.org/research/features/index/country.
cfm?id=Sweden




Benzer sekilde bu tespitlerin iki sonucu sudur: 1. AB i¢inde, gelir
vergisi oranlar1 ve politikalar1 ile ilgili herhangi bir model yoktur.
2. Tiirkiye, AB ortalamasindan daha diisiik bir gelir vergisi oranina
sahiptir.

Bu dort ara sonug bize su iki temel sonucu gosterir: 1. Neo-
liberalizmin iki temel ekonomi politikasi (kii¢iik devlet, diisiik vergi),
AB iilkeleri agisindan bir model olusturmaz. 2. Tirkiye ekonomisi,
AB iilkelerinin ¢ogundan daha fazla neo-liberal ekonomi politikasina
yakindir.

Buraya kadarki tespit ve sonuglar, AB icinde higbir sekilde eko-
nomik bir model olusturmayacak bi¢cimde yakinsama yoktur sonucu-
na gotiirmemelidir. Kanimeca siyasi bir birlik olmadan 6nce, ekonomik
bir birlik olmay1 basaran AB’nin ekonomik modeli iki temel degisken-
le ortaya konabilir: Ticaret ve parasal “6zgiirliik”.8 Ilkinden kastedi-
len dig ticarete konan engellerin yoklugu iken ikincisinden kastedi-
len diisiik enflasyon (fiyat diizeyi) ve fiyat istikraridir. Gergekten, tab-
lo 1’de goriildiigii gibi AB iilkeleri yiizde 81 ile ylizde 86 oranlarinda
degisen ticaret “Ozglrliigiine” sahiptir. Bu benzer yapinin temel kayna-
&1, ylizde iki olan “genel agirlikli AB glimriik oranr’dir. Bir bagka ifa-
deyle, giimriik birligidir. Buradaki ilging nokta, Tiirkiye’nin AB’nin en
onemli ekonomik modellerinden biri ile uyum i¢inde olmasi bir yana
diger tilkelerden yiizde 86.87 ile ticari agidan “daha 6zgiir” olusudur.
Parasal “ozgiirlik” acisindan konuya yaklasildiginda, en yeni tiyeler
olan Romanya ve Bulgaristan en kotii durumda iken, Finlandiya en iyi
durumdadir. Genel olarak parasal birlik ile baglantili olan bu degisken,
Euro bolgesine dahil iilkeler agisindan yine benzerlik icermekte ve ara-
daki fark ytizde 10 seviyesinde kalmaktadir. Tiirkiye ise bu kategoride
AB iilkelerinden sonra son sirada gelmektedir.

Bu tespitler bize su sonuglar1 gosterir: 1. Ticaret 6zgiirligli ve
(6zellikle euro bolgesi agisindan) parasal ozgiirlilk baglaminda AB
icinde bir modelden s6z edilebilir. 2. Tiirkiye, ticaret 6zgiirliigii agisin-
dan glimriik birligi nedeniyle AB modeli ile uyum i¢indeyken, parasal

8 “Ticaret 6zgiirliigii, mal ve hizmetlerin dis alim ve dig satimini etkileyen giimriik ve giimriik

dis1 engellerin yoklugunun birlesik bir 6l¢timiidiir.” “Parasal 6zgiirliik, fiyat denetimlerinin bir
degerlendirmesi ile fiyat istikrar1 6l¢limiinii birlestirir. Enflasyon ve fiyat denetimleri piyasa
aktivitesini tahrif eder” (Beach and Kane, a.g.e., s. 40-41).

2005 yili itibariyle agirlikli ortalama giimriik vergisi orani yiizde 1.6’dir. http://www.heritage.
org/research/features/index/country.cfm?id=Turkey
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Tablo 1: Ekonomik “Ozgiirliik” Diizeyleri, AB27 ve Tiirkiye, 2008

DOS | Ulkeler DB | MOS | Ulkeler MO | POS | Ulkeler PO | TO
Slovakya 89.4 Finlandiya | 88.45 | 86.0
Litvanya 86.3 Hollanda 86.93 | 86.0
Danimarka | 86.48 | 86.0
G. Kibris 84.98 | 81.0
frlanda 84.91 | 86.0
Isveg 82.83 | 86.0
Polonya 82.26 | 86.0
Estonya 82.03 | 86.0
irlanda 71.5 Almanya 81.45 | 86.0
Cek Cum. 71.3 Avusturya 81.45| 86.0
Macaristan 70.0 Fransa 81.19 | 81.0
Polonya 68.6 Ingiltere 80.75 | 86.0
Yunanistan | 65.6 italya 80.59 | 81.0
Liksemburg | 65.4 Belgika 80.37 | 86.0
Finlandiya 64.3 Cek Cum. 80.28 | 86.0
Hollanda 38.17 Slovenya 62.4 Malta 79.82 | 86.0
Almanya 34.01 Portekiz 61.3 Liiksemburg | 79.78 | 86.0
Slovenya 33.16 Malta 61.3 Slovenya 79.54 | 86.0
Portekiz 32.6 19 | Ingiltere 61.2 Portekiz 79.41 | 86.0
Italya 2943 | 20 | Almanya 58.4 Litvanya 78.51 | 86.0
Finlandiya 29.14 | 21 |ispanya 54.5 Yunanistan | 78.46 | 81.0
Malta 29.14 | 22 |italya 54.3 Ispanya 78.15 | 86.0
Macaristan 26.49 | 23 | Fransa 532 Macaristan 77.2 | 86.0
Avusturya 253 | 24 | Hollanda 51.6 Slovakya 76.89 | 86.0
Danimarka 19.81 | 25 | Avusturya 51.2 Letonya 73.83 | 86.0
Belgika 17.94 | 26 | Belgika 44.0 Bulgaristan | 73.7 | 86.0
Fransa 13.17 | 27 | Danimarka 35.0 Romanya 72.48 | 86.0
Isveg 3.89 | 28 |lsveg 32.7 Tiirkiye 70.83 | 86.8
Ortalama (AB27) | 40.66 | Ortalama (AB27) | 64.79 | Ortalama (AB27) 80.47 | 85.3
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Baskilanms (6zgiir degil) Kismen Ozgiir Ozgiir

St. Sapma (AB 27) | 17.65 | St. Sapma (AB 27) | 15.28 | St. Sapma (AB 27) | 3.87 | 1.81
Kaynak: http://www.heritage.org/index

DOS: Devletten (miidahalesinden) Ozgiir Olma Siralamasi; DB: Devletin (miidahalesinin)

Boyutu; MOS: Mali Ozgiirliik Siralamasi; MO: Mali Ozgiirliik; POS: Parasal Ozgiirliik Sirala-
mast; PO: Parasal 6zgiirliik; TO: Ticaret Ozgiirliigii




ozgiirliik agisindan (ki bu daha ¢ok {iiyelik sonrasi ile ilgilidir) goreli
olarak sorunlu bir konumdadir.

Neo-liberallerin de giimriik birligini savunduklar1 disiiniiliirse,
AB’nin sirf bu nedenle neo-liberal oldugu sonucuna varilabilir mi?
Cevabim olumsuzdur. ilk olarak, ticaret dzgiirliigli, “negatif biitiin-
lesme” (negative integration) diye adlandirilan bir Avrupalilagsmaya!?
tekabiil eder. Bu tarz bir biitiinlesme, birtakim kurallarin konmasindan
ziyade, bu kurallarin kaldirilmasi ile s6z konusu olmaktadir. “Ticaret
engellerinin kaldirilmasinin, tiretimin ulusal diizeyde nasil diizenlene-
cegine dogrudan bir etkisi yoktur.”!! Bir bagka ifadeyle, ticaretin ser-
best birakilmasinin ulusal diizeyde devletin bu alanlardan ¢ekilmesi
iizerinde dogrudan bir etkisi yoktur. Eger boyle olsaydi, devletin eko-
nomideki bityiikligii AB i¢inde bu kadar farkli boyutlara ulagmazda.

Ikinci olarak, savimin bir diger dayanak noktasini “telafi hipote-
zi” (compensation hypothesis) olusturur. Glatzer ve Rueschemeyer!2 bu
hipotezlerinde ekonomik kiiresellesme!3 veri alindiginda, bu kosullar
altinda kamu harcamalarinin artmasi gerektigini, kapitalizmin yaratti-
&1 esitsiz gelisme ve ekonomik giivensizlige baglayarak agiklar. Dola-
yistyla, hiikiimetler, ekonomik kiiresellesmenin yarattig1 esitsizlikle-
ri telafi etmek i¢in kamu harcamalarini artirmak zorundadir. Yine de
belirtmek gerekir ki, kamu harcamalarinin yiiksek olmasi, toplumsal
harcamalarin yiiksek oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte, kapi-
talizmin yarattig1 esitsiz kosullarin devlet eliyle giderilme “olasiligi-
nin” mevcudiyetinin kuramsal ve pratik olarak ortaya konmasi 6nem-
lidir. Nitekim AB ortalamasina bakildiginda, hem kamu harcamalari
hem de sosyal harcamalar goreli olarak ytiksektir. Savimi kanitlamak
icin su verilere bakmak yeterlidir. Tablo 2’de goriildiigii gibi 2000 son-
rasinda AB iilkelerinde “toplam genel hiikiimet harcamalarr” ortala-

19 Claudio M. Radaelli, “Whither Europeanization? Concept Stretching and Substantive Chang,”,
European Integration Online Papers, Vol. 4 (2000) N° 8,2000; http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-
008a.htm

T Christoph Knill and Lehmkuhl, Dirk, “How Europe Matters. Different Mechanisms of
Europeanization”, European Integration Online Papers, Vol. 3 (1999) N° 7, 1999; http://eiop.
or.at/eiop/texte/1999-007a.htm

12 M. Glatzer and D. Rueschemeyer, Globalization and the Future of the Welfare State, USA:
University of Pittsburg, 2005

13 M. Glatzer and D. Rueschemeyer’in (Globalization and the Future of the Welfare State, USA:
University of Pittsburg, 2005) ekonomik kiiresellesmeden kastettikleri, genisleyen uluslararasi
ticaret, uluslararasi sermaye akisi, ¢okuluslu sirketlerin uluslararasi {iretiminin artisi ve
uluslararas: orgiitlerin roliiniin artigidir.
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masi yaklasik olarak GSY1H nin % 47’sidir. Lane’e!4 gére kamu har-
camalarinin yiizde 40’1n iistiinde olmasi refah devleti olmanin goster-
gelerinden biridir. Yalniz kamu harcamalarinin yiiksek olmasi baslt
bagina yeterli degildir. Bu harcamalarin ne kadarinin sosyal giivenlige
gittigi de onemlidir. 2004 yilinda iiye olan iilkeleri de dahil etsek bile,
AB (25) ortalamasi1 2003 y1l1 i¢in yiizde 19.30°dur ki bu Tiirkiye ile kar-
silagtirildiginda c¢ok yiiksek bir rakamdir. Tiirkiye’de 2003 yilindaki
kamu harcamasi yiizde 39.38 idi. Yalniz bunun yiizde 16.43’iiniin faiz
geri 6demesi oldugu goz oniine alinirsa, gercek kamu harcamasi sade-
ce ve sadece ylizde 22.95 olarak kalir. Sosyal giivenlik harcamalari ag1-
sindan durum daha kétiidiir ve yalnizda yiizde 4.46’dir.!> Bunun anla-
mi1, AB ortalamasinin kamu harcamalar1 yoniinden Tirkiye’nin yakla-
sik iki kati, sosyal harcamalar yoniinden ise yaklasik 4 kat1 olmasidir.
Tablo 2: Toplam Genel Hiikiimet Harcamalar1 (2000-2005, GSYIH, %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
AB25 455 46.5 47.0 477 47.1 473
ABI5 45.6 46.6 47.1 47.8 473 475

Kaynak: Eurostat

Tablo 3: Fonksiyonlarina Gore Genel Hiikiimet Harcamalari (2003, GSYIH, %)

Sosyal Genel Kamu Ekonomik

Koruma | Harcamalart Saghk | Egitim Isler Digerleri

AB25 19,30 6,80 6,60 5,30 4,30 6,00
MDAU10 17,10 7,10 4,40 5,80 5,50 6,30
Euro Bolgesi 19,70 7,10 6,60 5,00 4,40 5,80
Kaynak: Eurostat

Bu degerlendirme bize, AB’ye iiyelik ile neo-liberal ekonomi poli-
tikasinin zorunlu bir iliski igermedigini, bu tercihin iiye iilkeler tara-
findan i¢ ve dis “etmenlere” bagli olarak belirlendigini gosterir.

Kamu yonetimi reformu agisindan bu tespitler ve sonuglar 6nemli-
dir. Zira, idari reform ekonomiden bagimsiz olarak ele alinamaz. Ciin-
kii “kamu yonetiminde yeniden yapilanma, her seyden 6nce devletin
rolii ve islevinin yeniden sorgulanmasi anlamina gelir.”1¢ Buna gore,

14 Jan-Erik Lane, Public Administration and Public Management, London: Routledge, 2005, 5.2.

13 Tlgili istatistiklere su adresten ulasilabilir: http:/ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-
06/esg.htm

16 Cahit Tutum, “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma®, ig. Tiirkiye ‘de Kamu Yonetimi, Burhan
Aykag vd. (Der.), Ankara: Yargi, 2003, s. 442.




kapitalizmin doniisiimii ve devletin bu doniisiim i¢indeki rolii ve islevi
idari reformun ekonomik ve ideolojik arka planini verir. Devletin roli,
ekonomi modeli ¢ercevesinde bigimlendiginden, neo-liberal ekonomi
modeli s6z konusu degilse, kamu yonetimi reformunun da neo-liberal
olmasi gibi bir nedensellik dogmayacaktir.

Su ana kadarki tespit ve sonuglarin ¢ikardigi 6nermeler artik sade-
lestirilebilir: 1. AB’nin ekonomik modeli neo-liberalizme dayanmadi-
gindan, AB’ye tiyelik ile neo-liberal kamu yonetimi reformu arasin-
daki zorunlu belirlenim ortadan kalkar. 2. Tiirkiye, neo-liberal eko-
nomi modeli gergevesinde neo-liberal idari reform uygulamaktadir. 3.
Tiirkiye, AB’ye iiyelik zorunlu kildig1 i¢in degil, siyasal iktidar neo-
liberalizmi tercih ettigi i¢in, idari reform da bu ¢ercevede belirlenmis-
tir. Buraya kadarki tartigmalar daha ¢ok birinci ve kismen ikinci dner-
me lizerinden yapildi. Bundan sonra, Tiirkiye baglaminda kismen ikin-
ci ve ozellikle ti¢lincli 6nermeler tartisilacak ve savunulacaktir.

AB’YE UYUM iLE TURKIYE’DE NEO-LiBERAL
POLITIKALARIN (ZORUNLU OLMAYAN) ILISKiSi

Tiirkiye baglaminda, AB adaylik siireci ile neo-liberalizmin
uyum igerisinde ilerlemesinin temel nedeni, siyasal iktidarin AB’nin
Kopenhag ekonomi dl¢iitlerine uyumu icin temel aract IMF politika-
lar1 olarak gormesidir. AKP doneminde, AB-IMF ekonomi politika-
lar1 yakinsamasinin kurumsal izdiistimii, IMF ile niyet mektubunu
imzalayan Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani statiisii ile Bagmiiza-
kereci statiilerinin 2005 - 2007 yillarinda Ali Babacan’in!7 kisiliginde
birilestirilmesidir. Bu durum, AB’ye yonelik ekonomi politikalarinin
IMF oncelikli olmasi sonucunu gii¢lendirmistir. Ayrica, 2001’den beri
IMF’nin “yapisal kosulsallig1”,!8 AB’ye uyum ile bir arada gitmekte-

17 2 Haziran 2005 tarihli, 2005/15 sayili Basbakanlik Genelgesi: Devlet bakani Ali Babacan’a bagli
kuruluslar: 1. Hazine Miistesarhig1, 2. ABGS; ilgili Kuruluslar: T.C. Merkez Bankasi Baskanlig1,
2. T.C. Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliigii, 3. T. Halk Bankast A.S. Genel Miidiirliigii. Gorevi:
AB Makamlar ile yapilacak tam tiyelik miizakerelerinde Basmiizakereci gorevini yiiriitmek.

18 «yapisal kriterler program siirecinde iistlenilmesi gereken faaliyetlerdir (bazen bunlar yapisal
tedbirler degil rakamsal kriterlerdir). Bu kriterler, bireysel olarak performans kriterlerine
esdeger olmamakla birlikte programin genel basarisi igin yapilmasi gerekli isler ile ilgili olarak
kullamilirlar. Bir yapisal kriterin saglanamamasti, programin devami igin IMF icra Direktorler
Kurulu’nun onayini gerektirmez. Diger taraftan, eger onemli bir yapisal kriter saglanamazsa,
IMF bu saglanana kadar gozden gegirmeyi tamamlamamaya (ve bdylelikle kullanimlar
durdurmaya) karar verebilir.”
http://www.treasury.gov.tr/duyuru/sb_turkce.htm#kavram_ve_terminoloji
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dir. Ornegin, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu!® ve Maliye
Bakanligr'ndaki gelirler genel miidiirliigiiniin Gelir Idaresi Bagskanlig
seklinde orgiitlendirilmesi?? IMF’ye verilen niyet mektuplarinda IMF
yapisal kosulsalligini saglamak i¢in yer almis olmasinin yaninda,
AB’ye uyum i¢in de yapilmistir. Tiirkiye’de ekonomi politikasi ala-
nindaki AB-IMF yakinsamasi, bu politikalarin ve bunun idari refor-
ma yansimalarinin neo-liberal yorum ile yiiriirliige girmesi ile sonug-
lanmaktadir. Bu da, neo-liberalizmin AB tarafindan saglanan “mes-
ruiyet” ile Tiirkiye’de uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Avrupa
Komisyonunun da bu politikalarin uygulanmasinda destek¢i oldugu
gercegi 2003 Katilim Ortakligr Belgesinde ekonomide kisa vadeli
oncelik olarak agike¢a belirtilir: “IMF ve Diinya Bankasiyla mutaba-
kata varilan, mevcut enflasyonla miicadele ve yapisal reform progra-
minin uygulanmasinin saglanmasi ve 6zellikle kamu harcamalarinin
kontroliiniin temin edilmesi.”2!

AB-IMF politika yakinsamasi yaninda, AB-OECD yakinsama-
sinin sonuglart da Tiirkiye agisindan degerlendirilmelidir. AB’nin
diizenleyici role verdigi 6nem, “daha iyi diizenleme” politikalar1 tizeri-
ne vurguyu artirirken, OECD teknigi olan Diizenleyici Etki Analizinin
(DEA) Tiirkiye’de AB’ye uyum adina uygulamaya kondugu goriilmek-
tedir. 2 Nisan 2007 tarihli, 2007/6 numarali Bagbakanlik genelgesinde
belirtildigi gibi idari kapasitenin gelistirilmesi amaciyla,

Avrupa Birligi Lizbon Stratejisi kapsaminda, Kasim 2004’te Bagbakanlikta

Dabha lyi Diizenleme Caligsma Grubu Olusturulmus, OECD ve AB ile ortak-

lasa egitim calismalar1 gerceklestirilmistir. “Mevzuat1 Hazirlama Usul ve

Esaslar1 Hakkinda yonetmelik” geregi, 17 Subat 2007 tarihinden itibaren

“hazirlanacak kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile Bagbakanlikga

uygun goriilecek diger diizenleyici islemler icin DEA yapilmasi 6ngoriil-

mektedir.

Nitekim adi gegen genelgenin ekinde DEA rehberi yer almaktadir.
Bu uygulamay1, AB2? ilerleme raporu da bir “ilerleme” olarak goriir.
Avrupa Birligi’ne uyum ile diizenleyici reformlarin biraradaligi,

1920/11/2001 tarihli IMF Niyet Mektubu, madde 28; 18/01/2002 Tarihli IMF Niyet Mektubu,
madde 42; 30/07/2002 tarihli 4. Gozden Gegirmeye iligkin Niyet Mektubu, 5 Nisan 2002 tarihi
itibariyle durum, madde 97 ve 100.

20.07.07.06 Tarihli IMF Niyet Mektubu , madde 16.

2L DPT, Tiirkiye Igin Katilim Ortakhgi Belgesi, Ankara, 2003, s. 11,
http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/kob/KOB-DPT21Nisan2003.pdf

22 European Commission, Turkey 2007 Progress Report, 2007, s. 8,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/turkey progress_reports_en.pdf

119




AKP hiikiimeti ile ortaya ¢ikmis bir mesele degildir. Ecevit hiikiimeti
déneminde 12 Mart 2001 tarihli, 2001/12 sayili Basbakanlik genelge-
si ile diizenlemelerde reform programi ¢ercevesinde “AB ile uyumun
saglanmasina katki saglayacag: diisiincesinden hareketle” Ingiltere,
Kanada ve Polonya ile birlikte 2001 iilke incelemelerinde goniillii tilke
olmustur. Bu genelge ile,

diizenlemelerde reform incelemelerinin, bir biitiinliik icerisinde yiiritiil-

mesi ve gerekli koordinasyonun saglanmast igin Basbakanlik Dig Iliskiler

Bagkanliginin bagli oldugu Miistesar Yardimcisinin Baskanliginda, Adalet,

Disisleri, Maliye, Ulastirma, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar

Bakanliklari, Devlet Planlama Tegkilati ve Hazine Miistesarliklari, Rekabet

Kurumu ve Telekomiinikasyon Kurumu Baskanliklar1 ile TODAIE Genel

Miidiirliigii'niin en az genel miidiir yardimeis: diizeyindeki temsilcilerinden

olusan “Diizenlemelerde Reform Kurumlararast Koordinasyon Komitesi”

kurulmustur.

AB ile Diinya Bankasi iligkisini gdsteren bir érnek de yabanci yati-
rimlar1 tegvik alanindan verilebilir. Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin
kurulmas1 AB’ye iiyelik siirecinde yerine getirilmesi gereken kosul-
lardan biri olarak goriiliir. Beklenen amagclar, AB fonlarindan yarar-
lanmak ve glivenilir bolgesel istatistiklere ulasmanin yaninda, bdlgesel
kalkinmay1 saglamaktir. Bu son hedefte yabanci yatirimlarin bolgele-
re tesviki onem kazanir. Tiirkiye, yabanci yatirimi tesvik icin bolge-
sel kalkinma ajanslarini yeterli géormez ve 2006 yilinda “Tiirkiye Yati-
rim Destek ve Tanitim Ajansi”ni kurar. Giiler’in?? belirttigi gibi “Yeni
dogmus merkezi Yatirim Destek Ajansi, hazirlik raporlar1 ve gelisimi
bakimindan bir IMF-DB yapimidir.” 1 Mayis 2007 tarihli IMF niyet
mektubunda 25. paragrafta bu ajansin kuruldugu ve faaliyete gececegi
Ongorilmiistiir. 22 Nisan 2008 itibariyle Hazine Miistesarligi, 434 bin
dolarlik “kapasite insas1 projesi” ad1 altinda Diinya Bankas’ndan des-
tek alir.24 Buradaki 6nemli nokta, bu kurumun Katilim Ortaklig1 Bel-
gesinde belirtilen kosullar arasinda yer almamasidir. Nitekim ulusal
programda da bu yer almamistir. AB Uyum Komisyonundaki®* uzman
g0Oriis bunun temel nedenini agiklamaktadir:

Devam eden goriismeler sirasinda Komisyon Uyelerimiz, Tasar1 ile kuru-
lan s6z konusu kurumsal kapasitenin Avrupa Birligi Miiktesebat’na uyum

23 Birgiil Ayman Giiler, “Ajanslar Sistemi Uzerine: Merkezi Yatinm Destek Ajansi Isiginda
Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, 20006,
http://www.yayed.org/genel/bizden_detay.php?kod=194&tipi=9&sube=0

24 http://www.worldbank.org.tr

23 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1202m.htm
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gerektirip gerektirmedigi sorusu iizerine, Hazine Miistesarlig1 yetkilisi;

tarama caligmalar1 sirasinda, “girisimcilik ve sanayi politikalar1” faslinda

kurumsal bir kapasite olusturulmasi hususunun giindeme gelmedigini, ayri-

ca herhangi bir yasal degisiklik veya “miiktesebat uyumu”nu gerektirecek

bir durumun olmadigini ifade ettikten sonra, miiktesebati iistlenme kapasi-

tesini gerektirecek yasal bir diizenleme olmamasi nedeniyle de, s6z konusu

durumun ¢alismalari halen yiiriitiilmekte olan “Ulusal Program” kapsamin-

da da yer almayacagini belirtmistir.

AB’ye uyum igerisinde yer almasa da AB’nin bu yeni kurumsal-
lasmay1 da tesvik ettigi agiktir. 2007 Ilerleme Raporunun2® 20. bélii-
miindeki “girisimcilik ve sanayi politikalar1” baslig1 altinda, bu alanda
Tiirkiye’nin ilerleme kaydettigi ve bunun bir nedeninin de ajansin ope-
rasyonel hale getirilmesi oldugu belirtilir.

Goriiliyor ki, AB’ye uyum; ekonomi politikasinda IMF, diizenle-
yici kapasitenin gelistirilmesinde OECD ve bolgesel yatirim politikala-
rinda IMF-Diinya Bankasi ekseninde seyretmektedir.

AB’YE UYUM VE TURKIYE’DE iDARi REFORM ESITLIiGI

AB’ye uyumun 6nemi nereden kaynaklanmaktadir? AB’ye tam
iiyelik icin idari kapasitenin gelistirilmesi hedefi aday iilkeler tarafin-
dan idari reform adi altinda yapilmaktadir. Bir baska anlatimla AB’ye
iiyelik siirecinde miiktesebata uyum, iilkedeki idari reform siireci ile
esitlenmistir. Bu, belirli bir siyasal iktidara ait bir yaklasim olmanin
otesinde 2001’den bu yana Tiirkiye’deki biitliin hiikiimetlerin temel
politikasidir. Ecevit Hiikiimeti tarafindan Ulusal Programin yayim-
lanmasi ile birlikte, 2001 yili programinin ulusal program ile uyumlu
olmasi yaninda, 8. Bes Yillik Kalkinma Planinin yine ulusal plan ile
de uyumlu olmasi gerekliligi belirtilmistir. DPT ve ABGS bu konuda
sorumlu olacaktir. Tiim yasa tasarilarinin 6nce ABGS tarafindan AB
miiktesebatina uyum agisindan degerlendirilmesi 6ngoriilmiistiir. Boy-
lece, Idari Refom ile AB biitiinlesmesi, ayn1 diizlemde esitlenmistir.
2003 yilinda da, AKP hiikiimeti tarafindan benzer bir diizenlemeye
gidilmistir?7:

26 European Commission, Turkey 2007 Progress Report, 2007, s. 55, 56,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/turkey progress_reports_en.pdf

27 «Avrupa Birligi Miiktesebatmim Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” ile “Avrupa
Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programimin Uygulanmast,
Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karar1”, Madde 8, No: 2003/5930, Resmi
Gazete: 24 Temmuz 2003.




Kamu kurum ve kuruluslarinca, Ulusal Programda yer alan hedefler dog-
rultusunda mevcut mevzuatta degisiklik yapilmasi veya yeni mevzuat ¢ika-
rilmasi halinde mevzuat taslaklari, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi koor-
dinasyonunda AB miiktesebatina uyum agisindan dnceden incelenecek ve
Genel Sekreterligin goriisii alindiktan sonra Bagbakanliga sevk edilecektir.

Ayni sekilde Bakanlar Kurulu'nun 2003/5930 sayili kararinin 4.
maddesinde, 2001°deki kararla uyumlu bir bi¢imde “gerekli finansma-
nin karsilanmasinda oncelikle Ulusal Programda yer alan ihtiyacla-
rin” esas alinacagi belirtilmistir. Boylece, mali agidan da idari reform,
AB’ye uyuma esitlenmistir. Nitekim 2003 Ulusal Program1 hem AB’ye
uyum siirecinde Tirkiye’nin yapacaklarini hem de Tiirkiye’de idari
reformun gercevesini ayrintilariyla ¢izmektedir. Idari reform basliklar
tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4: AB’ye Uyum Siirecinde idari Reform Baslig1 Altinda Yer Alan Diizenlemeler

* Mali Kontrol
Bakanliklar ve Kamu Kuruluglarinda Stratejik Planlamaya Gegis
Kamu Mali Yonetiminde “Performans Esash Biitgeleme”
Biit¢e Kapsaminin Genisletilmesi ve Mali Saydamlik
Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Yonetigiminin Giiglendirilmesi
Kamuda Yo6netisimin Giiglendirilmesi
Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Kurumsal Gozden Gegirme
Devlet Personel Rejimi Reformu
Yerel Yonetimler Reformu
Bolgesel Kalkinma Ajanslar
Vatandasin Bilgi Edinme Hakki
E-Déniigtim Tiirkiye Projesi
Kamuda Etik Kurallarin Tanimlanmast
Kamu Yatirim Programinin Rasyonellestirilmesi

Kaynak: 2003 Yil1 Ulusal Programi

Idari reform ile AB’ye uyumun birbirine esitlendigi diisiiniiliirse,
AB’ye uyum adina yapilan idari reformun temelinde IMF-OECD-DB
ekseninin bulundugu tespitini yapmak idari reformun ideolojik yonii-
nii ortaya koymak ac¢isindan gerekli olacaktir. AB’nin kamu yonetimi
modeli olmadig1 i¢indir ki Tiirkiye’de hiikiimetler kendi tercihleri dog-
rultusunda daha somut modeller sunan uluslararasi 6rgiitlerin 6nerile-
rini degerlendirmektedir. O zaman, AB’nin “olmayan kamu yonetimi
modeli’nin agiklanmasi gerekecektir.

OLMAYAN AVRUPA BIiRLiGi KAMU YONETIiMi MODELI
Avrupa Birligi’'nde tek bir kamu yonetimi modeli yoktur. Olmayan

bir modele uyumu neo-liberalizmde aramak, olsa olsa bir siyasal ter-
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cihtir ve tek secenek de degildir. Avrupa Birligi’nde model arayislari-
nin olmadig1 anlamina gelmemelidir bu durum. Model arayislarinda ii¢
ugrak noktas1 vardir. Ilki y&netisim ilkeleri, ikincisi SIGMA esaslar1
ve Uglinciisii ortak degerlendirme ¢ergevesidir (ODC). Genisleme siire-
cinde bunlardan en etkilisi ikincisi iken, en giinceli birincisi ve en az
On plana alinani ise sonuncusudur. Dolayistyla AB’ye uyum siirecinde
etkili olan ilk ikisidir. Ugiinciisiiniin konumuz agisindan énemi, yeni
kamu isletmeciligi etkisinin biiyiik olmasidir.

Uyelik siireci, Avrupa Birligi’ne {iye olmak isteyen biitiin aday
iilkelerin yerine getirmesi gereken ev ddevlerini igerir. Bunun yonetsel
boyutunu “yonetsel kapasite”?8 kavrami olusturur. Bu kavramin igeri-
ginin doldurulmasi, idare hukukuna ickin “iyi yonetigim” ilkeleri ile
olmaktadir. Yonetsel kapasitenin igerdigi idare hukukuna iliskin ilke-
ler SIGM A2 raporuna gore dort tanedir ve diger ilkeler bundan tiiretil-
melidir. 1. Giivenilirlik ve 6ngoriilebilirlik, 2. aciklik ve saydamlik, 3.
hesap verilebilirlik ve son olarak 4. verimlilik ve etkenliktir. Bu ilke-
ler aslinda Avrupa yonetisiminin ilkelerinin3? yeniden formiile edilmis
halidir: 1. Agiklik, 2. Katilim, 3. Hesap verilebilirlik, 4. Etkenlik, 5.
Tutarlilik.

Yeni Kamu Isletmeciligi’nin Ingilizce’deki “ii¢ E” (etkililik-
effectiveness, verimlilik-efficiency, tutumluluk-economy) formiilasyo-
nunu i¢inde barindiran yonetisimin yeni kamu isletmeciligi ile ayni
anlama ve amaca sahip olup olmadigi literatiirde tartisma konusu
olsa da, kanimca yonetisim yeni kamu isletmeciligine indirgenemez.
Yonetisim en genel ve esnek anlamiyla “hiikiimetten daha genis bir
seye isaret eder, ve yiriitiim (steering) ve oyunun kurallar ile ilgi-
lidir. (...) Oyunun kurallarinin yonetimi ve kamusal alanin mesrulu-
gunun zenginlestirilmesidir.”3! Frederickson ve Smith’ten3? hareket-
le su farklar ortaya konabilir: Yonetisim siirece odaklanirken, NPM
cikt1 odaklidir. Yonetisim, devlet toplum iliskilerini igeren bir siyaset

28 Konuyla ilgili olarak giincel makalelerden ikisi igin bkz. Asim Balci, “Tiirkiye'nin AB’ye
Entegrasyonunda Kamu Yoénetiminin Roli”, i¢. Kamu Yonetimi: Yontem ve Sorunlar, Sinasi
Aksoy ve Yilmaz Ustiiner (Der.), Ankara: Nobel, 2007, s. 319 — 338 ve Ugur Omiirgoniilsen
ve Oktem, M. Kemal, “Avrupa Birligi’ne Yonetsel Uyum ve Yonetsel Kapasitenin Artirilmast
Stirecinde Tirk Kamu Yonetiminde Etik Sorunu”, i¢. Kamu Yonetimi: Yontem ve Sorunlar,
Sinasi Aksoy ve Yilmaz Ustiiner (Der.), Ankara: Nobel, 2007, s. 339 — 370.

29 SIGMA, European Principles For Public Administration, SIGMA Papers No 27, 1999

30 http://ec.curopa.eu/governance/white_paper/index_en.htm

31 Anne Mette Kjaer, Governance, Cambridge: Polity, 2004, s. 7, 15.

32 H. George Fredercikson, New Public Administration, USA: The University of Alabama, 1980.
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kurami olarak goriilebilirken, NPM orgiit kurami ¢ergevesine sahip-
tir. Yonetisimin devlete ytikledigi rol diizenleyici iken NPM devletin
ekonomiden elini ¢ekmesini savunur. Belki de en 6nemli fark, yoneti-
simde bulunacak ¢ozlimlerin piyasa temelli olmak zorunda olmay1si-
dir. Buna karsilik, NPM piyasa temelli yaklasimlari 6n plana ¢ikarir.

Ancak bu demek degildir ki yonetisim ideolojiden bagisiktir ve
neo-liberal amaglar icin kesinlikle kullanilamaz. Tam aksine, “iyi”
yonetisim derken kullanilan “iyi” sifatinin dahi ideolojik bir karakte-
ri oldugu savunulabilir. Burada “iyi” ile kastedilen, uluslararas1 mali
kuruluslarin algiladigi sekilde “iyilik”tir. Bu da, “neo-liberalizm,
diinya goriisii olarak serbest piyasa ve devletin geri ¢ekilmesidir.”33
Bu makalede, neo-liberal goriis ile ayn1 baglamda hareket eden yone-
tisim anlayisina, Rhodes’tan34 hareketle “yeni kamu isletmeciligi ola-
rak yonetisim” adi verilmistir. Bunun en “iyi” 6rneklerinden birinin
Tiirkiye oldugu ilerleyen boliimlerde savunulacaktir.

Ulusal kamu yonetimleri ile yakinsamay1 amaclayan ikinci ilkeler
biitiinii, daha ¢ok aday iilkelerle ilgili SIGMA esaslaridir.35 Burada en
can alic1 nokta 6zellikle kamu personel reformu ile ilgili AB’nin bek-
lentilerinin yeni kamu igletmeciligi degil, bunun savunucular: tarafin-

dan zitt1 olarak literatiirde kabul edilen3® Weberyen biirokrasi temelli
olmasidir.3” Avrupa Komisyonu’nun Dimitrova’nin3® deyimiyle “6rtiik

33 Wolfgang Dreschler, “The Rise and Demise of the New Public Management,” Post-autistic
Economics Review, Issue 33, 2005, pp.17-29.

34 R. A. W. Rhodes, “The New Governance: Governance without Government”, Political Studies,
XILV, 1996, pp. 652-667.

35 SIGMA, European Principles For Public Administration, SIGMA Papers No 27, 1999

36 Yeni Kamu Isletmeciligi ile Weber’i de iginde barindiran Ortodoks Kamu Yonetimi’nin
epistemolojik olarak modern ve kapitalizme igkin olduguna dair goriisler i¢in bkz. Hasan
Engin Sener, “Kamu Yonetiminde Postmodernizm”, i¢. Kamu Yénetimi: Yontem ve Sorunlar,
Sinasi Aksoy ve Yilmaz Ustiiner (Der.), Ankara: Nobel, 2007, s. 31 — 48. Ayrica Yeni Kamu
Isletmeciligi’nin Weber’in hayaletini i¢inde barindirdigi benzetmesi ile aralarindaki farklar
yerine ortak noktalara odaklanan bir goriis i¢in bkz. Robert Gregory, “New Public Management
and the Ghost of Max Weber: Exorcized or Still Haunting?” in Transcending New Public
Management, Tom Christiensen and Per Laegreid (Eds.), England and USA: Ashgate, 2007, s.
221-243..

37 «Kamu yonetiminin orgiitlenmesi ve isleyisi agisindan Komisyon spesifik bir model
ongormemektedir. Bakanliklarin sayisi ve orgiitlenisi, merkezi hiikkiimetin rolii, karar alma
siireci ve kamu yoOnetiminin igleyis yontemi, Weber’in geleneksel modeli ile yeni kamu
isletmeciligi arasinda yasanan tartigmalar hakkinda dokiimanda bir degerlendirme yoktur”
(Muhammet Kosecik, “Avrupa Birligi Entegrasyonu ve Ulusal Kamu Yo6netimleri”, i¢. Cagdas
Kamu Yénetimi, Muhittin Acar ve Hiiseyin Ozgiir (Der.), Ankara: Nobel, 2004, s. 5-6).

3% Antoaneta Dimitrova, “Enlargement, Institution-Building and the EU’s Administrative Capacity
Requirement”, West European Politics, Vol. 25, No. 4, 2002, pp. 171-190.
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olarak klasik Weberyen” kamu hizmetini yeni kamu isletmeciligi-
ne tercih ederken iistiinde durdugu noktalar, profesyonellesme, siyasi
tarafsizlik ve kariyer sistemi gibi unsurlardir.

Yukarida AB’nin model arayislarinda tigiincii unsur olarak belirtti-
gimiz ortak degerlendirme ¢ercevesi, 1980’lerde toplam kalite yoneti-
mi ile baslayan, 1990’larda ¢ogalan kalite model ve teknikleri (EFQM,
ISO) temelinde yiikselir.3® Bu “kalite” deneyiminin son hali, bir bas-
ka ifadeyle, yeni kamu isletmeciligi perspektifinin 2000’1 yillarda-
ki uygulamasi olarak goriilebilir. Avrupa Birligi ile iliskisine gelince,
CAF, bizatihi AB’nin kamu ydnetiminden sorumlu bakanlarinin igbir-
liginin sonucu olarak diinyaya geldi. Maastricht’teki Avrupa Kamu
Yonetimi Enstitiisii'nde, 2000°deki pilot versiyonundan sonra 2002°de
baslatildi.40 2006’ya kadar dort toplantisi yapildi. Amaglari su sekilde
siralanmigtir:4!

1. Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ilkelerinin kamu ydnetimine
tanitilmasi ve 6zdegerlendirmenin uygulanmasi ve anlasilmasi
yoluyla kamu idarelerine yol gosterilerek asama asama “Yap-
Uygula” eylem siralamasindan tam bir “PUKO: Planla-Uygula-
Kontrol Et-Onlem Al” dongiisiine gegilmesi,

. Tanimlama ve iyilestirme faaliyetlerine gecilmesi i¢in, kamu
kurulusunun 6zdegerlendirme yapmasini kolaylastirmak,

. Kalite yonetiminde kullanilan ¢esitli modeller arasinda koprii
gorevi gormek,

4. Kamu sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslar arasinda kiyasla-
ma yoluyla 6grenmeyi kolaylastirmak.

2005 yil1 basinda zorunlu bir unsur olarak higbir iiye iilkenin mev-
zuatina girmis degilken,*2 2005 yili iginde Cek Cumhuriyeti ve Slovak-
ya merkezi diizeyde bunu zorunlu tutmus, Romanya bir yontem olarak
benimsemistir.*? Tiirkiye’de, 31 Temmuz — 31 Ekim 2006 tarihleri ara-
sinda ODC projesi yiiriitiilmiis ve T.C. Bagbakanlik Idareyi Gelistirme
Bagkanlig1 bu konu ile sorumlu tutulmustur. Bagkanlik Aralik 2006
itibariyle ¢alismalarin1 tamamlamis “Bagbakanlikta Avrupa Birligi

39 Patrick Staes and Thijs, Nick, “Quality Management on the European Agenda”, EIPAScope
2005 (1), s. 33.

40 http://www.eipa.eu/en/projects/show/&tid=10

41 http://www.sp.gov.tr/documents/Ortak DegerlendirmeCercevesi.pdf

42 Staes and Thijs, “Quality Management ...”, s. 36.

43 Patrick Staes and Thijs, Nick, “Report on the State of Affairs of the Common Assessment
Framework (CAF) after Five Years”, EIPAScope 2005 (3), s. 41




Ortak Degerlendirme Cergevesinin Uygulanmasi’™4 baslikli bir ¢alig-
may1 yayimlamistir.

Burada 6nemli olan nokta, AB destekli olmasina karsin bunun
uygulamasinin tamamiyla {iye iilkeye kalmis durumda olmasidir. Bu
hicbir sekilde, iiyelik dl¢iitii olmadig1 gibi, iiyelik sonrast donemdeki
Maastricht olgiitleri gibi bir zorunluluk i¢inde barindirmaz. Yine de
AB i¢indeki “ortak kamu yonetimi modeli” arayislarinin vardigi nok-
tay1 gozler oniine serer: Yeni kamu isletmeciligi ¢ercevesinde somut
teknikler araciligiyla uyum.

AB’YE UYUMDA TURKIYE’NIN UYGULADIGI MODEL:
Yeni Kamu isletmeciligi Olarak Yonetisim

Tiirkiye’de kamu yonetimi reformu felsefesini, yasa yapicilarinin
da acik bir sekilde ifade ettigi gibi, “yeni yonetim anlayisinda” bulur.
Yeni yonetim anlayisi, yasa gerekgesinde,*> dort temel degisim lizerin-
de kurulur.

1. Ekonomi teorisinde degisim

2. Yonetim teorisinde degisim

3. Ozel sektoriin rekabetci yapisi ve kaydettigi ilerlemeler

4. Toplumsal elestiri ve degisim talebi ile sivil toplumun geligimi

Gerekgeyi rafine ettigimizde neo-liberal ekonomi temelinde, yeni
kamu isletmeciligine dayali, 6zel sektor ve sivil toplumu odak alan bir
degisime ayak uydurulmasi talebi ortaya ¢ikar. Bunu 21. yiizyilin kamu
yonetimi anlayisi olarak sunan gerekce adini “iyi yonetigim” olarak
adlandirir. O zaman reformun kuramsal ve pratik ¢ercevesini ¢izen yeni
yonetim anlayisinin bilesenlerini ortaya koymak yararli olacaktir.

44 http://www.basbakanlik.gov.tr/source.cms.docs/basbakanlik.gov.tr/birimler/igb/docs/caf.pdf
45 Bagbakanhk, T.C., Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma: 2, Kamu Yéonetimi Temel Kanunu
Tasarisi, Omer Dinger vd. (Haz.), Ankara, 2003, s. 68.
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| Sekil 1: Yeni Yonetim Anlayist*

— /) T

Isletmecilik** | | Girisimci Idare*** | Yeni Kamu [sletmeciligi****

1. Ekonomik tiretkenlik, Kiirek ¢eken degil 1. Belirli standartlar ve performans

2. Iletisim ve Srgiitsel diimen tutan devlet. Olgiileri,

teknoloji, 2. Cikt1 denetimine vurgu,

3. Disipline edilmis 3. Kamu sektorii birimlerinin dagitilmas,
emek giicii, 4. Kamu sektoriinde daha genis rekabet,
4. Kaliteli ve profesyonel 5. Ozel sektor tarzi isletmecilik
yoneticiler, pratiklerine vurgu

5. Yoneticiler i¢in 6. Kaynak kullaniminda disiplin ve
hareket alani. tutumluluk.

Kaynak:

Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset, istanbul: Alfa, 2002, s. 234.

Yilmaz Ustiiner, “Kamu Yonetimi Kurami ve Kamu Isletmeciligi Okulu”, Amme Idaresi
Dergisi, Vol. 33, No. 3, 2000, s. 21.

D. Osborne and Gaebler, T., Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is
Transforming the Public Sector, Penguin: NY, 1993.

C. Hood, “A Public Management for All Seasons”, Public Administration, Vol. 69, no. 1,
1991, s. 4-5.

*ok
otk
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Kamu yonetimi temel kanunu tasarisini#® hazirlayan ¢alisma gru-
bunda yer alan Prof. Dr. Bilal Eryilmaz’in*’ “yeni kamu y6netimini”
nasil tanimladigi, reform kanununun bu kavrami nasil anladig1 soru-
suna agiklik getirebilecektir. Eryilmaz,*® piyasa merkezli rasyonellik
olarak ozetlenebilecek olan “yeni yonetim anlayisini” ifade eden tek
bir kavramin olmadigim belirtir. Sekil 1’de belirtildigi gibi bu anla-
yist isletmecilik (managerialism), yeni kamu isletmeciligi (new pub-
lic management), piyasa temelli kamu yonetimi (market-based public
administration) ve girisimci idare (entrepreneurial government) kav-
ramlar1 agiga ¢ikarmaktadir. Ery1lmaz’a4® gére bu kavrayislarin ortak
olduklar1 temel noktalar sunlardir. Her seyden 6nce Weber’in biirokra-
si modeline kars1 ¢ikar. Esneklik, ademi merkeziyet¢ilik, dar merkez,
genis yatay cevre benimsenen ana eksendir. Ikinci olarak kamu yéne-
timinin mal ve hizmet sunumunda dogrudan rol almasina kars1 ¢ikar.

46 Degisen adi: “Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Kanun,” No: 5227, Tarih: 15.07.2004. Ancak bu kanun yiiriirlige girmedi.

47 Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset, Istanbul: Alfa, 2002

B Ak, s.234.

4 Ak, s.234-238.




Piyasa odaklidir ve devlete diizenleyici rol vererek hakemlik gdrevini
yiikler. Sorumluluk sadece lidere degil, hizmet sundugu cevreye de
olmak zorunda oldugundan, yeni yonetim anlayisi vatandas odakli-
dir. Bununla birlikte vatandas, hizmet satin alan kimsedir, dolayisiyla
ticarilesen kamu hizmetinde “miisteri” durumundadir. Son olarak 6zel
sektorle daha ¢ok igbirligi tesvik edilir ve 6zel sektdr yonetim teknik-
lerinin (toplam kalite yonetimi gibi) kamu yonetimi alaninda da kulla-
nilmast istenir.

“Yeni kamu yonetimi-isletmeciligi™® anlayisi, kavram olarak
1., 7, 11., 14., 16., 22., 36., 42., 43. madde gerekgelerinde bizatihi yer
almaktadir.3! “Yeni yonetim zihniyeti” ve “yeni yonetim anlayisi”
kavramlar1 ise genel gerekgede yerini bulmustur. Bunun 6tesinde, yeni
yonetim anlayisi, idare yerine “kamu yonetimi” terimini yasada kul-
lanmak suretiyle en bastan konumunu belli eder. Terim degisikligini,
dilde sadelesmeden ziyade anlayis degisikligine baglamak gereklidir.
Buradaki yonetimden aslinda “management” kastedilmektedir. Kav-
ramlarin koklerine inilirse Omiirgoniilsen’den’? hareketle sunlar sdy-
lenebilir.

[idare] Administration terimi minor ve ministrare sdzciiklerinden tiiretil-
mis olup (...) “hizmet etmek” anlamina gelir. “Administration” daha énceden
belirlenmis kural, slire¢ ve prosediirlerin gorev, yetki ve sorumluluklar cer-
cevesinde uygulanmasi demektir. [ Yonetim] Management terimi ise manus
sOzcligiinden tiiretilmis olup, kontrol etme, amaglara ulagma ve ¢ekip gevir-
me anlaminda kullanilmaktadir. (...) “Management” terimi gorev ve faa-
liyetlerin, ortak amacin, etkin ve etkili olarak gerceklestirilmesi yoniinde
yiritiilmesini ifade etmektedir.

30 “Yeni Kamu Yo6netimi” kavramum yasa gerekgesi aslinda “new public management” (NPM)
yani “yeni kamu isletmeciligi” olarak okumaktadir. Bu, yonetim kuramlarinda toplumsallig:
on plana alan “yeni kamu yonetimi — new public administration” (NPA) anlayisindan farklidir.
NPA, NPM’den farkli olarak kamu yonetiminin deger yiiklii oldugunu ve bunun toplumun
giigstiz kesimlerine yonelik olmasi gerekliligini savunur. “Hakkaniyet” kavramini merkeze
alir. (Hasan Engin Sener, “Kamu Yénetiminde Katilim ve Cogulculuk”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt 38, Say1 4, 2005, s. 13; H. George Fredercikson, New Public Administration, USA: The
University of Alabama, 1980) Bu nedenle, makale igerisinde yasa gerekgesinde kullanildig:
anlamiyla “yeni kamu yonetimi” kavrami tirnak isareti icine alinmig ve yanma italik olarak
isletmecilik kavrami eklenmistir.

31 Bagbakanlik, Kamu Yonetiminde Yeniden ...

32 Ugur Omiirgéniilsen ve Oktem, M. Kemal, “Avrupa Birligi’ne Yénetsel Uyum ve Yénetsel
Kapasitenin Artirtlmasi Siirecinde Tiirk Kamu Yonetiminde Etik Sorunu”, i¢. Kamu Yonetimi:
Yontem ve Sorunlar, Sinasi Aksoy ve Yilmaz Ustiiner (Der.), Ankara: Nobel, 2007, s. 339 —
370
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Gergekten de Eryilmaz,?3 idare-kamu yonetimi ayrimini ozellikle
ortaya koymaktadir. Kamu yonetimi “siireclere, yontemlere ve kural-
lara uygun olarak isleri sevk ve idare etmektir.” Buna karsilik, islet-
me, verilmis talimat ve yonergelere gore degil, hedefleri ve dncelikleri
kendi belirlemek kosuluyla performansa dayali insan kaynaklar1 yone-
timiyle bir ¢ok fonksiyonu i¢inde barindirir. Demek ki “idare” yerine
“yonetim” kavraminin yerlestirilmesi bizatihi yeni “yonetim” (isletme-
cilik) anlayisinin dogrudan sonucudur. APK’lar yerine “strateji gelis-
tirme” kavraminin kullanilmasi da bu anlayis degisikliginin tiriinii-
diir. Benzer bir bilingli kavram degisikligi, “personel” daire baskanligi
yerine “insan kaynaklar1” daire bagkanligi kavraminin kullanilmasi-
dir. i1k kavram yasam boyu ve tam zamanli memuriyeti ifade ederken,
insan kaynaklar1 kavrami piyasa mantig1 ¢ercevesinde esnek istihdam
anlayisin ortaya koymaktadir. Yasa gerekgesi insan kaynaklar1 yakla-
simini1 sOyle agiklamaktadir:54

Maddede kamuda istihdam sistemine yeni bir yaklasim getirilmektedir. (...)

Devlet memurlugu sisteminin, dmiir boyu istihdam garantisi tanimasi, liya-

kat sisteminin bozulmasi, kariyer planlamasinin yapilamamasi ve cezalan-

dirma sisteminin one ¢ikmasi sebebiyle etkisini kaybettigi ve kamu yoneti-

minin agir bir sorunu haline geldigi sdylenebilir. Maddede kamu yonetimi
sisteminin karsi karsiya kaldig1 bu sorunlarla ilgili olarak devlet memurlar1
sayisinin azaltilmasi, isgiicii planlamasi yapilmasi, nitelikli istihdamin sag-
lanabilmesi, liyakatin ve ehliyetin 6ne ¢iktig1 istihdam politikasinin uygu-
lanmasina imkan saglamak amaciyla yeni diizenlemeler ongoriilmektedir.

Sozlesmeli personelin yayginlastirilmasi ve kismi zamanli istihdam uygula-

mast bunlara birer 6rnektir.

Kanunun c¢esitli maddelerine yerlestirilen “yeni kamu yonetimi-
isletmeciligi” anlayis1 ve uygulamasi gerekgede de belirtildigi gibi;>?

1. piyasaya saygilidir ve miimkiin oldugu dl¢iide piyasa araglarini

kullanir.

. sivil toplum kuruluslarina genis bir alan tanir.

. yerel ve yerinden yonetim yapilarini 6ne ¢ikarir.

. stratejik yonetim anlayist i¢inde dncelikli alanlara yogunlasr,
performansa ve kaliteye dayanir.

. bilgi teknolojilerini yonetimin biitiin siire¢lerine yayar ve kul-
lanir.

3 Eryilmaz, a.g.e., s. 234.
% Bagbakanlik, Kamu Yonetiminde Yeniden ..., s. 137.
5 Ak, s. 71




. mevzuatta kisaliktan ve sadelikten yanadir.
. yatay organizasyon yapisi ve yetki devrini gerektirir.
. katilimin gelismesi i¢in gerekli giivenli ortam ve mekanizma-
lar1 olusturur.
9. hesap verilebilirligi artirir.
10. herkesin bilgi edinme hakk1 olduguna inanir.
11. her seyin basi olan insan kaynaklarini gelistirmeye ve giiclen-
dirmeye calisir.

Kanun, Avrupa yonetisiminin temel kavramlari ile baslar (katilim,
saydamlik, hesap verilebilirlik), yeni kamu igletmeciliginin kavramlari
olan “kalite, etkililik ve verimlilik” kavramlari ile siirer. Kamu yone-
timinin kurulus ve isleyislerinin temel ilkeleri (5. madde), “yeni kamu
yonetimi-isletmeciligi” anlayisinin en agik ortaya kondugu maddeler-
den biridir. Avrupa yonetisiminin ve NPM’nin ilkeleri tekrar edilir.
Hizmetlerin sonucuna odakli olmasi istegi bunlardan biridir (5/b). Agik
standartlarin ve performansin 6l¢iilmesini saglayacak olan diizenleyici
etki analizi, yasa ve diizenlemelerin fayda/maliyet analizini yapacaktir
(5/c). Madde 3/c’de belirtilen stratejik plan da bu baglamda deger kaza-
nir. Hedefler ve bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ve kaynak
dagilimlar1 belirlenecektir. Bu durum aslinda kaynak kullanimindaki
disiplini de beraberinde getirecektir. (5/c, 5/1) Kamu kurum ve kurulus-
larinin isletme kuramayacaklari, mal ve hizmet iiretmeyecekleri, per-
sonel, bina arag, gerec ve kaynak tahsis edemeyecek olmasi, bir aktor
olarak kamu kurumlarinin piyasa iginde yer almasinin istenmedigini
gosterir (5/1). Zaten 11. madde kamu islerinin piyasa tarafindan yapil-
mas1 gerektigini acikea belirtir. Bu durum kamu sektoriinde rekabetci
yapinin olusturulmasi olarak da okunabilir. 6. madde Avrupa yoneti-
simin ¢esitli ilkelerinin de benimsendigini gosterir. F bendi kamu hiz-
metlerine iliskin temel kararlarin alinmasinda sivil toplum orgiitlerinin
goriis ve Onerilerinden yararlanilacagini belirtir. G bendi saydamlik
ilkesi geregi bilgi edinme hakkinin 6énemine vurgu yapar. J bendi ayni
ilke geregi usul ve standartlarin 6nceden hazirlanarak herkes tarafin-
dan bilinmesi gerektigini ortaya koyar. Yonetisimin yardimer ilkele-
ri olan subsidiarité (yerellik, agsamali sorumluluk paylasimi) 5/¢’de ve
daha genis olarak “merkezi idarenin ve mahalli idarelerin yetki, gorev
ve sorumluluklarinin” belirtildigi 6, 7, 8 ve 9. maddelerde yer alir.
Sonug olarak, reformun temel anlayisinin kendi deyimiyle “iyi yoneti-
sim” ve “yeni kamu ydnetimi”, bizim tabirimizle ise “yeni kamu islet-
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meciligi olarak yonetisim” oldugu ortaya konabilir. Sekil 2’de belirtil-
digi gibi yonetisim ilkeleri, giderek daha dar kapsamda ve neo-liberal
onceliklerde yorumlanmis ve tanimlanmistir.

Bu cerceve kanun yiiriirliige konamadi; ancak, igeriginin 6nemli
bir béliimii bir bir uyguland: (i¢ denetim - dis denetim5°, stratejik plan-
lama>7, strateji gelistirme bagkanliklarinin kurulmasi®®, diizenleyici
etki analizi’?, bilgi edinme®’, ombudsmanlik kurumu®!, yerel yonetim-
ler2 vs.). Bunun anlami, biz bu kanundan bahsederken aslinda, uygu-
lamaya baska kanunlarla konan bir biitiinden bahsediyoruz.63

AB’YE UYUMDA ISTENENLER VE YAPILANLAR

Son boliimde, asagida siralanan ve AB tarafindan istenen unsurla-
rin aday iilke tarafindan yerine getirilirken kendi tercihlerini yansitma-
larinin miimkiin oldugu Tiirkiye’den verilecek 6rneklerle agiklanacak-
tir. 2008 Katihim Ortaklhig1 Belgesi®* kamu yo6netimi® alaninda kisa
vadeli 6ncelikleri su sekilde belirtir:

* Daha fazla verimlilik, hesap verebilirlik ve saydamligin sagla-
nabilmesi icin kamu ydnetimi ve personel politikasi reformunun
stirdiiriilmesi.

Merkezi idarede reforma giderek, yerel yonetimlere yetki devre-
derek ve onlara yeterli kaynaklar saglayarak yerel yonetimlerin
gliclendirilmesi.

36 5018 sayili yasa.

ST YPK Kararlar, 2003/14 ve 2004/37.

38 5436 sayili yasa.

3 “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslarn Hakkinda Yonetmelik” (md. 24, 17/2/2006); Basbakanlik
genelgesi 2007/6

60 4982 sayili yasa.

61 5548 sayili yasa.

62 5302, 5216, 5393 sayili yasalar.

63 Hiikiimet, 2005 katilim oncesi ekonomik programinda idari reform bolimiinde TBMM’den
gecmesine karsin, Anayasaya aykiri bulundugu igin geri gonderildigini yazmustir. Yani
hiikiimet, bu kanunun hala arkasindadir. Zaten arkasinda olmasa icerigi uygulamaya koymazdi.
ikinci olarak, Avrupa Birligi bu metne hala deger vermektedir. ilerleme raporu, (European
Commission, Turkey 2007 Progress Report, 2007, s. 8,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/turkey progress_reports_
en.pdf) bunun uygulanmamasini bir ilerleme olmadi seklinde raporuna yansitmustir.

%4 European Commission, The Accession Partnership for Turkey, 2008, s.3, http://register.
consilium.europa.eu/pdf/en/08/st05/st05815.en08.pdf

65 Belgede belirtilen diger bir unsur “Sayistay Kanununu mevzuatinin benimsenin
uygulanmas1”dir.




* Tilimilyle isleyen bir Ombudsman sisteminin kurulmasini amag-

layan mevzuatin uygulanmast.

Sondan baglayacak olursak, Avrupa Komisyonu’nun Ombudsman-
lik kurumunu her aday iilkeden istedigi bir gergektir. Ancak, bunun igi-
nin nasil doldurulacagi ise aday iilkeye baglidir. Ombudsmanlik kuru-
mu Yedinci Bes Yillik kalkinma planindan® bu yana kamu hizmet-
lerinin etkililiginin artirilmasi yoniinde getirilen 6nerilerden biri ola-
rak giindeme gelmekteydi. Ancak, 5227 ile getirilmek istenen ombuds-
manlik sistemi ile 5548 ile getirilen ayn1 degildir. Ombudsmanlik i¢in
5227 sayili (yiriirlikte olmayan) kanun, “mahalli idareler halk denet-
¢isi” seklinde bir diizenleme getirirken, 5548’in isim, say1, i¢erik ve
secilme bigimi konularinda degisiklige gittigi goriilmektedir. Buna
gore “halk denetgisi” yerine “kamu denet¢iligi™®7 kavrami kullanilacak
ve say1 81 yerine bir kamu basdenet¢isi ve en ¢ok on kamu denetgisi
ile sinirlandirilacaktir. Ayrica ilkinde mahalli idareler ile sinirh gérev
alan1 bu sefer genisletilmistir.%8 ilkinde denetcilerin se¢imi il Genel
Meclisi tarafindan yapiliyorken, su anki yasaya gore se¢imi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan yapilir. 2007 ilerleme
raporunda Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriirliigiin durdurulmasi,
uygulamayi geciktirdiginden, zimnen elestirilmektedir. Bunun disinda
icerige dair bir elestiri s6z konusu olmamustir. flerleme raporunda ger-
ceve kanun olumlu bir durum olarak goriildiigiine gore, onun igerdigi
ombudsmanlik da kabul edilen bir diizenlemedir. Avrupa Komisyonu
hem eski hem de yeni diizenlemeyi olumlar gériinmektedir. Oysa ikisi
arasinda az once belirtildigi gibi biiyiik farklar vardir. Buradan ¢ikan
temel sonug, AB’nin icerikten ziyade bi¢imsel kurumsallasmaya ver-
digi 6nemdir. Bu, kamu yonetimi modeli olmayan AB’nin aday iilkeye
tanidig1 bir esneklik olarak goriilmelidir.

8 DPT, Yedinci Bes Yilltk Kalkinma Plani, Ankara, 1996, s. 119, 121, 283, http://ekutup.dpt.gov.
tr/plan/vii/; DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, 2001, s. 193, http://ekutup.dpt.
gov.tr/plan/viii/

7 Kamu denetciligini agiklayici mahiyette, komisyon raporunda yurttas sozciiliigii, halkin
sozeiiliigii ve halkin avukatlig gibi kavramlara da yer verilmistir.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/ab/belge/kamu_denetciligi_kurumu_komisyon_raporu.htm

8 Yasaya gore kamu denetgilerinin gorev alanmna giren idare tammi “merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini, mahalli idareleri, mahalli
idarelerin bagli idarelerini, mahalli idare birliklerini, doner sermayeli kuruluslari, kanunlarla
kurulan fonlar1, kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslari, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi
kamuya ait kuruluslar ile bunlara baglh ortakliklar ve miiesseseleri, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarini, kamu hizmeti yiirtiten 6zel hukuk tiizel kisilerini” igerir.
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Ikinci nokta, yerel yonetim reformlari ile ilgilidir. AB iginde ortak
bir modelin olmamasinin bir sonucu olarak, aday iilke Tiirkiye, Avru-
pa Konseyi’nin elestirileri®® dogrultusunda mevcut sistem igerisinde
cesitli degisiklikler gerceklestirmistir. Bununla birlikte siyasal iktidar
bir adim daha giderek, bu modeli “yeni kamu yonetimi-isletmeciligi”7°
anlayis1 ile harmanlamstir. Ilerleme raporlarinda her iki anlay1s cer-
cevesinde gergeklestirilen bu reformlar dviilmekte, basarili bir refor-
mun Tirkiye’nin gelecekteki AB’ye iiyelik cabalarini destekleyecegi
ongoriilmektedir.”! Bu dvgiiniin bir nedeni “verimli, sonug¢ odakli ve
saydam yerel yonetimi” gerceklestirmek icin yeni isletmecilik kavram-
larinin kullanilmasidir.’?2 Raporda évgiiyii hak eden bir diger diizenle-
me de kent konseyleridir.”? Elestirilerde temel nokta, ¢er¢eve kanunun
yiiriirliige konmamasi ve yerel yonetimlere daha fazla kaynak akta-
riminin yapilmamis olmasidir.’4 Model se¢imi konusundaki esneklik,
AB’ye tiyelikte somut bir kurum onerisi olarak sunulan “Bolgesel Kal-
kinma Ajanslarr” agisindan dahi savunulabilir. Bunun nedeni Avru-
pa Birligi Uyum Komisyonunda, ABGS ve DPT yetkilileri tarafindan
belirtildigi gibi asil 6nemli olanin “ajanslarin teskilat yapisinin nasil
olmasi gerektiginden ziyade Tiirkiye’ye AB tarafindan tahsis edilen

fonlarin yonetimini ve denetimini saglayacak ve bu alandaki boslugu
dolduracak bir idari otoritenin ivedilikle kurulmasi”dir.”> Bu baglamda

95302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 11. maddesinde ngoriildiigii gibi meclis baskan ile
valinin birbirinden ayrilmasi, madde 15°teki il Genel Meclisi kararlarmm kesinlesmesinde
vali onaymnin kaldirilmasi, madde 44’te biitge kesinlesmesinde vali onaymimn kaldirilmasi;
5393 sayili Belediye Kanunu’nunda madde 47°deki Igisleri Bakami tarafindan uygulanan
gorevden uzaklastirma tedbirinin 3 ayda bir gozden gegirilmesi diizenlemesi, madde 8’deki
belde birlesmelerinde belde halkina sorulmasi ilkesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilse de merkezin gorevlerinin tek tek sayilmasi yani subsidiarity prensibi, meclislerin 20.
maddede ongoriildiigi gibi sik sik toplanmasimin 6ngériilmesi ve madde 59°daki yetkiye gore
gelir diizenlemesi Avrupa Konseyi Yerel yonetimler Ozerklik Sarti'na referansla getirilmis
diizenlemelerdir.

70 5393 sayilh Belediye Kanunu’nunda madde 41°deki stratejik planlama anlayisi, madde 48-
49°daki esnek teskilat ve norma kadro diizenlemesi, madde 54’teki hata bulmaya degil siirece
odaklanan denetim ile 55’teki mali kontrol ve performans denetimi bu anlayisin tirtinleridir.

71 European Commission, 2004 Regular Report on Turkey’s progress towards accession, 2004, s.
21, http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2004/rr_tr 2004 _en.pdf

72 European Commission, Turkey 2005 Progress Report, 2005, s. 12,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2005/package/sec_1426_ final
progress_report_tr_en.pdf

73 European Commission, Turkey 2007 Progress Report, 2007, s. 8,

5 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/turkey progress_reports_en.pdf
Ak.,s. 8.

75 hitp://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss920m.htm




getirilen sistemin merkeziyetci ya da 6zerk bir yap1 olarak kurulma-
st siyasal iktidarin tercihine kalacaktir. Nitekim, Tirkiye’de bolgesel
kalkinma ajanslar1 baglaminda getirilen diizenleme merkezilesmeci bir
anlayisla hazirlanmigtir.”6

Personel reformuna gelince, SIGMA77 degerlendirmesine bakildi-
ginda, Tirkiye’de Weberyen kariyer temelli kamu gorevlileri sistemi
ilke olarak AB tarafindan elestirilmemektedir. Memurlarin profesyo-
nelliklerinin goreli olarak teminat altinda oldugu ve idari yarginin da
kurumsallagmis oldugu belirtilir. Kamu ¢alisanlarinin motivasyonu-
nun artirilmasi yontemi olarak da NPM degil, “kariyer gelisimi i¢in-
de hakkaniyet ve liyakat sisteminin daha etkili bir sekilde korunma-
st onerilmistir. Ulkedeki yasallik boyutunun Tiirkiye’de uzun siire-
den beri varolan bir standart oldugu belirtilmektedir. Asil elestiri alan
noktalardan biri maas ve iicret diizenlemelerinin karmasik, dengesiz
ve esitsiz olusudur. Diger sorunlu nokta, Avrupa ve ILO standartlarina
uygun olmayan haklar ve yiikkiimliliikklerdir. Grev hakkindan yoksun
kamu gorevlileri elestiri almaktadir. Sonug olarak, bazi sorunlarin hal-
lolmast yoniinde elestirileri olsa da, Tiirkiye’nin “ilkeler diizeyinde”
AB standartlar1 agisindan bir sorunu olmadigi séylenebilir. Bu baglam-

da siyasal iktidar tarafindan tercih edilen sdzlesmeliligin artirilmasi ve
esnek personel rejimi gibi uygulamalar AB’ye iiyelik i¢in zorunlu olan
politikalar olarak degerlendirilmemelidir. Oyle ki, uygulamaya konma-
yan 5227 ile iist diizey biirokratlarin gorev siirelerini siyasal iktidar
ile esitleyen diizenlemenin’® AB’ye uyum agisindan temellendirilmesi
zordur.

Kamu y6netimi reformu ile ilgili olarak hesap verilebilirlik ve say-
damlik gibi temel ilkelerin hayata gecirilmesinde en 6nemli diizenle-

76 Atanmig Vali baskanhiginda, DPT koordinasyonda bir yénetim belirlenmistir. Bunun diginda,
gerekli toplam kamu kaynagiin (sanayi ve ticaret odalarmnin gelirleri ile AB fonlar1 harig)
arasinda genel biitceden aktarilan paylar yiizde 70’i bulmaktadir. Dahasi, yiizde 19 Belediye
ve yiizde 13 Il Ozel idare kaynaklarindan saglanmaktadir. Zaten yetersiz gelirleri olan
yerel yonetimlerin, merkez yonlendirmeli bir kurumsallagtirmaya pay aktarmasi, iki yonlii
merkezilesmecidir; bir yandan belediyelerin kaynaklar1 azaltilmakta diger yandan yeni kurulan
Bolgesel Kalkinma Ajanslari merkezden aktarilan kaynaklara bagimli kilinmaktadir.

77 SIGMA, “Turkey - Public Service and the Administrative Framework Assessment”, 2005,
http://www.oecd.org/dataoecd/55/45/35851033.pdf

78 Kanun no. 5227, madde 46/5: Hiikiimetin gorevi sona erdiginde, Milli Savunma Bakanhg
Miistesar1 hari¢ miistesarlar ile bagkanlik ve genel mudiirlik seklinde kurulan bagh ve ilgili
kuruluglarda kendi genel kurullarinin secimiyle gelenler disindaki baskan veya genel miidiirlerin
gorevi kendiliginden sona ermis sayilir.
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me 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunudur. Daha 6nce
belirtildigi gibi siyasal iktidar tercihini yeni kamu isletmeciligi yoniin-
de yapmustir. 1996’dan beri Tiirkiye’de uygulanmakta olan performans
denetiminin 6tesinde “peformans yonetimine” gecilmesinin zorunlu
olup olmadig1 tartismalidir. Coskun ve Karabeyli,”® kamu kurumlarinin
“performans gostergelerini belirleyip performans yonetimine gecme-
den, Sayistay’in performans denetimi yapamayacag1” kanaatinin yan-
lis oldugunu, performans denetiminin, performans yonetimine gegme-
den once de yapildigini belirtmektedirler. Performans 6lgtimiiniin kisi-
lerden ziyade asil olarak kurumlarla ilgili oldugunu da ekleyen Coskun
ve Karabeyli,® “bu ol¢iimlerden tek tek kisiler i¢in sonuglar ¢ikarma-
ya c¢alismak, bizatihi performans 6l¢limii faaliyeti i¢in en biytk riski
olusturmaktadir” goriisiinii savunmaktadir. Tiirkiye’de getirilen per-
formans yonetimine dayali sistemin bu anlamda yeni kamu isletmecili-
gini ongoren siyasal tercihler ile sekillendigini sdylemek yanlis olma-
yacaktir. 5018 say1l1 kanun ile getirilen bir baska diizenlemede ¢ok y1ill1
biitgeleme (madde 13d, 17c, 18e) ile Akbulut’un8! deyimiyle “siyasetin
biitge yoluyla ussallastirilmasi” yoluna gidilmis, boylece IMF-DB gibi
uluslararasi orgiitlerin istekleriyle uyumlu kamu harcamalarinin yapil-

mast ii¢ yillik siire igin giivence altina alinmistir. “3 yillik biitce pla-
n1, otomatik olarak bir sonraki hiikiimetin bir dnceki hiikkiimet tarafin-
dan baglanmasi, yeni hiikiimet politikalarinin 6nceki hiikiimet biitgesi
yoluyla sinirlandirilmasi anlamini tasimaktadir.”82

SONUC

Tiirkiye’de AB’ye uyum adina neo-liberal ekonomi politikalari
ve onun kamu yonetimindeki yansimasi olan yeni kamu isletmeciligi
uygulanmaktadir. Boyle bir zorunluluk s6z konusu olmasa da Avru-
pa Komisyonu, ilerleme raporlariyla bu gelismeleri olumlamaktadir.
Bunun temel nedeni, AB’ye uyumda tek bir modelin olmayis1 ve aday
ilkenin “iyi yOnetisim” ilkeleriyle uyumlu olmak kosuluyla istedi-

7 Arife Coskun ve Karabeyli, Levent, “Kamu Ydnetimi Baglamida Sayistay Denetimi”, ig.
Kamu Yonetimi: Yontem ve Sorunlar, Sinasi Aksoy ve Yilmaz Ustiiner (Der.), Ankara: Nobel,
2007, s. 217.

80 4k, s. 221,

81 Orsan O. Akbulut, “Kamu Yénetiminde Isletmecilik Sorunu”, Miilkiye, cilt XXXI, say1 254,
2007, s. 83-84.

82 Ahmet Alpay Dikmen, “Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu Tasarisi Uzerine
Degerlendirmeler”, Cumhuriyet, 7 Kasim 2003.




&i modeli se¢me Ozgiirliigiine sahip olmasidir. Tiirkiye bu baglamda
IMF-OECD-DB ekseninde neo-liberalizmi ve yeni kamu isletmeciligi-
ni i¢eren bir modeli tercih etmistir.
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