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ARASTIRMALARDA OLCME iLE iLGIiLi BAZI BUYUK HATALARI DUZELTMEK VE E  GITiMDE
YENIDEN YAPILANMAYI SURDURMEK: GUVEN IiRLIK, TESTLERIN BiR OZELL iGi
DEGILDIR*

Vahit BADEMCI*
OzZET

Guvenirlik, c@gu kez yank anlgilmis bir kavramdir. Guvenirlik, aracin kendisinegdebir dlcme araciyla elde
edilmis dlcuimlere (veya sonuclarggaret eder. Glvenirlik testin kendisiningde eldeki veriler veya dlgiimlerin
bir o6zelligidir. Boylelikle, testin glvenirii veya aracin givenigi ya da test glvenilirdir diye ifade etmek
dogru degsildir. Nitekim testler dgil, lcimler guvenilirdir. Basitekliyle, testler guvenilir déldir. Guvenirlik,
yalnizca kullanilmy olan 6lgcme araci tarafindan gle 6rneklem tarafindan da etkilenmektedir. Guvikir
orneklemin de bir fonksiyonudur. Cunki givenirlifgsarlanmy evrenden secilmgi bir drneklem Uzerinde
deserlendiriimektedir. Guvenirlik 6rneklemden oOrneklendesisir ve bu suretle daha ayk [heterojen]
orneklemler siklikla daha @gken dlciimlere ve bu durumda daha yiksek givegrigiol acar. Bundan dolayi,
ayni test veya oOlgcme araci, daha glriveya daha halasik [homojen] gruplara uygulanginda, birbirini
onamayan Olcimler guvenigli ortaya ¢ikacaktir. O takdirde, 6lgcme guveginden veya test Olgtimlerinin
guvenirliginden bahsetmek ¢ok daha uygundur. Birkag¢ kelimeéyjitetest givenilir veya glvenilmez gielir ve
test élcimleri veya eldeki veriler glvenilir veyavgnilmezdir.
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IN THE RESEARCHES, TO CORRECT SOME OF THE ENORMOUS ERRORS RELATED WITH
MEASUREMENT AND TO MAINTAIN RESTRUCTURING IN THE ED UCATION: RELIABILITY IS
NOT A CHARACTERISTIC OF TESTS

ABSTRACT

Reliability is often a misunderstood concept. Rality refers to the scores (or results) obtaineithwan
measurement instrument and not to the instrumeaelf.itReliability is a characteristic of scorestbe data in
hand, not of the test itself. Thus, it is incotrecspeak of “the reliability of the test” or h#& reliability of the
instrument” or “ the test is reliable”. Thus, theores, not tests, are reliable. Simply, testsnatereliable.
Reliability is not only ifluenced by a measuremarstrument used, it is influenced by the sampleval as of

the instrument. Reliability is also a function @fngple. Because, reliability should be evaluateds@rcting a
sample from planned population. Reliability fludes from sample to sample, and so more heterogeneou
samples often lead to more variable scores and tihusigher reliability. Therefore, the same testtie
measurement instrument, when administered to meterdgeneous or to more homogeneous the grougs, wil
yield with differing scores reliability. In that se, it is more appropriate to speak of the reliighdf “test
scores” or the “measurement”. In a few words spegka test is not reliable or unreliable and tha dahand or
the test scores are reliable or unreliable.
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1. GiRiS

Eski bir Yunan mitine [hayali 6ykiisiine] gére, Thetis, bir glu olunca, @lu Akhilleus’'u [ya da dier bir
soyleykle Asil'i], silah islemez kilmak, tehlikelerden korumak, 6liimsiiz kilmeaik Oliiler Ulkesi'nin irmgi
Stiks’e daldirmgtir. Ancak, Thetis'in, @lu Asil'i topugundan tutup suya batirmasi nedeniylgjl’is topugu
blyuli suya dgmemi ve Asil'in topugu, vicudunun zayif noktasi olarak kajtm Sonunda da, @, bir
savata, topguna saplanan bir ok ylziinden oktiii (Estin ve Laporte, 2003; Hamilton, 2003; Trga3000).

“Kaslar, kemiklere kig denen esnek olmayan gtam seritlerle b&lidir. Bac&inizin alt kismindaki kasi
aygginizin arkasina kghayan kirs, egzersiz yaparken kolayca zedelenebilir. Bus&ibir Eski Yunan hikayesine
dayanilarak Ail kirisi adi verilmitir. Gugli bir kiinin zayif noktasini belirtmek i¢cin de $ topugu’ deyimi
kullanihr” (Treays, 2000:7).

Olcme, sosyodavragsal aratirmanin Ail topugudur (Pedhazur ve Schmelkin, 1991:2) yani, zayKtasdir.
Suiphesiz bu duruma, 6Oncelikle lisansisti programdanak Uzere, yiksek lisans ve 0Ozellikle doktora
programlarindaki dlgmeyle gkili konularin giderek azalmasinin ve de 6lgme Kanyla ilgili zayif ve kalitesiz
egitim verilmesinin sebep oldiw sdylenebilir.

Bu hususla ilgili olarak, Pedhazur ve SchmelkinQ 6zellikle doktora programlarinda, girema deseni ve
istatistiklere bir nebze de olsa gereksinim goktkein, dlcme Uzerindeki vurgunun azaldi, boylelikle de, pek
¢ok @srencinin, dlculerin kullanilmasi ve ggirilmesi icin zorunlu olan 6zel yeterliklerin higini elde
edemediini, bunun sonucunda da, pek cok saranada kullanilmy olan olcilerin 6zelliklerine hi¢ dikkat
edilmedpini veya cok az dikkat edildini, ortaya ¢ikan bu durumun ise, beklenmedik béywImadgini ileri
strmigtar (Henson, 2000b; Henson, 2001; Pedhazur ve Skhm&991; Thompson, 2001). Bu izlenim, Aiken
ve arkadglari (1990) tarafindan yapilan bir gahada, doktora @tim programlari icindeki élgcmeyle #kili
konularin esasen azaldseklinde teyit edilmy, bir bagka ifadeyle doktorag@tim programlari icindeki bu élgcme
boslugu, Aiken ve arkaddarinca da (1990) dwulanmstir (Aiken ve arkadgar1,1990; Henson, 2001;
Thompson, 1999).

Egitimin bu yetersizlgi, yayimlanmg argtirmalarin kalitesi Uzerinde de kendisini gostetini American

Educational Research Journal (AERJ)e ilgili yaptigi ve 1980 yilinda yayimlangicalsmasinda Wilson,
AERJ makalelerinin yalnizca %37'since analiz edilmveriler icin glvenirlik katsayilarinin acik¢a rapo
edildigini, diger %18’inin daha 6nceki ag@mrmaya referans verme suretiyle givegirldolayli olarak rapor
ettigini, yayimlanmg aratirmanin yaklak yarisinda ise, [mazeret kabul edilemez bicimgi@jenirligin rapor

edilmedgini ifade etmitir (Bulundusu yer, Thompson,1994a; Thompson, 1994b; Vacha-HbE2$8).

Meier ve Davis (1990) iselournal of Counseling Psychology (JCR)n 1967, 1977 ve 1987 ciltleri Gizerine
yaptiklari calmalarinda, ti¢ JCP cildi icinde, tanimlagriliceklerle ilgili olarak, 1967 cildi icindeki 6l&terin
%95'inin, 1977 cildi icindeki o6lceklerin  %85’inirve 1987 cildi icindeki dlgceklerin %60’ 1nin psikomidt
Ozelliklerinin [veriler guvenirlik kestirimlerine gneliktir] raporlara eklenmegiini [ya da aktariimagini] ifade
etmiglerdir (Meier ve Davis, 1990; Thompson, 1994a; \@ttaase, 1998). Bu c¢ginalar ve benzerlerindeki
zayif guvenirlik rapor etme uygulamalari ve burddltjili ortaya konulmg olan bulgular (Meier ve Davis 1990;
Thompson, 1994b; Vacha-Haase,1998; Vacha-Haasearkeg Thompson,2000; Whittington, 1998), bigkza
soyleysle dlgimlerin psikometrik 6zelliklerini rapor etmeld bazi problemler, givenigin dlgtimlerin bir
Ozelligi oldugunun kagiti dislincede olan ve glveniglnh testin bir 6zellgi olduguna inanan agarmacilara
degin izler olabilir (Whittington, 1998). Bu bulgulaise, guvenirlgin kesin goringiinin iyi anlgilamams
olabileceini ifade etmektedir (Shields ve Caruso, 2004).

“Test olcimlerinin glveniri” gibi uzun ama dgru bir ifadeyi, “testin guvenirdi” biciminde kisaltarak
konwma tarzinin (Thompson, 1999; Thompson ve Vacha-#Ja2800), guvenirfin dogasi hakkinda yanli
anlamalara yol agh ileri surdlmgtur (Baugh, 2002). Pedhazur ve Schmelkin'e (1991 e, bir dlciinin
glvenirligine dair ifadeler, uygun gédir ve olanak dahilinde [uygugart veya durum ggandginda] yanlg

yola sevk eder. Testin guvengilibiciminde kisaltarak ifade etme yolu @ olarakstipheli gérinmemektedir,

™ Metin icindeki [...] arasindaki ifadeler yazar tarafan eklenmtir.
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ancak sonrasinda, testin guvegdirlseklindeki kisaltilan ifadeye, bilingsizce, kelinkelimesine [kisaltilan]
aslina uygun anlam yuklenir ve bu dggdodesildir (Thompson,1994a; Thompson, 1999).

Thompson (1992; 1994a; 1999; Thompson ve Snyde88;19hompson ve Vacha-Haase 2000), “test
Olcumlerinin glvenirlgi” yerine, testin guvenirfii biciminde kisaltarak korgmayi [ve de yazmayi], “dikkatsiz
(sloopy)” [sloppy; duzensiz-disiplinsiz-dikkatsizénsizsapsal anlamlari da var, (Toreci, 2005)] kgma
olarak nitelendirmektedir. “Dikkatsiz” kogma ise, bazen, “dikkatsiz” dilnmeye, “dikkatsiz” uygulamaya ve
de daha fazla zararli bir sonuca kilavuzluk etmdikte(Thompson, 1992; Thompson, 1994a; Vacha-Haase,
1998).

“Testin guvenirlgi” biciminde kisaltarak kullanmagdimi icin sdylenmesi gereken 6zet ifade, “anla, fakat
zararhdir” (Thompson ve Vacha-Haase, 2000:1#Hlinde olacaktir. Kisaca sdylemek gerekirse, giilrten
testlerin dgil 6lcimlerin bir 6zellgidir (Caruso, 2000).

Thompson (1994a) ise, ¢cok az gnanacinin, guvenirfiin eldeki veriler veya 6lgiimlerin bir 6zeflioldugunu
bilin¢li kabul edip, buna gére davrandiklarini bgfiistir. Ancak, pek ¢ok insan da 6lgcim givergidii [hala]
anlamamytir (Mittag ve Thompson, 2000; Vacha-Haase, Kogaff kompson, 2000).

2. OLCUM GUVEN iRLiGINiN OzU

Her ne kadar test givenginin isevuruk bir tanimi bgigl altinda da olsa, glvenigin testin bir 6zellgi
olmadgini yorumlayan Ebel (1972), bu tgrha konusunun oncileri arasinda sayilabilir. Ebédinyorumuna
benzer bir vurgu, 6lgcme aracindan ziyade 6lgcmelgiivenirlik 6zellgine sahip oldgu seklinde, Guilford ve
Fruchterdan (1973) gelstir. Bu konuda bg ceken Ikginin ise, Rowley (1976) oldiu sdéylenebilir.

Guvenirligin bir aracin (6rngin, test ) dgil 6lgmenin bir 6zellgi oldugunu aciklamaya ¢ahn Rowley (1976:
53), bu konuda net bir ifade kullargtr; “...bir aracin kendisi ne guvenilirdir, ne dewginilir degildir”.

Giivenirlik, Aracin Kendisine Degil Bir Olcme Araci ile Elde Edilmis Olgiimlere isaret Eder.

Buraya kadar yapilan aciklamalara ilave edileblleegdinlatici ifadeler, Gronlund ve Linn'in 1990ritali
calismasinda mevcuttur. Gronlund ve Linn, (1990: 78)agiirligin, aracin kendisine @# bir degerlendirme
aracl ile elde edilngi 6lcimlere garet ettgine dikkat cekerek, aracin veya testin yerine, @lgim veya test
Olcimlerinin guveniriginden bahsetmenin ¢ok daha uygun @ldw belirtmgtir. Bu gorisu destekleyici ve
acimlayici targmalar, Bademci (2001a; 2001b; 2004; 2005a; 20080652, 2005d), Ebel ve Frishie (1991),
Thompson (1994a; 2001), Thompson ve Vacha-Haasi0]2@ Vacha-Haase'de (1998) vardir.

[Guvenirligin testin dgil, testten elde edilen dlgimlerin bir 6zglloldugu seklindeki diince tarzinin ipuglari,
bu husustaki ¢cok ¢ok az sayidaki galadan ve [mimkin olgunca] tarihsel bir akidikkate alinarak verilmeye
calisiimaktadir. Test Ol¢umlerinin glvenigli ve de gilvenirfiin testin kendisinin dgl, test olcimlerinin
[belirli] bir grubunun bir 6zelli oldugunu vurgulama hususunda, Gronlund ve Linn (1990)Ebel ve
Frisbie’nin (1991) derli toplu calmalari son derece 6nemli bir yer tutsa da, unutoleg ve gdzden
kaciriimamasi gereken bir nokta, gluvegiri eldeki veriler veya o6lcimlerin bir 6zdlli oldugunu israrla
vurgulayan -ve alanin en 6nde gelen sireli yagmian olanEducational and Psychological Measurement
dergisinin 1995-2003 yillari arasinda edit@iliil de yapan- Thompson’'un (1994a; 1994b), 6lcmélgmeyi
yakindan ilgilendiren dgsik konularda, yurt dindaki kokli reform hareketinin 6zellikle 1994 yilindan bu
yana gercek bglaticisi, 6ncisiu oldiu ve de dglinceleriyle, reform hareketi Uzerinde de oldukddlietbir
bilim adami durumunda bulungu sdylenebilir, ileri strilebilir].

Henson ve Thompson (2002), Gronlund ve Linn'in (@PYukarida da belirtilen géginin, American
Educational Research Association, American Psygjicab Association ve National Council on Measuretien
Education (AERA/APA/NCME) test etme standartlarjn8tandart 2.1 ve 2.2'sine yansgmoldusunu ifade
etmistir. Benzer digiince APA Task Force on Statistical Inference (Wiiiin ve APA Task Force on Statistical
Inference, 1999) tarafindan guvenirlik, sinavi &am belirli bir evreni icin bir test Gzerindekigiimlerin bir
Ozelligidir seklinde ifade edilmsjtir.



53

Giivenirlik, Olgtimlerin Bir Ozelli gidir.

Guvenirligin 6lcimlerin bir 6zeli olduguna dair belki de en carpici aciklama Crocker vgird'dan (1986)
gelmistir. Crocker ve Algina (1986) guvenirlik katsayisietkileyen faktérlerden grup pdasikligini
(homojenlgini ) tartismis ve denencel bir 6rnek vererek, givegirlsinavi alanlarin belirli bir grubu igin bir test
Uzerindeki dlcimlerin bir 6zefi seklinde ifade etnstir. Bir baska sdyleygle guvenirlik, sinava giren belirli bir
gruba uygulanmi bir testten elde edilmidlciimlerin bir 6zellgidir. Yani givenirlik, test sonuclarinin bir
Ozelligidir (Livingston, 1988). Livingston (1988), testragilarinin glvenirfiinin ise, testi alan gencilerin
grubuna bgl olacgina dikkat cekmtir.

Grup Bagdasikli g1 Veya Ayrisikli g, Guvenirligi Etkileyen Bir Faktorddir.

Belirli bir grupta testi alan gencilerin veya kilerin kendileri, élcimlerin glvenigini etkilemektedir. Hal
bdyle iken, testin bir gruba uygulagchi dikkate almaksizin testin guvengiiden bahsetmek anlamsiz
olacaktir.

Guvenirlik, varyans tarafindan yodnlendiriimektedataha bulyik olgumler varyansi, daha buyuk olctimler
glvenirligine olanak tanir (Thompson, 1994a). Boylece dahgi&yheterojen) drneklemler siklikla daha ¢ok
degisken Olcimlere ve bu durumda daha yiksek givégriniol acar (Thompson, 1994a). Bu durumda ayni
Olcme araci veya testdaha bgdasik (homojen) ya da daha ayk Ogrencilerden olgan gruplara
uygulandginda, birbirlerini onamayan ol¢iimler guvergilortaya ¢ikacaktir.

Bu durumun mangi, Klasik Kuram (Suen, 1990), Klasik Givenirlik Melil (Thorndike, 1982), Klasik Test
Kurami (Pedhazur ve Schmelkin, 1991), Klasik Testatn Modeli (Lord ve Novick, 1968), Klasik Gercek
Olgiim Modeli (Crocker ve Algina,l986), Klasik Gekg®Iciim Kurami (Allen ve Yen, 1979) gibi adlandami
olgme kuraminin bazs#liklerinden yararlanilarak ve bu kuramin dergtie girilmeden aciklanabilir.

Guvenirlik katsayisi matematiksel olaralag@daki sekilde tanimlanabilir (Allen ve Yen, 1979).

Pxx' = GZT/ GZX

pxx' =guvenirlik katsayisi (X ve X' paralel dlgmeler)

o’r = gercek dlgiim varyansi

o’ = gbzlenmj 6lciim varyansi

Guvenirlik katsayisi, gercek dlciim varyansinin ginh (toplam) 6lcim varyansina oranidir (Allen ve Yen,
1979; Nunnally ve Bernstein, 1994).

Guvenirlik katsayisiyla ilgili yukarida verilen foiil, 6teki bicimde de yazilabilir (Allen ve Yen,719; Pedhazur
ve Schmelkin, 199I).

pxx' = 0%r] 6°X = 6°X - 6% 1 6% = 1- 6% [ 6%
o% = hata élgiim varyansi

pxx' = 1- % /| o°x formiilii, dier seyler git olmak iizere, daha ayrk gruptan daha yiiksek giivenirlik elde
edilecgini aciklayici niteliktedir (Allen ve Yen, 1979; Mweens ve Lehmann, 1991). Ayni test, benzer
buyuklikte biri bgdagik digeri ayrgik iki gruba uygulansin. Hata ol¢cim varyansit ®ma sayiltisi altinda,
ayrisik gruptaki gozlenmgi 6lcim varyansi, Qalasik gruptaki gézlenmi dlcim varyansindan daha buyuk
olacaktir. Cunku aygik gruptaki olcimler, bgdasik gruptaki olcimlere gore cok dahagdgen olacaktir.
Bdoylelikle ayrgik gruptaki gozlenngi 6lcim varyansi blylyegiden, guvenirlikte buna I3h olarak artacaktir.
Bu durumu, belki de en iyi Dawis (1987:486) acikistmy “clinki guvenirlik, aracin oldiu kadar, érneklemin
de bir fonksiyonudur. [Zira,] glvenirlik, tasarlanmhedef evrenden [aling}i bir 6rneklem (zerinde
degerlendirilmektedir”, ancak Dawis’inde (1987:48@Gdke ettgi gibi bu nokta, “bazen gézden kagiritr.”

Olcum Guvenirligi, Orneklemden Ornekleme Déisir.

Orneklem o6zellikleri 6lgim glvenigini etkileyebilmekte (Henson, Kogan ve Vacha-Ha#@®)1), bir testin
veya Olcme aracinin uygulagdiorneklemin bgdsgik ya da aymik olmasi, dlcim giveniginin azalmasina
veya artmasina neden olmaktadir. Bigkaaifadeyle 6lcim guvenigi, drneklemden érnekleme gigmektedir
(Capraro ve Capraro, 2002). Ayni testgthaik veya ayrgik drneklemlere uygulangh zaman guvenirie iliskin
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farkli sonuclar dgurabilecektir. Hal boyle iken “test guvenilirdir’ayda “testin guvenifi” demek ve
glvenirligi, testin veya aracin bir 6zdlligibi ima veya ifade etmek uygun glelir, dogru dezildir.

Olciim giivenirlginin, érneklemden drnekleme gstigiyle ilgili, bir baska soyleyjle, ayni testin, bzdasik veya
ayrisik érneklemlere uygulangh zaman 6lcim guvenigine iliskin farkh sonuclar dgurabilecgine iliskin bazi
yorumlar, Cronbach’in (1951) alfa)(katsayisindan yararlanilarak da yapilabilir.

Test Olctmlerinin glvenigini kestirmenin yontemlerinden birisi de, alfa katssi yontemidir (Linn ve Miller,
2005; Mehrens ve Lehmann, 1991). Alfa katsayssgidaki formil yoluyla hesaplanmaktadir (Crocker ve
Algina, 1986; Henson, 2000b; Reinhardt, 1996).

a =k / (k-1)*[1- Ec%/ 6°1)]

k = test Uzerindeki madde sayisi

6% = i madde élgiim varyansi [ya da bir madde lzerintdskgrup bireyden elde edilen élgiimlerin
varyansi]

Y% = i madde élgiim varyanslarinin toplami

o°r = toplam test élciimlerinin varyansi

Alfa katsayisi, “...madde varyanslari toplami, madglglisi ve toplam test Olcim varyansi tarafindan
etkilenmektedir” (Helms, 1999: 10). “Reinhardt (899...toplam test élciim varyansinin alfa katsayzariinde
en biyuk etkiye sahip olgunu gdsternstir’(Bulundugu yer, Helms, 1999: 10). Daha kigcuk toplam testirdlg
varyansi, daha kigcik alfa katsayisina, daha biyilam test élcim varyansi ise, daha biylk alfaayassna
vesile olmaktadir (Arnold, 1996; Helms, 1999). Zitasik test kuram givenirlik kestirimleri toplamst dl¢cim
varyansi tarafindan (Capraro, Capraro ve Hensaobil)20toplam test dlciim varyansi da, sinavi alafbgn ne
derece bgdasik ya da aymik olmasindan c¢okga etkilenmektedir (Helms, 19993er bir test, bgdasik
[homojen] bir gruba verilirse, toplam test olcungindeki degiskenlik azalacak, dolayisiyla alfa katsayisi
kiiculecek, ayni test daha ayki bir gruba verilirse toplam test 6lcimu icindeld@iskenlik artacak, dolayisiyla
alfa katsayisi da buytyecektir (Arnold, 1996; Helrh899). Boylelikle ayni test farkli gruplara veiginde,
farkli glvenirlik katsayilari elde edilmiolacaktir. Bu durum bir sefer daha gdstetmiki, testler guvenilir
degildir ve de “testin guvenirfi” veya “test guvenilirdir” ifadelerini kullanmakal sdylemek de dwou degildir.

Bu durumda ayni 6lgme araci [veya test], dahasékyya da daha tgalasik 6grencilerden olgan gruplara ya da
orneklemlere uygulanginda, birbirlerini onamayan 6lguimler glvergilortaya ¢ikacaktir (Thompson, 1994a).
TUm bu bulgular, givenigin, 6rnekleme, dolayisiyla drneklemden elde editégiimlere bgl oldugunu
gostermektedir (Guthrie, 2000). Buradan, glvedinlitestlerin dgil, eldeki verilerin veya olcimlerin bir
Ozelligi oldugu (Thompson, 1999) ifade edilebilir. O halde guviegi, dlcimlerin dgil de, testlerin veya 6lgme
araclarinin bir 6zelfji olarak kabul etmek, agarmalarda bu “bilingsiz paradigmatik inan¢” (Cousie Henson,
2000:6) d@rultusunda hareket etmek ve “bir 6lcme aracsaaet ettgi zaman kullanilan ‘test guvenilirdir’ veya
‘testin guvenirlgi’ ifadelerini” (Guthrie, 2000) kullanmak, ¢iou desildir.

Cronbach'in alfa katsayisiyla ve olcim guvepini etkileyen bazi faktorlerle ilgili olarak Arnold1996),
Cousin ve Henson (2000), Dawson (1997), Hensor0J@Q) Henson (2000b) ve Reinhardt'in (1996),
calismalari, etkili calymalar olarak goze carpmaktadir. [Alfa O ile 1 amdaidgerler alir gibi bir mitin aksine,
Cronbach alfa katsayisinin negatif, hatta —1'derhalskiiciik dgerler alabilecgi (6rnesin, o = —7.00),
Turkiye'de ilk defa Bademci’nin (2001a; 2002; 2002805d) cakmalariyla giindeme getirilrtir.]

3. ARASTIRMALARDA OLCME  iLE iLGiLi BAzI BUYUK YONTEMTEMB iLiMm
(METHODOLOGY) HATALARI

3.1.Dogru Olmayan Bigimde Kisaltarak ifade Etme

“Test Olgumlerinin guveniri” gibi uzun ama dgru bir ifadenin “testin glvenigi” gibi kisaltilarak
kullanilmasinin sakincalari ve zararlari Thomps@f9éa; 1994b), Thompson ve Vacha-Haase (2000) ve
Vacha-Haase'de (1998) tantmistir. Kisaltilarak, hatalgekilde “testin glvenirfii” biciminde ifade etmenin ve
iletisim kurmanin zararh sonuclari olabilegedlstnilen hususlardaan azaltisi, Baugh (2002), Capraro ve
Capraro (2002), Henson ve Thompson (2002), KiefRgese ve Thompson (2001), Onwuegbuzie ve Daniel
(2000), Shields ve Caruso ( 2004), Thompson (192884b), Thompson (2001), Thompson ve Snyder (1998)
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Thompson ve Vacha-Haase (2000), Vacha-Haase (1938ha-Haase, Kogan ve Thompson (2000), Vacha-
Haase, Ness, Nilsson ve Reetz (1999), Vacha-H&asgan, Tani ve Woodall (2001) ve Whittington’dan da
(1998) vyararlanilaralsu sekilde siralanabilir; 1) givenigin testlerin bir 6zelli olduguna ve dolayisiyla
testlerin givenilir oldguna inanilarak, bir b&asina [ya da kendisine] ait olan ve daha dncedgmmlanms
veya yayimlanmargi calsmalardaki ya da test elkitaplarindaki givenirliktdeyilarinin, hi¢ bir hesap
yapilmaksizin kendi [mevcut] catnalarinda aynen kullaniimasi, rapor edilmesi, 2yegirlik katsayilarinin
orneklemden o6rnekleme gistigi unutularak, bir testten elde edilen olcimler idiesaplanan guvenirlik
katsayini, [ger bir de tatmin edici diizeydeyse,] hatali bicintegtin giivenirlgi olarak kabul edip ve o testin
veya dlgcme aracinin guvenilir olgw 6n sayiltisiyla, ayni aracla, surekli bicimdeuzain yillar boyunca céli
calsmalarda veri toplaniimasina galmasi, 3) ‘testler guvenilirdir' seklindeki hatali sdylemin, yagl
algilamalar yaratmasi, boylelikle atamalarda ve gretimde kullaniimak tzere her duzeydgrénciler icin
Olgme eitimi ve egitime duyulan gereksinimin gittikge azalmasi, lisaryliksek lisans ve doktoragsigm
programlarindaki dlgme konularinda ¢ok buyik digme bglugunun meydana gelmesi; dolayisiyla, dlgme
kuramlari, guvenirfiin 6zl gibi konularin neredeyse tamamiyla g6z adlimesi, 4) pek cok insanin dlgim
glvenirligini ve guvenirlgin 6zinu [hala] anlayamamasi ya da siklikla yaalinlamg olmasi 5)guvenirlik
kestirimleriyle ilgili olarak, yaptiklari cajmalara ve elde ettikleri verilere yonelik olarak vgairlik
katsayilarinin aguirmacilarca rapor edilmemesi veya eksik raporneedi ve 6) olcim guvenigi Uzerinde
disinmede ve yorumlamadagdaaisiz olunmasidir.

Bilim adamlari ve argirmacilar tarafindan dou olmayan bicimde kisaltarak kullanmgekline iliskin 6rnekler,
egitim bilim c¢evrelerince alaninda 6nemli olglu vurgulanan ulusal sireli yayinlarindan olaacettepe
Universitesi Eitim Fakdltesi DergisiYil 2004, Sayi 26], Turk Egitim Bilimleri Dergisi [Y1l 2004, Sayi 4] ve
Egitim Arastirmalart Dergisinin [Yil 2005, Sayr 18], belirtilen gn soh sayilarindaki tim makalelerin
incelenmesi sonucunda Cizelge 1, 2 ve 3'de gosiatit.[AdI gecen bu ¢ ulusal hakemli dergiden incetés
ve alinti yapilmg makalelerin listesiEK Ada sunulmgtur.]. Cizelge 4 ve 5’'deki veriler i¢in de, yindiagegen
bu U¢ ulusal dizeydeki hakemli [ya da inceleme Kkujwdergiden yararlaniingtir. Bu G¢ dergiden biri olan
Egitim Arastirmalari Dergisi uluslar arasi dizeyde de makale kabul etmekt&diriic derginin incelenmesi
esnasinda kaitasilan birkac nitel

Cizelge 1. Kisaltarak Hataliifade Etme Ornekleri (Hacettepe Universitesi gitim Fakiiltesi Dergisi Yil
2004, Say! 26. —en son ve tiim sayI-)

“Olcegin Cronbach Alpha Givenirlik Katsayisi 0,92 olara&saplanngtir.”
(Altinok, 2004:3)

“Testin Cronbach alpha givenirlik katsayisi 0.7arak bulunmg...” (Bilgin ve
Geban, 2004: 14)

“...anahtarla puanlama yonteminin guvegiri gosteren korelasyon katsayisin
0,45...oldgu gorulmektedir.” (Cetin ve Kelegitu, 2004: 24-25)

“The reliability of this scale was found as. 69"ef), Ertepinar ve Geban, 2004:

n

29)

“The internal reliability of the survey was calcigd by using Cronbach’s Alpha
formulae and found 0.95” (Demirci, 2004: 36)

“Bagimlilik egilimi 6lgeginin glvenirlik katsayisi r= .68'dir.” (Glrsoy, Ara
Ayhan ve Aydgan, 2004: 64)

“Uzmanlarin guvenirigini saptamak i¢in... Birinci puanlamada uzman
guvenirligi katsayisi r=0,71...” (Mutlu, Demirhan ¥ahin, 2004: 103-104)

“...coktan secmeli test maddelerinin iki kategolli,0) ve @rhikh (1,2,3,4)
puanlama yéntemlerinin testin giivenirlik ve geggni etkisi...” (Ozdemir, 2004:117).
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Cizelge 1'in Devami

“Reliability analysis of the Instructional Managemhescale produced an alpha
of .71.” (Savran ve Cakipgtu,2004:128)

[

“...test ve anket icin Cronbach alpha guvenirliksiegilar sirasiyla .74 ve .8
olarak hesaplanmtir.” (Sencar ve Eryllmaz, 2004:145)

“Testin gegerlgi yuksektir ve tutarfii (KR 21) 0,84 olarak bulunngtur...
Kullanilan kimya tutum olggnin guvenirligi 0,88'dir.” (Sepet, Yilmaz ve Morgil
2004:151)

“The internal consistancy of the scale was deteedhito be .87 using Cronbac¢h
alpha.” (Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar, 2089)

“The reliability (Cronbash’s alpha) of the instrumtevas found to be 0,79/
(Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban,2004:184)

“...iki ayri glvenirlik cagmasi sonucunda 6lgm Cronbach Alfa guvenirlik
katsayisi “Aile Dest&” alt dl¢egi icin 0.88 ve 0.92 olarak bulunrgtur.” (Yildirim,
2004:223).

argtirma kapsam @i birakilms olup, Hacettepe Universitesigitim Fakiiltesi Dergisive Egitim Arastirmalari
Dergisindeyabanci dilde yayimlanmolan makalelerden yapilgolan aktarimlar, yayimlansmoldugu yabanci
dildeki ifadesiyle aynen sunulngiur.

Cizelge 2. Kisaltarak Hataliifade Etme Ornekleri (Turk Egitim Bilimleri Dergisi, Y1l 2004, Sayi 4. —en
son ve tim sayi-)

“...gecerlik ve guvenirlik cajmasi yapilan 6lgeén cronbach alfa guvenirlik
katsayisi r=.81'dir.” (Bozkurt Bulut, 2004:446)

“Laboratuvarsartlari ile ilgili bélim icin 0,8260...laboratuvaygulamalarindakii
sinirhiliklar icin 0,7770 olarak glvenirlik katsayive anketin tamami icin coranbach-alfa
katsayisi 0,7827 olarak bulungtur.” (Uluginar, Cansaran ve Karaca, 2004:467)

Cizelge 3. Kisaltarak Hataliifade Etme Ornekleri (Egitim Arastirmalari Dergisi, Y1l 2005, Sayi 18. —en son
ve tim sayi-)

“Ozgiin 6lgén test-tekrar test glvenigii .74, faktorlerin giivenirlik katsayilar
ise, .85 ile .63 arasinda bulungtur... Olgegin madde analizine dayali olarak hesaplanan
Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayilar birinci &k icin .83,... 6l¢gin butind icin ise .71
olarak bulunmstur.” (Deryakulu ve Blylkozturk, 2005:59)

“Tutum olcesinin Cronbach-alfa dgeri 0.90 olarak hesaplanghr.” (Ekici,
2005:74)

“The analysis of the results showed a good and@eptable level of
reliability of the test (0.82)... The reliabilityf the test is 0.82.” (Sharkova, 2005:142,146)
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Cizelge 3'Un Devami

“...argtirmaci tarafindan gelirilen anketin givenilirigi Cronbach Alphal
degeri olarak 0.7800 hesaplarytr.” (Sahin, 2005:175)

“Anketin guvenilirligi ise Likert tipi sorular igin hesaplanan CronbacKlpha
katsayisi ile 0,784 olarak belirlergtii.” (Sen ve Ozgiin-Koca, 2005:189)

“Olcegin gecerlik ve givenirdi yeterli bulundgundan...” (Ustliner, 2005:207

3.2. Guvenirlik Katsayilarini Yanh s Yorumlama

Onwuegbuzie ve Daniel (2000), bazisaranacilarin .70 olarak verilen [X testinden eld#len] bir dlgiimlerin
guvenirlik katsayisini, aracin kendisi %70 guveniiklinde ve dgru olmayan bicimde yorumladiklarini ifade
etmiglerdir. Guvenirlik katsayisiyla ilgili buna benzenatali yorumlar yurt icindeki c¢almalarda da
gorulmektedir; 6rngin, Buyukdztirk (2004:164 ve 2005:170) kitabindaveyiirlik katsayisi ile ilgili yapgi
yorumunda, “Glvenirlik katsayisi .80 olan bir t&gh bireyler arasi gézlenen test puanlarindakkléarn %80
oraninda gercek farklari, %20 oraninda ise hataysytgl soylenebilir” seklinde bir ifade kullanngtir ve
Buyukozturk'un (2004:164 ve 2005:170) guvenirliktdayisi ile ilgili yaptgl bu yorumu yanktir. Cok daha
dogru yorumlar, Bademci (2005a), Crocker ve Alginag8&pve Onwuegbuzie ve Daniel'da (2000) vardir.
Klasik test kuraminda, givenirlik katsayigif'], matematiksel olarak, gercek olcim varyansinialgnmi
Olcim varyansina orani biciminde tanimlagtmi (Allen ve Yen,1979; Crocker ve Algina,1986;
Helmstadter,1964; McDonald, 1999; Nunnally ve B&en,1994; Thompson ve Vacha-Haase,2000) ve
asagidaki bicimde de ifade edilebilir;

px)(I = GZT/ (SZX

pxx'= glvenirlik katsayisi (X ve X' paralel dlgmeler)
o’r = gergek dlglim varyansi

o’x = gdzlenmy§ 6lclim varyansi.

Ornezin, X testi dlctimlerinin test-tekrar test guverdiili81 olsun. Bu gamadan sonra, givenirlik katsayisi ile
ilgili yapilan yorumlar, uygun ve d@ou olmalidir. Birinci yorum, sinavi alan bu grupnicgézlenms dlgim
varyansinin %81’i, gercek olciim varyansina atfddile]lya da dayandirilabilir] veya toplam dl¢linanyansinin

en azindan %81’i, gercek Olciim varyansi nedeniylgeklinde yapilabilir.ikincisi, ikinci test tzerindeki
gozlenmi olciim varyansinin (.8}, veya py' ? =] % 65'i, birinci test lzerindeki gozlengivlciimlerin
varyansindan yordangiolabilir bigiminde soylenebilir. Sonuncu yorum ,sseinavi alanlara dair, gergek
olgtimler ve gozlenngiélciimler arasindaki korelasyompyf], V.81 veya .90'dirseklinde yapilabilir (Bademci,
2005a; Crocker ve Algina,1986; Onwuegbuzie ve Da2i@00; Thompson ve Vacha-Haase, 2000). [Sonuncu
yorum i¢in gerekli bir not: Guvenirlik katsayisdenmi 6lcimler ve gercek dlgiimler arasindaki korelasyonu
karesidir, pxx' = 0%/ 6°x =pxr _(Lord ve Novick, 1968: 61; McDonald, 1999: §6)

3.3. Guvenirlik Katsayilarinin Rapor Edilmemesi

Vacha-Haase, Ness, Nilsson ve Reetz (1999) yaptikia aragtirmada, Journal of Counseling Psychology
(JCP), Psychology & Aging (P&Aye Professional Psychology: Research and Practice (&) t¢ derginin,
1990'dan, 1997'ye yayimlangimakalelerini incelenngier ve toplam 839 makalenin %36.4'inde makale
yazarlarinca givenigin ifade edilmediini, bu makalelerde 6l¢im guvenginden ziyade, hatal bicimde test
glvenirligi Uzerinde odaklanilgini belirtmilerdir. Arastirmalarda, guvenirlik c¢akmalar i¢cin 6rneklem
blayukligi, guvenirlik kestirim yontemleri ve hesaplanilalgiin givenirlik katsayilar [her calsma icirl
mutlaka rapor edilmelidir Olgim guvenirlik katsayilarinin rapor edilmemesiatirmalardaki ciddi bir
yontembilim hatasidir ve incelengnblan ulusal ¢ hakemli dergide, bu hususla ilgdtali 6rnekler, Cizelge
4’de verilmistir.
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Cizelge 4. Givenirlik Katsayilarinin Rapor Edilmemesi Ornekleri (Hacettepe Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisj Yil 2004, Sayl 26. —en son ve tum sayiFiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Yil
2004, Sayi 4. —en son ve tum sayEgitim Arastirmalari Dergisi, Y1l 2005, Say! 18. —en son ve
tim sayl-)

“Data collection methods included mathematics preé-posttests, follow-up
interviews with all students after the mathematpssttest, computer-based clinical
interviews at the end of the treatment with 5 stisiérom each experimental group, and
classroom and computer lab observations.” (Ozgilicaka004: 85)

“Veriler, ‘Okullarda Bilisim Teknolojilerinin Yayihmi Anketi’ (Mumcu,2004)
aracllglyla toplanmgtir. Verilerin ¢dzimlenmesinde ylzde ve frekansldwulmistir
(Kuskaya Mumcu ve Kocak Usluel, 2004: 92)

“Ogrencilerin internet egim olanaklari ve kullanim amagclarini belirlemek
amacliyla, argirmacilar tarafindan bir anket gdiiilmis ve bu veriler bu anket
aracilgiyla toplanmgtir.” (Orhan ve Akkoyunlu, 2004:110)

“Olcme araglari otuzarshik iki gruba uygulanarak gecerlilik-gtveniligi test
edilmistir.” (Simsek, 2004:505)

“Gretmen adaylarinin gi#gli matematiksel kavramlara yonelik problem ¢ézme
ve Ozellikle de problem kurma becerilerinin hangrunda oldgunu belirlemek tzere,
argstirmacilar tarafindan agik uclu tipte 5 sorudarsatubir test hazirlanrgtir.” (Dede ve
Yaman, 2005: 45)

“Odevlerin dgerlendiriimesinde kullanilan 6lgme aracinin gegeilgili alanda
Uc &sretim dyesinin gorgleri alinarak sglanmstir. Guvenirlik ¢alsmasi ise, I. Katilimc
gruba on cadma nitelginde uygulanan o6lgcme aracinda belirlenen 30 kritetfim
ogrenciler icin aynisekilde anlailan 24 kritere indirgenerek olge son hali verilmi ve
bu gruba ait veriler 24 kriter Gizerinden puanlamahustir” (Karamustafaglu ve Akdeniz,
2005:130)

3.4. Guvenirlik Katsayilarinin Rapor Edilmesinde Muglak ifadeler Kullanma

Siklikla, 6érnekler vermek gerekirse, “...X 6lcmeaar Y (2000) tarafindan gefirilmistir. X 6lcme aracinin
Cronbach alfa givenirlik katsayisi 0.86 bulugtod’ ya da “ X olcginin TiUrkce'ye ceviri ve uyarlamasi ile
gecerlik ve guvenirlik cagmasi Y (2000) tarafindan yapilghr. X dlgesinin test-tekrar test givenirlik katsayisi
.85'dir" gibi ifadelerle glvenirlik katsayilari rap edilmektedir; bu ve benzeri rglak ifadelerle givenirlik
katsayilarini rapor etmek gai desildir. Bu sekilde rapor edilen guvenirlik katsayilari, araclgelistirenlerin
galismalarina mi ait, yoksa onceki gaha sonuclarini rapor edenlerce, elde edilen yenileve yonelik olarak
tekrar mi hesaplandi, bu ve benzeri hususlar 8ediidir ve bu tir ifadeler yanilticidir. ger ilgili calismaya ait
veriler Uzerinde konwlduguna dair herhangi bir ifade yoksa, “...bulungtow”, “...saptanmytir’,
“...aclklanmgtir” veya “bulundu” gibi yaniltici ifadelerin yer& “...hesaplanngtir” ya da “...kestirilmgtir”
ifadelerinin kullanilmasi daha g olacaktir. Orngin, “ Bu calsmada, X olgme aracindan elde edilen
Olcumlerin i¢ tutarligr Cronbacha ile hesaplanmgtir ve a=.87'dir” gibi bir ifade veya benzeri ifadeler (hkz
Bademci, 2004:370) kullanilmasi daha yerinde olacaKaten,6lcim givenirginin her seferindgher yeni
calismadg yeniden hesaplanmasi ve rapor edilmesi gergkiifien dolay) bu maddede bahsedilen [ghak
ifadelerle ilgili] sorun da tamamiyla ortadan kal&étir.
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3.5.Gilivenirlik Hakkinda Yanl s Anlamaya Yol Acacak Hatali ifadeler Kullanma

Turkce literatirde pek cok @ik bicimde bulunmakta olan ve givenirlik hakkindanys anlamaya yol agacak
hatali ifadeler kullanmayla ilgili bir 6rnek, Balein (2004:100) bir kitabinda da goérilmektedir. @dirlikle
ilgili olarak, Balci (2004:100) kitabinda, “Guvelikr bir dlgegin tutarliligini gdsterir; onun her zaman ayni
sonuclari vereggni belirtir. Bir ara¢ guvenilirse dlgmek istegdiozellik(leri) tutarli bicimde 6lger.”seklinde
ifadeler kullanmgtir ve Balcr'nin (2004:100) giivenirlikle ilgili bifadeleri birkac yonden yasghr: Oncelikle,
Balci'nin (2004:100) “bir ara¢ guvenilirse...” gilbaslayan bir ifadeyle, glvenigi, aracin bir 6zelfi gibi
belirtmesi dgru desildir. Clinki, [daha 6nce de a¢iklagdgibi] bir 6lcme araci [veya bir test] glvenilir veya
glvenilmez d&ldir (Crocker ve Algina,1986; Rowley, 1976) ve gigévenilir veya glvenilmez olan él¢ctimlerdir
(Kieffer, 1999). Kisaca, guvenirlik, testin [ya d&gme aracinin] kendisinin gi, elde edilmg él¢gtimlerinin bir
Ozelligi (Lane, White ve Henson, 2002), dlgiimlerin bir Ksiyonudur (Capraro, Capraro ve Henson, 2001).
Balcr’'nin (2004:100), “guvenirlik bir olgen tutarhhigini gosterir; onun her zaman ayni sonuclar veliece
belirtir’ bicimindeki ifadesi de hatalidir. Cunktbir 6lcegin... her zamanayni sonuclari” verebilmesi pratikte
mumkin gérinmemektedir. Zirayni 6lgel ya dadlgme arad, [birakilsin her zamani] sadece birgdagik ve
de bir ayrgik gruba uygulanginda dahi, ayni sonuglar yerine, farkli sonugldgiinler], dolayisiyla da dssik
glvenirlik katsayilari elde edilebilecektir (bkZhompson, 1994a). Ayrica, Balci’nin (2004:100) “gdirlik bir
Olgegin tutarliligini gdsterir; onun her zaman ayni sonuclari vegiecéelirtir” ifadesindeki, glivenirlikle ilgili,
“guvenirlik bir dlgezin... her zaman ayni sonuclari vergiogbelirtir” seklindeki vurgusu da dou desildir. Zira,
guvenirlik, “bir 6lcesin... her zaman ayni sonuclaerecgini” de belirtmez. Cunku guvenirlik, bir dlge [ya
da 6lgme aracinin] kendisinin glk bir dicekten [ya da 6lcme aracindan] elde ediddgctimlerinbir 6zelligidir ve
de olcegi alan [ya da Olcek ya da dlgme araci uygulanaopgn b&dssik ya da aymik olmasindan da cokca
etkilenmektedir ya da en kisa ve 6z bicimiyle oOlciavenirligi, 6rneklemden 6rnekleme gigmektedir
(Capraro ve Capraro, 2002). Guvenirlik hakkindalcBan (2004:100), “guvenirlik bir dlggn tutarliligini
gOsterir; onun her zaman ayni sonuclar vetieddelirtir” seklindeki ifadesi ve vurgusu, bir e yonden yine
hatahdir. Cunkd, guvenirlibir 6lgegin tutarliligini gostermez ve de guvenirlik, en geanlamiyla, sinavi alan
kisinin [/kisilerin] 6lcimlernde tutarliliklarin ve/veya tutarsizliklarin mikiar belirtmeyi kapsar (Brennan,
2001).

3.6.Daha Once Yapilms Calismalardaki Giivenirlik Katsayilarini Rapor Etme

Kendi 6rnekleminden elde etti veriler icin, bir bakasinin olcimlerinden hesaplagnolan bir glvenirlik
katsayisini yorumlamak ve de rapor etmek, dikkaésigapilmg olan ve son derece hatali bir uygulamadir.
Olgum guvenirkini, 6rneklemdeki deneklerin ya dailérin kendileri etkilemektedi¢Arnold, 1996; Thompson,
1994a) ve testi [veya dlcme aracini] [daha] uygaldan testin [veya dlgme aracinin] giivegirlden bahsetmek
veya bir bakasinin hesaplagh bir teste [ya da 6lgcme aracina] ait olcimlerirveyiirlik katsayisini hatal bir
kabul ile testin [ya da 6lgme aracinin] kendi Gzelyibi kabul edip ve yine yanlibir bicimde ve bilingsizce bir
kabul ile dlguimlerin ve onlardan elde edilen guvidnkatsayilarinin dgismeyecgini kabul ederek (Reinhardt,
1996; Vacha-Haase, Ness, Nilsson ve Reetz, 1999)lama yapmaksizin bir test hakkinda ‘test guireil
ya da ‘guvenilir testlerseklinde ifadeler kullanmak ve kabul etmek, Thompson1994a:839) ifadesiyle bir
“oxymoron” [oxymoron; yan yana kullaniimasi imkanste kullanildginda da sa¢gma olan iki kelime, (Turgut;
2002)] olmaktadir. Zira, guvenirlik, yalnizca testkendisinin bir fonksiyonu d¢é ( Reinhardt, 1996),
orneklemin de bir fonksiyonu (Dawis, 1987; Hens@0@a), bir bgka ifadeyle givenirlik, en azindan test ve
testi alanlarin her ikisinin de bir fonksiyonudukrold, 1996). O halde bir bkasinin kendi érneklemine
uyguladgi bir dlgme aracindan elde edilen ol¢cimlere aitdiivenirlik katsayisini, bir gerinin [ya da ayni
kisinin] o guvenirlik katsayisini, aynen kendi 6rneklade [yeni cakmasinda] kullanmasi, yadaha énce bir
testten elde edilen dlciimlere yonelik olarak hesaghmis guvenirlik katsayisini, bir bagskasinin [ya da ayni
kisinin] o guvenirlik katsayisini o testin bir 6zellgi gibi kabul ederek, aynen kendi[yeni] arastirmasinda
kullanmasi, [Turkiye'de de siklikla yapilngi olan ve hala da yapiladiddi bir 6lcme ve de ydntembilim
hatasidir. Zira iyice bilinmelidir ki, gtvenirlik, bir testi desil, sinava giren belirli bir gruba uygulangno
testten elde edilmidlgiimlerin bir 6zellgidir (Bademci, 2004) ve 6l¢um givengilide, drneklemden érnekleme
degisir (Capraro ve Capraro, 2002).
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Yurt digindaki yayimlanmy calsmalarda oldgu kadar (Meier ve Davis, 1990; Thompson, 1994a;nifenn ve
Snyder,1998; Whittington, 1998), Cizelge 5'de deidgcesi Uzere, yurt icindeki yayinlanmgalsmalarda da,
bir bagkasinin kendi 6rneklemine uygul@dibir 6lcme aracindan elde edilen 6lgiimlere ait dpitvenirlik
katsayisini, bir @erinin [ya da ayni kinin] aynen kendi 6rnekleminde [yeni gahasinda] [hatali bigcimde]
kullandgl, yani daha 6nce bir testten [ya da 6lgme aracihelae edilen dl¢iimlere yonelik olarak hesaplanmi
guvenirlik katsayisini, bir B&asinin o givenirlik katsayisini o testin [ya dand¢ aracinin] bir 6zefii gibi
kabul ederek, aynen kendi [yeni] sttemasinda [¢ajmasinda] [d@ru olmayan bicimde] kullangi
gOrilmektedir.

Cizelge 5. Guvenirlik Katsayilarini Daha Onceden Ypilmis Calismalardan Rapor Etme Ornekleri
(Hacettepe Universitesi gitim Fakultesi Dergisi Yil 2004, Sayl 26. —en son ve tim sayiF{irk
Egitim Bilimleri Dergisi, Y1l 2004, Sayi 4. —en son ve tum sayi-)

“Flanders, Anderson ve Amidon tarafindan geilmis olan ‘Bgzimhlik Egilimi
Olcesinin  Turk cocuklarina adaptasyonu ile gegerlilike vgiivenilirlik calsmasi
Ulugtekin (1976) tarafindan yapilgir... Basimlihk egilimi 6lceginin givenirlilik
katsayisi r=.68'dir.” (Gursoy, Aral, Butiin Ayhan »gdogan, 2004: 64)

“Veriler ‘Okullarda Bilisim Teknolojilerinin Yayilimi Anketi’ (Mumcu, 2004)
aracilgiyla toplanmgtir.” (Kuskaya Mumcu ve Kogak Usluel, 2004: 92§s{venirlik
katsayisi rapor edilmentir. ]

“Bu vyeterlilik maddeleri Mahigtu (2004) tarafindan bir Odlge
dondgturaimistir. Bu Olcek dortli Likert tipi bir olgcektir ve g@nilirlik katsayisi
0.98'dir. Bu aratirmada veri toplama araci olarak Matgho tarafindan gegtirilen bu
Olcek kullaniimgtir.” (Sefergglu, 2004:133)

“Ogrencilerin kimya dersine kar tutumlarini élgmek icin Geban vd., (1995)
tarafindan gedtirilen 15 maddelik likert tipi dlcek kullanilngtir. Kullanilan kimya tutun
Ol¢eginin guvenirligi 0,88'dir.” (Sepet, Yilmaz ve Morgil, 2004:151)

“Cocuklarin bijisel gelsimleri Bracken Kavram Olgé ve McCarthy Becelr|
Degerlendirme Olggi (MSCA) ile deserlendiriimistir.” (Ustiin, Akman ve Etikan,
2004:205). Gluvenirlik katsayisi rapor edilmeytir. |

“Arastirmada @rencilerin ailelerinden algiladiklari destek duzeybelirlemek|
amacliyla Yildinrm (1997) tarafindan ggiiilen Algilanan Sosyal Destek Olgie
(ASDO)Ynin ‘Aile Destesi’ alt olgegi kullaniimistir... Yildirim (1997, 1999) tarafindan
yapilan iki ayri glvenirlik ¢ajmasi sonucunda Olge Cronbach Alfa glvenirlik
katsayisi ‘Aile Destg’ alt dlgegi icin 0.88 ve 0.92 olarak bulunrgtur.” (Yildirim,
2004:223)

“Cetinkanat (1997) tarafindan gecerlik ve glveékigalismasi yapilan olgén
cronbach alfa givenirlik katsayisi r = .81'dir."dBkurt Bulut, 2004: 446)

Daha 6nceden hesaplannhir 6lcim givenirlik katsayisini, hatali olaralenkli aratirmalarinda kullanmayla
ilgili tipik bir 6rnek, Girsoy, Aral, Bitin Ayhanev Aydagzanin (2004) yayimlanngi bir makalelerinde
gorulebilir; Gursoy, Aral, Bltiin Ayhan ve Aydan (2004: 64) agarmalarinda, Flanders, Anderson ve Amidon
tarafindan gedtirilmis ve Turk ¢ocuklarina adaptasyonu ile ‘gecerlililé ‘givenilirlik’ ¢alismasi Ulgtekin
(1976) tarafindan yapilmiolan “Bagimlihk Egilimi Olgegi'ni kullanmis olduklarini ifade etngler ve
“Bagimlilik Egilimi Olgegi’nin giivenirlik katsayis’nin r=.68 oldnu da cakmalarinda rapor etglerdir.
Gursoy, Aral, Batin Ayhan ve Aygan (2004: 64) tarafindan atifta bulunulan giékin'in (1976: 124)
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“Cocuk Yetstirme Acisindan Anababa Cocukskileri. Anababa Davraglariyla Cocgun Saldirganhk ve
Bagimhilik Egilimi Arasindaki iliskilerin Arastiriimasi” balikl doktora tezi incelenginde ise, “B&imlilik
egilimi Olceginin yazarlar tarafindan Hoyt'un varyans analieknigine goére hesaplanan guvenirlik katsayisi
r= .68'dir” seklinde yine ve bir bgasinin ¢calmasina daha atif yapifdi gorilmektedir; bu atif ise, doktora
tezini hazirlamy olan Ulustekin (1976:124) tarafindan yapilgnwe de “Flanders, Anderson, Amidon, On. Ver.,
s.583” seklindedir. Ulgtekin (1976) tarafindan yapilgubu atif d@rultusunda, Flanders, Anderson ve
Amidon’un (1961:583) Measuring Dependence Proneness in the Classtdiastikli makalesi incelengiinde
ise, “...the reliability coefficient is .68...” ifiesi, ilgili sayfada [sayfa 583] gorulebilmekteddradan oraya atif
yapilarak aktarildy gorilen ve Flanders, Anderson ve Amidon (1961)388afindan 43 yil énce hesaplagmi
Olcum guvenirlik katsayisini [.68], ciddi bir yomtehatas! yaptiklari da soylenebilerek, Gursoy, ABiitun
Ayhan ve Aydgan’in (2004: 64) aynen ve sorgulamadan kendisigaiarinda kullandiklari ve Flanders,
Anderson ve Amidon (1961:583) tarafindan 43 yil énrestiriimi olcim guvenirlik katsayisiyla, hatali
bicimde, kendi ¢agmalarinda elde edilen dlgumlerle ilgili g#i [istatistiklerle] yorumlara gittikleri de ifaé
edilebilir.

4. SONUC

Nunnally (1982), bilimsel topluluk icinde 6élgcmenaynadg [kritik] roli [mikemmel bicimde] tghis etmitir
(Vacha-Haase, Ness, Nilsson ve Reetz, 1999). Niyrm#1982) gore, bilim tekrar edilir [edilebilifleneylerle
ilgilenmektedir. Yine, Nunnally’e (1982) goreger deneylerden elde edilgnveriler dlgmenin random hatalari
tarafindan etkilenmgge, sonuclar aynen tekrarlanmaz, bdylelikle derbibict araclarinin glivenigi vasitasiyla
sinirlandirilmg olmaktadir. Guvenirfiin, “6lcme sonuclarinin tesadifi [random] hatalardee derece arinik
oldugu” (Turgut, 1993: 23%eklinde de tanimlanabilgi dikkate alinirsa, Nunnally’nin (1982) bu g&iinin,
glvenirligin 6nemini (Vacha-Haase, Ness, Nilsson ve Reet®9)1%e tekrarlanngi 6lcmelerde, elde edilen
Olcimlerin  6lcme hatalarindan [olabiitice] arinik olmasi gereld@ini cok iyi vurguladg acikca
gorulebilmektedir.

Klasik 6lgcme kurami, esasen bbitytk érneklefrkuramidir (Nunnally ve Bernstein, 1994) ve guvékj “test
Olcumlerinin istendik tutarhfii veya tekrarlanabilirfii” seklinde tanimlanabilir (Crocker ve Algina, 1986:105
O halde, bilim tekrar edilir [edilebilir] deneylerlilgileniyorsa, givenirlik ise, “test dlcuimleriniistendik
tutarliigi veya tekrarlanabilirfii” seklinde tanimlanabiliyorsa ve olgumlerin guveginin 6rneklemden
ornekleme dgistigi ifade ediliyor ve biliniyorsa, bir 6lcme aracindalde edilmi dl¢timleri ve o dlgiimlerden
hesaplanmigivenirlik katsayisini dgsmez kabul edip “test glivenilirdir” demek veya “ftaggiivenirligi sudur”
seklinde ifade etmek veya daha ©nceden yapilamagtirmalardaki gulvenirlik katsayilarini kendi [yeni]
calsmalarindaki verilerde kullanmak ve de rapor etmd&gru desildir. Cunki “bir test guvenilir veya
guvenilmez dgildir" (Crocker ve Algina, 1986: 144), guvenilir ya guvenilmez olan d&l¢umlerdir
(Kieffer,1999) ve guvenirlik, testlerin di, eldeki veriler veya oOlcumlerin bir 6zelidir (Thompson,1994a,;
Thompson, 1999). Bir Bka soyleyile, glvenirlik, testin kendisinin @é, elde edilmi dlcimlerinin bir 6zelli
(Lane, White ve Henson, 2002), dlcimlerin bir fagkaudur (Capraro, Capraro ve Henson, 2001).

Guvenirlik, aracin kendisine g bir bellilendirme (assessment) [veya 6lgcme]cariée elde edilmj dlciimlere
isaret eder (Linn ve Gronlund, 2000). Bdylelikle, lilcme aracina [testin kendisingjaret ettgi zaman
kullanilan “test guvenilirdir” veya “testin guveliigi” ifadelerini (Guthrie,2000) kullanmak ise, g desildir,
uygun degildir (Thompson, 1994b; Thompson ve Vacha-Haas@0PMBu baky acisiyla, gézden kaciriimamasi
gereken 6nemli bir noktaylivenilir 6lcimlerile giivenilir testlerterimlerinin ganlamliliktan uzak oldgudur
(Vacha-Haase, Kogan, Tani ve Woodall, 2001). Tigkigki kimi gretim elemanlarinin, élgcme ile glantili bu
ve benzeri birtakim terimleri birbirlerinden ayedemedikleri de gérilmektedir (Bademci, 2005c¢).

Yurt disindaki calgmalarda da yaygin kullanilan “test guvenilirdir’ yee “testin guvenirgi” ya da “aracin
glvenirligi” gibi hatali bicimde kisaltarak ifade etme biceril Tiurkiye'de ve Turk gitim ve bilim toplulusunda
da 1940’lardan bu yana kullaniimaktadir ve Badef®@01a; 2001b; 2002; 2004; 2005a; 2005b; 2005dpyskk
60 yili gkin bir siredir siregelen bu gla olmayan kullanim bicimine ve givengiln hatali yorumlary ve
uygulamasekillerine ve givenirlii, testin ya da 6lgme aracinin bir 6zgillgibi kabul eden dftinme tarzina
kargi ¢cikmis; glvenirligin, testlerin ya da kullanilan élgme araclarinirgitialgili araclar veya testlerden elde
edilen olguimlerin ya da o6lgcme sonuglarinin bir Bgeloldugunu vurgulamy ve da@ru ifade bigiminin de,
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testlerin [veya testin] guvenigi biciminde degil, test dlcimlerinin guvenirdi [veya 6lgcim givenirfii] seklinde
olmasi gerekfiini ifade etm§ ve de paradigma dsikligi gerekliligini vurgulayarak, biryeni paradigmayi
[adayini] da yine bilimsel kanitlariyla Turigm ve bilim toplulugunun giindemine gamistir.

“Testin glvenirlgi” ya da “test glvenilirdir’ veya “aracin glvengif gibi kisaltarak veya ayni metin icinde,
guvenirlikle ilgili olarak tutarsiz bicimde hem 4e dlgcimlerinin giveniri”, hem de “testin glvenirg”
ifadelerini birlikte kullanmak da, dwu desildir. Bilim adamlarinca yaygin ve neredeyse orkallanilan “test
guvenilirdir” seklindeki bir dil ise, dgru desildir. Ancak, 6lgmenin dgrulugunu tanimlamada [bir Ulkede,
6lcme konusundaki] en iyi uzmanlar tarafindan §dh] kullanilan dil, uygun gise veya hatali bicimde de
kisaltilarak kullanilmakta ise, 6lcim guvergilhakkinda dglnenlerin ve de uygun dili kullananlarin sayisi da
muhtemelen ¢ok ¢cok az olacaktir (Thompson,1994b).

5. YORUM

Guvenirlik, testin kendisinin dd, dlgtimlerin bir fonksiyonudur (Capraro, Capram Henson, 2001). Bir klka
ifadeyle giivenirlik, en azindan test ve testi aaml her ikisinin de bir fonksiyonudur (Arnold, 189 Orneklem
Ozellikleri ise, Olcumleri ve guvenigi etkileyebilmektedir (Capraro, Capraro ve Hensa@01). Klasik test
kuram guvenirlik kestirimleri toplam test 6lgim yansi tarafindan (Capraro, Capraro ve Henson, 2001)
toplam test Olcim varyansi da, sinavi alan grubanderece halasik ya da aymik olmasindan c¢okca
etkilenmektedir (Helms,1999). Buradan, givepinj testin kendisinin d&l, érneklemin 6zelliklerinin bir
fonksiyonu oldgu da soylenebilir (Capraro, Capraro ve Henson, R00Icim givenirki ise, érneklemden
ornekleme dgisir (Buhi, 2005; Capraro ve Capraro, 2002). (@ingayni olcek [test veya olgme araci], 100
farkli 6rnekleme uygulansa, 100 farkh givenirlikat&ayisi ortaya c¢ikabilir (Buhi, 2005). Hal boylen,
glvenirligi testin [veya 6lgcme aracinin] bir 6zglligibi kabul etmek, ayni hatali giincenin uzantisi olarak o test
ya da 6lgcme aracindan elde edilen dlguimleri ve glasang givenirlik katsayisini [katsayilarini] dagignez
gibi kabullenmek, dolayisiyla ayni 6lgme aracinuldnildigi énceki calmalardaki hesaplanmive rapor
edilmis guvenirlik katsayilarini, hesaplama yapmaksizimdkecalsmalarinda aynen kullanmak, bir 6lgcme
aracinagaret eden “testin glvenigi’ veya “test givenilirdir’ ya da “6lgme araciniigenirligi” ya da “6l¢esin
glvenirligi” ifadelerini kullanmak, dgru degildir.

Paradigmalar, ginlik yam ve bilimsel ¢cagmalarda rehberlik etmektedir (Thompson, 1994b)a&gmalar,
kuramlar dgil, disinme tarzlari veya agarma icin ornekler veya modellerdir (Gage, 1963 ga bir
paradigma, bir bilimsel topluffun Uyeleri tarafindan pawéan inanclar, dgerler, teknikler bitini olarak da
ifade edilebilir (Kuhn,1970). Bademci (2001a; 2002802; 2004; 2005a; 2005b; 2005c¢) glveginlj testin bir
Ozelligi oldugu seklindeki “disiinme tarzi’nin ve bunun uzantisi ofdu sdylenebilen kisaltarak “testin
glvenirligi” ve benzeri ifade tarzlarinin hatali olglinu bilimsel veri ve kanitlariyla ortaya koymayai gais ve
bir yeni paradigmayi [adayini] da yine bilimsel kanitlaay60 yili gkin bir stre sonra] Turkgim ve bilim
topluluguna sunmstur. Stphesiz, yeni bir paradigmanin [ya da adayinirjargicta ¢ok az taraftari olabilir
(Kuhn, 1970). Yinesuphesiz, cafmalarini yeni paradigmaya uydurmayl beceremeyena veydurmak
istemeyen cok az sayidssikde olabilecek veya kalabilecektir. Ancak, bu gatin yazari Turk gitim ve bilim
toplulugunda glerinde yeterlik sahibi, yeniie ve yeni bilgiye ve bilimsel kanitlariyla destakieis yeni bir
distinme tarzini almaya acik, hersyae akademik diizeyde bilim adamlarinin var glaha inanmaktadir.
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