“MUSLUMAN KALVINiZMi” DEDIKLERI...

Dogan ERGUN

Tiirkiye’de, son gilinlerde “Miisliiman Kalvinizmi”, “Kalvinist
Miisliimanlik” ve “Islami Ekonomi” gibi kavramlar sik¢a yazilmaya ve
duyulmaya baslandi. Elbette bu kavramlar bir kavram fantezisi yapilsin
diye olusturulmuyor. Bu kavramlar, Tiirkiye’nin yeni bir anlayisla yo-
netilmesi i¢in yeni dayanaklar olarak sunuluyor.

Yukarida soylediklerimiz ii¢ kelimeyle Ozetlenebilir: Din, eko-
nomi ve siyaset kelimeleriyle... Fakat, bu ii¢ kelimenin gosterdigi din,
ekonomi ve siyaset kavramlar1 aynm1 mahiyette/ayni nitelikte kavram-
lar degillerdir. Kisaca bilindigi gibi din, bir inangtir; ekonomi, maddi
olanaklarm degerlendirilmesidir; siyaset, yonetim sanatidir. Elmalarla
armutlarin birlikte toplanmadiklar gibi; din, ekonomi ve siyaset bir-
likte/bir arada toplanamazlar; birbirleriyle karistirilamazlar. Karigtiri-
lamazlar, ¢iinkii bu ii¢ olgunun islevleri birbirlerine benzemezler; bu
islevler hukukta da farkli islevler olarak algilanirlar. Bagka bir deyisle,
bu islevler birbirlerine indirgenemezler. Din, ekonomi ve siyaset olarak
bu kavramlarn birbirleriyle karistirmak, bir kisim sosyologun ve benim
de diistindiigiimiiz gibi; ilkel bir karisiklik yaratmak anlamina gelir.

Din, ekonomi ve siyaset birbiriyle karigtirilamazlar; yani birbirleri
i¢inde eritilemezler; fakat birbirlerini etkilerler. Birbiri i¢inde eritilmek
baska seydir; birbirini etkilemek daha baska bir seydir. Birbiri i¢inde
eritilmek demek; 6rnegin, dinin emir ve yasaklarinin, ekonominin ku-
rallariin ve siyasetin ilkelerinin bir kapta eritilmesi demektir. Oysa et-
kilemek, bir seyin, bir kimsenin bagka bir sey, baska bir kimse tizerinde
sOyle ya da boyle bir degisiklik yapmasi demektir. Yani bir bigimden
baska bir bigime, bir durumdan bagka bir duruma ugranmak demektir;
bir 6zellik kazanmak demektir.

Din, ekonomi ve siyaset olarak bu ti¢linden hangisinin ya da han-
gilerinin daha agir basarak/daha agirlikli olarak eritmeler olusturmasi,
toplumsal yap1 tipolojisi bigiminde bir smniflamayla kendini gosterir.
Fakat unutmamalidir ki, bilim ve toplumsal evrim; din, ekonomi ve si-
yaseti birbirlerinden ayirt etmekle, aralarindaki farki gostermekle ve
de her birinin hangi ayr ihtiyaclar1 karsiladigini agiklamakla yiikiim-
ludiir.
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Peki, su Kalvinizm nedir ve neden bugiinlerde Tiirkiye’de dile ge-
tirilmektedir? Once Martin Luther’le ilgili cok kisaca sunlar1 soylemek
gerekir: Bir din reformcusu olarak Luther, on altinc1 yiizyilin ilk yari-
sinda, ¢cok tutucu ve ¢ok giiclii Katolik kilisesinin gereksizligini savundu
ve bu kilisenin bazi tavir ve yaptirimlarima kars1 ¢ikt1; Incil’i kendi ulu-
sal dili olan Almanca’ya gevirdi. Kendisi Lutherci kiliseler kurdu; yani
Luther yine din i¢inde kald1 ve ona baglh kalan cemaat/topluluk Pro-
testan olarak adlandirilmaya bagladi. Gelelim su Kalvinizme ve kuru-
cusu Jean Calvin’e: Calvin, yine on altinci ylizyilin ilk yarisinda, dnce
dinde reform propagandacisi olarak goriindii; fakat Luther’in diigiince
ve girisimlerini de asan degisiklikler istegiyle Cenevre’de bir Protestan
cumhuriyet kurdu. Bu cumbhuriyet, ¢ilecilik ve tiiccarlik cumhuriyeti
idi. Yeni bir din ve yeni bir ahlak gibi 6ne siiriilen bu Protestanlik, as-
linda, gelismeye baslamis olan kapitalizm tarafindan isteniyordu. Bu
Protestanlik, 6nceleri Marx ve Engels’in gdsterdikleri gibi ve sonralari
Lefebvre’in belirttigi gibi karmasik bir olaydi. Ciinkii, bu Protestanlik,
bir yandan miiminlerde bir yalnizlik duygusu ve diinyanin zevklerinden
vazgecme siireci anlaminda bir ¢ilecilige tekabiil ediyor; 6biir yandan
da bireyciligin dogmasi/olusmasi anlamina geliyordu. Kalvinizme gore
diinya Allah’1n zaferi sayesinde yaratilmisti. Allah’in zaferini artirmak
icin miiminler ¢ok caligmali; karlar, zenginlikler birikmeliydi; fakat
karlardan, zenginliklerden zevk i¢in yararlanmamak gerekiyordu. Ka-
pitalizmin gelismeye basladigi donemde, temel bir ekonomi ve ahlak
sorunu olarak faiz sorunu da Kalvinistler tarafindan bir ¢6ziime kavus-
turulmustu. Karlar, kazanglar harcanmayacak; bankalara yatirilacak,
bankalar da bu paralar1 yeni yatirimlara yonlendirecekti.

On altinct yiiz yilin ilk yillar1 Avrupa igin refah ve kalkinma yillart
idi; Amerika’dan altin, dogu Avrupa’dan madenler geliyordu. Bu mut-
luluk uzun siirmedi. Fiyatlar ¢ok artiyor; is¢i iicretleri ¢ok az ve ¢ok
yavasg artiyordu. Yeni meslekler olusuyor, eski meslekler yok oluyordu.
Yani Avrupa’da bunalim/buhran yaganiyordu. Zarari en ¢ok isgiler ve
orta siniflar ¢ekiyordu. Fakat, aslinda bu Reform doneminin basarisi,
zarar goren bu siniflardan kaynaklaniyordu. Zarar géren yiginlar ve si-
niflar. .. Iste bu sonug, Kalvinist Protestanlik ahlakiin uygulandigi on
altinc1 ylizyilin Avrupa’sinda kendini gosterdi. Biraz once belirttigimiz
gibi iste bu Protestanlik ahlaki, gelismeye baslamis olan kapitalizm ta-
rafindan isteniyordu. Boyle bir durumda, Bati’da, Kalvinizmin dogu-




sunda en biiyiik/temel roliin gelisen kapitalizm tarafindan oynandigini
diyalektik yontem zaten agiklamaktadir.

Peki, ne oluyor da bu son yillarda, Tiirkiye’de ve dzellikle islamc1
cevrelerde, “Miisliiman Kalvinizmi” kavrami ve Max Weber adi hem
de cok yinelenerek soylenip duruyor. “Miisliiman Kalvinizmi” ya da
“Kalvinist Miislimanlik hakkinda, biraz dnce, 6zetin 6zeti gibi olmak
iizere bazi bilgilerimizi ve diisiincelerimizi sdylemeye calistik. Max
Weber’e gelince... 1864-1920 yillar1 arasinda yasayan bu Alman dii-
sliniirii, uzun yillar bir yere konamadi; yani yeri siniflanamadi; kendisi
i¢in tarihgi ya da hukukgu ya da sosyolog ya da ekonomist denmekte
zorlanildi. Ciinkii, Max Weber bu bilimlerin hepsine el atmist;; ama
hicbirinde de tam bir basari saglayamadi. Fakat kendisi ¢ok tanindi. En
taninmig kitaplarindan biri olan Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Dii-
stincesi adl1 kitabinda sergiledigi diisiince sudur: Protestanlik, modern
kapitalizmin baslica nedenlerinden biridir. Yada Kalvinist inanglar ka-
pitalin birikimi gibi, girisim diisiincesi gibi, yatirim gibi kapitalist dav-
ranislan agiklar. Ya da Protestanlik kapitalist toplumsal diizenlemeyi
saglamistir.

Oysa, 1925 yilindan baglayarak R. H. Tawney ve A. Fanfani gibi
bilim adamlari, Max Weber’in modern ya da yiiksek kapitalizmi Pro-
testanlikla agiklayan diigiincesini ¢liriitmiislerdir. Yukarida adlar yazil
her iki bilim adami, Katolik iilkelerde de kapitalizmin gelistigini 6rnek-
lerle gostermislerdir. Bu 6rnekler, zaten simdi de goriilen gergeklerdir.
Bunlara bir bambaska 6rnek daha ekleyebiliriz: Hig Protestan olmadigi
gibi, Konfigyiiscii ve Budist dinin egemen oldugu Japonya’da kapita-
lizm, siiper kapitalizm denecek kadar gelismistir.

Max Weber’in neden bdylesi biiyilik yanlislar yaptigina yontembi-
lim agisindan agiklamalar yapmak gerektiginde, su kisa bilgilerle bu-
rada yetinmek uygun olacaktir. Ciinkii, uzun agiklamalarimizi baska
kitaplarimizda sergilemistik.

Max Weber, ideal tip kavraminin bulucusu ve kurucusudur; ideal
tipler gercek degildir; bu ideal tiplerin gercekle iligkileri vardir; fakat
bu iligkiler ger¢egin ancak bir gériiniimiini belirtirler. Bu goriinim-
ler, gercegin ancak su ya da bu o6zellikleri ya da ayirt edici nitelikleri
olabilir. Max Weber, ideal tipler olarak toplumsal iliskiler tipleri, tiim
toplum tipleri, iktidar tipleri, din tipleri 6nermistir; kendisi, bu tiple-
rin hazirlaniginda nesnel higbir dlgiit vermez, géstermez. Kendisinin




yaklagimi yanlis ya da c¢ok eksiktir; fakat, yaptiklariyla ilgili itirafi
diiriistcedir; ¢linkii kendisi, yaklasimimin psikolojik bir yorum, birey-
sel bir tutum oldugunu ileri stirmiistiir. Max Weber, kolay ve basit bir
yaklagim se¢mistir; ve bile bile se¢mistir; ¢linkii ona gore, su ya da
bu o6zellik yeterli gelmelidir; su ya da bu goriiniim yeterli gelmelidir.
Ciinkii, Max Weber’e gore, arastirma yapacak olan bilim adami, sonsuz
ya da sonsuz denecek kadar tarihsel bilgi bollugu 6niindedir; sonsuz
denecek kadar ¢ok olguyla kars1 karsiyadir; bu kargilagmalar i¢inden
c¢ikilmaz bir durum yaratir; bu yiizden gergeklerin 6ziinii arastirmak
yerine ideal tip gibi kavramlar kurarak bilimsel ¢alismay1 kolaylastir-
mak, basitlestirmek gerekir. Oysa Max Weber’in ideal tipi bir model
bile degildir; ¢iinkii ideal tip bir varsayim degildir. Kanimizca model de
bilimsel yontem degeri tasimaz; fakat hi¢ olmazsa bir varsayimdir; yani
model hi¢ olmazsa bazi verilere/bilgilere dayandirilir. Protestanlik i¢in-
deki akimlardan en ¢ok ve dzellikle Kalvinist akima bagl kalan Max
Weber’e gore kapitalizmin dogusunun ve gelismesinin en baslica ko-
sullarindan biri en yliksek derecede kar etmektir. Kalvinist Protestanlik
ve Max Weber’le ilgili bu kisacik bilgilerle yetinerek Tiirkiye’mizdeki
su “Miisliiman Kalvinizmi” ile ilgili birka¢ s6z daha s6ylemek gerekir.
Ama yine de Max Weber’in Protestan oldugunu ve Almanya’da liberal
partiye liye oldugunu unutmamak gerekir herhalde. ..

Iste bu Kalvinist protestan Max Weber’in Islam’la ilgili bir dii-
stincesini Tiirkiye’deki Kalvinist Miisliimanlara duyurmanin siras1 ve
zamani gelmistir santyoruz: Ozet olarak Islam’in bir uyum, aliskanlik
dini oldugunu ve Islam’m bir anlama ve akil dini olmadigmi sdyleyen
Max Weber’in ta kendisidir. Yani yine kendisi, Islam’m kapitalizmin
dogusunu hazirlayacak, gelismesini saglayacak bir anlama giiciine ve
akila sahip olmadigini sdylemek istiyor. Peki, bu diigiinceleri duyan ya
da okuyan bizim Kalvinist Miisliimanlarimiz rencide olmuyorlar mu,
olmayacaklar m1?.. Miisliimanlar, Islam’1 akil dini olarak bilirler; Max
Weber’e gore anlama dini olmadigina gelince; Max Weber’in kafasi
cok karisik; clinkii kendisinin olusturmak istedigi anlama sosyolojisini
Protestanlikta goriiyor, gormek istiyor. Cilinkii kendisine gore anlama
sosyolojisi, “her bireyin kendi davranisina verdigi anlami” anlamaya
calisir; ya da “bireylerce 6znel olarak diigliniilmiis anlami1” ortaya koyar;
ya da bireylerin davraniglarinin 6znel anlamlarindan toplumsal hayatin
temelini bulmaya calisir. Goriiliiyor ki, Max Weber olusturmaya ca-




list1ig1 sosyolojiyi Protestanliktan itibaren kaynaklandirmak istiyordu;
¢linkii Protestanlik ayn1 zamanda bireyciligin dogmasi demekti. Max
Weber, hem Protestanliga sosyolojik bir kilif gegiriyor ve hem de yanlis
bir sosyoloji kuruyordu; ¢iinkii kendisi, yapay olarak, kiiltiirel degerleri
toplumsal yapidan ya da toplumsal biitiinliikten ayirmis oluyordu.

Kiiltiirel degerleri toplumsal yapidan ya da ekonomik kosullardan
ayirarak, bu kiiltiirel degerlerle kapitalizmin dogusunu ve gelismesini
aciklamak isteyenler, aslinda, teknik ve ekonomik kosullari géz ardi
ederek ahlaki ve psikolojik dgelere dncelik vermek isteyenlerdir. Orne-
gin, onlara gore kapitalizm Protestanligin bir sonucudur. Oysa nesnel
tarih bilimi, Protestanligin varligimi/var olusunu burjuva simifinin do-
gusu ve yiikselisiyle agiklamaktadir.

Gelelim bizim Kalvinist Miisliimanlara! Ne yapmak istiyorlar? As-
linda, Tiirkiye’nin son zamanlardaki toplumsal ve ekonomik yapisin-
dan yararlanarak dogusuna ve gelismesine katkida bulunduklari “Tiir-
kiye Kapitalizmi”ni Islam’a goére yeniden diizenlemek mi istiyorlar?
Yoksa Kalvinizmi Islam’a katmak mu istiyorlar? Bir insan iki dinli olur
muydu?!

Bilinmez ya da bilinmek istenmez ki, yikilmakta olan ve yikilan bir
Alman Imparatorlugunu ihya etmek/yeniden diriltmek icin Max Weber,
bildiginiz sosyolojisini olusturdu. Bizim Kalvinist Miisliimanlar neyi
yeniden diriltmek istiyorlar?!

Max Weber, kapitalizm protestan ahlakinin sonucudur demisti.
Simdi de kapitalizmi kuran Yahudiliktir diyen batil1 diisliniirler var...
Seceneklerin ¢ogaldigini bizim Kalvinist Miisliimanlar biliyorlar mi
acaba?!..

Sermaye birikiminin saglanmasi ve kapitalizmin gelismesi i¢in
Kalvinistler tarafindan ele alinan faiz sorunu beklendigi gibi ¢6ziim
getirmezse, baska yollara bagvurulmuyor mu? Su haber, 2006 yilinda
Tiirkiye’de yayinlanan bir gazeteden alintilanmistir: “Tiirkiye’de Kim
Ne Kadar Vergi Odiiyor?” arastirmasi, devletin vergi yiikiinii her gegen
giin biraz daha artirarak yoksullarin sirtina yikildigin1 gosteriyor. En
yoksul gelir grubu, en zengin gruptan, ylizde 16.5 daha fazla vergi 6dii-
yor. Harcanan her 100 YTL’nin 24.3’1 vergi olarak devletin kasasina
giriyor.” Hep bunlarin sabit sermaye yatirimlarini arttirmak amaciyla
yapildig: bilinmesine biliniyor da, “Miisliiman Kalvinizmi” neyin nesi
diye soruldugunda, bizim Kalvinist Miisliimanlarin niyeti, bu durumu




daha siirekli ve daha giivenceli bir siire¢ olarak yasatmak icin yeni bir
kutsallik yaratip bu kutsalliga itaat1 saglamak olmasin!..

Biraz Once kapitalizmi kuran Yahudiliktir diyenler oldugunu da
sOylemistik. Tiirkiye’de yillardan beri ¢ogu ilahiyat¢ilarimiz tarafin-
dan “kapitalizm Islam’a uygun degildir ya da kapitalizm Islam’a ay-
kiridir” s6zlerini hep yineleyip dururken, Miisliiman Kalvinist olmak
isteyen birileri ve onlarm parali sdzciileri, “Islam dininin kapitalizme
Hiristiyanlik’tan daha bile agik oldugunu savunmak miimkiin” gibi
Onermeler savurmaya basladilar.

Tiirkiye’de dinin bir toplumsal kurum olarak incelenmesi/irdelen-
mesi gerektigini vurgulayan sosyal bilimcilere, daha 6nceden bilmeleri
gereken ¢ok 6nemli yontembilimsel bilgiler oldugunu hatirlatmak ge-
rekir. Soyle ki, once:

1- Dinlerin dogusunu ve evrimini

2- Dinsel hayatin cografya kosullarini

3- Dinsel hayatin toplumsal kosullarini incelemeye/irdelemeye koyul-
mak gerekir.

Siraladigimiz bu {i¢ evre ile elbette dinsel olgularm bazi belirleyi-
cilere baglh olarak (baglattirilarak) incelenmesi gerektigini hatirlatmak
istiyoruz. Zaten bir sosyoloji dali olan din sosyolojisi bu belirleyicileri
bulmak ve aciklamakla yiikiimliidiir. Ornegin, kar1, miimkiin oldugu
kadar kari, en fazla/en biiyiik kar1 mesrulastirmak isteyen kapitalizmin,
kutsalligi kendi ¢ikari i¢in kullandigini ve bigimlendirdigini (nesnel)
din sosyolojisi ortaya koymustur, koymaktadir. Kapitalizm, toplumsal
bir kurum olan dini, bireyi yiicelterek ya da bireyci giidiiye 6ncelik ve-
rerek kullanmak istemistir, istemektedir; i¢ine diistiigii ¢eliskiyi hi¢ dii-
sinmeden!..




